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1 Uvod a metodika

Analyza nazor( vyznamnych aktérd v Jihomoravském kraji vychazi z uskutecnéného kvalitativniho
prazkumu pomoci metody Fizenych rozhovort se zastupci téchto aktérd. Smyslem analyzy je
identifikovat a vyhodnotit pohled a nazory na Jihomoravsky kraj ,zevnitr“ a verifikovat Ci naopak
konfrontovat tento pohled na kraj s vysledky dalSich casti analyzy Jihomoravského kraje, které jsou
zpracovany expertnim zplUsobem, tedy ,zvné“ kraje, a prevazné Kkvantitativné. Metoda
kvalitativniho prazkumu mezi zastupci vybranych organizaci byla zvolena také proto, Ze nazory
verejnosti neni na krajské drovni realné mozné zjisStovat pomoci kvantitativniho Setreni
(problematické zajisténi reprezentativnosti, neobeznamenost verejnosti s kompetencemi
spadajicimi do agendy kraju atd.).

1.1 Respondenti

Podkladem pro analyzu je kvalitativni vyzkum provedeny metodou individualnich rizenych rozhovorua
se zastupci 17 organizaci v Jihomoravském kraji. Tyto organizace byly vybrany zadavatelem
(Jihomoravskym krajem) s prihlédnutim k doporuceni zpracovatele (SPF Group). Vybrano bylo takto
celkem 20 organizaci, se 3 z nich se nepodarilo navazat kontakt, pripadné byla schiizka k fizenému
rozhovoru zrusena a nepodarilo se sjednat nahradni termin. Rozhovoru se Ucastnil zpravidla 1
zastupce dané organizace, obvykle vedouci pracovnik (Feditel, vedouci, rektor, predseda, starosta).
V nékolika pripadech se rozhovoru Gcastnily i dalsi zastupci dané organizace. Rizené rozhovory byly
provedeny se 17 organizacemi uvedenymi v tabulce.

Tabulka 1: Organizace zapojené do Fizenych rozhovort

Nazev organizace Typ organizace Obor ¢innosti

KU Jihomoravského kraje, odbor socialnich véci krajsky urad socialni sluzby a péce

KU Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi krajsky urad Zivotni prostredi

KU Jihomoravského kraje, odbor $kolstvi krajsky urad Skolstvi, vzdélavani

KU Jihomoravského kraje, odbor dopravy krajsky urad doprava

Statutarni mésto Brno obec mistni samosprava
Mésto TisSnov obec mistni samosprava
Obec Vraténin obec mistni samosprava
Regionalni rozvojova agentura Jizni Moravy sdruzeni regionalni rozvoj
Jihomoravské inovaéni centrum sdruzeni regionalni rozvoj
Centrala cestovniho ruchu jizni Moravy sdruzeni cestovni ruch
Asociace nestatnich neziskovych organizaci Jihomoravského kraje sdruzeni neziskova ¢innost

Regionalni hospodarska komora Brno

hospodarska komora

podnikani, ekonomika

Krajska hospodarska komora jizni Moravy

hospodarska komora

podnikani, ekonomika

Masarykova univerzita

vysoka skola

vzdélavani, vyzkum

Vysoké uceni technické v Brné

vysoka Skola

vzdélavani, vyzkum

Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno

vysoka skola

vzdélavani, vyzkum

Utad prace Brno-mésto

statni organizace

trh prace
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1.2 Prubéh prizkumu, témata a otazky

Rizené rozhovory probihaly na predem smluvené schiizce vzdy v sidle respondenta. Délka rozhovoru
se pohybovala v zavislosti na rozsahu diskutovanych témat a casovych moznostech respondenta mezi
45 a 100 minutami. Rozhovor byl veden zastupcem zpracovatelské spolecnosti SPF Group na zakladé
predem pripravené struktury témat, vypovédi byly zapisovany a nasledné zpracovavany.

Navrh témat, tj. osnovy rozhovoru byl pripraven ze strany SPF Group a doplnén o pozadavky
zadavatele (Jihomoravského kraje). Témata k rozhovoru byla pripravena pomérné Siroce s tim, ze
respondenti se v pripadé hodnoceni soucasné situace kraje vyjadrovali predevsim k tématim, ktera
spadaji do okruhu jejich cinnosti. K hodnoceni budoucnosti a ,vize“ kraje byli naopak vyzvani
vsichni respondenti. Spolupraci s krajskou samospravou hodnotili pouze ti respondenti, u nichz méla
dana otazka smysl (nehodnotili tedy zastupci KU Jihomoravského kraje, u Casti otazek pak ani
zastupci sdruzeni, jejichz je kraj clenem).

Rizené rozhovory mély tuto strukturu témat a otazek:

« 1. Aktualni situace kraje

« a) Co povazujete za soucasné hlavni (vnitrni) silné stranky kraje? (max. 6 polozek, lze je
i radit dle vyznamu)

» b) Co povazujete za soucasné hlavni (vnitrni) slabé stranky kraje? (max. 6 polozek, lze je
i radit dle vyznamu)

« ) Co povazujete za budouci hlavni (vnéjsi) prilezitosti rozvoje kraje? (max. 6 polozek,
lze je i radit dle vyznamu)

» d) Co povazujete za budouci hlavni (vnéjsi) hrozby pro rozvoj kraje? (max. 6 polozek, lze
je i radit dle vyznamu)

» 2. Jak obecné hodnotite jednotlivé oblasti zivota v kraji?
» a) vnéjsi obraz (image) kraje jako celku i jeho casti
* b) vyhody a nevyhody vyplyvajici z polohy kraje
» ) doprava a dopravni dostupnost kraje jako celku i jeho casti
« d) technicka infrastruktura v kraji jako celku i jeho ¢astech
« e) stav zivotniho prostredi v kraji jako celku i jeho ¢astech

« f) lidské zdroje (vzdélanostni Groven obyvatel, kvalifikace pracovni sily apod.) v kraji i
jeho castech

) elfonomické vykonnost, véda a vyzkum, inovace a hospodarska situace kraje a jeho
Casti
« h) Skolstvi (infrastruktura, kvalita) v kraji a v jeho ¢astech
» i) zdravotnictvi a socialni oblast (infrastruktura, kvalita) v kraji i jeho Castech
* j) kultura a sport (infrastruktura, kvalita nabizeného vyziti) v kraji a jeho Castech
» k) cestovni ruch
« 1) zemédélstvi a venkov
« 3. Vnitfni regionalni diferenciace kraje

« Zhodnotte prosim vnitrokrajské rozdily z hlediska ekonomické vykonnosti, lidskych
zdroju, Zivotniho prostfedi, vybavenosti infrastrukturou atd. Jsou podle vas tyto rozdily
vyssi nez jinde v CR/Evropé€? Je treba tyto rozdily resit, nebo je vhodnéjsi vyuzivat
specifik kazdé oblasti kraje (napr. nizsi hospodarska vykonnost Casto skyta kvalitni
zZivotni prostredi, predpoklady pro cestovni ruch atd.)? Domnivate se, Ze je treba
predevsim posilovat vnéjsi konkurenceschopnost kraje podporou podnikani, lidskych
zdrojQ, inovaci atd. v hlavnim centru ¢&i centrech (strategicka regionalni politika), nebo
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spise podporovat vnitfni soudrznost kraje podporou zaostavajicich ¢i perifernich oblasti
(pojistovaci regionalni politika)?
4. Cinnost krajské samospravy a spoluprace s ni

« a) Jste spokojeni Cinnosti krajské samospravy a krajského uradu? Souhlasite s kroky
krajské samospravy? Z jakého divodu ano/ne?

* b) Jsou Vam v potrebném rozsahu znamy rozvojové zameéry kraje?
« ) Souhlasite s tim, na jaké akce/aktivity jsou vynakladany finan¢ni prostredky kraje?

« d) Spolupracujete s Jihomoravskym krajem pri svych aktivitach? Pokud ano, v kterych a
jak?

» e) Domnivate se, Ze se sprava vaseho kraje méni v zavislosti na vysledcich krajskych
voleb? Pokud ano, jak?

« ) Jsou vam znamy strategické dokumenty kraje, resp. jejich obsah? Spatfujete je jako
duleZity nastroj pro rozvoj kraje?

» g) Prispiva krajska samosprava k rozvoji kraje? V jakych oblastech je tento prispévek
nejvyznamnéjsi?

« h) Z jakych zdroju a jak ¢asto informace o rozvoji kraje ziskavate?

5. Budoucnost kraje

» a) Jakym smérem se podle vas ma kraj v budoucnu rozvijet? Ktera témata maji byt pro
rozvoj kraje hlavni? v éem ma/muze byt kraj jedinecny?

« b) Jak ma kraj téchto cilli dosahnout? Jaké Gkoly byste uloZili vedeni kraje (i ve smyslu
prosazeni zajm( kraje na vyssich Urovnich)?

» ) Jaky strategicky projekt celokrajského vyznamu by mél kraj pripravovat na nejblizsi
programovaci obdobi EU 2014-2020?

« d) Myslite si, Ze je vhodné uvazovat o podpore téchto projekt( ze SF EU v obdobi 2014-
2020?

+ e) Je podle vas uzite¢né uvazovat také o podpore rozvoje kraje ze soukromych zdroju,
napr. formou PPP? Jak by spoluprace metodou PPP méla vypadat?

1.3 Interpretace odpovédi

Analyza vyhodnocujici ziskané nazory a postoje respondentl predstavuje souhrn subjektivnich
vypovédi respondentt. Zaklada se na hodnoceni soucasného stavu i na formulaci Zadoucich smérd
dalsiho rozvoje. Vysledky maji nasledujici omezeni, pricemz se nemusi jednat o negativa, ale spise
o nevyhnutelné skutecnosti:

Kazdy z oslovenych respondentl ma urcité oborové zaméreni, z cehoz muze vyplyvat
pripadna nevyvazenost priorit a rozdilna kompetence pro hodnoceni jednotlivych oblasti
Zivota v kraji.

Sila jednotlivych subjektu a jejich vliv na Zivot v kraji se vyrazné lisi.

Jedna se o nazor relativné malého poctu subjektd, avsak vybranych vyvazené z hlediska

jejich pravni formy a oborového zaméreni, diky cemuz poskytuji ziskané odpovédi po
vyhodnoceni vérohodné vystupy.

Jednotlivi respondenti nevypovidali vzdy jen jako zastupci oslovené organizace, ale promitali
do svych vypovédi nepochybné také osobni pohled obyvatele kraje.

Jednotlivi respondenti plsobi rizné dlouhou dobu a v riznych lokalitach a Gzemich.
V duasledku toho maji néktefi detailni vhled do vyvoje kraje jako celku, jini naopak disponuji
spiSe detailnim pohledem na typové regiony kraje. Zasadni je v tomto sméru zejména
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konfrontace mezi ,brnénskym* a ,,venkovskym* vnimanim kraje. Velmi silny byl predevsim
pohled respondentt pUsobicich v Brné, kteri ¢asto inklinovali k hodnoceni mésta Brna, tj.
krajského centra, nikoli kraje jako celku.

» Ne vsechna navrhovana opatreni a priority je vhodné bez vyhrad prijmout, nebot:

» nékteré naméty jdou Casto proti sobé (napr. dilema mezi strategickou a pojistovaci
regionalni politikou),

« shromazdéné priority jsou z hlediska rozsahu mimo ekonomickou realitu rozpoctu
Jihomoravského kraje a verejnych subjekt obecné,

» nékteré uvadéné informace jsou nepresné az nepravdivé, jednotlivi respondenti si
v dil¢ich zalezitostech protireci nebo uvadéji informace v rozporu s dolozitelnymi fakty
(napr. statistickymi Gdaji).

Protoze se analyza opira o kvalitativni prizkum, nejsou vypovédi respondentl hodnoceny
statisticky. Jedna se o souhrnny, strukturovany, generalizovany popis soucasné situace kraje a
priorit jeho rozvoje na zakladé interpretace vypovédi jednotlivych respondenti. Na pripadné
rozpory v nazorech respondentll nebo komentare zpracovatele je v textu vyslovné upozornéno.
Interpretace vypovédi je anonymni, tzn. nejsou uvadéna jména respondentd.

Porizovatel: Jihomoravsky kraj Konzultant: SPF Group, v.o.s. -6 -
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2 Podrobné vyhodnoceni vypovedi

2.1 Soucasna situace kraje

Soucasna situace kraje je analyzovana dle spontatnnich vypovédi respondentd ohledné silnych a
slabych stranek, prilezitosti a hrozeb. Vedle toho byli respondenti pri fizenych rozhovorech
dotazovani také na hodnoceni pozice a podminek kraje v diléich tematickych oblastech. Toto
hodnoceni je do zna¢né miry identické, a proto neni uvedeno zvlast, ale je obsazeno v nasledujicich
podkapitolach hodnoticich silné a slabé stranky, prilezitosti a hrozby.

2.1.1 Hlavni silné a slabé stranky kraje

V hodnoceni silnych a slabych stranek kraje panovala mezi respondenty obecna shoda. Je tedy
ziejmé, Ze vnimani pozice kraje je mezi predstaviteli vyznamnych organizaci na Uzemi
Jihomoravského kraje relativné jednotné a konzistentni. Rada uvadénych faktor(i je navic vzajemné
propojena - lze tedy identifikovat Siroké tematické okruhy, které jsou hodnoceny bud’ jako silna
stranka (napriklad rostouci konkurenceschopnost a inovacni potencial v¢. potrebného
institucionalniho zabezpeceni inovacni strategie), nebo jako slaba stranka (napf. nedostatecné
napojeni kraje na globalni sit v¢. deficitd v dopravnim napojeni). Diléi rozdily ve vypovédich
respondentd bylo mozné nalézt spiSe v hodnoceni vyznamu ¢&i ,,poradi“ jednotlivych rozvojovych
faktord.

V nékterych pripadech respondenti uvadéli slabé stranky, které lze vztahnout i celou CR, pfipadné
na celou Evropu. V textu je na to vyslovné upozornéno.

Mezi hlavnimi silnymi strankami kraje byly respondenty identifikovany tyto faktory (serazeny podle
Cetnosti, s jakou byly uvadény, a tedy i podle predpokladaného vyznamu):

1. Silna role vyzkumu a inovaci - Nékteri respondenti uvadéli, ze tradice saha nejméné do 70. let
20. stoleti, vétsina vsak povazovala tuto skutecnost za novou, vznikajici ¢i pouze zahajenou,
zatim bez vyznamnéjsich dopadl (i to vSak povazuji za jednoznacné pozitivum). Mezi klady se
objevovalo predevsim zazemi pro vyzkum a inovace, tedy pritomnost rady vysokych Skol (Casto i
jedinecnych v ramci CR majicich schopnost prilakat i zahrani¢ni studenty), kampusu,
vyzkumnych Gstavd i podpurnych organizaci typu Jihomoravského inovacniho centra. Nékteri
respondenti hodnotili jako silnou stranku i vysledky v oblasti vyzkumu ¢i inovaci, vétSina vsak
spise uvadéla silné zazemi pro vyzkum (v¢. dostatku finan¢nich zdroju na jeho rozvoj) a
vysledky naopak povazovala za oblast, kde dosud existuji rezervy (viz slabé stranky nize).

V souvislosti s tim byl zminén i ,,nasporeny potencial® velkych projekt( v oblasti inovaci,
vyzkumu ¢&i mobility, ktery muze byt v budoucnu dale zhodnocen.

2. Pomérné vysoka kompetentnost a institucionalni vybavenost kraje a dalSich organizaci v oblasti
rozvoje progresivnich aktivit vyzkumu, vyvoje a inovaci - Kromé vyse zminéného hodnoceni
dobrého inovacniho potencialu Jihomoravského kraje se objevoval také dalsi faktor spocivajici
v zajisténi potrebnych instituci a kompetenci pro rozvoj této oblasti. Zminovana byla relativné
vysoka kompetentnost Jihomoravského kraje a pracovnikd krajského Gradu, zejména ve srovnani
s jinymi kraji CR, a existence fungujicich a spolupracujicich organizaci zamérenych na inovace,
vyzkum a mobilitu (vysoké sSkoly, Jihomoravské inovacni centrum, Jihomoravské centrum pro
mezinarodni mobilitu). To mj. predstavuje potencial pro velké mezinarodni projekty (viz
prehled prilezitosti). Pozitivné je krajsky urad hodnocen i z hlediska vyrizovani bézné,
kazdodenni agendy obcand, firem atd. Kladné je vnimana ,,spolec¢na kultura® zahrnujici
atmosféru partnerstvi, spoluprace, soudrznosti a spolecnych cilll a schopnosti dohody mezi
subjekty mistni a regionalni samospravy, vysokymi Skolami a dal$imi organizacemi. V zakladnich
otazkach sdileji spolecné cile a ,,spolecnou kulturu® i hlavni politické formace pusobici v kraji.
Zminény byly i formalné dobre nastavené a fungujici mechanismy komunikace mezi jednotlivymi
subjekty v kraji.

Porizovatel: Jihomoravsky kraj Konzultant: SPF Group, v.o.s. -7 -
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Vzdélanostni a kvalifikacni Groven obyvatel, zejména v oblasti technickych obor( a profesi -
Nékteri respondenti uvadéli kvalitni vzdélanostni a kvalifikacni Groven obyvatel obecné, jini
zdiraznovali nékteré aspekty (kvalifikace obyvatel v technickych oborech, kvalitni vysokoskolsky
vzdélana cast obyvatel, maly pocet nekvalifikovanych pracovnich sil apod.). Tato skutecnost je
vnimana i v souvislosti s vybavenosti kraje zazemim pro vyzkum, vyvoj a inovace (viz vyse).
Objevovaly se i nazory pozitivné hodnotici pracovitost obyvatel kraje a studentskou atmosféru
mésta Brna. Jednou se naopak objevilo hodnoceni kvalifikacni Grovné obyvatel jako slaba
stranka kraje, a to v evropském kontextu (tento respondent naopak pripustil, Ze v ramci CR je
Uroven kvalifikace nadprimérna).

Vysoky potencial kraje pro rozvoj cestovniho ruchu - Priblizné polovina respondent( zminila
mezi silnymi strankami kraje dobré predpoklady cestovniho ruchu, tedy zejména pritomnost
prirodnich a kulturné-historickych atraktivit a atrakci. Uvadéna byla jak pritomnost atraktivit
nadregionalniho az mezinarodniho vyznamu (zejména Lednicko-valticky areal, Moravsky kras,
Palava, folklorni udalosti, vinobrani), tak i ,,celkovy dojem* v podobé atraktivni a prijemné
krajiny (viz také hodnoceni tvare kraje nize), pripadné privétivost a pohostinnost mistnich
obyvatel.

Jasna, zretelna a pozitivni tvar kraje - Tato skutecnost byla zminéna necelou polovinou
respondentd. Soucasné se jedna o faktor, kde se respondenti neshodli na tom, zda je silnou,
nebo slabou strankou. To se tyka hlavné toho, zda je image kraje jasna a zretelna, nebo neni
(naopak na tom, ze je image kraje pozitivni, se respondenti shodli). V pripadé image kraje mezi
Sirsi verejnosti byly nejcastéji uvadény atributy pohostinnosti a privétivosti mistnich obyvatel,
krasy prirody a krajiny, vinarstvi a turistické atraktivity. V pripadé image mezi odbornou
verejnosti se nejcastéji objevoval zminény potencial kraje pro vyzkum a inovace, pozice Brna
jako centra vzdélanosti a vysokych skol atd.

Vyhodna geograficka poloha kraje, pritomnost velkého centra a blizkost dalSich center -
Jihomoravsky kraj se nachazi v prihodné poloze v blizkosti nékolika center a metropolitnich
oblasti (Viden, Praha, Bratislava, pripadné také Budapest a Ostrava, resp. hornoslezska
konurbace), coz nékteri respondenti uvadeji jako vyznamné pozitivum. Objevil se i nazor, ze

z celoevropského hlediska je vyhodna poloha celé CR, a tedy i Jihomoravského kraje. Nékolikrat
se objevil také faktor ,,dobrych zahrani¢nich soused(i“, ktefi jsou spolehlivi pfi realizaci
spolecnych projektt a soucasné se od nich do Jihomoravského kraje $ifi technicka, kulturni i
lidska Groven. Nejcasté&ji uvadénymi kladnymi disledky geografické polohy kraje je jeho
predpoklad pro lokalizaci progresivnich odvétvi, vyzkumnych obort a pro prichod zahrani¢nich
studentl a absolvent(, ale také pro prijezdy zahrani¢nich navstévnikd.

Kvalitni, promysleny systém verejné dopravy - Tento pomérné Uzky a konkrétni faktor byl
uvadén radou respondentd, a to bez ohledu na region ¢&i obor, v némz plsobi. Je tedy zrejmé,
ze IDS Jihomoravského kraje je pozitivné vniman odbornou i $irsi verejnosti. Ve svych
vypovédich oslovené osoby Casto uvadély predevsim srozumitelnost, uzivatelskou privétivost,
provazanost a frekvenci spoju i financni aspekt, kdy je za relativné prijatelny objem penéz
poskytovan kvalitni servis. Ve 2 pripadech se vyskytla naopak dilci kritika soucasného systému
IDS.

Dostatecna, pestra informacni zakladna pro rizeni rozvoje kraje - Nékolika respondenty byla
jako silna stranka kraje uvedena existence dostatecného mnoZstvi studii, analyz a prizkumdu, na
zakladé nichz se lze kvalifikované rozhodovat o intervencich kraje. Tyka se to i oblasti, které
obvykle trpi nedostatkem kvalitnich analyz a vérohodnych dat (podnikani, mobilita, dostupnost
nadnarodnich siti apod.).

Respektovany, vyrazny kraj z politického hlediska - Jihomoravsky kraj patfi mezi populacné i
plosné nejvetsi kraje Ceska a ma dlouhodobé pomeérne vyraznou politickou reprezentaci a silnou
roli v Asociaci kraji CR. To vnimaji nékteri respondenti jako jednu z hlavnich silnych stranek
kraje.

Dobré zabezpeceni kulturniho a spolecenského vyziti - Nékolik respondentl uvedlo mezi silnymi
strankami pestré kulturni a spolecenské vyziti (divadla, kluby, restaurace, kavarny atd.). Je
pravdépodobné, Ze se jedna o jednu z polozek, kde respondenti hodnotili vice mésto Brno nez
Jihomoravsky kraj. Nékteri to na zakladé dopliujiciho dotazu potvrdili s tim, Ze tato skutecnost
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ma vyznam pro obyvatele celého kraje. Rovnéz se objevil 2x opacny nazor, radici Uroven
kulturniho a spolecenského vyziti mezi slabé stranky kraje.

Kvalitni skolstvi, zvlasté kvalitni a pestra nabidka vysokého skolstvi - Nizka frekvence, s jakou
byl tento faktor uvadén, neznamena, ze nelze prijmout tvrzeni o vysoké kvalité skolstvi v kraji
(opacna tvrzeni se vsak rovnéz ojedinéle objevovala - viz slabé stranky). Respondenti tuto
skutecCnost Casto priradili k vypovédim o kvalitnim zazemi pro vyzkum a kvalitnimi lidskému
potencialu kraje. Objevil se ale také nazor, Ze pozitivem je zatim spiSe existence vysokych skol
nez jejich realny dopad na ekonomiku kraje. Faktor kvality skolstvi (mezi respondenty byla
obvykle zdlraznéna kvalita vysokého, prip. stfedniho Skolstvi) je nicméné uveden zvlast,
protoze nabizi pohled na Skolstvi nikoli jen jako na soucast vyzkumu ¢i jako odvétvi produkujici
pracovni sily. V pripadé vysokého i stfedniho Skolstvi byl vétSinové uvadén daraz na technické
obory. Nékteri respondenti vsak vysoce hodnotili kvalitu Skolstvi obecné v¢. hodnoceni skolstvi
v Jihomoravském kraji jako optimalné provazaného vzdélavaciho systému. Jednou se objevilo
pozitivni hodnoceni systému stipendii pro vynikajici studenty a absolventy podporujici rozvoj
talentd z Jihomoravského kraje i odjinud.

Kvalitni zdravotnicka zarizeni - V Brné, ale i v jinych méstech v Jihomoravském kraji jsou podle
casti respondent( velmi kvalitni zdravotnicka pracovisté, ¢asto $pickova nejen v ramci CR, ale i
Evropy. Oslovené osoby dale zminily pritomnost rady novych pracovist.

Cisté Zivotni prostfedi a rozmanita krajina - Nékolik respondent(i uvedlo Zivotni prostiedi jako
celek mezi silnymi strankami kraje. Pri konkretizaci tohoto tvrzeni uvadéli zejména zminovali
predevsim stav a rozmanitost prirody a krajiny (vzacné biotopy, hodné chranénych tzemi a
lokalit), ale také dalsi slozky Zivotniho prostredi (voda, ovzdusi, hlukova zatéz, odpadové
hospodarstvi, tridéni odpadu...), vSe pri urcité mire generalizace pro cely kraj, v ramci néhoz
pochopitelné existuji rozdily. Zminéna byla i silna role EVVO v politice kraje i subjekti na jeho
Gzemi.

Tradice vystav, veletrh( a kongresu - Faktor, ktery spoluvytvari image Brna, uvedlo relativné
malé mnozstvi oslovenych osob. Pri¢inou mize byt jednak koncentrace téchto aktivit témér

pouze do Brna, a jednak to, ze nékteri respondenti zrejmé povazuji tuto skutecnost za zcela
samozrejmou a necitili potrebu ji uvést. Dva respondenti uvedli jako silnou stranku samotny

areal brnénského Vystavisté s potencialem pro dalsi rozvoj vystavnictvi a kongresu.

Kvalitni dopravni napojeni a dopravni infrastruktura kraje - Tento faktor byl zminén malym
poctem respondentd, ktefi obvykle soucasné dodavali, Ze napojeni je obecné sice dobré, ale Ze
chybi modernizace a zvyseni kapacity nékterych taht (zejména R52, prip. R43 a D1). Castéjsi
vsak byl opacny nazor, kdy dotazané osoby uvadély dopravni napojeni kraje jako slabou stranku.

Viceleté financovani socialnich sluzeb a péce a kvalitni sluzby v této oblasti - Skutecnost, ze
tento faktor byl zminén pouze trikrat, ukazuje spise na obecné nizké povédomi o této relativné
specifické zaleZitosti mezi respondenty z jinych obort a odvétvi, nez na to, ze bychom méli
zpochybnovat pravdivost daného tvrzeni. Uvedena pritom byla kvalita sluzeb pro seniory,
socialné slabé rodiny i dalsi skupiny obyvatel. Viceleté financovani podle respondenti umoznuje
poskytovatelim socialnich sluzeb dlouhodobé planovani a prinasi i tak jednak financni Uspory, a
jednak vyssi kvalitu sluzeb. Navic predstavuje urcity protipol prevazné projektového (tedy
jednorazového) financovani rady Cinnosti, které ve skute¢nosti projektové financovat nelze.
Objevil se i navrh, ze obdobny systém je vhodné zavést i v dalSich oblastech (volny cas, sport,
neformalni vzdélavani a vychova).

Mezinarodni letisté s novym terminalem - PrestoZe letisté v Brné bylo zminovano Castéji mezi
slabymi strankami (v kontextu rozsahu jeho vyuziti), objevily se i nazory pozitivné hodnotici
infrastrukturu letisté s novym terminalem.

Multioborova struktura krajské ekonomiky - Tento pomérné podstatny faktor byl uveden pouze
nékolika dotazanymi osobami. Uvadéno bylo, ze kraj ma $pickova pracovisté nebo alespon
potencial pro jejich vznik v nékolika oborech.

Dobre zmapované a pasportizované brownfields - Tato skutecnost predstavuje predpoklad pro
vyreseni jedné z uvadénych slabych stranek, kterou je existence brownfields a starych
ekologickych zatézi.
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Nadpramérna kvalita zemédélského padniho fondu - Tuto silnou stranku uvedl jeden
respondent, z ¢ehoz lze usuzovat nikoli na moznou nepravdivost tohoto tvrzeni, ale spise na
maly vyznam této skutecnosti s ohledem na soucasny maly vyznam zemédélstvi i v tradi¢né
zemédélsky orientovaném Jihomoravském kraji.

Obecné kvalitni a dostate¢né kapacitni technicka infrastruktura - Zminény byly rizné sité (plyn,
vodovod, internet apod.), jejichz kapacita a dostupnost je obecné dostacujici, resp. adekvatni
charakteru Gzemi.

Vysoka podnikatelska aktivita ve velké casti kraje - Zminéna byla obecné vysoka aktivita
zejména v pripadé drobnych a malych podnikatel( jako potencial mistni ekonomiky i jako
indikator kvality, schopnosti a kvalifikovanosti obyvatel.

Prorodinna politika kraje - Jako silna stranka kraje byla v jednom pripadé uvedena prorodinna
politika zahrnujici mj. existenci rodinnych pasu.

Malo socialné vyloucenych obyvatel v kraji - Tato silna stranka souvisi dle respondenta, ktery ji
zminil, se silnou spjatosti obyvatel s krajem, Castecné také s religiozitou kraje a vyraznou roli
tradic¢nich hodnot. Velka cCast obyvatel ma v kraji koreny, kraj nebyl vystaven masovému prilivu
obyvatel odjinud napf. v ramci povalecného dosidlovani pohranici. Tento nazor je v castecném
rozporu s pohledem nékterych respondentd, ktefi oznacili za slabou stranku kraje existenci
lokalit s koncentraci socialnich problému (viz slabé stranky uvedené nize).

Vysoka mira zapojeni obyvatel kraje do volnocCasovych aktivit - Jednim respondentem bylo
kladné hodnoceno zapojeni obyvatel do volnocasovych aktivit a akci (umélecké skoly, zajmové
¢innosti, folklorni akce apod.). Jednalo se spise o hodnoceni participace obyvatel v oblasti
volného ¢asu nez samotné nabidky v této oblasti.

Dobre uchopitelny turisticky region z hlediska cilovych skupin - Jeden respondent uvedl, ze
Jihomoravsky kraj predstavuje region, ktery lze snadno nabizet relativné konkrétné vymezenym
cilovych skupinam navstévniku.

Mezi hlavnimi slabymi strankami kraje byly respondenty identifikovany tyto faktory (serazeny podle
Cetnosti, s jakou byly uvadény, a tedy i podle predpokladaného vyznamu):

1.

Chybéjici paterni dopravni (zejména silnicni) tahy, resp. nedostatecné parametry téchto taht -
Tato slaba stranka byla respondenty uvadéna jednoznacné nejcastéji. S vyjimkou 1 osoby ji
uvedli vSichni a vsichni ji také povazovali za jednu z nejpodstatnéjsich. Vyrazné prevazoval
nazor, ze Jihomoravskému kraji (resp. Brnu) chybi kapacitni dalnice a rychlostni komunikace
napojujici kraj na jiné kraje a okolni zemé, coz je vSeobecné prijimano za brzdu v rozvoji kraje.
Mezi konkrétnimi komunikacemi, které maji nedostatecné parametry nebo zcela chybéji, byla
nejcastéji uvadéna nedokoncena R52 (Brno - Viden) nasledovana R43 (Brno - Svitavy) a

s odstupem pak zastarala, dosud malo modernizovana D1 Praha - Brno (tu castéji uvadeéli
respondenti plsobici mimo Brno, naopak R52 a zejména R43 uvadéli hlavné zastupci organizaci
pusobicich pouze nebo prevazné v Brné) a chybéjici Useky R55. V pripadé R43 byla zmifovana i
souvislost s reSenim silnicni dopravy v brnénské aglomeraci (zapadni obchvat mésta). Mensinové
se objevoval nazor na nedostatecné kapacitni i nedostatecné kvalitni zeleznicni napojeni
jinych castech kraje (chybéjici elektrizace trati Hustopece - Sakvice, chybéjici krenovicka a
boskovicka spojka).

Vysoka mira nezaméstnanosti, zaostalost ¢i strukturalni postizeni perifernich ¢asti kraje - Tento
pomeérné Siroce vymezeny faktor je uvadén jako jediny bod proto, ze jej sice respondenti
uvadéli odlisSnymi formulacemi, ale v zasadé méli na mysli podobné podminény problém.
Regionalné Ize problémova Uzemi podle vypovédi respondentll vymezit predevsim na Znojemsko
(s pretrvavajicimi strukturalnimi problémy), Vranovsko (které je prihranicni periferii), Hornacko
(které je spise perifernim, zaostavajicim Uzemim) a Boskovicko (kde se kombinuje problém
restrukturalizace ekonomiky s vnitfni perifernosti regionu). Poradi vyctu regiond v predchozi
vété odpovida Cetnosti, s jakou byly regiony dotazanymi osobami zminovany, pricemz
Znojemsko a Vranovsko byly casto uvedeny souhrnné jako jediny problémovy region. Mensi
pocet respondentl uvedl mezi slabymi strankami takeé silné regionalni rozdily uvnitr kraje - viz
vycCet slabych stranek niZe a rovnéz kapitolu vénovanou hodnoceni regionalnich rozdild uvnitf
kraje.
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3. Nevyhovujici napojeni kraje, resp. Brna na globalni sit’, zejména v oblasti mezinarodni letecké
dopravy - Tato slaba stranka byla uvadéna ze dvou uhla pohledu. Prvnim z nich je slaby vyznam
brnénského letisté, které sice podle vétsiny respondentt ma odpovidajici parametry a kapacitu,
ale je nedostatecné vyuzivané, chybi mu dostatek primych leteckych linek do hlavnich ,hub(“ a
renomovanych leteckych dopravcll nabizejicich i cestovani business tfidou, prevazuji levné
letecké spoje s dlouhodobé nestabilnim letovym rfadem. Druhym pohledem je nedostatecné
napojeni na videnské letisté Schwechat, a to jak silni¢ni (uvadéné castéji), tak i verejnou
dopravou, tj. rychlym a dostatecné frekventovanym autobusovym nebo Zeleznic¢nim spojenim
(zminované méné casto).

4. Dosud slabé vyuziti potencialu pro vyzkum a inovace v ekonomice, slaba provazanost vyzkumu
na vysokych skolach s aplikaci ve firmach, prostorové omezeni vyzkumnych a inovacnich aktivit -
Jestlize témér vsichni respondenti uvadéji inovacni potencial kraje jako silnou stranku, pak je
treba upozornit také na to, ze priblizné polovina z nich uvedla také slabou stranku v podobé
nedostatecného vyuziti tohoto potencialu. Objevily se nazory, ze vysledky vyzkumu a obrovské
vyzkumné kapacity kraj vibec neumi zhodnotit a zobchodovat, dba se na samotny vyvoj a
vyzkum, nikoli na ,,prodej vysledki“. Spoluprace tedy zlstava spise na platformé kraj - Brno -
vysoké Skoly, bez realné spoluprace s firmami (neni, kdo by vysledkd vyzkumu vyuzival).

V regionu chybi vétsi firmy, které by se staly ,,tahouny* novych odvétvi v¢. souvisejiciho
vyzkumu a vyvoje. Pokud jiz takovi tahouni existuji, jsou spiSe ve vyrobnich a nevyrobnich
sluzbach, nikoli v primyslu, na jehoZ progresivni odvétvi jsou soucasné intervence kraje

v oblasti inovac¢niho potencialu a konkurenceschopnosti cileny. S tim souvisi také upozornéni ze
strany nékolika respondenttl na prostorové omezeni vyzkumného a inovaéniho arealu na
»centrum excelence®, tj. na brnénskou aglomeraci, pricemz ostatni ¢asti kraje zGstavaji témito
aktivitami zcela netknuté a dochazi tak k urcité prostorové ,segregaci“. Objevil se také nazor,
ze ve skutecnosti je jen maly pocet nové lokalizovanych pobocek zahranicnich firem v regionu
inovativni - mnohem castéji se ve skutecnosti (dle idaju o strukture zaméstnanct) jedna o
rutinni vyrobu bez vyrazné pridané hodnoty, zaloZené predevsim na nizké cené vstupl a tedy
ohrozené odchodem investora.

5. Nedostatecné reseni Brna jako dopravni krizovatky, zejména zelezniCni - Tento problém lze
zobecnit pro vice druh( dopravy, mezi respondenty se vétsinou objevovalo hodnoceni Brna jako
nedostatecné vyresené Zeleznicni, silnicni i letecké krizovatky. Nejcastéji a s nevyssim
vyznamem vsak byl uvadén faktor nedoreseného zeleznicniho uzlu (naopak zeleznicni spojeni
v jinych &astech kraje bylo mezi slabymi strankami uvadéno minimalné). Nékteri respondenti
tento problém redukuji hlavné na zastaralé a viceméné provizorni hlavni Zelezni¢ni nadrazi,
které je nezbytné presunout (nazor na modernizaci a zachovani stavajiciho nadrazi byl zcela
ojedinély). Jini tento problém vztahuji k Zelezni¢nimu uzlu jako takovému, tedy vC. chybéjicich
spojovacich trati, narovnani vedeni ¢asti trati a vybudovani tzv. severojizniho kolejového
diametru, ktery by Zeleznicni dopravu prevedl| ¢astecné pod povrch (zamér nékdy nespravné
nazyvany ,,brnénské metro“). Dva respondenti naopak zddraznili problém Brna jako nedoresené
silnicni krizovatky, tj. nedobudované komunikace kolem mésta a Casté dopravni kongesce.
Objevil se i nazor upozornujici na obecny diraz dopravnich koncepci a politik na rozvoj
dopravnich os bez adekvatni odezvy v reseni dopravnich uzld.

6. Nedostatecné parametry a Spatny stav infrastruktury v perifernich ¢astech kraje - Tento
problém byl uvadén mensinou respondentl predevsim v pripadé dopravni infrastruktury a
objevoval se ve vypovédich mnohem méné casto nez nedostavéné paterni komunikace. Uvadéna
byla jak existence konkrétnich mist na silnicich 2. i 3. tfidy s nedostatecnymi parametry, tak i
obecné konstatovani o spatném stavu a nevyhovujicich parametrech silnic. Nékolik respondentu
dokonce uvedlo, Ze stav se v Case horsi a je Spatny i ve srovnani se sousednimi kraji
(Pardubicky, Vysocina apod.), coz davali do souvislosti mj. s orientaci Jihomoravského kraje na
jiné priority (verejna doprava, vyzkum, inovace). Jednou byla uvedna i souvislost s zivotnim
prostredim (vyssi hladina hluku a prasnost na Spatné udrzovanych komunikacich). Dalsi
respondent zminil vedle silnic také $patny stav vodovodl a kanalizace.

7. Nejasna, malo zretelna tvar kraje - Tento nazor se objevoval o néco méné ¢asto nez nazor
opacny. Respondenti, kteri upozornili na nejasnou tvar kraje, svou vypovéd’ nejcastéji
vysvétlovali tak, ze kraj stoji na krizovatce, kdy rfada tradi¢nich aktivit zanikla nebo oslabila
(pramyslova odvétvi, zemédélstvi, folklor) a dosud nebyla nahrazena novymi, dostatecné
vyraznymi a zretelnymi aktivitami, které by vytvarely novou tvar kraje. Dale se objevily nazory,
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ze politika kraje posilujici konkurenceschopnost a inovacni potencial jeho centra je v rozporu

s tradicnimi silnymi strankami kraje (vinarstvi, priroda, krajina, pohostinnost obyvatel,
rekreace) a ze tedy nové vytvarena tvar kraje je do znac¢né miry uméle implantovana. Zde se
nékolikrat objevilo upozornéni, Ze tato ,,dvoji tvar kraje®“ ma i regionalni rozmér, kdy tradicni
image kraje pretrvava v pripadé jeho perifernich casti, zatimco ,,nova“ tvar kraje se tyka Brna a
jeho nejblizsiho zazemi.

Velky pocet brownfield( a starych ekologickych zatézi - Tato slaba stranka byla obvykle
prifrazovana hlavné Brnu, ale i dalsim méstim v Jihomoravském kraji. Zminila ji mensina
respondentd, pokud jiz byla danou osobou uvedena, pak zpravidla ve vypovédi zaznéla jako
velmi vyrazny problém. Soucasné bylo uvedeno, Ze brownfieldy jsou zejména v pripadé Brna
obrovskym nevyuzitym potencialem pro lokalizaci aktivit v prostorové atraktivnim Sirsim centru
mésta.

Nedostatek zdrojl pitné vody s nejistym vyhledem - Nékolik respondent( z velmi odliSnych
obor( se shodlo na existenci této slabé stranky a soucasné i hrozby. JiZ dnes je v kraji
nedostatek zdroji kvalitni pitné vody, pricemz kraj je navic odkazan na zdroje povrchové, Casto
leZici v jinych krajich.

Vyrazné meziregionalni rozdily uvnitf kraje - Nékolik respondent(i mezi slabymi strankami
spontanné uvedlo, Ze regionalni rozdily uvnitr Jihomoravského kraje jsou velmi vyrazné. Pozice
velké casti kraje je zcela mimo ,inovacni vireni“, v kraji existuji dva r(zné svéty (brnénska
aglomerace vs. zbytek Uzemi). SoucCasné respondenti uvadéli, ze politika kraje opomiji periferni
a problémové regiony a prili$ cili na posileni konkurenceschopnosti centra a silnych hracd, byt
témér vsichni soucasné védéli o nékterych krajskych programech orientovanych pravé na
podporu problémovych regiond.

Chybéjici zazemi pro (prevazné zahranicni) pracovniky ve spickovych oborech - Nékolikrat byla
zminéna nedostatecna vybavenost kraje i Brna pro kvalifikované pracovniky zaméstnané ve
Spickovych oborech. Nedostatky se tykaji jednak vybavenosti Skolkami a skolami pro déti téchto
pracovniku, a jednak volnocasové nabidky pro rodiny téchto pracovnika.

Koncentrace socialnich problém0 a tenzi v nékterych lokalitach - Zminéna byla nékteré mésta
(Brno, Znojmo, Hodonin), ktera se ¢astecné vymykaji jinak spise priznivému hodnoceni kraje

z hlediska mnozstvi socialné vyloucenych obyvatel véetné velké ¢asti romské populace. Uvedeno
bylo také to, ze v kraji roste prostorova segregace obyvatel, a to jako mezi jednotlivymi castmi
kraje, tak i uvnitr mést.

Nedostatky v oblasti skolstvi - Tato skutecnost byla zminéna jen trikrat a v relativné odlisSném
odstinu. Jednou byl zminén prilisny diiraz na vzdélavaci roli Skolstvi pred Ulohou vychovnou.
Jedna se spiSe o obecny trend nez o specifikum kraje. Presto jeden z respondentl povaZuje tuto
zalezitost za slabou stranku i na Grovni Jihomoravského kraje a domniva se, Ze je treba ji resit
nejen na narodni, ale i na krajské urovni. Dale byla 2x zminéna mala pruznost skolstvi s ohledem
na vyvoj na trhu prace, v narodni ekonomice i s ohledem na demograficky vyvoj. V této
souvislost oznacili dva respondenti Skolstvi jako celek za slabou stranku kraje. Zminéna byla i
prebujelost stredniho Skolstvi se Skolami bez jasné vymezeného smyslu jejich existence,
pricemz schvaleni optimalizace stredniho skolstvi v Jihomoravském kraji v zari 2011 bylo

v tomto sméru hodnoceno jako prinosny krok, ktery ale prichazi prilis pozdé.

Nedostatecné ubytovaci kapacity pro studenty - Nedostatek ubytovacich mist pro vysokoskolské
studenty v Brné byl pfi prizkumu 3x zminén jako bariéra pro rozvoj vysokého skolstvi a
vyzkumu, byt vSichni tito respondenti soucasné pripoustéji, ze dochazi k pribéznému
navysovani kapacity studentského ubytovani.

Nesystémové, prevazné projektové financovani oblasti kultury, sportu, volného Casu a
cestovniho ruchu - Ve dvou pripadech uvedli respondenti jako slabou stranku kraje projektovy
charakter financovani aktivit v oblasti kultury, sportu, volného Casu a cestovniho ruchu ze
strany Jihomoravského kraje, které povazuji za nesystémové. Problém v tomto sméru
predstavuje zejména nemoznost dlouhodobého finanéniho planovani ze strany prijemct
krajskych dotaci a tim i neudrzitelnost jednotlivych projektu.

Nevhodna kvalifikace obyvatel pro potreby pracovniho trhu - Jestlize rada respondent(l uvedla
kvalifikovanost obyvatel kraje jako silnou stranku, pak se také naopak objevil mensinovy nazor,
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ze kvalifikace je sice obecné vysoka, ale nekryje se s poptavkou na trhu prace. Velky pocet lidi
tak pracuje mimo obor svého vzdélani a kvalifikace. Pozn. zpracovatele: Jedna se o fakt
zobecnitelny na celou CR.

Slabé spolecenské a kulturni vyziti - Dva respondenti zaradili do slabych stranek nedostatecné
pestré spolecenské a kulturni vyziti. Konkrétné u této slabé stranky zminili mj. chybéjici
hudebni sal pro filharmonii a nedostatek alternativni zabavy, ktera je idajné vnimana dokonce
jako hrozba pro tradi¢ni kulturu.

Nedostatecné asistencni a pobytové sluzby pro seniory - Zatimco Uroven zarizeni poskytujicich
socialni sluzby pro seniory byla hodnocena spise kladné, za nedostatek povazuji dva respondenti
nedostatecny rozsah asistencnich a terénnich sluzeb a pobytovych zarizeni pro tuto skupinu
obyvatel.

»Provincni“ uvazovani, nedostatecné mentalni napojeni obyvatel kraje na globalni prostredi a
svétové déni - Respondenti uvadéjici tento faktor priradili nedostatecné napojeni na globalni
prostredi nejen $irsi verejnosti, ale i elitam kraje. Zminili také ,,provin¢ni“ uvazovani obyvatel i
(podle nich) nezdravy pocit, Ze se v kraji vSe ubira idealnim smérem. Tato slaba stranka byla
uvedena soucasné jinym respondentem jako hrozba.

Slaba podpora rozvoje turistiky, nevyuzity turisticky potencial - Trikrat se mezi respondenty
objevil nazor, ze podpora rozvoje cestovniho ruchu v regionu je slaba, nevyrazna a nekonkrétni.
Chybi podle nich zmapovani turistického potencialu, vyuziti adekvatnich specifickych
marketingovych nastroji a soustfedéni financnich zdroju na skute¢né vyrazny a viditelny
marketing.

Vysoka koncentrace prachovych ¢astic (PM10) v zalidnénych, dopravou zatizenych lokalitach -
Tento faktor byl zminén 2 respondenty s tim, Ze se tyka predevsim Brna.

Nedostatecna protipovodnova ochrana - Zminéna byla jako obecny problém kraje vyplyvajici i
z charakteru reliéfu, v disledku ¢ehoz je znacné Uzemi v kraji ohrozeno zaplavami. Soucasné
bylo uvedeno pomalé reseni protipovodnové ochrany jednotlivych ohroZenych lokalit.

Zhorseny zdravotni stav obyvatelstva - Dva respondenti uvedli jako vyznamnou slabou stranku
objektivné horsi pozici Jihomoravského kraje v radé statistik tykajici se nemocnosti a umrtnosti
zejména v pripadé tzv. civilizacnich chorob (novotvary, nemoci obéhového systému).

Nedostatecna kapacita socialnich sluzeb - Prestoze socialni sféra je respondenty vétsinové
vnimana spise jako silna stranka, objevily se nazory na nedostatecnou kapacitu socialniho
bydleni v kraji.

Chybéjici komunikace a setkavani se starosty mensich mést a obci - Tato slaba stranka byla
uvedena jednou, paradoxné respondentem pusobicim v Brné.

Vysoky podil chranénych Gzemi jako bariéra pro rozvoj infrastruktury a izemi - Tento faktor byl
uveden pouze jednou a byl doplnén v tom smyslu, ze v Jihomoravském kraji je obtizna priprava
vétsich staveb, protoze témér vzdy zasahuji nékteré chranéné Uzemi, coz znamena nutnost
vyjednavat a hledat alternativni, zpravidla draZsi reseni.

Nizky podil lesnich ploch snizujici ekologickou stabilitu velké ¢asti izemi kraje - Jedna oslovena
osoba zminila tuto skutecnost spolu s ¢asto nevhodnou druhovou skladbou lesa, ktera
ekologickou stabilitu krajiny dale snizuje.

Nevhodné zemédélské hospodareni zvysujici riziko eroze pad - Tento problém byl zminén pouze
jednim respondentem soucasné se Spatnou komunikaci mistni a regionalni samospravy se
zemédélci, mj. i v disledku roztristéné vlastnické struktury.

Prili$né mnozZstvi subjektl Cinici prostfedi kraje neprehlednym - Pres vétsinovy nazor kladné
hodnotici institucionalni kapacitu a spolupraci mezi subjekty Jihomoravského kraje se objevil i
kriticky pohled na prebujelost instituci vytvorenych subjekty verejné spravy, coz komplikuje
moznost dohody a rozptyluje sily.

Slaba tradice hospodarskych komor v CR - Za obecny nedostatek celé CR v¢. Jihomoravského
kraje byla jednim respondentem oznacena slaba tradice hospodarskych komor a tedy i maly
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pocet jejich ¢lend. Hospodarské komory tak reprezentuji jen malou ¢ast podnikatelt daného
regionu.

31. Vyrazna sezdonnost cestovniho ruchu, nedostatek kvalitnich a inovativnich sluzeb cestovniho
ruchu a kratka prdmérna doba pobytu turisttd - Tyto relativné konkrétni problémy byly uvedeny
pouze jednim respondentem, a proto jsou uvedeny v jednom bodé.

32. Orientace cestovniho ruchu na exkluzivni, nakladné formy - Jeden respondent povazuje za
slabou stranku kraje priliSny diraz na exkluzivni formy cestovniho ruchu (cykloturistika, golfova
turistika, wellness). Uvedl, Ze tyto formy cestovniho ruchu sice zvysuji zaméstnanost a prijmy
mistnich podnikateld a obci, ale Ze zatéZ s nimi spojena je vyssi neZ zminéné prinosy. Zatézi se
mysli environmentalni dopady i financni naroCnost na vybudovani potrebné infrastruktury, ktera
jde na Ukor ,,nizkonakladovych® forem cestovniho ruchu. Dva respondenti pak uvedli, ze kraj se
prilis soustfedi na formy cestovniho ruchu cilené na navstévniky z jinych kraji a zemi a opomiji
rozvoj forem cestovniho ruchu vhodnych pro mistni obyvatele. Udrzet obyvatele v regionu i
béhem dovolené je v této souvislosti ekonomicky stejné hodnotné jako prilakat navstévnika
odjinud.

33. Nedostatecna kvalifikovanost pracovnich sil v evropském kontextu - Tento pohled nabidl jeden
respondent, soucasné vsak uvedl, Ze v kontextu CR je Uroven kvalifikace obyvatel
Jihomoravského kraje nadprdmérna.

2.1.2 Vnéjsi prilezitosti a hrozby

Pri hodnoceni vnéjsich rozvojovych prilezitosti a hrozeb nepanovala mezi respondenty priliSna
shoda. Malo respondenti uvadélo stejné rozvojové prileZitosti a hrozby, coz je dané témér
nekonecnou $ifi moznych vnéjsich vlivi na Jihomoravsky kraj. Na druhou stranu se nevyskytovaly
natolik odlisné vypovédi, které by stejny faktor povazovaly jednou za prilezitost a podruhé za
hrozbu. Pokud se jiz vyskytly, tykaly se obvyklych dilemat typu vystavba dopravniho napojeni vs.
zhorseni zivotniho prostredi v okoli nové komunikace.

Prilezitosti a hrozeb uvadéli respondenti obecné méné a zpravidla nebyli schopni mezi nimi vybirat,
které jsou podstatnéjsi a které méné podstatné. Nékteri respondenti pres snahu tazatele o
metodické vysvétleni pojmua ,,prilezZitost* a ,hrozba“ ve smyslu analyzy SWOT uvadéli navrhy, co
kraj ma ¢i nema v budoucnosti délat. Tyto navrhy jsou z hodnoceni vylouceny, resp. mohou byt
vyuzity az v navrhové Casti strategie. Z vySe uvedenych divodu je také pocet prileZitosti a hrozeb,
které respondenti uvadéli, mensi nez v pripadé silnych a slabych stranek.

Hlavnimi identifikovanymi prilezitostmi jsou tyto faktory (serazeny podle Cetnosti, s jakou byly
uvadény, a tedy i podle predpokladaného vyznamu):

1. Vystavba paternich (statnich) silni¢nich komunikaci napojujicich Jihomoravsky kraj na okolni
kraje a zemé - Tato prilezitost byla uvadéna velmi Casto také jako hrozba v pripadé, ze
k vystavbé silni¢nich komunikaci nedojde. Obecné Slo o nejcastéji zminovanou prileZitost, ktera
se objevovala v riiznych modifikacich (zlepseni kvality patefnich silnic, zlepSeni napojeni na
Viden, Svitavy atd.). Casto bylo uvadéno zlepseni dopravni dostupnosti kraje jako takové bez
specifikace konkrétniho druhu dopravy (zelezni¢ni a letecké napojeni kraje jako prilezitost je
zminéno hned v nasledujicich bodech).

2. Zvyseni dirazu statu na modernizaci Zeleznicnich uzl( v¢. brnénského nadrazi a Zelezni¢niho
uzlu - Tento faktor uvedla necela polovina respondentu.

3. Dokonceni restrukturalizace priimyslu v CR vytvarejici tlak na reorientaci krajské ekonomiky -
Tento faktor byl uvadén mensi Casti respondentu.

4. Rust role regionalnich letist v letecké dopravé - Tento faktor byl uvadén pomérné malo. Castéji
bylo uvadéno ,,posileni vyznamu brnénského letisté“, coz neni vnéjsi prilezitost (je do znacné
miry podminéna vnitfrné) a neméla by tudiz byt ve vyctu prilezitosti uvadéna. Zminén byl vsak
také trend zvysovani flexibility letecké dopravy (mensi letadla, operativnéjsi spoje atd.), coz
muze predstavovat prilezitost pro regionalni letisté v¢. brnénského.
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Prichod silnych, renomovanych leteckych dopravct - Tato prileZitost byla nékolikrat uvedena,
mozna vsak spise jako prani ¢i navrh opatreni nez jako skutecna prilezitost vyplyvajici ze
situace na trhu. V kazdém pripadé nékolik respondentt uvedlo, Ze pravé tato skute¢nost mize
napomoci ,rozhybat® brnénské letisté a tim i nadnarodni ¢i globalni dostupnost Jihomoravského
kraje.

Dalsi priliv dotaci z EU diky nastaveni kohezni politiky pro obdobi 2014-20, které se bude
vyrazné prekryvat s krajskymi prioritami - Tuto prileZitost zdUraznilo nékolik respondentt, byt
se mezi vypovéd'mi soucasné nékolikrat objevila i hrozba neudrZitelnosti vysledkl projekta
podporenych ze strukturalnich fond( EU po skonceni realizace daného projektu.

Prichod dalSich kvalitnich védct a vyzkumnikd z ,,chuds$iho zahraniéi“ zvySujici excelenci
mistnich univerzit - Jedna se o nékolikrat zminény faktor, ktery dle vypovédi respondentu
vyplyva hlavné z narGstajici otevrenosti univerzitniho prostredi ve svété, rostouci mobility
obyvatel (zejména téch s vysokym vzdélanim a kvalifikaci) a migracnich pull-push faktor(i na
strané zdrojové zemé, resp. CR.

Zvyseni vyznamu velkych, zejména mezinarodnich projektt - TFi respondenti uvedli pFilezitost
zvyseni poctu a vyznamu mezinarodnich projektd vyplyvajici z priznivé geografické polohy,
kvalifikovanych pracovniku v oblasti vyzkumu a vyvoje a rostouci mezinarodni mobility.
Mezinarodni projekty mohou jednak tuto mobilitu dale posilit, a jednak mohou napomoci vyvoji
regionalni ekonomiky.

Zména rozpoctového urceni dani z pohledu malych obci - Tuto skutecnost zminili 2 respondenti
jako prilezitost, objevila se vsak také mezi hrozbami, a to s pohledu velkych mést.

Pozice ,,druhého v poradi“ nutici k vétsi snaze - Tento faktor uvedli pouze 2 respondenti. Jedna
se o pozici Brna jako druhého nejvétsiho centra v CR, ktera obvykle stimuluje lokalni a
regionalni iniciativu ve snaze priblizit se prvnimu. (Pozn. zpracovatele: Tuto skutecnost lze
realné pozorovat i v jinych zemich.)

Zména regionalni politiky CR a kompetenci regionalnich samosprav smérem k vys$sim
kompetencim i odpovédnosti kraju

Umisténi dalSich narodnich ¢&i nadnarodnich instituci do Brna - Vedle nékterych narodnich
instituci (mj. v oblasti soudnictvi) byla jednou osobou uvedena prilezitost lokalizace dalSich
narodnich nebo dokonce evropskych ¢i globalnich instituci do Brna, coz napomuze zvysit prestiz
kraje a privede do regionu zkusené a vzdélané lidi.

Rozvoj preshrani¢ni spoluprace diky bohatym a divéryhodnym partnerim - Jeden respondent
uved!| divéryhodnost rakouskych subjektt mistni a regionalni samospravy jako prileZitost pro
rozvoj preshrani¢ni spoluprace a projektu predstavujici potencial pro prihrani¢ni oblasti
Jihomoravského kraje.

Prijeti eura - Tuto prileZitost zminil jeden respondent jako dilezity faktor globalni
konkurenceschopnosti a mezinarodniho obchodu, a to i pres souc¢asné problémy eurozony.

Vystavba vodniho kanalu Dunaj-Odra-Labe - Tuto prilezitost zminili 2 respondenti. Oba ji uvadéli
spise jako prilezitost vyhledovou s védomim, ze pravdépodobné presahuje horizont roku 2020,
k némuz je krajska strategie zpracovavana.

Hlavnimi identifikovanymi hrozbami jsou tyto faktory (sefazeny podle cetnosti, s jakou byly
uvadény, a tedy i podle predpokladaného vyznamu):

1.

Dalsi hospodarska recese - Mezi nékterymi respondenty se objevoval nazor, Ze vétsina spravnych
intervenci kraje smérem k posileni jeho konkurenceschopnosti nic nezm(ze proti hrozbé nové
hospodarské recese, napr. v disledku problém( eurozony.

Zpozdéni vyznamnych dopravnich staveb - Priblizné polovina respondentd silné vnima hrozbu
prehodnoceni narodnich priorit rozvoje dopravni (zejména silnicni) sité a v dlsledku toho
oddaleni stavby & modernizace nékterych tahu, které jsou naopak vnimany jako prileZitost (viz
vycet prilezitosti vyse). Opét se jedna v prvni radé o R52 a dale o R43, D1, prip. R55.
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SniZeni objemu vnéjsich financnich zdroju a neudrZitelnost vysledk( velkych krajskych projekti
- Podle nékolika respondentl hrozi ustrnuti kraje v dalSim vyvoji velkych krajskych projektd,
pripadné dokonce neudrzitelnost jejich vysledkd. Zminény byly projekty v raznych oblastech -
vyzkum a vyvoj, skolstvi, péce o chranéna Uzemi atd. Tyto projekty jsou vyrazné zavislé na
vnéjsich financnich zdrojich (zejména na zdrojich evropskych) a chybi jim udrzitelné
financovani. V této souvislosti se mezi nazory respondenttl objevila i souvisejici hrozba sniZzeni
objemu evropskych dotaci.

Nedostacujici kapacita a kvalita pitné vody - Tato hrozba byla uvadéna i jako slaba stranka.
Hrozba souvisi se zménami klimatu (vice srazkovych a teplotnich extrému) a dominanci
povrchovych zdrojl pitné vody (nachylnéjsich napr. vici terorismu) leZicich navic obvykle mimo
Uzemi kraje.

Priliv progresivnich, nadnarodnich ¢innosti do prostredi méné uvyklého na cizi prvky -

S vyzkumnym a inovacnim potencialem kraje podle nékterych respondentt souvisi hrozba
nedostatecného prijeti v prevazné konzervativnim prostredi jizni Moravy. Tradi¢ni religiozni
prostredi, zvyky a styl Zivota nejsou podle téchto respondentl pfipraveny na vétsi priliv
nadnarodnich firem a cizincu (student( i pracovniki). Ojedinéle se objevily také pochybnosti,
zda obyvatelé kraje vibec chtéji zménu tvare a kvalitativni posun kraje od ,,tradic*

k ,,modernité“.

Zavislost ekonomiky CR na priimyslu - Vyrazna orientace CR na primysl predstavuje podle
nékolika respondent( potencialni hrozbu pro Jihomoravsky kraj, ktery je regionem

s primyslovou tradici, ktera i dnes pretrvava, byt doslo ke zna¢né restrukturalizaci a reorientaci
pramyslu.

Zména klimatu zvysujici riziko zaplav a zdroje pitné vody - Vedle vyse uvedené hrozby
nedostatku pitné vody bylo riziko zmény klimatu uvedeno také v souvislosti s hrozbou
narGstajiciho mnozstvi a rozsahu zaplav, které jsou pro kraj nachazejici se na stfednich a
dolnich tocich rek velkym rizikem.

Nevyresené financovani Zelezni¢ni dopravy mezi krajem a statem - Dvéma respondenty byla
uvedena hrozba nedostatku financnich zdroji na financovani regionalni verejné (zejména
Zelezni¢ni) dopravy ze strany Jihomoravského kraje v dusledku nejasného rozdéleni Gkol( mezi
nim a statem. S tim souvisi i uvedena hrozba nabourani IDS Jihomoravského kraje ze strany
jinych subjektl nez kraje (mést a obci i statu, prip. ¢eskych drah).

Nefunkcnost a nizka kompetentnost statni spravy - Dvéma respondenty byla uvedena nizka
kompetentnost a z ni vyplyvajici nefunkcnost statni spravy na narodni drovni jako vyznamna
bariéra rozvoje jihomoravského kraje. Ovliviuje politiku konkurenceschopnosti CR v¢.
financovani vyzkumu nebo nastaveni systému evropskych dotaci a finanénich zdrojd. Zminéno
bylo, Ze tato skute¢nost v mnoha pripadech plati i o spravé na Urovni EU, v dusledku ¢ehoZ neni
EU realné schopna posilit konkurenceschopnost Evropy.

Zvyseni meziregionalnich rozdild uvnitr kraje v disledku nastaveni kohezni politiky po roce 2014
- Dva respondenti uvedli, Ze kohezni politika po roce 2014 sice dale napomUze posileni
krajského vyzkumného a inovaéniho potencialu a vysledkim v této oblasti, soucasné vsak

v dusledku toho prispéje k dalsimu narlstu a fixaci rozdilG uvnitf kraje do ,,dvou svéti“ (Brno a
okoli vs. zbytek Uzemi).

Starnuti obyvatel CR - Tento problém tykajici se celého statu byl dvakrat uveden jako hrozba,
ktera se Jihomoravského kraje tyka vice nez jinych casti CR.

Zména rozpoctového urceni dani z hlediska velkych mést - Tato hrozba byla uvedena pouze
dvakrat, pricemz se objevily i opacné nazory hodnotici zménu rozpoctového urceni dani jako
prilezitost pro mensi obce.

Zména regionalni politiky CR pFesouvajici vice pravomoci na kraje bez adekvatniho navyseni
finan¢nich prostredku z rozpoctového uréeni dani

Omezeni provozu brnénského letisté - Tato hrozba byla zminéna jen jednou. Je zrejmé, ze
vétsina respondentl vnima letisté spiSe jako prileZitost k rozvoji, pricemz nepredpokladaji, ze
by mohlo dojit naopak k Ubytku poctu spojl a vyznamu letisté.
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2.2 Vnitrni regionalni diferenciace kraje

Mezi respondenty je vnitrni regionalni diferenciace kraje vnimana pomérné silné. Jen maly pocet
oslovenych osob povazuje regionalni rozdily v kraji za malo vyznamné. Zpravidla tento nazor vychazi
z predpokladu, ze témér cely Jihomoravsky kraj ma dobrou dopravni dostupnost na Brno, pripadné
dalsi centra v jinych krajich ¢i zemich.

Mnohem rozsirenéjsi minéni spatruje regionalni rozdily vyraznymi. Nékteri respondenti je dokonce
jmenovali spontanné jako slabou stranku kraje jesté pred tim, nez byli vyzvani k hodnoceni
regionalni diferenciace uvniti kraje. Vsichni respondenti, kteri rozdily povazuji za velké a
vyznamné, uvadéji ,,délici linii*:

« bud mezi Brnem se svou aglomeraci a zbyvajicimi ¢astmi kraje (pozitivni vymezeni vyspélého
regionu),

* nebo mezi perifernimi oblasti postizené zaostavanim i strukturalnim postizenim a ostatnimi
Castmi kraje (negativni vymezeni problémovych regiont).

Pri¢iny a dusledky rozdild mezi ¢astmi kraje vidi respondenti pomérné podobné. Pokud jmenovali
brnénskou aglomeraci jako vyspélou Cast kraje, pak uvadéli jako diferencujici faktor vysoké skoly,
pritomnost velkych firem Ci dopravni dostupnost, pricemz ostatnim castem kraje tyto atributy
chybi. Jestlize naopak jmenovali problémové oblasti, spatrovali rozdily predevSim v mire
nezaméstnanosti, slabé nebo strukturalné postizené ekonomické =zakladné, infrastrukturni
podvybavenosti, odlisné kulture a informacnim prostredi. Pozice velké casti kraje je podle
nékterych respondentll zcela mimo ,inovacni vireni“, v kraji existuji dva razné svéty (brnénska
aglomerace vs. zbytek Gzemi). Objevily se i nazory, ze politika kraje opomiji periferni a problémové
regiony a prili§ cili na posileni konkurenceschopnosti centra a silnych hracd, byt témér vsichni
soucasné védéli o nékterych krajskych programech orientovanych pravé na podporu problémovych
regiondl.

Mezi zaostavajicimi &i problémovymi regiony byly nejcastéji jmenovany (v poradi dle Cetnosti
vystkytu, resp. mife problémovosti):

+ Znojemsko (hlavnim divodem jsou pretrvavajici strukturalni problémy),

» Vranovsko (hlavnim divodem je perifernost, slaba role progresivnéjsich odvétvi a Spatna
dostupnost oblasti),

» Hornacko (hlavnim divodem je perifernost a slaba role progresivnéjsich odvétvi v oblasti),

+  Boskovicko (hlavnim diivodem je nedokoncena restrukturalizace ekonomiky a vnitrni
perifernost regionu).

(Znojemsko a Vranovsko byly Casto uvedeny souhrnné jako jediny problémovy region.)

Regionalni politiku uvnitr kraje vnimaji respondenti rizné. Mirna vétsina podporuje soucasny trend
strategické regionalni politiky posilujici konkurenceschopnost centra, které svym rozvojem umozni
také rozvoj problémovych region(. VSichni, ktefi podporili tento nazor, pusobi nebo Ziji v Brné a
nejblizS§im okoli. Mirnda mensina respondentl naopak povazuje za nutné vyrazné posilit pomoc
zaostavajicim oblastem, tj. pojistovaci regionalni politiku. K tomuto nazory se hlasi predevsim
respondenti pUsobici mimo brnénskou aglomeraci, ale i mensi Cast respondent ,brnénskych®.
Shoda panuje v tom, Ze nastroje pomoci vyspélym a zaostavajicim regiondm musi byt odlisné.

2.3 Cinnost krajské samospravy a spoluprace s krajem

Krajska samosprava a zejména krajsky Urad jsou mezi respondenty obecné vnimany jako silné,
kompetentni a schopné instituce. Pozitivné je hodnocena jak koncepcni prace, tak i vykonavani
Hrutinni“ agendy. OpacCny nazor se objevil spise ojedinéle, a to predevsim tehdy, pokud dany

Porizovatel: Jihomoravsky kraj Konzultant: SPF Group, v.0.s. -17 -




Aktualizace strategickeé vize Strategie Jihomoravskeho kraje 2020
B.2.4 Nazory vyznamnych aktéru

respondent porovnaval vykonnost krajské samospravy s vykonnosti firem a dalSich soukromych
subjektd.

Vsichni respondenti s krajem v néjaké mire spolupracuji. Nékteré oslovené subjekty jsou krajem
primo spoluzalozené nebo je kraj jejich clenem. Spoluprace s krajem je zpravidla hodnocena
bezproblémové. Nékteri respondenti uvadéli rozdily mezi odbory krajského (radu z hlediska
kompetentnosti a ochoty, pricemz odbor regionalniho rozvoje, ktery zpracovava SRJMK 2020, byl
hodnocen nejlépe.

Respondentim obvykle jsou znamy rozvojové zaméry kraje i (v mensi mire) jeho strategické
dokumenty, detailné vsak jsou snimi obeznameni pouze ty subjekty, které jsou krajem
spoluzaloZeny nebo jejichz je kraj ¢lenem, pripadé ty, které jsou s krajem v témér kazdodennim
kontaktu. Urcity informacni deficit byl pocitovan v informovanosti mensich subjektd, subjektl
pusobicich mimo brnénskou aglomeraci a subjektd pusobicich v oborech lezicich mimo
,mainstream* krajské politiky. Oslovené subjekty ziskavaji informace zkraje nejcCastéji
prostrednictvim dlouhodobych osobnich kontaktd s konkrétnimi pracovniky krajského Gradu, dale
prostfednictvim internetu, méné casto pak z verejnych for, diskusi a jednani nebo z tisténych
periodik (posledni dva komunikacni nastroje vyuzivaji hlavné subjekty mimo brnénskou aglomeraci).

Vétsina oslovenych osob hodnotila kladné efektivni spolupraci mezi subjekty v Jihomoravském kraji
obecné, rozdéleni kompetenci, efektivni komunikaci i spolecné sdilené cile (toto bylo hojné
uvadéno také spontanné mezi silnymi strankami kraje). Mensina respondentu se vyslovila v tom
smyslu, Ze struktura instituci v kraji je prebujela, neprehledna a neefektivni.

Sprava Jihomoravského kraje je podle vétsiny oslovenych subjektt kontinualni, tj. malo zavisla na
vysledcich voleb. To je mozné povazovat za vyznamné pozitivum z hlediska dlouhodobého planovani
a tedy i potencialu pro Uspé&$nou realizaci SRIMK 2020. Rada respondentti zminila sdileni hlavnich
cild a ,,spole¢né kultury” nejen napri¢ obory, ale i hlavnimi politickymi uskupenimi v kraji. Pouze
minimum respondent(l zastava opacny nazor, tj. ze se smérovani kraje méni v zavislosti na volbach.

2.4 Budouci rozvoj kraje

Pro budouci rozvoj kraje jsou podle respondent(l klicova tato témata (zminéna jsou bez uvedeni
poradi pouze ta, ktera se objevovala Castéji):

+  snizeni regionalnich rozdil( uvnitr kraje (v rozporu s tim ovsem velka cast respondent( de
facto prosazuje opak),

« vystavba a modernizace dopravniho napojeni kraje, dostavba paternich dopravnich cest
(zejména dalnic a rychlostnich komunikaci) a uzl( (zejména zeleznicniho a leteckého uzlu
Brno),

« dalsi rozvoj inovaéniho a vyzkumného potencialu spocivajici hlavné ve vytvoreni Sirsiho
zazemi pro védu, vyzkum, vyvoj, inovace (zejména pro studenty a pracovniky ve $pi¢kovych
oborech), ve vyuziti vysledkd vyzkumu ve firmach a aplikované sfére a v posileni interakci
mezi firmami, verejnym sektorem, vysokym (pripadné i strednim) skolstvim,

+ udrzitelnost dosazenych vysledku na poli vyzkumu, vyvoje a inovaci v podobé zachovani a
fungovani existujicich instituci v sou¢asném rozsahu (dalsi expanze byla zminovana jen malo)
a udrzeni stavajicich firem (,,after-care),

« dalsi posileni mobility pracovniki a atrakce kvalitnich pracovnikd a student(i z CR i zahraniéi,

« feSeni problém( brownfields v Brné a dalSich centrech, vyuziti téchto ploch pro lokalizaci
zminéného zazemi pro vyzkum, pripadné pro vybudovani infrastruktury pro rekreaci a traveni
volného casu,

» rozvoj a modernizace poddimenzované ¢i neudrzované infrastruktury (silni¢ni, technické)
v perifernich Castech kraje, zlepseni a modernizace dopravniho napojeni periferie na Brno
(uvadéno obecné méné Casto nez napojeni Jihomoravského kraje, resp. Brna na okolni
centra),
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reseni rizika zaplav na strednich a dolnich tocich rek,,

zvyseni péce o krajinu realizaci nezemédélskych Cinnosti (Casto ovSem ve vazbé na subjekty
hospodarici v oblasti zemédélstvi),

stabilizace venkovskych a perifernich éasti kraje,

zasadni posileni interakci a informovanosti mezi institucemi pisobicimi v Brné a subjekty
z jinych ¢&asti kraje,

optimalizace a zvyseni kvality stfedniho Skolstvi v kraji, vytvoreni excelentnich skol i ve
stfednim Skolstvi,

posileni kapacity pobytovych a asistencnich socialnich sluzeb,

dlouhodobé zajisténi zasobovani pitnou vodou, kvality a kapacity zdroju pitné vody,

dlouhodobé zajisténi energetické sobéstacnosti kraje, hledani kapacit, rezerv a Uspor
v oblasti energetiky,

lepsi vyuziti potencialu pro rozvoj cestovniho ruchu na celokrajské urovni, zejména pak
v perifernich ¢astech kraje (jako urcita rozvojova alternativa).

Uvedeny vycet témat potvrzuje, Ze vétsina respondentu se hlasi ke strategické regionalni politice,
tj. k posilovani konkurenceschopnosti centra Jihomoravského kraje.

Mezi hlavnimi strategickymi projekty celokrajského vyznamu, které by mély byt krajskymi prioritami
pro obdobi do roku 2020, byly ze strany oslovenych subjektl uvedeny predevsim (v poradi dle
cetnosti, s jakou byly uvadény, zminéno je jen omezené mnozstvi projektl s nejvyssi cetnosti, bez
ohledu na to, jak mize Jihomoravsky kraj k realizaci daného projektu prispét):

dostavba R52 Brno - Viden (i v souvislosti se zlepSenim dostupnosti videnského letisté),

mékké inovacni projekty (popularizace, vzdélavani, kapitalizace vysledkl vyzkumu), projekty
spoluprace mezi verejnymi a soukromymi institucemi v oblasti vyzkumu a vyvoje,

vybudovani R43 Brno - Svitavy,

modernizace a rekonstrukce Zelezni¢niho uzlu Brno v€. presunu nadrazi a vyhledového
vybudovani severojizniho kolejového diametru,

zajisténi rychlé dopravy na videnské letisté (at’ jiz jakymkoli zptsobem - napf. zvySenim
frekvence autobusovych linek ¢i dobudovanim potrebnych Gsek( Zeleznice),

vybudovani infrastruktury pro ubytovani a volny cas student( a Spickovych pracovnikd a
jejich rodin,

modernizace a rozvoj letisté v Brné prilakanim vyznamnéjsich dopravci a zvysenim
frekvence spoju,

realizace protipovodnovych opatreni na hlavnich vodnich tocich,

vybudovani venkovnich i krytych volnocasovych center (zejména pro mladez a rodiny),

vybudovani kapacitniho, dlouhodobé udrzitelného zasobovani pitnou vodou (at' jiz jakymkoli
zplUsobem, napr. i projekty typu Cista Svratka, budovani novych COV),

zména systému financovani krajskych projektu v oblasti kultury a volného casu,

dlouhodoba koncepce modernizace infrastruktury (zejména silni¢ni) v perifernich castech
kraje,

vytvoreni excelentnich strednich sSkol v¢. systému certifikace,
dobudovani silni¢niho brnénského méstského kruhu,

vybudovani informacniho a skoliciho centra pro potreby pracovniho trhu,
vybudovani kampusu (napf. Masarykova univerzita),

projekty vystavby, modernizace a rozsireni socialniho bydleni v centrech kraje,
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« koordinovany marketing v cestovnim ruchu na mezinarodni Grovni zaméreny na konkrétni
cilové skupiny navstévnika,

» rozvoj hlavnich turistickych center (Lednicko-valticky areal, Pasohlavky, Moravsky kras,
Palava, Vranovska prehrada) vybudovanim (dalsi) doprovodné infrastruktury.

Je zrejmé, ze Ustfednim tématem mezi projekty je dopravni infrastruktura nasledovana zvysenim
kvality lidského a vyzkumného potencialu.

Budouci financovani rozvojovych aktivit v Jihomoravském kraji spatfuji oslovené subjekty hlavné
v kombinaci vnitrnich zdroju kraje, mést a obci se zdroji evropskymi. Silné je vnimana prilezitost
vyplyvajici ze zaméreni pristiho programovaciho obdobi kohezni politiky EU 2014-20, které
konvenuje s vétsinou krajskych témat. Méné respondentu spatfuje potencial v narodnich finanénich
zdrojich.

Skepse prevazuje také ve vztahu k PPP projektim, mj. kvali jejich institucionalni narocnosti,
obtiznému predvidani rentability a udrZitelnosti takovych projektd a tedy obtiZnému nastaveni
podminek spoluprace mezi verejnym i soukromym subjektem. Nékolikrat se objevila i urcita
neddvéra vaci PPP projektim a priori (vyplyvajici Udajné ze zkusenosti daného respondenta). Mirné
mensinovy nazor naopak spatfuje v PPP projektech potencial (napr. v oblasti revitalizace
brownfields ¢i rozsifovani technologickych parkl), byt soucasné upozorfiuje na narocnost téchto
projektd. Respondenti zpravidla maji o tom, jak by mohly PPP projekty v Jihomoravském kraji
fungovat, jen velmi obecnou predstavu, podporenou nerealnymi ocekavanimi (napr. pri hledani
zdroji v dobé ekonomické recese, kdy museji verejné subjekty setrit, plati totéZ i o soukromych
subjektech). Oslovené osoby prakticky nezminily konkrétni projekty, které by timto zpuUsobem
mohly byt financovany.
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