PRILOHA C. 2 SWOT ANALYZA - PLNENI KONCEPCE PODPORY MA21 V OBDOBI 2012
- 2015

VYHODNOCENI OBDOBI KURZIVOU POD JEDNOTLIVYMI BODY SWOT ANALYZY

Silné stranky (S) Slabé stranky (W)
S1: Existujici struktura pro MA21 na narodni | W1: Nedostatek povédomi obyvatel
urovni (PS MA21 pfi RVUR) o problematice @ MA21 a udrzitelného
rozvoje

Posileni Rady vilady pro udrzZitelny rozvoj
(RVUR), vznik Vyboru pro udrzitelné
municipality pfi RVUR

S2: Funkéni metodicka podpora (Databaze
MA21 apod.), systém Kritérii MA21
a ocenovani kvality MA21 (Cena MV za
kvalitu ve vefejné sprave)

Posileni funkéni metodické podpory
i rozvoj Databaze MA21, prubéziné
aktualizovany systém Kritérii MA21. Trva
oceriovani kvality MA21 ze strany MZP,
Cena MV za kvalitu bude obnovena po
dvouleté prestavce vroce 2016

S3: Vzor systematické podpory MA21 na
krajské urovni (Kraj Vysocina)

| vroce 2015 je vzorem systematické
podpory na krajské urovni kraj Vysocéina

S4: Existence celostatni asociace nékolika
desitek pokroCilych MA21  (Narodni sit
Zdravych mést CR, NSZM) a existence
neziskovych organizaci zaméfenych na
podporu MA21 a udrzitelny rozvoj na mistni
arovni

Narist poc¢tu c¢lenu asociace a vyména
dobreé praxe v ramci NSZM

Udrzitelny rozvoj byl v obdobi 2012 — 13
spise dehonestovan. Posileni tématu po
volbach 2014. Aktudlni témata UR
usnadnuji pochopeni.(povodné, sucha,
migrace). Rist povédomi obyvatel bude
mit dlouhodobéjsi charakter.

W2: Nedostate€na politicka podpora na
centralni, krajské i mistni  drovni
(nedocenéni vyznamu metody MA21 pro
vefejnou spravu)

Situace se mirné zlepSila s politickou
zménou vroce 2014, zustava vsSak
slabou strankou.

W3: Omezené finanéni zdroje, jejich
nevhodné zaméfeni (neni  zajiSténa
provazanost pfidélovani dotaci s kvalitou
mistniho rozvoje, ktery
reprezentuje MA21) a obtizna
dosazitelnost a nesystémové vyuziti pro
MA21.

Realizace MA21 byla podporena 2012 —
15 pouze ze strany MZP - z Fondu
Svycarsko-ceskeé spoluprace.

Situace s e vyrazné zlepsi pro obdobi
2016+, zejména diky podpore lidskych
zdroji z OPZ (MPSV/MV) a Ccastecné
NPZP

W4: Nizka uroven aktivit resortl mimo

MZP, MMR, MV, MZD a MSMT v oblasti
MA21

Aktivni v ramci MA21 byly resorty MZP,
MV a MPO, castecné spolupracovaly
MMR a MPSV. Ostatni resorty
nespolupracovaly v oblasti MA21 vibec.
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Prilezitosti (O)

Hrozby (T)

O1: Prevadéni MA21 do praxe
a demonstrace realnych pozitivnich dopadu

Vyuzivany web dobrapraxe.cz, sdileni
dobré praxe v ramci Zdravych mést

02: Vyuziti operac¢nich program( v obdobi
2014 — 2020 a dalSich vyznamnych zdroju
pro financovani MA21

Pripravené vyzvy z Narodniho programu
ZP (NPZP - MzP), a OPZ (MPSV/MV)

03: Systematizace podpory MA21 na
narodni a krajské urovni a dalSi rozvoj
vzajemné spoluprace realizatori MA21 (jak
v ramci CR, tak v mezinarodnim méfitku)

Spoluprace na narodni urovni v ramci
Vyboru pro udrzitelné municipality (VpM)
RVUR, nedafi se vice zapojit Svaz mést

a obci. Na mezinarodni urovni
pokracovala spoluprace vramci LA21
European Roundtable (vyména
zkusenosti)

O4: Dosazeni Siroké politické podpory
problematice udrZiteiného rozvoje jako
prufezového celospole¢enského tématu

Udrzitelny rozvoj v obdobi 2012 — 13 byl
jako politické téema potlacen. Od roku
2014(po volbach) je opét posilen.

Podpora UR ze strany Uradu vlddy
(RVUR). Probiha aktualizace
Strategického ramce udrzitelného
rozvoje. Strategicky dokument a zejména
jeho implementaéni plan by mély byt
oporou pro udrZitelny rozvoj.

T1: Prohlubujici se obecna pasivita
obyvatel a jejich nezajem o ,véci vefejné”

Pasivita se neprohlubuje, zajem ob¢anu
o spolupraci v obcich, dobre
realizujicich M?A21, stoupa. Aspekt
spise ,slabych stranek“ neZz hrozeb*
Zajem o véci verejné patrné nikdy
nebude masovou zalezitosti.

T2: Nepfiznivy ekonomicky vyvoj a stim
spojené omezovani financi z vefejnych
rozpoct(

Vyrazna zména k lepSimu, tento aspekt
pfestava byt hrozbou. Naopak vznika
prilezitost - viz O2

T3: Formalizace nékterych MA21 bez
dopadu na realny vyvoj obce (pouhé
.vykaznictvi® ve snaze jakkoliv ziskat
finance)

Spise jako ,slaba stranka“, nikoliv
»,hrozba“ trva, ale pouze pro nizsi
kategorie (D, C). Zlepseni nastalo po
dosazeni nejvysSich kategorii mésty
s mozZnosti  sdilet dobrou praxi
a vysvétlovat smysl systémového
pristupu. Systém hodnoceni kat. A je
zaloZzen na indikatorech a expertnim
hodnoceni a ,,vykaznictvi* ani
neumoznuje

T4: Nepochopeni systémového zakladu
MA21 jako nastroje k udrzZitelnému rozvoji
(zamérfeni obci pouze na dil€i aktivity
vytrZzené ze souvislosti)

Viz T3
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