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VdZeni ctendri,

do rukou se Vdm dostdvd ,,Akéni pldn pro biomasu v CR
na obdobi 2012-2020 (APB)“. Cilem tohoto materidlu je
predevsim vymezit vhodnd opatreni a principy, kterd po-
mohou k efektivnimu a ucelnému vyuZiti energetického
potencidlu biomasy. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze
i aktualizovand Stdtni energetickd koncepce stanovi diile-
Zitou komplementdrni roli biomasy pro energetickou poli-
tiku CR a zpracovdni APB na tuto koncepci navazuje.

APB se zabyvd propojenim hlavni sektorové priority urceni
potencidlu zemédélské pldy pro zajiSténi 100% potravi-
nové sobéstacnosti zemé& s moznosti efektivniho vyuZiti
zbyvajiciho potencidlu zemédglské pidy CR a lesni den-
dromasy pro energetickou potfebu. Uelem je tak i upies-
néni odhadu moZného pFinosu biomasy pro energetickou
bilanci CR a kvantifikace mnoZstvi energie, kterd by mohla byt v CR vyrobend z biomasy s vyhle-
dem do roku 2020. Materidl zdroveri obsahuje informace o hlavnich oblastech energetického vyu-
Ziti biomasy vcetné vyuZiti pevné biomasy pro pfimé spalovdni na vyrobu tepla a elektrické ener-
gie, vyroby bioplynu a kapalnych biopaliv, a navrhuje opatieni vhodnd pro udrZitelnost této
oblasti.

Domnivdm se, Ze dobre nastavenymi podminkami rozvoje vyuZiti biomasy pro energetické tcely
Ize dosdhnout Fady doprovodnych environmentdlnich (v lokdlnim i globdinim kontextu), krajindf-
skyich ¢i regiondlné-rozvojovych prinosti pro CR. Vedle diverzifikace zemé&délského hospodarent Ize
vyznamné prispét k rozvoji biodiverzity Ceské krajiny a rovnéZ sladit péstovdni biomasy s piido-
ochrannymi a protipovodriovymi opatrenimi. Vhodnou formou podpory rozvoje vybranych techno-
logii vyuZiti biomasy Ize dosdhnout i pFiznivého dopadu na rozvoj zaméstnanosti na Ceském ven-
kové.

Na zdvér bych také rdd podékoval zdstupciim Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva Zi-
votniho prostredi, Energetického regulacniho ufadu a dalSim za spoluprdci pfi pripravé tohoto
materidlu.

Petr Bend|
ministr zemé&délstvi

Akéni plan pro biomasu v CR na obdobi
2012-2020 (dale APB) predstavuje analyzu
vyuZiti biomasy v CR pro energetické G&ely
a navrhuje opati‘eni vhodna pro udrZzitel-
nost zemédélsko-energetického propojeni
do roku 2020. Cilem tohoto materialu je
tudiZ propojit hlavni sektorovou prioritu
urceni potencidlu zemédélské pldy pro za-
jisténi 100% potravinové sobéstacnosti
zemé s moznosti efektivniho vyuZiti zbyva-
jicho potencialu zeméd&lské pady CR
a lesni dendromasy pro energetickou po-
tfebu. Ulelem je tak i upFesnéni odhadu
mozného prinosu biomasy pro energetic-
kou bilanci. Material obsahuje informace
o hlavnich oblastech energetického vyuziti
biomasy vCetné vyuZiti pevné biomasy pro
primé spalovani na vyrobu tepla a elektric-
ké energie, vyroby bioplynu a kapalnych
biopaliv, a navrhuje opatfeni vhodna pro
udrZitelnost této oblasti do roku 2020.
Vyuziti biomasy pro energetické tcely je
v CR tradi¢nim a v poslednich 20 letech
rozvijejicim se oborem hospodarské cin-
nosti. PrestoZe vyrobeny objem energie
z biomasy nemUze vyrazné konkurovat ji-
nym primarnim zdrojim energie, zaujima
stale vyznamné&jsi komplementarni posta-
veni v energetickém mixu energetickych
zdroja v CR. P¥i trvale udrZitelném nasta-
veni vyuZiti biomasy pro vyrobu energie
Ize doséhnout Fady doprovodnych ekolo-
gickych (v lokalnim i globalnim kontextu),
krajinarskych ¢i regionalné-rozvojovych
prinosti pro CR. Vedle diversifikace zemé&-
délského hospodareni lze vyznamné pri-
spét k rozvoji biodiverzity ceské krajiny
a rovnéz sladit péstovani biomasy s pido-
ochrannymi a protipovodiiovymi opatre-
nimi. Vhodnou formou podpory rozvoje
vybranych technologii vyuZiti biomasy lze
dosahnout i priznivého dopadu na rozvoj
zaméstnanosti na ¢eském venkové a zéro-
ven snizit strategickou zavislost (véetné
vydaji) na dovazenych primarnich zdro-
jich.

Na rozdil od Narodniho akéniho planu
Ceské republiky pro energii z obnovitel-
nych zdroji, nestanovuje APB zavazné
mnoZstvi energie z OZE, ale uvadi realny
potencial jednotlivych druh@ biomasy pro
efektivni energetické vyuZiti. K hlavnim ci-
Iim APB tak patfi stanoveni kvantifikova-
ného energetického potencialu zemédélské
a lesni dendromasy a kvantifikace mnozstvi
energie, kterd mudZe byt realné vyrobena
v CR z biomasy s vyhledem do roku 2020.

Predkladany akéni plan pro biomasu nava-
zuje na prredchozi obdobny dokument zpra-
covany Ministerstvem zemédélstvi pro ob-
dobi 20092011, ktery indikoval moZnosti
energetického vyuZiti biomasy a sméroval
k podpore rozvoje vyuzZivani biomasy,
k nastaveni podplrnych mechanism0 a pro-
gramu vyzkumu a vyvoje technologii k vyu-
Ziti biomasy. K rozvoji doslo zejména v ob-
lasti péstovani energetickych plodin,
na druhou stranu se ukazalo, Ze v oblasti
vyuZivani biomasy chybi pIné funkéni trh
s biomasou k zajisténi dostate¢ného mnoz-
stvi biomasy na trhu a s tim souvisejici
i vhodna diverzifikace zdroji a stabilnich
podminek pro rozvoj tohoto odvétvi, ne-
dochazi k dostatecné efektivnimu vyuZiti
biomasy, a dale chybi Gzemni planovani
v této oblasti, a to zejména s ohledem
na odekavanou vzristajici poptavku
po zdrojich biomasy. Sou¢asny APB oslovu-
je Fadu téchto nedoresenych oblasti, rozsi-
Fuje a prohlubuje ostatni v souladu se sou-
¢asnym narodnim a mezinarodnim trendem
vyuziti OZE a biomasy.

K pFinosim APB patFi mimo jiné i modelo-
vé aplikace pro urcéeni parametr(i biomasy
(zemédélska plocha, mnoistvi, druh) pro
jeji vyuziti v centralnich i decentrdlnich vy-
robnach tepla a elektriny. Toto umozni $i-
rokou aplikaci na drovni jednotlivych ener-
getickych vyroben a municipalit. Vystupy
z APB jsou koncipovany tak, aby mély i uz-
kou ndvaznost na aktualizovanou Statni
energetickou koncepci (SEK). APB je rov-
néz v souladu s mezinarodnim trendem



podporujicim vyuZzivani OZE. V evropském
kontextu je predevsim v Uzké navaznosti
na smérnici evropského parlamentu a rady
2009/28/ES o podpore vyuZivani energie
z obnovitelnych zdroja.

Na zékladé odborné literatury a expertnich
odhadil je moZno soucasny podil biomasy
na svétové Urovni dodavek primarnich
zdroji energie (PEZ) zvysit do roku 2050
dvakrat aZ Sestkrat. Predpokladem je vy-
tvoreni udrZitelného ramce pro regionalni
vyuzivani zemé&délské pldy a lesniho poten-
cialu, a zamezeni potencialniho konfliktu
mezi poti‘ebnym rdstem potravinové vyro-
by pro zajisténi rostouci populace na plane-
té a energetickym vyuZivanim pidy, omeze-
nymi zdroji vody a ochranou biodiverzity.
Sirsi komercializaci biomasy, a tim dosaZeni
jejiho vicestranného energeticko-environ-
mentalniho, strategického a socio-ekono-
mického pFinosu, stoji ¢asto v cesté nakla-
dovost jeji vyroby a energetického vyuziti.
Tyto naklady jsou regionalné rozdilné, od-
razi regionalni specifiku jednotlivych forem
biomasy a cenovou (trzni) hodnotu alterna-
tivnich komer¢nich paliv pro dané energe-
tické vyuziti. Jak ilustruje oblast fotovoltai-
ky, intenzivni mezinarodni vyzkum a vyvoj
a cilené (docasné a Casové flexibilni) pod-
pory umoznuji rychlejsi prinik OZE na trh,
vyrazné snizovani investi¢nich naklada a je-
jich postupnou komercializaci. Toto potvr-
zuji mj. i zkuSenosti napf. severskych zemi
v oblasti vyvoje technologii pro energetické

vyuZiti biomasy. Tyto energetické techno-
logie jsou pevnou soucasti vyroby tepla
i kombinované vyroby tepla a elektfiny
s dlirazem i na jejich decentralizované (lo-
kalnf) vyuZziti.

V kontextu primyslovych zemi a jejich de-
klarovaného cile udrZitelné energetiky
vstupuje vyznamné do popiedi izké propo-
jeni mezi energii a klimatickymi zménami,
a rovnéz strategicka potreba zajisténi ener-
getické bezpelnosti a spolehlivosti za sou-
casné ekonomické dostupnosti potrebné
energie. Mezinarodni Energeticka Agentura
ve svych dlouhodobych energetickych scé-
narich postupného prechodu na nizkoemis-
ni energeticky profil doporucuje vedle kli-
cové role zlepSeni energetické efektivnosti
(Uspory energie) a zavedeni vysokoUcin-
nostnich modernich energetickych techno-
logii vyrazné zvysit soucasnou roli obnovi-
telnych zdroju energie (OZE).

Propojeni komplementarnich energeticko-
klimatickych opatreni — sniZeni energetické
spotieby a zvySeni energetické efektivnosti
jeji vyroby, zvySeni podilu OZE na energe-
tickém mixu, jakoZ i pFijeti klimatické legis-
lativy i dalSich regulagnich, institu¢nich
a fiskalnich opatreni se stalo pevnou sou-
casti i narodnich energetickych strategii
v Fadé evropskych zemi. Protoze tyto zmé-
ny nastavaji v klicovych zemich EU, je z Ces-
kého pohledu nezbytné tyto trendy pozor-
né sledovat a v ramci narodnich podminek
i zohledfiovat.

S ohledem na cil propojit hlavni sektorovou
prioritu uréeni potencialu zemédélské pady
pro zajisténi 100% potravinové sobéstaé-
nosti zemé& s moznosti efektivniho vyuZiti
zbyvajiciho potenciilu pro energetickou po-
tiebu, je tfeba se zamé&Fit na strategicko-ze-
médélskou dimenzi biomasy a pohled na jeji
produkci v ramci existujiciho potencialu
zemédélské a lesni pidy a zaroven urcit cel-
kovy energeticky potencial biomasy v CR.

Padni potencial predstavuje dlleZitou hos-
podarsko-zdrojovou zékladnu CR. Zajisté-
ni jeho udrZitelnosti proto patfi k zaklad-
nim principlm hospodarfeni a péce.
Prioritni vyuZiti potencidlu zemé&dé&lské
pady v CR spo&iva v zajisténi potravinové
sobéstacnosti. Na rozdil od Fady jinych
zemi disponuje CR dostateénym potencia-
lem k zajiSténi tohoto strategického cile.
Proto se nabizi vyuZiti ¢asti tohoto poten-
cialu pro energetické ucely. APB se sou-
stfeduje na miru a efektivnost tohoto ener-
getického vyuZiti zemédélského a lesniho
potencialu.

Mezi energeticky vyuZitelnou biomasu ze
zemédélské produkce patfi: zbytkova bio-
masa (napr. slama, plevy, vypalky, Sroty, ex-
krementy); cilené péstovana biomasa (napr-
kukufice, repka); trvalé travni porosty
a rychle rostouci byliny a dreviny.

S cilem poskytnout flexibilitu pro pripadna
opatfeni ke zvy3eni potravinové produkce
z diivodu trznich vykyvd, klimatickych do-
padli a strategické bezpecnosti na jedné
strané a pripadné flexibilit¢ pro zvySeni
energetického vyuZiti ptidniho energetické-
ho potencialu na strané druhé, byly vytvo-

Feny tFi scénare potravinového vyuZiti ze-
médélské pidy v rozsahu 70%, 100%
a 130%. Pro tyto tfi varianty miry potravi-
nové sobéstacnosti byl kvantifikovan roz-
sah ploch zemédélské a orné pldy, nezbyt-
ny pro zajisténi té€chto Grovni. Zarovei byla
stanovena plocha zemédélské pidy a orné
pudy (tzv. disponibilni plocha), ktera je pFi
danych variantach k dispozici pro energe-
tické i jiné vyuZiti.

Pro zjisténi disponibilni plochy pro produk-
ci biomasy byly vyuZity dvé metodiky vypo-
&tu potravinové sobéstalnosti — A a B' .
K pouziti dvou odlisnych metodik bylo pfi-
stoupeno predevsim proto, Ze pojem sobé-
stanosti neni zcela jednoznaéné definovan,
a také proto, Ze kazda z metodik dovoluje
dobre odlisit nékteré elementy potravino-
vé sobéstacnosti a jiné ne. Z celkové zemé-
délské pady v CR 3 480 tis. ha? je pfi zajis-
téni 100% potravinové sobéstacnosti
k dispozici dle uvedenych metodik pro jiné
vyuZiti vletné energetického, celkem
1160 tis.ha aZ 1508 tis.ha. Tato plocha obsa-
huje ornou plidu a rovnéz trvalé travni po-
rosty (TTP).

Da se Fici, Ze tyto varianty vymezuji inter-
val plidy poti‘ebné pro potravinovou sobé-
stacnost za soucasné zemédélské techno-
logie (produktivity). U obou metodik se pri
vypoctu disponibilnich ploch zemédélské
a orné pldy pro biomasu vychazelo z evi-
dence LPIS. Potfebné plochy pro zajisténi
tFi scénard urovné potravinové sobéstac-
nosti pro jednotlivé zemédélské plodiny
jsou uvedené v priloze I.

'V pfipadé varianty A se vychézelo z Grovné& spotieby
potravin na obyvatele v CR za roky 2008, 2009
a v pripadé B byly vyuZity udaje z bilanci zemé&dél-
skych komodit (produkce a spotieba) a miry sobé-
stanosti dosazené u jednotlivych komodit v pramé-
ru let 2007-09. PouZiti dvou metod umoznilo vymezit
interval rozsahu zemédélské pidy, ktera by mohla byt
k dispozici pro produkci biomasy z hlediska rGznych
pristuptl k potravinové sobéstaénosti.

Tento udaj predstavuje hodnotu podle evidence LPIS.
Tento Gdaj byl pouZit v APB oproti Udaji 4,2 mil.ha
uvadéného v katastru nemovitosti.



Celkovy teoreticky potencial disponibilni
plochy pro produkci biomasy pro energe-
tické Gcely vychazi z pozadavku zajisténi
pozZadované miry sobéstacnosti jednotli-
vych potravinarskych komodit. Nebude-li
se ménit spoti‘ebni ko$ obcand, ani intenzi-
ta zemédélstvi, Ize vychazet z aktualizova-
né verze studie UZEI (5/2011), ktera vycha-
zi z dlouhodobé statisticky podlozenych
dat.

PFi stanoveni realné disponibilnich ploch
zemédélské pidy pro energetické ucely
APB vychazel v prvnim kroku ze studie
UZEI (2011), ktera predpoklada teoretic-
kou (maximalni) disponibilitu volné zemé-
délské pldy (véetné TTP) a jeji pIné energe-
tické vyuZiti. V druhém kroku byl tento
teoreticky (maximalni) potencidl sniZen
na realnou uroven zohlednénim skutecnos-
ti, Ze celkem 380 tis. ha trvalych travnich
porostl nebude vyuZivana ani pro potravi-
novou produkci, a z velké ¢asti ani pro vy-

robu biomasy k energetickym ucelim (plo-
chy CHKO, Narodni parky, podmacené
louky apod.). K celkovému sniZeni teoretic-
kého potencialu TTP prispiva rovnéz jejich
vyuZiti pro krmné Gcely pfi predpoklada-
ném zvySovani spotieby masa a mléka
(40% pro energetické vyuziti, 60 % pro
krmné Géely) — viz pFiloha I.

V tab. | je zobrazeno vyutziti plidy pro za-
jisténi produkce potravin a krmiv v jednot-
livych scénarich potravinové sobéstacnosti
a plocha plidy k jinému vyufziti.

Pro vypocdet energetického potencialu bio-
masy v ramci celého APB se vychazi ze scé-
nare 100% potravinové sobéstacnosti vari-
anty A (bliZe viz. pfiloha I). Pro stanoveni
vypoctu potencialu biomasy z orné pldy
a jinych kategorii pldy je vyuZito odhadu
bonity jednotlivych pid a vynosl jednotli-
vych plodin. Potencidl je navic uvadén
v rozptylu hodnot, aby byl vymezen spoleh-
livy interval vypocta.

Tab. I: Plocha zemédélské piidy disponibilni pro energetické vyuZiti pfi riiznych stupnich zajisté-

ni urcité miry potravinové sobéstacnosti

Druh zemédélské

Zpusob vyuZiti pudy pady

Ptda pro potravinovou Ornd plida

sobéstacnost . .
Trvalé travni porosty

Orna plda
Volna plda
(vyuzitelna pro OZE) Volné trvalé travni

porosty

Celkem zemédélska pada
pro energetické vyuziti

Celkem zemédélska pada

Pozn.: stanoveno pro vy$Si mérné zatiZeni TTP skotem bez trZni produkce mléka (0,3 VDJ/ha), pfi standardnim zatiZeni

prekrocena vyméra TTP CR
Zdroj: UZEI, 2011

Mira sobéstacnosti
(linearni pro vSechny
potravinarské komodity)

70% 100% 130%

plocha pdy (tis. ha)

1401 1858 2390
19 114 822
1147 680/(689) 169
913 440/(819) 99
2060 1120/(1508) 268

3480 3480 3480

Grafické znazornéni vyuziti zemédélské
pudy pro 100% potravinovou sobéstacnost
je zndzornéno v obr. 1.

Plocha zemédélské pidy pro zajisténi

3 000 000

100% potravinové sobéstaénosti

2500000 +——

2000000 +—

£ 1500000 +—

1000000 +—

volna pida

plda pro zaji$téni potravin

500 000 —

o.p.

TTP

Obr. I: Vyuziti zemédélské pudy pfi zajisténi 100% potravinové sobéstacnosti a rozloha plidy pro
jiné vyuZiti (nap¥. OZE), (o.p. — ornd puda, TTP — trvalé travni porosty) (Zdroj: UZEI, 2011)

Pro detailng&jsi prirazeni odhadnuté dispo-
nibilni zemé&délské pidy pro jednotlivé
formy biomasy je tfeba nejprve odhad-
nout poti‘ebné plochy pro splnéni zavazku
kapalnych biopaliv a zbyvajici disponibilni
puda je prirazena k vyrobé biomasy v pev-
né a plynné podobé.

Pritom APB vychazi z idajd predikce spo-
tfeby pohonnych hmot v CR do roku
2020 (MPO, 2010). V souladu s evrop-
skou smérnici se predpoklada podil ka-
palnych biopaliv ve vysi 10% na celkové
spotiFebé pohonnych hmot (diesel, ben-
zin). Tomu odpovida energeticky obsah
ve vysi 26 PJ.

Jako hlavni plodiny pro vyrobu biopaliv Ize
oznadit cukrovou Fepu, obiloviny a Fepku
olejku. Kazda z téchto plodin ma rizny vy-
nos a rdznou energetickou vytéZnost bi-
opaliv z hektaru. V tab. 2 jsou uvedeny

ukazatele vynosnosti, vytéZnosti energetic-
kého obsahu a vyrobnich nakladi jednotli-
vych plodin.

Na zakladé téchto jednotkovych hodnot je
stanoven optimalni mix plodin pro zaji$téni
suroviny na vyrobu biopaliv. Kombinaci vice
plodin je také zajiSténa urdita strategicka
flexibilita vyuZiti prebytecné produkce obi-
lovin nebo Fepky. Z téchto divodi APB
navrhuje ,,palivovy mix*, ktery je uveden
v tab. 3. Tato tabulka ilustruje kombinaci
plodin, vytéZnosti biopaliv z hektaru
a energetické hodnoty jednotlivych plodin.

V tomto ,zakladnim® scénari je potfebna
plocha pldy pro dosaZeni vyroby pro po-
kryti vlastni 10% spotFeby biopaliv ve vysi
380 tis. ha. Energetickd hodnota biomasy
v zdkladnim scénari péstované pro Ucely
vyroby biopaliva predstavuje celkovou
hodnotu ve vysi 26,2 P). Za predpokladu,
Ze ve stfednédobém horizontu stat vyraz-
né podpofi vyuZiti lihu na trhu kapalnych



Tab. 2: Ukazatele pro dosaZeni zdvazného podilu biopaliv v roce 2020
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Tab. 3: Zdkladni scéndF vyroby suroviny pro produkci biopaliv

Plodina Dr.u h
paliva

Cukrovka Etanol
Kukuf¥ice Etanol
IPSenice
Repka FAME
TTP biometan
Kuku¥i€éna .

s biometan
silaz
BRO (tis.t) | biometan
Pouzité
kuchyriské
oleje a tuky FAME
(tis. t)
Celkem

“Pfi zohledné&ni rozdilné vyhFevnosti
Zdroj: Expertni tym APB, MZe, 2011

Aloko-
vana

plocha
pady
tis. ha

80
30

240
20

10

380

Zakladni scénar

Spotieba
plodiny
na vyrobu

biopaliva *

t/m?

9,32

2,13/2,57

2,3
0,01

0,006

Vytéz-
nost .
St Obsah energie
z ha
M3lha GJIm* | GJlha
5,85 21 122,85
3,43/2,04 21 72/42,8
1,30 33 43
2700 0,0212 | 57,24
8100 0,0212 172
100 0,0212 -
37
32 GJ/t

> &
© cw
SE ag
i3 &%
= B N
=5 >0
52 T4

o =
L c ~ 3
> s £
> Z>
Keie | Ke/G)
822 | 3614
2888 @ 3542
5914 @ 4443
Celkova
energetic-
ka hodnota

PJ

9,8

1,7

10,3

1,4

1,7

0,1

1,18

26,2

biopaliv, uvadi APB alternativni scénar
s mensi narocnosti pudniho potencialu

(319 tis. ha).

V tomto scénari se vyrazné uplatiiuje vyso-
ky podil cukrovky pro vyrobu lihu za sou-
casného sniZeni podilu Fepky viz tab. 4.

Tab. 4: Ndvrh k prostorové a energeticky efektivnéjsi konverzi biopaliv pFi dosaZeni stejného
energetického vynosu

Alternativni scéna¥v

SpotFeba
Aloko- plodiny
Plodina Dl"l..lh vana na vyrc.>bu
paliva plocha biopaliva
pudy (rozdilna
vyhFevnost)
tis. haltis.t tim?
Cukrovka | etanol 130 9,32
P3enice etanol 24 2,6
Repka FAME 135 2,4
TTP biometan 20 0,006
Kuku#ie- | metan | 10 0,006
na silaz
BRO .
(tis.€) biometan - 0,01
Celkem 319

Zdroj: Expertni tym APB, MZe, 2011

Velmi dileZitou soudasti stanoveni poten-
cidlu biomasy ze zemédélské pldy jsou
také vedlejsi produkty zemédélské prvo-
vyroby: slama obilovin a Fepky, exkremen-
ty hospodarskych zvirat, vedlejsi produkty
z vyroby biopaliv a vedlejsi produkty z ¢is-
téni obili.

Pri stanoveni vyuZitelného potencialu
slamy obilovin a Fepky bylo pouZito stu-
die zpracované Vyzkumny dstavem kraji-
ny a okrasného zahradnictvi (dale

V).'tezn.ost Obsah Celkow'la .
biopaliva energie energeticka
z ha g hodnota

m/ha GJim* | GJlha P
6,06 21,2 1285 16,5
2,03 21,21 43,0 |
1,26 32 403 54
2700 0,0212| 57,24 1,4
8100 0,0212 172 1,7
100 0,0212 0,3

26,3

VUKOZ) (2010). Technicky potencial
této studie byl prepocten na nizsi vyuzi-
telny potencial®.

Pro stanoveni vyuZitelného potencidlu sla-
my obilovin a Fepkové slamy byly zvoleny

®  Vyrazné sniZeni technického potencidlu na jeho
vyuZitelnou drover je z Fady diivodi: Negativni vlivy
mohou mit charakter ptidoochranny (napf. povinnost
ponechani slamy na poli), environmentaln&-klimaticky
(pFilis vihké pocasi znemozni sklizefi slamy, netiroda)
nebo logisticky (nedostatek skladovacich kapacit
nebo znehodnoceni paliva vlivem Spatného uskladné-
ni). U Fepkové slamy je navic nutné vzit v tvahu, Ze se
semeno sklizi i v dobg, kdy jesté neni zbytek rostliny
zcela suchy a neni jej mozné slisovat do balikd.
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koeficienty 0,65 respektive 0,45 (tab. 5).
Tyto koeficienty zohledfiuji potfebu pone-
chani urcitého podilu slamy pro zachovani
obsahu organické slozky v pidé. V soucas-
nosti predstavuje nizké vyuZiti slamy z fe-
pky urcitou energetickou rezervu pro bu-
douci vyuZziti.

Udaje v tab. 5 ilustruji vyrazny energeticky
obsah zbytkové biomasy v celkové vysSi

71 P)Irok. NejdileZit&jsi ¢ast tvori zbytko-

va obilnd slama s potenciidlem 45,3 P). Ne-
zanedbatelny je i energeticky obsah vypal-
ki, jehoz wvyuZiti prispiva ke kladné
energetické bilanci vyroby kapalnych biopa-
liv. Vedle zminéného energetického poten-
cidlu spociva dalsi vyhoda zbytkové bioma-
sy v jeji nizké nakladovosti. Oba faktory
— vysoky energeticky prinos a nizka nakla-
dovost — zdUraziuji jejich potencialni pFi-
nos dosazeni cild k roku 2020.

Tab. 5: Potencidl vedlejsich produkt(i dle VUKOZ a dprava pro stanoveni jeho rediné vyuZitelného

potencidlu
Technicky potencial Koeficienty pro Vyuzitelny
slamy obilovin stanoveni vyuZitel- potencial

a Fepky [P]] ného potencialu [P)]
Zbytkova obilna slama 69,7 0,65 45,3
Zbytkova slama repky 9,8 0,45 4.4
Produkty z &isténi | 3
a zpracovani obilovin
Vypalky, pokrutiny 14 | 14
Exkrementy hospodarsky zviFat 4 | 4
Celkem 100,5 70,7

Zdroj: VUKOZ, CZ BIOM, 2010

2.1.4. Potencial zemédélské biomasy
— scénare

Celkovy potencial jednotlivych zdroji bio-
masy a poti‘ebné péstebni plochy pF¥i zacho-
vani potravinové sobéstacnosti na Urovni
100% je uveden v pFiloze |. Tento scénar
také predpoklada s vyuzitim ¢asti TTP pro
péstovani jinych kultur. Jedna se zejména
o rychle rostouci dieviny a viceleté energe-
tické plodiny. Zakladni predpoklad, Ze ne-
dojde k prevodu na ornou plidu, zlistane
zachovan. VyufZiti jinych kultur na soucas-
nych pozemcich TTP je vhodné z nékolika
ddvodu. SniZi se tim naroky na technologic-
kou 3picku vyroby sena nebo senaze, ktera
je velmi naro¢nda s ohledem na moZnost

provadét sklizei pouze za vhodnych pové-
trnostnich podminek. RozloZi se také riziko
nedrody jednotlivych plodin a kone¢né bu-
dou vznikat niz$i naroky na technologii vy-
uZivajici biomasu, nebot biomasu RRD a vi-
celetych plodin je moZné spalovat v kotlich
nizSich vykoni a jednodussich konstruké-
nich parametrd.

Vyssi naroky na potravinovou sobé&stacnost
omezuji vyuZiti pldy pro péstovani bioma-
sy k energetickym Gcelim. Znacna ¢ast po-
tencidlu biomasy vSak pochazi z vedlejSich
produktli zemédélské vyroby, kde je vliv
opacny: vyssi mira sobéstacnosti v potravi-
nové produkci znamena vétsi rozlohu obi-
lovin poskytujici vyznamny vedlejsi produkt

(slama) a vys3i stavy hospodarskych zvirat
poskytujici exkrementy pro vyrobu bioply-
nu. Potencidl biomasy se tak mezi jednotli-
vymi scénari irovné potravinové sobéstac-
nosti neméni linearné.

ZvySeni potravinové sobéstalnosti ze
100 % na 130 % orné pudy je spojeno se
zvySenou potiebou 500 tis. ha orné pudy
a soucasného sniZeni energetického poten-
cidlu cca o 60 PJ. Scénar 130% miry sobé-
stacnosti vyuZivd podstatnou cast orné
pidy i pidy TTP. Toto navySeni by ovsem

znamenalo zavedeni zasadnich zmén politi-
ky statu a tvori spiSe urcitou potravinovou
strategickou rezervu pro pripad krizovych
situaci.

PFi této mife sobé&stacnosti potravin neni
dostatek pldy pro zajisténi cild v oblasti
biopaliv pFi vyuZiti souc¢asné technologie
|. generace. Teoreticky Ize uvaZovat, Ze bude
10% podilu biopaliv dosaZeno jinou cestou,
napf. vyuZitim technologie Il. ¢i lll. generace
s vyuzitim vedlejSich produkt zemédélské
vyroby, dendromasy nebo odpadii.

Potencial biomasy pFi riizné mire sobéstacnosti
potravin
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Obr. 2: Potencidl biomasy pFi rizné mife sobé&stacnosti potravin (Zdroj: Expertni tym APB, MZe,

2011)

V pripadé sniZzené miry potravinové sobé-
stacnosti (70 %) se uvolni potencial zemé-
délské orné pudy ve vysi 450 tis. ha s ener-
getickym prinosem zhruba 20 P).

2.1.5. Shrnuti energetického poten-
cialu biomasy ze zemé&délské puady

Energeticky potencial biomasy ze zemédél-
ské pldy tvori produkty vypéstované

na orné pudé, trvalych travnich porostech
a vedlejsi produkty zemédélské vyroby.
nych sezénnimi, klimatickymi a agrotech-
nickymi vlivy je energeticky potencial bio-
masy uvadén v rozpéti mezi ocekavanou
minimalni a maximalni hranici. Tato kolisa-
vost v rozmezi 30% az 40 % odpovida i me-
zinarodni praxi (Strategicky plan pro bio-
masu — UK 2011).



Z celkové vyméry | 120 tis. ha zemédélské
pldy lze oclekavat energeticky potenciil
vrozmezi 133,9 — 186,8 PJ/rok — viz tab. 6.
Stredni hodnota tohoto potencialu ¢ini
161,4 P)/rok. Nejvétsi podil na tomto po-
tencidlu ¢ini jednak biomasa z orné puady
(40 %), ale soucasné je nutno zdlraznit
i vysoky potencial obsaZeny ve vedlejSich
produktech (44 %). Tyto z casti pochazi

i ze zemédélskych plodin péstovanych
na orné pudé (plevy, pokrutiny aj.). Neza-
nedbatelny je i energeticky prinos z TTP
(16 %), pricemz je zohlednéno, Ze cca
380 tis. ha TTP se nebude zejména z envi-
ronmentalnich dlivodd vyuZivat ani pro
potravinovou produkci ani pro vyrobu
biomasy k energetickym Gé&eldm (plochy
CHKO, NP, apod.)

Tab. 6: Souhrn energetického potencidlu ze zemédglské piidy

Vyméra Hodnota energetického

Pavod biomasy
vyméra
tis.[ha]
Orna Puclla - 680
pro energetické vyuZiti
Trvalé travni porosty 440
Vedlejsi produkty ¥
Celkem 1120

StFedni hodnota

potencialu
[P)/rok] [P)/rok] [%]
53,1 -76,2 64,6 40
22,8-29,8 26,1 16
57,5-80,8 70,7 44
133,9 - 186,8 161,4 100

*vedlejsi produkty pFedstavuji vypalky, pokrutiny, plevy, exkrementy hospoddFskych zviFat bez pidni ndro¢nosti

Zdroj: Expertni tym APB, MZe, 2011

Dalezity vliv na vyuZitelny potencial bioma-
sy ma rovnéz asové hledisko jeho vyuZiti.
Jeden z predpokladt je, Ze si zemédélci do-
statecné osvoji poskytovani vedlejSich pro-
duktll pro energetické vyuziti. U péstovani
rychle rostoucich drevin hraje dalsi roli né-

kolikalety casovy odstup mezi vysadbou
a sklizni. Priklad ¢asové vyuzitelnosti po-
tencidlu biomasy pri 100% potravinové so-
béstacnosti je orientacné znazornén
v obr. 3 pro rok 2015 a rok 2020.

Potencial biomasy v ¢ase
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Obr. 3: VyuZitelny potencidl biomasy v case (100% potravinové sobéstacnosti) (Zdroj: Expertni tym APB, MZe, 2011)

Nedilnou soudasti celkového energetické-
ho potencialu biomasy je vedle vySe uvede-
ného potencidlu zemédélské biomasy i po-
tenciél lesni dendromasy. Lesni dendromasa
se sklada jednak z lesnich téZebnich zbytka
s vyuzitim ve formé $tépky prevainé pro
teplarenstvi a elektroenergetiku, palivové-
ho dfeva pouzivaného pro vytapéni v do-
macnostech a zbytkd z dFevozpracujiciho
pramyslu s ¢aste€nym vyuZitim pro vlastni
potiebu a vyrobu pelet a briket.
Lesni dendromasu (dle vyhlasky ¢. 482/2005
Sb., o stanoveni druhd, zpisobi vyuZiti
a parametrd biomasy pFi podpore vyroby
elektriny z biomasy, skupiny 3) tvofi:

e palivové drevo

o lesni téZebni zbytky (LTZ)*

e kura lesnich drevin

e zbytky z dFevozpracujiciho priamyslu

PFi zohlednéni omezujicich podminek vy-
plyvajicich z lesnické legislativy jsou LTZ
dostupné v mnozstvi 813 tis. m*/rok. Kdyz
se omezeni rozsiri o ekosystémovy pohled

na bazi soubord lesnich typl a cilového
hospodareni, snizi se mnozstvi LTZ
na 613 tis. m*rok. Omezeni, vyplyvajici
z analyzy rizika a poZadavki organt ochra-
ny pfirody dale sniZi disponibilni mnoZstvi
LTZ na 504 tis. m3/rok. Tento vysledek je
souctem potencialu kategorie prijatelného
a podminéné prijatelného rizika. Energie
obsaZena v tomto objemu LTZ je priblizné
4,8 PJ/rok.

VyuZziti LTZ pro energetické tcely nenf jedi-
nym potencialnim zdrojem dfeva pro ener-
getické vyuZziti. | v procesu difevozpracujici-
ho primyslu vznika rada odpadd, které Ize
déle energeticky vyuZit. Tak naptiklad pfi
zpracovani dieva na pile vznika odpad, kte-
ry se €leni do dvou stupnd:
- odpad pfi rozrezavani kmenu, tzv. po-
fezu
- odpad pfi nasledném zpracovani mate-
ridlu (hoblovani, frézovani atd.)

Jak z predchoziho vyplynulo, pFi pilaFském
a dal$im zpracovani dreva z tézby se miize
do podoby pilin, odrezkd, kiry ¢ hoblin

Tab. 7: Dievni odpady v riiznych typech dfevozpracuijicich podniki

Stavebni truhlaFstvi Okna 40 az 50 %

Vyroba profilt Podlahy 30 az 66 %

TruhlaFstvi (masivni nabytek) Masivni nabytek 40 - 50 cca33 %
TruhlaFstvi (dievotriska) Drevotfiskovy nabytek 10-15 100 - 150 %

Zdroj: MZe, Lesni biomasa, 2011

* Za t&%Zebni zbytky je povaiovan dfevni odpad po
mytnich i vychovnych zésazich, ktery zdstava na lesni
plose pro dalsi mozné zpracovani,jedna se predevsim
o vétve a stromové vriky s podilem 10-15 % a asi-
milaéni organy 2-3 %.VyuZiti ostatnich 5-25 % Casti
stromu (kofeny a pafezy), neni z ekologického hledis-
ka mozné a z ekonomického hlediska rentabilni.

proménit 50 i vice procent vytéZeného
dreva.

Energeticky potencial odpadu z pilaFské vy-
roby by teoreticky mohl ¢init az 21,8 P). Ov-
Sem vyznamny podil tohoto odpadu je déle



vyuZit v drevarFskych provozovnach, kde je
dale vyuzivan k Fadé energetickych a mate-
rialovych ucell (nap¥. v roce 2010 bylo v CR
vyrobeno 145 tis. tun drevénych pelet
a 120 tis. tun k vyrobé drevotriskovych de-
sek). Po prepo¢tu Ize odhadnout, Ze redlny
potencial tohoto odpadu z dfevozpracuijici-
ho sektoru ¢inil 8—10 P)/rok a s timto mnoz-
stvim lze poditat i v dalSich letech.

Pramérny rocni objem tézby dFeva v CR

za poslednich 10 let &inil 15,9 mil. m?. Ov-

Sem v té€chto deseti letech doslo k vyrazné-

mu vyvoji vyuZiti dfivi pro vyrobu energie.

a) Energeticky potencidl palivového dFivi
neni z hlediska primyslového vyuZziti vy-
znamny. Vétsina tohoto dodaného palivo-
vého drivi je dodavana domacnostem. Jen
okrajoveé se stava, Ze je palivové drivi dale
$tépkovano a dodavano k dalsimu energe-
tické vyuZiti ve zhruba odhadnutém ener-
getickém potencialu 0,5-0,6 P).

b

~

Energeticky potencial vyuZziti palivového
drivi v domacnostech lze odhadnout
na 18 PJ. Tento potencial vSak neni za-
pocten do celkového vyuZitelného po-
tencialu dendromasy z dlivodu priority
ponechani palivového dfivi pro domac-
nosti.

c) Energeticky potencial LTZ vyuZitelny
pro energetické Ulely po prepoctu po-
dle podilu LTZ na celkové vytézené den-
dromase (odvozeno z prepoctu hmoty
hroubi na hmotu stromovou, FRA
2005), podle metodiky UHUL (pFijatel-
né riziko a podminéné pfrijatelné riziko,
technologické mozZnosti sbéru...) pFi
optimalnich podminkach (pFi vyuZiti
technicky, ekologicky a ekonomicky
vhodnych technologii) by mohl dosaho-
vat a7 1,5 az 14,4 PJ, pfi prepoctené
ro&ni produkci 1,38 mil. m3. Oviem po-
dle zavér( a doporuceni citované studie
UHUL doporuéujeme pro stanoveni tr-

d

~

vale udrzitelného ro¢niho objemu vyu-
Zit ekvivalent ve vysi 4,8 PJ odpovidajici
roénimu objemu sbéru LTZ na PUPFL
CR. Vzhledem k tomu, ¥e odhad CSU
pro rok 2010 &inil 1,1 mil. m3, Ize se do-
mnivat, Ze lesni Stépka je v soucasné
dobé vyrabéna i ze zdroji téZené den-
dromasy i mimo PUPFL (ddrzba mimo-
lesni zelené — méstska, docasné nevyu-
Zivané plochy, udrzba doprovodné
zelené podél komunikaci, vodnich toka
a vodnich ploch, vynéti PUPFL aj.). Tyto
vedlejSi TZ nejsou v3ak v soucasné vysi
trvale vyuZitelné, nebot nyni dochazi
stale k vyuZiti potencialu 50-70 let ,,za-
nedbané” udrzby této stromové vegeta-
ce nebo zemédélskych a ostatnich ploch.

Energeticky potencial kiry lesnich dre-
vin &inil po prepoctu 9-12,8 P, ov§em
zdaleka ne vSechna kiira z roéniho obje-
mu 1,60 mil. m® je v sou&asnosti vyuZiva-
na pro energetické ucely, proto lze od-
hadnout redlny energeticky potencial
v rozmezi 4-6 PJ.

Energeticky potencial odpadu z pilaiské
vyroby by teoreticky mohl ¢&init az
21,8 PJ. Ovsem vyznamny podil tohoto
odpadu je dale vyuZit v devarskych pro-
vozovnach, kde je dale vyuZivan k rFadé
Uceld. Po prepoctu Ize odhadnout, Ze
redlny potencidl tohoto odpadu Ccinil
cca. 8-10 PJ.

Energeticky potencial vyuZiti odpadi
z dalSiho zpracovani dreva Ize odhad-
nout v urovni 9 PJ.

Celkovy odhad energetického potencialu
lesni dendromasy Ize odhadnout v rozme-
zi 44,3 aZ 48,4 P), ovSem po odeéteni po-
tencidlu palivového dfeva (spalovaného
v domacnostech) vypocteného podle vy-
kazu dodavek palivového dFivi, €ini tento
ro¢ni potencial 26,3-30,4 P). Na rozdil
od zemédélské vyroby Ize tento potencial
povaZovat za vice méné stabilni aZ do roku
2020. Vyse uvedené hodnoty jsou uvedeny
v tab. 8.

Tab. 8: Potencidl energeticky vyuZitelné lesni dendromasy

Nazev

Palivové dFivi (bez domacnosti)

LTZ

Kara

Odpad z di'evozpracujici vyroby

VyuZiti odpadu z dalsiho zpracovani dieva
Celkem

Palivové drivi (domacnosti)
Zdroj: Expertni tym APB, MZe, 2011

Tab. 9: Predikce vyvoje produkce KO(t)

P) StFedni hodnota %

0,5-0,6 0,55 2
48 4.8 17
4-6 5 18
8-10 9 32

9 9 31
26,3-30,4 28,4 100

18 18 -

Biologicky rozloZitelny komunalni odpad je
soucasti smésného komunélniho odpadu
(SKO). Pri stanoveni potencialu BRKO je

n
n

utné nejdrive analyzovat potencial komu-
alniho odpadu (KO) a SKO.

Kacalogové 2009 2010 2013 2020
Oddg&leny sb&r 2001 527 316 515206 568 503 663516
Odpady ze zahrad a park 20 02 373 456 364 879 454738 578 260
Ostatni komunalni odpady 2003 3 893 894 3720340 4145916 4791 298
Smés komunalnich odpad 2003 0l 3236264 3090806 | 3451259 398649
Objemny odpad 20 03 07 506 482 486 444 540 124 623 889
Ostatni slozky 20 03 XX 151 148 143 090 154 533 180913
KO celkem 20 4794 665 468455 5169157 6033074

Zdroj: Pavlas M., Mares M. Ucekaj V., Oral |., Stehlik P.: OptimdlIni nastaveni vySe podpory vyroby elektFiny z odpadu ve vzta-
hu k cené elektFiny pro spotrebitele, VUT Brno, Ustav procesniho a ekologického inZenyrstvi, 2011

Z tab. 9 je zi'ejmé, Ze potencial SKO je
progndzovan ve vysi 3 986 kt/rok v roce
2020 a zaroven, Ze dostupny potencial
biologicky rozloZitelného odpadu pro vy-
uziti v bioplynovych stanicich z odpadu ze
zahrad a parkd je 578 kt/rok v roce 2020.
Smérnice 1999/31/ES stanovuje pro CR cil

v redukci mnozstvi biodegradabilniho ma-
teridlu uréeného k trvalému uloZeni

na skladky v nasledujicich kvantitativnich
ukazatelich a €asovych milnicich:

* na 75% darovné roku 1995 do roku
2010,

* na 50% drovné roku 1995 do roku
2013, a v posledni fazi pak

* na 35% drovné roku 1995 do roku
2020.



Tab. 10. zobrazuje ocekavanou produkci
BRKO v cilovych letech dle skupin KO, kte-
ré mohou potencialné prispét ke splnéni
zavazku CR na omezeni skladkovani BRKO.
Do bilance jsou zahrnuty pouze ty slozky,
které mohou bilanci ovlivnit z pohledu toku
smérujicich k odstranéni na skladky. Ziska-
né toky jsou po zohledn&ni zavazku CR po-
rovnany s referencni produkci v roce 1995,
ktera Cinila | 527 559t (v referenénim roce
1995 se vyprodukovalo 148kg BRKO/oby-
vatele).

Ze znamého mnozstvi 100% BRKO slozky,
kterou bude nutné odklonit, Ize ziskat tdaj
o plvodnim mnozstvi SKO, které je nutné

Tab. 10: Vypocet toku BRKO

Katalogové cislo 1995
Oddéleny sbér 20 01

Odpady ze zahrad
a parkd 20 02

Smésny komunalni odpad
200301

Objemny odpad
20 03 07

Ostatni slozky
20 03 XX

Komunalni odpad
celkem 20

1 527 559
Lze uloZit %
Lze ulozZit t
Nutno odklonit t
Obsah BRKO v SKO %

Nutno odklonit

od skladkovani SKO ¢

odklonit od sklddkovani. V roce 2020
bude nutné odklonit od skladkovani
2 850 kt SKO.

Bez ohledu na napliiovani evropské direkti-
vy z divodu ochrany klimatu (predchazeni
vzniku metanu na skladkach) je nutné vyu-
Zivat odpady maximalné v souladu s hierar-
chii nakladani s odpady. Pokud nelze odpad
efektivné vyuZit materialové, je nutné ho
vyuzit energeticky. Odpady jsou domaci
energeticka surovina, kterd Setfi primarni
zdroje energie (v pripadé CR predevsim
domdci - hnédé uhli) a sniZuji dovozni zavis-
lost CR na importu paliv z politicky nesta-
bilnich regiond.

2009 2010 2013 2020

V bilanci BRKO neuvaZovano

V bilanci BRKO neuvaZovano

1522468 1472508 1623610 1875406

V bilanci BRKO neuvaZovano

V bilanci BRKO neuvaZovano

1 522 468 1472508 1623610 1875406

75 50 35

| 145 669 763779 534 646
326 839 859 831 1 340 760
48 48 48

694752 1827716 2850013

Zdroj: Pavlas M., Mares M. Ucekaj V., Oral |., Stehlik P.: OptimdlIni nastaveni vySe podpory vyroby elektFiny z odpadu ve vzta-
hu k cené elektFiny pro spotFebitele, VUT Brno, Ustav procesniho a ekologického inZenyrstvi, 2011

Z pohledu technicko-ekonomického Feseni
a dosazZeni poZadovaného stavu po roce
2020 pripadaji do uvahy nasledujici dva
koncepéni sméry:

* procesy mechanicko-biologické Upra-
vy (MBU) s naslednym energetickym
vyuZitim lehké frakee,

* zpracovani v zafizenich pro termické
zpracovani s vyuZitim energie (EVO).

Procesy mechanicko-biologické tipra-
vy SKO

MBU Ize definovat jako upravu SKO
a primyslového odpadu svou charakte-
ristikou a sloZzenim podobného komunal-
nimu odpadu, spodivajici v kombinaci fy-
zikalnich postupi, kterymi jsou napfiklad
drceni a tfidéni, a biologickych postupi,
jejichz vysledkem je oddéleni nékterych
sloZek odpadu, stabilizace biologicky roz-
loZitelnych sloZzek odpadu a pripadné dalsi
uprava oddélenych sloZzek odpadu. Tech-
nologie MBU neni jednolitou technologii,
ale kombinaci riznych technologii spada-
jicich do dvou vétSich skupin a to mecha-
nickych a biologickych. Oznageni MBU by
tak mélo byt spiSe chapano jako souhrn-
né oznaceni technologii kombinujicich
mechanické a biologické procesy Upravy
SKO.

Mechanicko-biologicka uUprava SKO je
technologie, jejimz ucelem je rozdélit
vstupni tok SKO na nasledujici frakce:
* podsitna frakce — PF, ve které je obsa-
Zena vétsina BRKO,

» tézka frakce — TF, kterd je predstavo-
vana napf. kusy cihel, kameny, hlinou
atd.,

* lehka frakce — LF obsahujici zejména
papir, plasty, dievo a textil, ktera pred-
stavuje nejvice vyhfevnou slozku SKO,

*  kovy.

MBU zafizeni produkuje v zasadé 4 typy
produktd. Z hlediska objemu je rozhoduji-
ci produkce nadsitné energeticky vyuZitel-
né frakce (LF) a podsitné frakce s vysokym
obsahem biologicky rozlozitelné slozky
(PF).

Bariéry vyuziti MBU:

+ Metoda MBU, v kterékoli variant&
usporadani a provedeni, neni metoda
zajiStujici koneéné vyuzivani nebo od-
stranéni odpadu.

+ Metoda MBU miZe smysluplné fungo-
vat pouze v komplexu dalSich navazuji-
cich technologii, které jsou schopny
vyuZivat, popf. odstrafiovat, vystupni
produkty vzniklé metodou MBU.

+ Metoda MBU neslouzi dle zahraniénich
zkuSenosti primarné pro materidlové
vyuZivani slozek smésnych KO.

* Produkty podsitné frakce po biolo-
gickém zpracovani maji v zahrani¢i
pouze velmi omezené praktické vyu-
Ziti. V zemich s podobnym sloZenim
KO a porovnatelnymi prirodnimi po-
méry (Némecko, Rakousko) jsou
po Upravé a stabilizaci ukladany
na skladku.

+ Metoda MBU muze byt Gsp&sné apli-
kovana v podminkach CR jen pokud se
najde ekonomicky a legislativné schid-
né energetické vyuZiti nadsitné kalo-
rické frakce a smysluplné vyuZiti frakce
podsitné, nikoliv skladkovani.

Projekty MBU neobsahujici technologii an-
aerobni fermentace (ANF) s generovanim
a prodejem elektrické energie jsou praktic-
ky ekonomicky neudrZitelné a to i pFes své
relativné nizké investi¢ni néklady. P¥i zahr-
nuti technologie ANF podsitné frakce je
predpokladem dosazZeni pfijatelné navrat-
nosti pri 40% investi¢ni podpore rocni
zpracovatelska kapacita zafizeni 75 kt
a vétsi.

V souvislosti s moznym uplatn&nim MBU je
tfeba se vyvarovat chyb a pIné vyuzit zku-
Senosti ze zahranidi:

+ MBU problém neiesi, ale odklada. Ne-
existuje odpovidajici infrastruktura
pro energetické vyuZiti vzniklych pro-
duktl (zejména lehka frakce). Pokud by
méla byt LF energeticky vyuZivana
k tomuto Ucelu specidlné stavénych za-
Fizenich, pFedstavuje proces MBU zby-
teny a investi¢né nakladny mezicla-
nek.



* Zafrizeni schopné zpracovat LF palivo
z KO bezpeénym a ekologicky Setrnym
zplsobem bude v takovém pripade té-
méF totozné s modernim zarizeni EVO
pro piimé spalovani SKO. Ucinnost
vyroby energie bude jen mirné vyssi.
| v pFipadé, Ze pro produkt MBU — leh-
kou frakci (LF) existuje vhodny ener-
geticky zdroj, ve kterém Ize LF palivo
pridavat v urcitém malém poméru
(maximalné do 10%) k zikladnimu
palivu (uhli), nelze garantovat zpraco-
vani pFi sou¢asné minimalizaci negativ-
nich vlivu na zdravi a ZP.

Metoda MBU ma opodstatnéni pro pfi-
pravu paliv na bazi odpadu pro cementar-
ské procesy, kde tuhé produkty po spalo-
vani slouZi soucasné jako druhotnd
surovina. Metoda MBU aplikovana plogné
jako nastroj pro splnéni cild v oblasti od-
padového a energetického hospodarstvi
spole¢né s navaznou infrastrukturou
predstavuje nevhodny a drahy zpisob fe-
Seni. Vyrazn& vyhodnéjsi, dlouhodobé
ovérené a proveditelné FeSeni predstavu-
je primé termické zpracovani s vyuzitim
energie (EVO).

Tento zavér potvrzuje rovnéZ celd rada
rozsahlych studii vénovanych problematice
hodnoceni Zivotniho cyklu (LCA) v oblasti
odpadového hospodarstvi. Ty ukazuji, Ze
z posouzeni vSech potencialnich dopadi
vyplyva, Ze nejméné negativni dopady ma
primé spalovani v moderni spalovné. Rov-
néZ je nutné zdlraznit zavér, Ze zafFizeni
EVO neni metodou, ktera vytlacuje &i zne-
mozZnuje materialové vyuZziti jako prefero-
vany zpUsob v hierarchii nakladani s odpa-
dy. V zemich s vyspélym odpadovym
hospodarstvim spalovny dopliiuji materia-
lové vyuziti odpadu.

Zatizeni na energetické vyuZiti odpadu
Vyrazné vyhodnéjsi, dlouhodobé ovérené
a proveditelné FeSeni predstavuje primé

termické zpracovani s vyuZzitim energie
(EVO).
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Zarizeni na energetické vyuZiti odpadu
dnes predstavuji vzhledem k pFisnym emis-
nim limitdm a poZadavkdm na ostatni ved-
lejsi produkty velmi Setrny zplsob zpraco-
vani KO. Neméné dilezitd je rovnéz
sekundarni funkce zarizeni EVO - tj. vyroba
energie, ktera prispiva k Uspore primarnich
energetickych zdrojl. V tomto kontextu je
nutné zminit rovnéz vyhody napojeni zafi-
zeni EVO do existujici infrastruktury stava-
jicich teplarenskych siti, coz otvira moz-
nost vysoce Ucinné kogeneracni vyroby
tepla a elektfiny. Vycisleni dosaZitelnych
hodnot mérnych Uspor primérni energie
pro rizné technologie uvadi tabulka €. I1.
Z Udajll je evidentni, Ze systémy EVO pfi-
spivaji vyrazné k Uspore primarnich zdroji
energie. Energie vyrobena v zafizenich
EVO z komunalnich odpadl prispiva
k Uspore primarni energie ve srovnatelné
miFe jako energie vyrobend napt. z bioma-
sy. Pritom mnoZstvi vypousténych emisi
a znecistujicich latek je vyrazné niZzsi.
V Ceské republice jsou v sougasné dobé
v provozu tfi zaFizeni EVO, jejichz vyuZziti
a kapacity jsou uvedeny v tab. 12.

Mezi vlastnosti, které charakterizuji zarize-
ni EVO jsou:
* Maximadlni vyuZiti energie obsaZené
v palivu.
* Vyrazné sniZeni hmotnosti a objemu
vstupujiciho materialu.
* Materidlové vyuziti vedlejSich energe-
tickych produktd.
» Separace kovl obsazenych v odpadu.

* Lokalizace v méstskych aglomeracich
— jadro svozové oblasti, zapojeni
do energetické infrastruktury systému
zasobovani teplem.

* Vysoce environmentalné Setrny zpU-
sob vyuZiti odpadu — velmi nizké emis-
ni limity.

* Dlouhodobé ekonomicky udrzitelné
i pri zakazu skladkovani nevyuZitého
odpadu.

Tab. 11: Porovndni pFinosti riiznych energetickych zdrojii k uspore primdrnich energetickych zdroji

Mérna Gspora

Palivo primarni energie

(pes)
Spalovna komunalnich odpadu 04—1.1
s vyuZitim energie 7
Zarizeni s orientaci na vyrobu elektFiny . e u
(EVO-E) Tuhy komunalni odpad 0,4-0,6
Zarizeni s orientaci na kogeneracni 08-1.1
vyrobu (teplarna EVO-T) o
Spalovna pramyslovych - . . 5
a nebezpeénjch odpadd Nebezpecny a priimyslovy odpad -0,22az0,2
Kogeneracni jednotka na bazi .
spalovaciho motoru na zemni plyn Zemni plyn 0,55-0,65
Energetické vyuziti biomasy Dendromasa, fytomasa 0,7-1,2
Teplovodni kotelna na biomasu
(vykon | MW) Dendromasa, fytomasa 0,85
Biomasova elektrarna ORC bez dodavky
tepla (kotel 8 MWV, turbina 2,3 MW) Dendromasa, fytomasa 0.75
Biomasova teplarna ORC- kogenerace
z biomasy (kotel 8 MW, turbina 1,2 MW, Dendromasa, fytomasa 1,15
dodavka tepla 5,8 MW)
Spoluspalovani biomasy ve velkych Dendromasa, fytomasa 09-1,05

teplarenskych zdrojich

Zdroj: Pavlas M., Mares M. Ucekaj V., Oral |., Stehlik P.: OptimdlIni nastaveni vySe podpory vyroby elektFiny z odpadu ve vzta-
hu k cené elektFiny pro spotFebitele, VUT Brno, Ustav procesniho a ekologického inZenyrstvi, 2011

Tab. 12: Pfimé energetické vyuZiti SKO v roce 201

ZEVO
SAKO Brno, a.s.
Prazské sluzby a.s. (ZEVO MaleSice)
TERMIZO as. Liberec

Celkem
Zdroj: MPO, 2012

Energeticky potencial BRKO obsazeny
v SKO je odhadovan na priblizné 16 P}/rok
v roce 2020. Tento potencial je vSak jen te-
oreticky dopoéitan, protoze SKO je neho-
mogenni material a BRKO obsaZené v SKO
je mozné vyuZivat jen v ramci vyuziti SKO.
Tento potencidl je uvaZovan pfi primém
energetickém vyuZiti odpadu. V pripadé

Roc¢ni vyuziti [t] (instalovana kapacita)
225 000 (249 000)
285 000 (310 000)
95 000 (96 000)
605 000 (630 000)

MBU je energeticky vyuZivina piedevsim
lehka frakce, ktera obsahuje vysoky podil
vysokovyhrevnych slozek, které obsahuji
fosilni material (plasty). Potenciél biologic-
ky rozloZitelného odpadu pro vyufZiti v bio-
plynovych stanicich z odpadu ze zahrad
a parkd je odhadovan priblizné na 9 P)/rok
v roce 2020.
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Souhrnny kvalifikované odhadnuty a vypo-
¢teny potencidl zemédélské a lesni biomasy
pro vyrobu energie v CR ¢&ini v rozpéti
160,2 — 217,2 PJ/rok se stfedni hodnotou
189,7 PJ/rok (viz tab. 13). Hlavni podil to-
hoto potencidlu leZi v oblasti zemédélské
biomasy (85 %) s komplementarnim podi-
lem lesni dendromasy (I5 %). Energeticky
potencial BRKO byl stanoven na 25 P)/rok.
V porovnani s aktualné vyuZivanym poten-
cialem biomasy ve vysi zhruba 94 P)/rok,

znamena zjistény celkovy energeticky po-
tencial biomasy prakticky dvojnasobek sou-
casného stavu.

Z davodud produkénich, technologickych
a klimatickych je uvedeny energeticky
potencial zemédélské biomasy stanoven
v rozmezi, které reflektuje zminéné ne-
jistoty. Pfesto naznaceny rozptyl poten-
cidlu umoziuje ramcové definovat posta-
veni biomasy jako vyznamné energetické
suroviny se stfednédobé& mirné vristaji-
cim rozvojovym potencidlem do roku
2020.

Tab. 13: Celkovy energeticky potencidl biomasy v CR

Hodnota potencialu

Stfedni hodnota

Druh biomasy P11 P [%]
Zemédélska biomasa 133,9-186,8 161,4 75,1
Lesni dendromasa 26,3-30,4 28,3 13,2
BRKO 25 25 1,7
Celkem 185,2-242,2 214,7 100

Zdroj: Expertni tym APB, MZe, 2011
Tab. 14: Celkovd energie z biomasy v roce 2010
Energie v palivu Energie v palivu Energie
uZitém na vyrobu uZitém na vyrobu celkem
tepla elektFiny
[P)]
Biomasa (mimo domacnosti) 21 13,4 344
Biomasa (domacnosti) 48,5 0 48,5
Bioplyn 2,8 4,6 74
Biologicky rozl. ¢ast TKO 0,6 2,1 2,7
Biologicky rozl. ¢&ast PRO a ATP | 0 |
Kapalna biopaliva 0 0 0
Celkem 73,9 20,1 94

Zdroj: MPO, Obnovitelné zdroje energie v roce 2010
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| pres lokalni charakter péstovani biomasy
prevlada soucasné jeji centralni energetické
vyuZivani, hlavné v teplarnach a elektro-
energetice. Vzhledem k nyné&jSi debaté
o teplarenském sektoru se APB energetic-
kym propojenim biomasy s timto sektorem
zabyval blize. Teplarenstvi patii v Ceské
republice k jednomu z klicovych energetic-
kych odvétvi. V soucasnosti predstavuji
soustavy zasobovani teplem (SZT) zalozZe-
né na uhli vyznamnou konkurenéni vyhodu
pro primysl i obyvatelstvo. Tuto vyhodu je
nezbytné udrzet a posilit zajiSténim podmi-
nek pro transformaci a dlouhodobou stabi-
litu téchto systémUl a soucasné zvySenim
ucinnosti vyroby tepla. Uhli bude nadaile
tvofit rozhodujici palivovou zakladnu, je
vSak nezbytné doplnit ji také biomasou
a druhotnymi zdroji.

Dodévka tepla pro domécnosti v CR je
z Casti zajisténa z centralizovanych zdroji
(1,7 mil. domacnosti — 42 %), pricemz vétsi-
na domacnosti (2,4 mil. — 58 %) spotfebova-
va teplo v lokalnich zdrojich. V teplarenské

vyrobé je charakter palivového mixu ze
75% zaloZeny na tuhych fosilnich palivech,
plynna paliva jsou zastoupena 18 % a bioma-
sa je vyuzivana z 5% celkové spotieby PEZ.
Dilivodem je skuteénost, Ze pouZita bioma-
sa ve formé drevni $tépky z lesnich odpadi
je prevazné pouzivana ve velkych spalova-
cich zdrojich na vyrobu elektrické energie
(ve formé spoluspalovani nebo primého
spalovani) &i ve velkych teplarnach. Vzhle-
dem k tomu, Ze u velkych teplaren prevlada
vyroba elektrické energie nad teplem, do-
chazi k vyssi spotfebé hnédého a cerného
uhli. Dulezitym aspektem vyssi spotieby
paliv je skute¢nost, Ze teplarny v letnich
mésicich, kdy vyrazné klesa spotfeba tepla
(prevainé pro ohrev teplé vody) vyrabi
pouze elektrickou energii kondenzaénim
zpUsobem s G¢innosti mezi 24 % az 30% po-
dle velikosti zdroje.

V této souvislosti je tfeba podporovat re-
strukturalizaci energeticky a ekonomicky
neefektivnich systémi dodavek tepla vSude
tam, kde je predpoklad dosazeni vyssi
energetické ucinnosti, vyssi flexibility v uZi-
ti paliv a lepSich parametrd z hlediska udr-
ZiteIného rozvoje. Prioritou musi byt také
omezeni nizkoucinné kondenzacni vyroby
elektfiny v teplarnach.

Tab. 15: Vyvoj vyroby tepla z biomasy mimo domdcnosti v CR

L Hruba Vlastni spotFeba Prodej Spotieba
Vyvoj vyroby tepla  yyroba tepla v&. ztrat tepla paliva
z biomasy - rok
[PJ] [t]

2003 13,9 12,4 1,5 | 689 935,7
2004 17 15,4 1,6 | 777 497,1
2005 17,4 15,4 2 | 966 928,4
2006 16 14,5 1,6 | 839 577,5
2007 15,5 13,7 1,5 1 916 200,1
2008 15,5 13,7 1,7 | 884 799,3
2009 15,5 13,8 1,7 1 854 817,3
2010 16 065 795,5 14 030 923,0 2 034 872,5 1 963 776,6

Zdroj: Obnovitelné zdroje energie v roce 2010, MPO, 2011
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Tab. 16: Vyvoj vyroby elektfiny mimo domdcnosti z biomasy

Vyroba Vlastni spotFeba

elektFiny V€. ztrat

(MWh) (MWh)
2003 3729724 149 571,1
2004 564 545,8 171 819,5
2005 560 251,9 301 686,7
2006 731 088,6 419 653,6
2007 968 071,9 562 607,5
2008 1 170 527,4 589 198,6
2009 1396 271,1 627 587,0
2010  1492238,5 647 01 1,1

Zdroj: Obnovitelné zdroje energie v roce 2010, MPO, 2011

Soucasné z divod(i dodrZeni emisnich stro-
pu Skodlivych latek bude nezbytné podpo-
rovat prechod zejména strednich teplaren-
skych zdroji na vicepalivové systémy
vyuZivajici biomasu, zemni plyn, pripadné
dalsi palivo. Tento proces mlZe sniZit oCe-
kavanou spotrebu uhli az o 1,7 mil. tun/rok
a predstavuje tak znacnou pfileZitost pro
rozvoj vyuziti biomasy, nebot zemni plyn by
mél plnit zejména roli stabilizaéniho a do-
pliikového paliva.

Modelova ilustrace p¥inosu biomasy

Silny a rostouci zajem o energetické vyuZiti
biomasy v oblasti tzv. ,,centralizované ener-
getiky* (tj. v teplarenstvi a elektroenerge-
tice), a rovnéz jeji potencialni pFinosy pro
decentralni energetické vyuZiti pro vyrobu
tepla a pripadné elektrické energie na ko-
munalni drovni, vytvareji — vedle Zadouci
komplementarity — i vzajemné si konkuruji-
ci a casto vylucujici se oblasti energetické-
ho vyuZiti zemé&délské a lesni biomasy.

V ramci APB bylo zjist&no, Ze v CR existuje
mnoho set obci a lokalit, kde pFi nedostat-
ku jinych alternativ (napf. zemni plyn) —
a rovnéz z cenovych divodi — domacnosti
prevazné spaluji ekologicky nezadouci hné-
dé uhli. Konkurenéni zijem o tuto biomasu
ze strany velkych energetickych producen-
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Dodavka PFimé Spotieba
do sité dodavky paliva
(MWh) (MWh) (t)

17 383,3 206 018,0 203 855,7
222 827,3 169 899,0 414 911,1
210 379,2 48 186,0 389 239,1
285 768,7 25 666,3 512 4345
4037142 15183 665 376,3
581 328,7 0,0 865 116,3
768 684,0 0,0 1 063912,9
845 227,4 0,0 1 253 224,4

tl tuto mozZnost lokalniho vyuZziti biomasy
pro lokalni potiebu velmi éasto omezuji.

Mozné vymezeni ,lokalniho* a ,,centralni-
ho* energetického vyuZiti biomasy a sta-
noveni pripadné komplementarity ilustru-
je APB na konkrétnim prikladu dvou
sousedicich odbératelli biomasy — teplar-
ny Plzefi a mésta Zlutice. Za timto Gcelem
byl v ramci APB pouZit specialné vyvinuty
model ReSteP (Priloha 2), jehoZ aplikaci
Ize provést podobné analyzy mozného pri-
nosu biomasy pro specifické podminky
energetické zasobovani na obou zminé-
nych Grovnich.

Tento modelovy pristup umoZiiuje na zakla-
dé jiz vyvinuté datové baze pro celé Uzemi
CR (napf. detailni katastralni mapy, lokalni
potencial biomasy v rGznych vzdalenostech,
energetické potfeby obci) hledat priichod-
nd reSeni, ktera by umoznila prednostné
zabezpecit potrebu biomasy v mnoha stov-
kach municipalit v CR, jejichZ jedinym sou-
¢asnym energetickym zdrojem je hnédé uhli
(pripadné razné formy odpadil) s nezadou-
cimi environmentalnimi dopady na kvalitu
mistniho ovzdusi. PouZitym modelovym pfi-
stupem je tak moZno definovat potiebnou
oblast (plochu zemédélské pudy), druh
a mnozstvi biomasy pro potieby zdsobovani
teplem a pripadné elektFinou.

Nastroj ReSteP bude také k dispozici moz-
nym zajemcim ze stran teplaren a dalSich
energetickych zafizeni, a soucasné i obcim
pro jejich energetické planovani s ohledem
na moznosti lokalniho vyuZiti OZE.

Modelovy priklad vyuzZiti biomasy
v teplarné (velky centralizovany ener-
geticky zdroj)

Teplarna Plzef je nejvétsi teplarnou vyu-
Fivajici biomasu v CR. Jeji energetické vy-
roba (elektfiny a tepla) je charakterizova-
na velkou soudasnou spotiebou biomasy
(>200.000 t/rok) a tim i pomérné znac-
nou zavislosti na jeji trvalé disponibilité.
Prirozenym cilenym zdrojem zemédélské
a lesni biomasy (slama, lesni odpady) je
proto oblast sousedici pokud moZno
v blizkosti teplarny. Tento zajem teplarny
o vyuziti regiondlnich zdroji biomasy se
ovSem dostava do konkurenéniho zajmu
s Fadou obci, jejichZ jedinym zdrojem pro
vytapéni v domacnostech — pri absenci
zemniho plynu —je uhli. Tento problém je
obzvlast zi'etelny v obcich s existujicimi
zaFizenimi SZT (viz. pFiklad obce Zluti-
ce).

llustrovana modelova analyza ukazuje, Ze:

* V okruhu 16km od teplarny neni do-
statecny potencial biomasy, ktera od-
povida soucasné rocné spalovanému
mnozstvi biomasy (200 000 t/rok)
a zaroven zohledniuje lokalni potrebu
biomasy pro postupné nahrazovani
spalovaného uhli v témér 10 000 do-
macnostech.

* Rozsifeni svozového okruhu na 30km
poskytuje teplarné potrebny ekviva-
lent roc¢ni spotfeby biomasy za sou-
casného pokryti lokalni spotfeby bio-
masy pro postupné vytlaovani uhli,
spalovaného v témér 18 000 domac-
nostech.

* Hlavnimi potencialnimi zdroji biomasy
pro teplarnu jsou lesni téZebni zbytky,
RRD, slama, seno z TTP (pelety).

* StéZejnim problémem energetiky —a ob-
zvlast teplarenského sektoru — s ohle-
dem na vyuZivani biomasy, je zajisténi jejf
dostupnosti v dostate¢né dlouhém hori-
zontu a cenova prijatelnost.

* S ohledem na budouci regionalni dis-
ponibilitu biomasy a pripadny deficit
ma pro Plzeriskou teplarenskou smysl
uvaZovat o spalovani BRKO a planta-
Zich RRD. Alternativné bude teplarna
nucena dovazet vstupni surovinu z vét-
$i vzdalenosti, coZ je spojeno s vyssi
nakladovosti biomasy.

* PouZity model je vhodnym nastrojem
pro Ucely analytického urceni energe-
tické spotieby pro dany — libovolné
zvoleny — Uzemni celek a decentralizo-
vanou vyrobu energie (priklad Zlutice)
¢i energeticky zdroj centralniho typu
(teplarna Plzen), a zdroven zjisténi
moZnosti pokryti energetické spotre-
by kvantifikovanym pFinosem obnovi-
telnych zdroji energie (v ilustrovanych
prikladech rdznymi zdroji lokalni di
regionalni biomasy).

V souladu s evropskou smérnici 2009/28/ES
o podpore vyuZivani energie z obnovitel-
nych zdroji se CR zavazala postupné do-
sahnout 10% podilu obnovitelné energie
v dopravé. Zabezpeceni tohoto cile pred-
poklada dulezZitou roli zemédélského sek-
toru, hlavné vytvorenim dostate¢né plochy
zemédélské pady pro efektivni vyrobu bio-
masy za timto tcelem, jak je uvedeno v ka-
pitole 2.

Etanol

Vyroba bioetanolu je dnes do znaéné miry
centralizovana do velkokapacitnich provo-
z0. Tato koncentrace poskytuje vyhody ze-
jména z pohledu vyrobnich nakladi, jejichz
Uspory prevazuji nad vy$si nakladovosti
spojenou s dovozem surovin do zavodi.
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Hlavni vyrobu dnes v CR zajistuji (¢ mo-
hou zajistovat) vyrobni zavody vyuZivajici
cukrovku a obili dosahujici roéni vyrobni
kapacity mezi 700 tis. hektolitry (Ethanol
Energy Vrdy) az | mil. hl ETOH roc¢né (Ag-
roetanol TTD Dobrovice). Vyrobny vyuZzi-
vajici cukrovku byly v zasadé rekonstruo-
vany z byvalych cukrovarskych kapacit.
Existuji vSak i dalSi vyrobni zavody na bio-
etanol avsak jiZ o mensi kapacité (napf. li-
hovar Kojetin, ZEVAR Vétrny Jenikov
a dalsi).

MERO

Podobné jako u vyroby bioetanolu je i vy-
roba MERO dnes do znaéné miry centrali-
zovana do velkokapacitnich provozd, a to
zejména s ohledem na vyrobni naklady.
Hlavni vyrobu dnes v zemi zajiStuji dvé vel-
kovyrobny o kapacité 2 x 100 tis. tun MERO
ro¢né, které byly vybudovany v poslednich
cca 5 letech (jsou jimi zavod spolecnosti
Preol v Lovosicich a Setuzy v Usti nad La-
bem). Existuji vSak i dalSi vyrobni zavody
avSak o mensi kapacité (zavody Setuzy
v Olomouci — 50 tis. tun/rok, Mydlovarech
— 30 tis. tun (nyni nevyrabi), Agropodniku
Jihlava — aktudlné 68 tis. tun/rok).

Synteticka biopaliva

Synteticka biopaliva je oznaceni pro synte-
tické uhlovodiky nebo jejich smési vyrobe-
né z biomasy. V principu se jedna o zkapal-
fovani biomasy za vysokého tlaku a urcité
teploty, kdy vznika syntézni plyn a ten je
nasledné transformovan na principu Fis-
cher-Troschovy syntézy na kapalné palivo.
Vyhodou BtL paliv (Biomass-to-Liquids) je
mozZnost vyrabét paliva velmi blizka rop-
nym palivim bez pozadavk( na Upravy spa-
lovacich motord. Technologie vyroby syn-
tetickych pohonnych hmot je ekologicka,
vstupni surovinou je biomasa i ,,neobnovi-
telny“ odpad a jedinymi vedlejSimi produk-
ty je elektrickd energie a struska, ktera
slouZi jako stavebni material.
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Tento zplsob energetického vyuZiti pevné
biomasy pro vyrobu kapalnych biopaliv se
v soucasné dobé se nachazi ve stadiu pokro-
&ilého stupné vyzkumu (Rakousko, Svycar-
sko) a predstavuje technickou alternativu
vyroby kapalnych biopaliv ve stfednédobém
horizontu.

Tato oblast zahrnuje energetické vyuZiti
biomasy ve vytopnach, v lokalnich kotlich
(pelety, brikety), pripadné i v lokalnich to-
penistich (palivové dFivi).

Vyroba tepelné energie ve vytopnach je
oproti teplairnam vice jak desetinasobné
nizsi. SniZeni poctu vytopen bylo zpisobe-
no prechodem z hnédého uhli na zemni
plyn a na kombinovanou vyrobou tepla
a elektrické energie z diivodl dosaZeni vys-
$i energetické Géinnosti. Sou¢asné i u men-
Sich teplarenskych zdroji bude nezbytné,
z dGvodl dodrzeni emisnich stropl $kodli-
vych latek, podporovat prrechod na vicepa-
livové systémy vyuZivajici biomasu, zemni
plyn, pfipadné dalsi palivo. Tato skutecnost
spolecné s faktem, Ze je energetické vyuZiti
pevné biomasy v oblasti vytopen a vyrobé
tepla zohlednéno v novém zakoné o pod-
porovanych zdrojich energie vytvareji
predpoklady, Ze v oblasti vytopen se nacha-
zi vysoky a Zadouci potencial pro energe-
tické vyuZiti biomasy.

Modelovy priklad pouZiti biomasy
pro decentralizované vytapéni (maly
zdroj vyroby tepla)

Prikladem pro obce s lokdlnim vyuZivanim
biomasy a s tim spojenou problematikou je
mésto Zlutice. ZkuSenosti s realizovanym
prechodem od spalovani uhli v lokalnich
blokovych vytopnach a jejich nahrazeni cen-
tralni vytopnou na biomasu ukazuji, Ze tato
preména je technicky velmi dobre realizo-

vatelna s pouzitim domaci technologie kotld
a rovnéz provozni zkuSenosti (energeticka
ucinnost, stabilita provozu, flexibilita spalo-
vani alternativnich druh( biomasy) pIné vy-
hovuje potfebam provozovatele (obce)
a tim je moZno dosdhnout i Zddouciho zlep-
Seni kvality lokalniho ovzdusi. Vysledkem
tohoto prechodu béhem prvni faze byly
i stabilni a prijatelné ceny tepla pro jeho od-
bératele v obci. Jakkoli se tento koncept
technicky, ekonomicky a environmentalné
ve své pocatecni fazi osvédcil, postupné
vznikajici nedostatek lokalni biomasy (jak
z dlvodu zastaveni provozu pil v pFipadé
drevnich odpadd, tak i k tlaku na lokalni bio-
masu jinymi zajemci) vedl k jejimu zdraZova-
ni v dUsledku konkurenénich zajemct a del-
Sich dopravnich vzdalenosti, a tim
i k postupnému zdrazovani tepla v obci.

Priklad a praktické zkuSenosti mésta Zluti-
ce s lokalnim vyuZitim biomasy pro energe-
tické acely, analyzované v ramci APB
a ve spolupraci s provozovatelem biomaso-
vé vytopny vyuZzivajici biomasu, umoZiuji
zobecnéni téchto zasad:

* Rozvoj sité energeticky sobé&stacnych
obci je do budoucna reélny pouze teh-
dy, pokud jejich podnikatelsky zamér
bude zaloZen na vyuZivani biomasy ze
zemédélského sektoru v jejich bezpro-
sti‘ednim okoli.

* Soucasnym zakladnim a klicovym pro-
blémem energetického vyuzivani bio-
masy je zabezpeceni a spolehlivost je-
jich dodavek.

* Dotaéné podporeny by mély byt pouze
ty projekty, které prokazatelné nebu-
dou svozovymi vzdalenostmi paliva
ohroZovat jiZ realizované provozy, kte-
ré biomasu jiz vyuZivaji.

* U novych projektli je vysoce Zadoudi,
aby podminkou schvalovacich procesi
bylo vyznaceni teritoria obnovitelné
produkce biomasy v mapé (v GIS pro-
sti‘edi) a relevantni pravni forma zajisté-
ni biomasy na obdobi minimalné 5-ti let

(dlouhodobé smlouvy, podminéné vaza-
né dotace pro producenty biomasy).

* Dotaéné podporeny by v budoucnosti
mély byt pouze ty projekty, které za-
ruci vysokou ucinnost energetického
vyuZiti biomasy.

* Pozemky ve spravé pozemkového fondu
CR je 7adouci legislativné pFevést do ma-
jetkd obci a mést za podminky vyuZiti
pidy pro energetické Ucely obce jako
motivace ke vzniku obecnich vytopen.

* Rozvoj OZE v regionu je nezbytné po-
suzovat v celé Skale potencialnich
moZnosti a porovnani jednotlivych
druhd OZE. V pfipadé jiného potenci-
alu neZ je dendromasa a fytomasa, je
nezbytné komplexni posouzeni i ostat-
nich moZnosti.

» Softwarovy nastroj ReSteP se osvédcdil
pri jeho aplikaci na konkrétni podmin-
ky a ilustraci disponibility biomasy
obce Zlutic.

Bioplynové stanice (dale BPS) predstavuiji di-
leZity zdroj decentralizované vyroby energie
v kogeneraénich jednotkach, prevazné s uz-
kym propojenim na vstupni zemédélsko — su-
rovinovou zakladnu (vedle vétSinou prevazu-
jictho podilu silaZzované kukufice i podil
odpadu ze zemé&délské produkce a BRKO, i
jinych alternativ). Soudasné predstavuiji vy-
znamny zdroj diverzifikace zemédélskych
pFijmi, a mohou tak pomoci zmirnit rizika
spojena s negativnim trendem zvysujici se
volatility cen zeméd&lskych komodit.

Na rozdil od vyroby elektfiny z jinych
OZE (napf. solarni a vétrné technologie) je
vyroba elektfiny v BPS charakterizovana
stabilnim a konstantnim vystupem, coz
technicky ulehcuje napojeni na elektric-
kou soustavu. Z hlediska spoluprace
s elektrickou soustavou mohou BPS pred-
stavovat i vyborny rezervni energeticky
zdroj v krizovych situacich.
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Tab. 17: Podil jednotlivych kategorii bioplynu na hrubé vyrobé elektfiny

Poéet zaFizeni

Instalovany vykon

Hruba vyroba

(kW) elekt¥iny (MWh)
Komunalni COV 76 17 767 85 002
Praimyslové COV 9 1 349 4971
BPS 196 74 990 447 423
Skladkovy plyn 84 23778 97 265
Celkem 365 117 884 634 662
Zdroj: MPO, 2011
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Obr. 4: Vyvoj instalovaného vykonu bioplynu, MPO 2011

Alternativnim vyuZitim vystupt z BPS je
vyroba biometanu. Biometan je obnovitel-
ny substitut zemniho plynu vyuZitelny stej-
nym zpisobem jako zemni plyn tzn. pro
energetické vyuZiti ve vyrobé tepla a elek-
tfiny pripadné pro vyuZiti v dopravé jako
CNG palivo. Vyroba a nasledné spotreba
biometanu nabizi vyuZiti dostupné energie
z OZE tim, Ze spotrebu vtlac¢eného biome-
tanu je mozné zajistit v mistech, kde je
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mozZnost plného vyuZiti i vyrobeného tep-
la. Z pohledu APB je pripadnou vyrobu
biometanu nutno posoudit i z hlediska na-
ro€nosti surovinovych vstupd, zvlasté se
zamezenim intenzivniho pé&stovani kukufi-
ce a nadmérného zabéru zemédeélské pady
pro tento G&el.’

® Zemé&délské plochy oseté kukufici se projevuji ome-
zenou protierozni schopnosti, pFedevsim na svaZitych
pozemcich.

Pro efektivni vyuZiti vstupni biomasy je Za-
douci, aby vedle vyroby elektrické energie
byl zajistén i dostatecny odbyt pro disponi-
bilni tepelny vystup. Je také nezbytné zajis-
tit, aby podminky podpor BPS smérovaly
jednak k zajisténi vysoké ucinnosti vyroby
elektriny a tepla a rovnéz potrebné diverzi-
fikaci surovinovych vstupt. Perspektivni se
v této souvislosti jevi v ramci zemédélské-
ho sektoru propojeni provozu BPS s cho-
vem prasat (vyuZiti kejdy), nebo uplatnéni
BPS v komunalni sféfe, kde mohou prispét
k FeSeni problematiky odpadového hospo-
darstvi (BRKO).

Dalsi rozvoj BPS je tedy nutno posuzovat
jednak v kontextu energetické politiky CR
(Aktualizovana Statni energeticka koncep-
ce), s ohledem na cile a priibéh jejich pInéni
v ramci NAP OZE, a rovnéZ také z hlediska
udrZitelnosti vyuZiti zemédélské pudy, ze-
jména vzhledem k ochrané pldy pred ero-
zi, udrZeni Urodnosti a posileni protipovod-
fiové funkce pldy apod. (bliZe viz. kapitola
4.3).

Jednou z prioritnich oblasti energetického
vyuZiti biomasy je jeji uplatnéni jako zdroj
pro vyrobu tepla v domacnostech. Jak je

uvedeno i v dalsi casti APB je nezbytné
v této oblasti zajistit lokalizaci a distribuci,
energetického uZiti biomasy strategicky
tam, kde jsou minimalni mozZnosti alternativ-
niho zdroje (napr. bez plynofikace), tam kde
je potencial nahradit spalovani hnédého uhli
pro vyrobu tepla v domacnostech a tam, kde
je vyrazné znecisténé Zivotni prostredi.

V této souvislosti i Aktualizovand Statni
energeticka koncepce stanovi jako jednu
z priorit zajistit maximalni mozny odklon
od uZiti uhli v kone¢né spotiebé v domac-
nostech do roku 2020. Obnovitelné zdroje
se nyni podili na vyrobé tepla v domacnos-
tech zhruba 17 %, z ¢ehoZ vétsinu tvori bio-
masa ve formé kusového palivového dFivi,
dievnych pelet a dievénych briket.

Lze prepokladat, Ze budouci spotieba bio-
masy bude nejvice smérovana do jeji lokalni
spotieby, hlavné domacnosti z nasleduiji-
cich ddvodu:

*  Omezeni, ¢i dokonce jiz ¢aste¢né zasta-
veni vyroby upravovaného tridéného
hnédého uhli z uhelnych spolecnosti.

* Ocekavany narGst vymény uhelnych
kotll za kotle na biomasu a s tim sou-
visejici zvySeni spotreby biomasy.

Je tfeba uvést, Ze v roce 2010 se v lokalnich
zdrojich spotrebovalo 2,0 mil. tun tridéné-
ho hnédého uhli, coz predstavuje energe-

Tab. 18: Mezirocni vyvoj spotieby biomasy v domdcnostech

Rok Spotieba Energie v pouzitém palivu Teplo
[€] [PJ] [PJ]
2003 2 653 477 34,5 21,8
2004 2827 363 36,8 23,3
2005 2 852206 37,1 23,5
2006 3 087 549 40,1 25,4
2007 3585103 46,6 29,5
2008 3 397 340 44,2 28
2009 3345 303 43,5 27,5
2010 3729701 48,5 31

Zdroj: MPO, 2011
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ticky potencial 34 P). Z toho se v domac-
nostech spalilo 1,2 mil. tun a 0,8 mil. tun se
spotiebovalo v terciérni sfére.

Soucasné vsak prodej tridéného hnédého
uhli pouzivaného v domacich topenistich
postupné klesd a v oblasti vyroby tepla
v domécnostech se timto otvird potencil
ve vySi aZz 34 PJ/rok pro spotfebu biomasy
v lokélnich zdrojich ve formé pelet a briket,
¢i v plynné formé z lokalnich BPS.

Tab. 19: Vyvoj prodeje kotlii na biomasu v CR

Zplyriovaci kotle

(dFevoplyn)
2005 5263
2006 6 557
2007 7525
2008 7813
2009 4365
2010 4501
2011 3898

Zdroj: MPO, 2011
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V této souvislosti je dale tifeba uvést, Ze
zdroje na urovni domacnosti neni vhodné,
s ohledem na nelimérnou administrativni
narocnost, podporovat systémové. Efektiv-
néjsi je v8ak prima investi¢ni podpora oby-
vatelstva, napriklad pro vyménu spalovaci-
ho zdroje, ktera muiZe zajistit i kontrolu nad
Zadouci technologickou urovni zafizeni
a emisemi.

Automatické kotle Krby, kamna
na biomasu a sporaky
484 -
672 -
830 -
1153 -
2831 -
4814 80 000
2383 95 000

4. Rozvoj vyuziti biomasy

Biomasa je jedinym dodate¢nym a ve vét-
§im rozsahu dostupnym systémovym ob-
novitelnym zdrojem energie v CR zejména
pro potreby teplarenstvi. Ostatni formy
obnovitelnych zdroju jsou, at jiZ z technic-
kych nebo z administrativnich dGivodu, pro
Uclely teplarenstvi omezené. Geotermalni
energie ma v CR nedostatecny potencial
a vysoké naklady, energie vétru a vody
neni pro teplarenstvi vhodna a vyufZiti slu-
necni energie nema dostatecny potencial
pro centralizované dodavky. Obecné je
podpora biomasy prorlstové opatieni
z pohledu &eskych vyrobct. Uspora pro-
dukce sklenikovych plynt je u biomasy re-
usporené tuny CO,. N&které zdroje uvadi,
Ze dalsi druhy emisi, vznikajici pFi spalova-
ni biomasy (zejména polétavy prach), jsou
v nékterych pripadech vyssi nejen nez
u zemniho plynu, ale dokonce i neZ pfi
spalovani uhli. Proto je nezbytné zajistit,
aby rozvoj spalovani biomasy byl realizo-
van technologiemi minimalizujicimi tuto
zatéz. V pripadé velkych spalovacich zdro-
ji (Pinst v desitkach a stovkach MW) je
spalovani biomasy mozné z pohledu uspo-
ry domaéciho uhli, resp. sniZeni emisi pfi
spInéni narokd moderniho a nejekologic-
téjSiho zplsobu spalovani. Emise ze spalo-
vani biomasy jsou u téchto velkych zdrojd
FeSeny systémové, nebot tato kategorie
vyroby je jiZz dnes vybavena pFisluSnymi
technologiemi ¢iSténi vypousténych spalin
a jejich odpraseni apod. Bylo by vhodné
specifikovat formu vyuZiti biomasy tak,
aby se neprohluboval primy konkurenéni
boj o vstupni surovinu mezi sektorem
energetiky a sektory drevozpracujiciho
pramyslu, papirenstvi a celulézy. U stred-
nich zdroji (Pinst v jednotkich MW) je
tfeba primarné podporovat plynové koge-
neraéni zdroje, nebot tato vykonova trida
je vhodné zaraditelna do elektriza¢ni sou-
stavy (podpora decentralni vyroby do siti
vysokého napéti). Jedna se o nejéistsi zpu-
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sob vyroby elektriny a tepla a pFi stavajici
podpore vyroby elektfiny i ekonomicky
udrZitelna varianta. Spalovani biomasy
u zdrojl této kategorie je Zadouci umisto-
vat tam, kde neni pFipojeni k plynarenské
siti, anebo k elektriza¢ni soustavé a/nebo
je v blizkém okoli dostate¢ny potencil
biomasy a existujici systémy dalkového
tepla. Malé zdroje (Pinst stovky kW) je
tfeba podporovat vybérové, nebot tyto
stavajici zdroje na uhli maji nejnizsi ucin-
nost a nejvétsi vliv na imise znedistujicich
latek. Opét se jako varianta nabizi vyuZiti
malé plynové kogenerace nebo peletové
kotelny tam, kde je to vhodné.

4.1. Principy vyuZiti biomasy
na centralni a decentralni (lokal-
ni) drovni

V predeslé casti APB uvadéné konflikty
v oblasti biomasy dokazuji, Ze oblast obno-
vitelné energetiky nema samoregulacni
schopnost. Ponechani této oblasti samo-
volnému vyvoji, ¢i za pomoci nekoncep¢-
nich finan¢nich subvenci a pobidek, vede
nejenom k nekoncepénimu a neefektivnimu
vyuZivani mozného potencialu OZE, ale ze-
jména k nerespektovani zasad dlouhodobé
udrzitelného vyuzivani Zivotniho prostiedi
a v neposledni fade k moZnému nevratné-
mu poskozeni pidniho fondu. Pfi posuzo-
vani regionalni energetické bezpeénosti
domaécnosti (predevS§im v oblasti tepla)
a efektivniho vyuZiti biomasy hraji hlavni
roli 4 zakladni faktory:

I. Dostupnost PEZ — primarniho energe-
tického zdroje (uhli, zemni plyn), po-
tazmo potencial mixu OZE v regionu.

2. Zpusob distribuce tepla v regionu (in-
dividualni, nebo SZT — centralni).

3. Vzestupny a trvaly rist cen energii,
ktery je v budoucnu pravdépodobny.

4. Dostupnost biomasy (vzhledem k po-
Zadavkim vyrobcl tepla + el. energie
+ biopaliv druhé generace).
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Jak vyplyva z vySe uvedeného, zakladnim
kriteriem posuzovani regionalni energeti-
ky a stanoveni efektivniho vyuZiti biomasy
je lokalni dostupnost PEZ a zpUsob distri-
buce tepla v regionu. Dostupnost zemniho
plynu (ZP) v regionu znamena potencialni
moznost ekologické vyroby tepla v regio-
nu. Naopak, lokalita bez zavedeného ZP,
nebo kde domacnosti nejsou ve vétsi mire
k ZP pripojeny, je vyhradné odkazana
na daleko méné efektivni spalovani uhli,
a lokalni potencial OZE.

Z hlediska podporovaného statniho pfistu-
pu (dotace, Ulevy,...) v oblasti vstupni suro-
viny — biomasy, by mélo byt prioritou zajis-
tit uZiti biomasy strategicky zejména v téch
obcich a katastrech, kde:

- ZP neni vyuZivan

- logisticka obsluznost je narocna (pou-
ze silni¢ni doprava PEZ, velké dopravni
vzdalenosti...)

- stavajici stav Zivotniho prosti‘edi z hle-
diska emisi je horsi nez republikovy
pramér.

Co se tyka kriteria zplsobu distribuce tep-
la v regionu, tak stavajici SZT ma nékolik
vyznamnych prednosti, kvdli kterym je
smysluplné tuto investici z pohledu dostup-
nosti zdrojové suroviny prioritné ochrano-
vat. Jedna se predevsim o vyhody:

- Environmentalni — logistické centrum
je ekologictéjsi nez méstska distribuce
vstupni energetické suroviny do kaz-
dého domu.

- Ekonomické — pri dneSni Gcinnosti
transferu nad 80 % a nizkych ztratach
tepla pFi transferu, je tato investice
mnohem ekonomictéjsi nez atomizo-
vané reSeni vlastnich kotlli v kazdé do-
macnosti.

Z tohoto pohledu tedy plyne nutnost za-
jistit lokalizaci a distribuci energetického
uziti biomasy strategicky tam, kde jsou
minimalni moZnosti alternativniho zdroje
(napt. bez plynofikace), tam kde je poten-
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cial nahradit spalovani hnédého uhli pro
vyrobu tepla v domacnostech a tam, kde
je vyrazné znecisténé Zivotni prostredi.
Soucasné je tfeba respektovat hledisko
efektivniho hospodareni s energetickou
biomasou. Mélo by tedy dochazet
k ochrané ekologickych a efektivnich in-
vestic typu SZT, tak aby se omezily neza-
douci ekonomické a environmentalni
Skody.

MozZnosti rozdéleni biomasy na zakla-
dé vhodnosti vyuZziti

Z hlediska vhodnosti neni kazda biomasa
vhodna pro termické vyuZiti a forma zpra-
covani se liSi podle Gcelu pro malé nebo
velké zdroje. Vy$si miru zpracovani potie-
buji malé zdroje a zde potom vznika kvalita-
tivné hodnotnéjsi palivo (pelety, brikety).
Naopak, niz8i miru zpracovani vyzaduiji vel-
ké zdroje, kde je moZno biomasu vyuZivat
s minimalni dpravou (lesni Stépka, Fezanka,
baliky slamy apod.).

Jak malé, tak velké technologie vyZaduji
predipravu biomasy (suseni, fragmentace,
peletizace, briketovani apod.) a to v rGzné
mife a intenzité. Z ekonomického hlediska
Ize konstatovat, Ze nejvyznamnéjsim krité-
riem pro volbu uZiti biomasy je logistika
resp. transportni naklady.

Zaroven v otazce vhodnosti biomasy pro
lokalni zpracovani v domacnostech je ti'eba
zohlednit i dal3i faktory, a to:

- Technologické parametry — je nezbyt-
né zvaZovat technické parametry zpra-
covatelské technologie, které transfer
vstupni suroviny (biomasy) na energii
realizuji.

Jedna se o nékolik faktoru:

» predev§im o transferni Gcinnost
(v rozpéti cca 25 %—85 %)

» chemické parametry biomasy (ob-
sah chléru, vody...)

» samotna technologie (kotel — spalo-
vani, zplynovani, pyrolyza...)

- Environmentalni charakteristiky — z to-
hoto pohledu je tedy nutny specificky
a selektivni pristup k lokalité, a individu-
alné volit jak druh biomasy, tak typ
zpracovatelské technologie, aby nedo-
Slo ke zvy3eni nékterych rizik pro Zivot-
ni prostiedi (emise, eroze atd.).

Z vy3e uvedeného lze obecné Fici, Ze pro
uziti v domacnostech je nejperspektivnéjsi
forma biomasy ve formé palivového dFivi
a pelet, nebot moderni technologie vytapé-
ni domacnosti pri vyuZiti pelet maji dnes
velmi komfortni, automatizovany a samo-
obsluzny systém. Je tedy Zadouci tuto bio-
masu ponechat pro domacnosti. V oblasti
primyslové aplikace a SZT, kde tyto tech-
nologie nekladou naroky na tak drobnou
fragmentaci, postacuje format briket, drev-
ni $tépky apod. Rozptyl diametru biomasy
je mnohem volnéjsi. V obou pripadech je
v§ak nezbytné zajistit respektovani rozum-
nych svozovych vzdalenosti.

4.2. Aspekty rozvoje vyuZiti bio-
masy z hlediska ochrany pudy

PFi produkci biomasy na zemédélském pud-
nim fondu je tfeba zohlediiovat mistni pod-
minky a zasady spravné péstebni praxe tak,
aby nedochézelo k akceleraci procesu de-
gradace pldy. Degradace plidy ma za nasle-
dek sniZovani jeji urodnosti a kvality, tim
také jeji ceny a Casto také ohrozeni majetkd
obci a ob&anl napf. erozi pldy a bleskovy-
mi povodnémi, které stav pidy a péstované
plodiny také ovliviuji.

V podminkach Ceské republiky je vodni
eroze nejzavaznéjSim druhem degradace
pldy. ZavaZnost vodni eroze spociva ve fi-
nancnich ztratach a zvySenych nakladech
na péstovani plodin (sniZeni hektarovych
vynos(, nutnost ¢iSténi vodnich tokd a na-
drzi, pokles jednotkové ceny pudy — prera-
zeni do jiné BPEJ, kompenzace za poskoze-
ni majetku, které zpusobila eroze apod.).
Kromé ekonomickych $kod znamena ztrata
pldy i ekologickou Gjmu, jelikoZ piidotvor-

ny proces je ve srovnani se ztratami pady
vodni erozi velmi pomaly. Pida ma kromé
produkce plodin mnoho dalSich funkci
(transformace Zivin, filtrace vody, produkce
biomasy, prostiedi piidniho edafonu apod.)
a jeji pritomnost je jednou ze zakladnich
podminek Zivota na Zemi.

PFi soucasné skladbé zemédélskych plodin
je maximalni ztrata pady v CR vy¢islena
na priblizné 21 mil. tun ornice za rok, coz
Ize vyjadFit jako ztratu minimalné 4,3 mld.
K&é. Riziko predstavuje rozsifeni péstovani
Sirokoradkovych plodin bez pouziti plido-
ochrannych technologii, protoZe Siroko-
radkové plodiny nedostate¢né chrani plidu
pfed eroznim smyvem a pfi péstovani
na pozemcich, které jsou sklonité s dlou-
hou neprerusenou drahou odtoku po spad-
nici je odnos pldy z pozemku mnohona-
sobné vyssi, nez kdyby byly pozemky
obhospodarovany vhodnym zplsobem.
V praxi je moZné tento trend pozorovat
zejména v pripadé kukufice v souvislosti
s provozem bioplynovych stanic. Soucasné
i pozitivni priklady napr. seti kukufice
do premrzlé meziplodiny — Svazenky vrati-
Colisté a dalsi pddoochranna opatreni, kte-
ra zemédeélci povinné zavadéji v souvislosti
s podminkami ,Dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu“ (GAEC) .

Zaroven viak vhodné péstovani nékterych
energetickych bylin miZe predstavovat pfi-
leZitost v ramci protieroznich opatreni a je-
jich p&stovani by mohlo pomoci sniZit rizika
eroze a zvysit retenci plidy, a to po ovéreni
jejich protierozni Ginnosti a ovéreni vhod-
nych péstebnich technologii.

¢ Je potieba zdlraznit, Ze vy3e uvedené hodnoty nejsou

vyCislenim Skod zplsobenych na majetku, ale pouze
finanénim vyjadieni ztraty pady na zakladé ceny zemi-
ny. Skody vodni erozi vy&islené na zékladé odhadu na-
kladi na odstranéni sediment( a ztraty Zivin dosahuji
ro¢né vice nez 10 mld. K&. Ostatni typy Skod nebyly
dosud uspokojivé vy¢isleny (napr. eutrofizace vod, Sko-
dy na majetku, zmény bioty ve vodach, omezeni splav-
nosti).
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Pravidla produkce biomasy, tak jak jiz bylo
napsano v Uvodu, musi tedy zohlednovat
mistni podminky a zdsady spravné péstebni
praxe. Rizikem miZe byt rozsireni péstova-
ni monokultur Sirokoradkovych plodin a to
predev§im bez vyuZiti plddoochrannych
opatieni jako jsou meziplodiny, naopak je
mozné uvazovat o pozitivhim efektu pésto-
vani nékterych energetickych bylin a trva-
lych travnich porostd.

4.3. Preshraniéni obchod s biomasou

Jak je uvedeno v tvodu této kapitoly, bio-
masa je jedinym dodateénym a ve vétSim
rozsahu dostupnym systémovym obnovi-
telnym zdrojem energie v CR zejména pro
potieby teplarenstvi. S ohledem na tuto
skute¢nost, by mélo byt jednou z priorit
CR maximalni vyuziti v CR vypéstované
a popf. déle upravené biomasy v lokélnich
energetickych zdrojich a domacnostech.

V poslednich letech se vSak ve sti‘edni Ev-
ropé stale vice rozyviji preshrani¢ni obchod
s biomasou, a to zejména diky zvySujicimu
se podilu biomasy na spotiebé energie (viz
tab. 20 a tab. 21). Nejvétsim dovozcem
v tomto regionu je Itdlie, Rakousko a Né&-
mecko. V pripadé Rakouska pochazi 90 %
dovozi palivového dreva z Ceské republi-
ky, Slovenska a Madarska. Némecko a Ra-

kousko jsou v tomto pripadé dominantnim
odbé&ratelem biomasy z Ceské republiky.
Vyznamny tok palivového dfeva také prou-
di ze Slovenska do Itilie a Rakouska. Nej-
vétSim odbératelem palivového dreva
z Polska je Némecko.

Co se tyce vyvoje v oblasti vyuZivani pelet
tak v roce 2010 bylo vyrobeno v CR zhruba
145 tisic tun dievénych pelet, z toho vyvoz
¢inil 111 tisic tun, dovoz presahl 13 tisic tun.
Tuzemska spotrFeba se pohybuje ve vysi
50 tisic tun. Ackoliv mirné poklesla vyroba
a pokles| vyvoz, vzrostla tuzemska spotre-
ba a to predevsim v sektoru domacnosti,
smér odbytu pro tento druh paliva. Co se
tyce situace v oblasti dievénych briket, tak
zde se produkce pohybuje na urovni
120 tisic tun, pFi¢emz vyvoz ini 62 tisic tun
a dovoz se pohybuje na Grovni 27 tisic tun.

Preshrani¢ni obchod se $tépkou, pilinami,
peletami a dfevnim odpadem dosahuje
v porovnani s palivovym difevem mnohem
vy$sich hodnot (viz tab. 22) Cast z toho-
to objemu je vSak vyuZivana k neenerge-
tickym Gcelm, jako je papirenstvi, dre-
votFiskovy a celulézovy pramysl. CR
i Slovensko jsou v téchto komoditach pre-
devsim exportéry do vsech jejich okolnich
zemi mimo Ukrajiny.

Tab. 20: Vyvoz biomasy vhodné k energetickym ucelim (tis. t)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Drevo palivové 158 141
Stépky, tifisky dievéné jehli¢naté 30 34
Stépky, tiisky dFevéné ostatni 4 4
Piliny dievéné 25 13
Zbytky, di'evény odpad 6l 41
Brikety a pelety 68 91
Celkem 346 324

Zdroj: MPO, 2011
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104 139 77 69 93 65
37 65 101 130 157 51
6 47 73 125 62 15
28 80 138 123 74 164

68 78 101 70 50 57
92 102 103 181 199 173
335 511 593 698 635 525

Tab. 21: Dovoz biomasy vhodné k energetickym ucelim (tis. t)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Drevo palivové 0 0
Stépky, tiisky dFevéné jehli¢naté 56 33
St&pky, tiisky difevéné ostatni 2 4
Piliny dFevéné 18 0
Zbytky, dfevény odpad 6 0
Brikety a pelety 0 |
Celkem 82 38

Zdroj: MPO, 2011

Je vSak nezbytné uvést, Ze vySe uvedené bi-
lance preshrani¢niho obchodu predstavuji
nezadouci trend v oblasti produkce bioma-
sy a soucasné predstavuji i riziko pro zajis-
téni dostate¢ného potencialu biomasy pro
splnéni zavazkd CR v oblasti OZE. V této

6 12 7 3 17 54
58 25 37 25 48 15
2 | | | 3 4
31 8 7 8 8 33
5 4 13 23 21 22
| 3 6 8 26 40

103 53 71 68 123 168

souvislosti a s ohledem na skutecnost, Ze
moznosti CR v oblasti nastaveni trznich ba-
riér jsou v ramci EU minimalni, je nutné pro
zmirnéni uvedenych rizik umoznit zejména
dalsi rozvoj lokalni energetiky.

Tab. 22: Vyvoz a dovoz surového dFivi v roce 2010 v CR v tis. m?

Sortiment
Jehli¢nata kulatina a vlaknina
smrk
z toho: borovice
ostatni
Listnata kulatina a vlaknina
dub
buk
z toho: topol
bfiza
ostatni
Jehli€. a listn. uZitkové dFivi
Drevo palivové
Stépky, trisky
Piliny dFevéné
Zbytky, odpad drevény
Celkem
Zdroj: MZe, CSU, 2011 (Hodnoty jsou uvddény v tis. m3)

Vyvoz Dovoz
3762 | 886
3194 | 407

429 467
139 12
179 214
26 27
101 16

4 18

9 19

39 34
3941 2100
106 90
373 160
770 130
172 121
5362 2 601
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4.4. Vyhled energetické spotieby
biomasy

Pevna biomasa

Spotieba biomasy na vyrobu tepla a elek-
trické energie mimo domacnosti v roce
2010 ¢inila 3,22 mil. t. Z toho pFedstavo-
val podil biomasy pro vyrobu tepla
2 mil. t a na vyrobu elektrické energie
1,2 mil. t. Z provedené analyzy v ramci
APB vyplyva, Ze odhadnuta spotfeba bio-
masy v téchto zdrojich se do roku 2020
zvy$i o | mil. t ro¢né, coZ predstavuje
energeticky potencial 15 PJ. Tato predik-

Tab. 23: Spotieba biomasy v roce 2010

ce spotreby biomasy vychazi ze soucas-
nych podminek na trhu.

Soucasné se do roku 2020 predpoklada,
Ze pri omezeni spotieby hnédého uhli
v lokalnich zdrojich (pFedev§im domac-
nosti), by mohlo dojit k dalSimu naristu
spotreby biomasy ze soucasnych 48 PJ/rok
aZ na 82 PJ/rok.

Celkova spotreba biomasy by vyhledové
do roku 2030 mohla dosiahnout 30—
140 PJ/rok. Toto predstavuje vice jak 2/3
odhadnutého potencidlu biomasy (181 PJ).

Energetické vyuZiti Na vyrobu Na vyrobu Celkem
biomasy v roce 2010 elektFiny tepla [t] paliva
Drevni odp., Stépka, piliny atd. 768 205 983 790 1751 995
Palivové drevo - 36 506 36 506
Rostlinné materialy 61 407 44 898 106 305
Brikety a pelety 149 594 22 827 172 421
Celulézové vyluhy 257 334 873911 I 131245
Ostatni biomasa 16 629 | 846 18 475
Celkem 1 253 169 1 963 778 3216 947
Zdroj: MPO,2011
Tab. 24: Vyvoj spotfeby biomasy
2006 2007 2008 2009 2010
[PJ]
oraaminedeniaest | s | m | s | om | ws
Biomasa (domacnosti) 40,1 46,6 44,2 43,5 48,5
Zdroj: MPO,2011
Tab. 25: Odhad energetické spotreby biomasy
Sektory 2010 2020 - 2030
[P [%] [P [%]
Centralizované 34 41,5 49 42,3
Decentralizované 48 58,5 82 57,7
Celkem 82 100 131 100

Zdroj: MPO, Expertni tym APB, MZe, 2011
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Vzhledem tedy k tomuto ocekavanému
zvySeni spotfeby biomasy bude nezbytné
pripravit podminky pro zajisténi disponi-
bilniho potencialu biomasy. Toto zname-
na vyuZivani zna¢ného a doposud malo
vyuZivaného energetického potencialu
zemédélskych odpadi z rostlinné a Zivo-
¢isné vyroby, TTP a rovnéz vyuZitim bio-
logicky tridéného komunalniho odpadu.
TrFidéné komunalni odpady budou mit
nejvétsi uplatnéni v teplarnach a lokal-
nich vytopnach s rostovymi kotli p¥i spa-

lovani, spoluspalovani biomasy, popr. tu-
hych fosilnich paliv.

Z vyse uvedeného lze ocekavat velky tlak
na disponibilni biomasu, jak ze strany tepla-
ren, tak i lokalnich energetickych zdrojl
a domacnosti. Tento tlak dale vzroste v di-
sledku znaéného zijmu sousednich zemi
(Némecko — hlavné Bavorsko a Sasko, Ra-
kousko, Polsko a pripadné dalsi zemé)
o dovoz eské biomasy a miZe se projevit
neZzadoucim cenovym ristem biomasy.

Tab. 26: Vyvoj a struktura OZE na primdrnich energetickych zdrojich

Obnovitelné a dru-
hotné zdroje energie

Biomasa [P]] 82,7 92,7
Zdroj: Stdtni energetickd koncepce, 2012

2010 2015

Kapalna biopaliva
Potreba biomasy pro vyrobu kapalnych bi-

2020 2025 2030 2035 2040

99,3 16,7 131,7 146,7 161,7

opaliv v souladu s pozadavky evropské
smérnice do roku 2020 ¢ini 26 P).

Tab. 27: Hrubd spotieba motorovych paliv a biopaliv v CR v roce 2010 a jeji vyhled do roku 2020

2010 2020
Druh paliva SpotFeba Energeticka Mozna Energeticka
(t) hodnota (P)) spotieba (t) hodnota (P))
[ [P [ [P
Motorova nafta MN
s biokomponenty 3972 000 169,60 4250 000 180,63
(5 % e.0.)
Motorové benziny BA
s biokomponenty | 856 000 79,07 | 808 000 75,81
(2,6 % e.0.)
Energetickd hodnota ) 248,67 ) 256,44
celkem
Bioetanol 94 523 2,55
FAME - MERO 184 188 6,81
E.nergetické ho:inota i 9,36 ; 25,64
biokomponentu
Podil biokomponent( : 3.80 ) 10,00

(% e.o.)
Zdroj: Kapalnd biopaliva (Jevic), 2011

Plynna biopaliva
Odlisnou pozici zaujima bioplyn, ktery

muZe byt substitut jak uhli tak i motoro-
vych paliv. Rozvoj jeho vyuzZivani vSak zavi-
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si do zna¢né miry také na podminkach
podpory vyroby elektFiny a tepla z bioply-
nu a proto neni mozné uvadét presnou
predikci spoti'eby biomasy do roku 2020.

Prepokldda se vyraznéjsi role bioplynu
v decentralizované vyrobé elektfiny a tep-
la, v mensi mire pak pouZiti jako palivo pro
dopravni prostredky.

Tab. 28: Vyvoj a struktura OZE na primdrnich energetickych zdrojich

Obnovitelné a dru-
hotné zdroje energie

Bioplyn [P]] 74 22,1
Zdroj: Stdtni energetickd koncepce, 2012

2010 2015

4.5. SpotFeba biomasy do roku
2020 z pohledu Narodniho ak¢-
niho planu CR pro energii z ob-
novitelnych zdroji

Na zakladé smérnice 2009/28/ES Evropské
komise o podilu OZE na konecné energe-
tické spotiFebé v roce 2020 byl Minister-
stvem obchodu a primyslu CR definovan
navrh dalSiho rozvoje vyuZiti obnovitelnych
zdroji do roku 2020, s podrobnéjsim roz-
pracovanim dosaZeni narodniho cile ve vysi
13,5 %. Jeho pInéni ma zajistit Narodni aké-
ni plan CR pro energii z obnovitelnych
zdroji (ddle NAP OZE), ktery zaroven ur-
Cuje podily jednotlivych druhlG obnovitel-
nych zdroja.

2020 2025 2030 2035 2040

27,1 27,1 27,1 27,1 27,1

Splnéni cild NAP OZE predpoklada vedle
efektivniho vyuZiti obnovitelnych zdroji
energie i systém cilenych, adekvatnich a ¢a-
sové flexibilnich podpor. PoZadavek efektiv-
niho vyuZiti plati obzvlasté pro biomasu,
kdy v pripadé jejiho nizkoefektivniho vyuzi-
ti (pouze pro vyrobu elektriny) mize do-
chazet k previsu poptavky a nezadoucimu
ristu cen. Z tohoto hlediska je Zadouci za-
méFit energetické vyuZiti biomasy na kom-
binovanou vyrobu elektfiny a tepla (KVET)
a tim doséhnout zajisténi celkové Gcinnosti
prfemény biomasy na elektfinu a teplo
ve vysi 75 az 80 %. Na tento zpUlsob efek-
tivniho vyuZiti biomasy je Zadouci zaméFit
prioritné i systémy podpor.

Tab. 29: Odhad konecné spotieby OZE v roce 2012,2015 a 2020 (rok 2010)

Druh OZE
. domacnosti
Biomasa X i ;
mimo domacnosti
BRKO
Biologicky rozloZitelna ¢ast
PRO a ATP
Bioplyn
Kapalna biopaliva doprava

Vodni elektrarny
Vétrné elektrarny
Fotovoltaické systémy

Celkem
Zdroj: Narodni akéni plan pro OZE, MPO, 2010
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Rok
2012 2015 2020
T)
48 214 51 780 57 550
37 905 46 155 48 095
| 873 1873 3883
709 709 709
7098 10 933 17 323
13226 18 344 28 08|
8813 9179 9 828
3 000 4453 6 678
6 095 6 150 6214
126 435 147 431 173 071

Podobné zaméreni na energetickou efektiv-
nost vyuZiti biomasy je zapotrebi uplatnit
i pro BPS. Systém podpor vyzaduje vedle
vyroby elektrické energie i dostate¢nou vy-
robu tepla, aby celkovy stuperi energetické-
ho vyuZiti bioplynu dosahl minimalni hod-
noty 50 %. Dodrzeni téchto principl
umozni dosahnout cild v oblasti OZE zpu-
sobem, ktery propoji poZadovanou vyso-
kou miru efektivnosti péstovani a vyroby
biomasy s vysokou efektivnosti jeji energe-
tické pfemény na konecnou formu elektfi-
ny a tepla.

V této souvislosti je v§ak nezbytné upozor-
nit na rostouci tlak na vyrazné omezeni
provoznich podpor pro OZE, nebot pred-
stavuji zaté€z pro konkurenceschopnost
primyslové vyroby v CR. Tento fakt spo-
le¢né s pozadavkem na dostatecné vyuZziti
tepla (aby celkovy stupei energetického
vyuZiti bioplynu doséhl hodnoty min. 50 %)
si bude vyZadovat peclivéjsi a narocnégjsi
projektovou pripravu zamérd a pocet zafi-
zeni, které tyto hodnoty splini, nelze prav-
dépodobné ocekavat presné v souladu
z predikci NAP OZE.

Tab. 30: Odhad konecné spotreby OZE v roce 2012,2015 a 2020 (ndvrh rok 2012)

Rok
Druh OZE 2012 2015 2020
T
Biomasa domacnosti 50732 53 343 57 885
mimo domacnosti 32555 33308 34561
BRKO 1 873 1 873 3883
Biologicky rozloZitelna ¢ast 1320 1320 1 320
PRO a ATP
Bioplyn 10012 15032 17 971
Kapalna biopaliva doprava 13226 18 345 28 082
Vodni elektrarny (normalizace) 7 943 8577 9 043
Vétrné elektrarny (normalizace) 1 490 2336 3650
Fotovoltaické systémy 7053 7 324 7737
Celkem 129 281 146 634 173 250

Zdroj: Navrh — Narodni akéni plan pro OZE, MPO, 2012
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Jestlize se APB ve své predchozi ¢asti zabyva
zpresnénim (daji vyuZitelné plochy zemé-
délské puidy a lest a urceni energetického
potencidlu zemédélské a lesni dendromasy
z hlediska maximalni efektivnosti, pojednava
tato kapitola o ekonomicko-finanénim po-
hledu produkce a vyufZiti biomasy v jeji pev-
né, plynné a kapalné formé.

Vychozim bodem je uréeni nakladovosti pro-
dukce jednotlivych druhid biomasy a jejiho
VvyuZiti, tzn. v€etné pfemén na uZitné druhy
energie (elektrické energie, teplo), pomoci
konverznich technologickych procest.

V souladu s cili APB je dalsi pozornost sou-
stfedéna na potrebu zjednoduseni a sladéni
soudasnych systéml poskytovanych pod-
por a jejich zemé&délské a energetické kom-
plementarité, ze sektorového a mezire-
zortniho  pohledu, urcitém prekryvu
investi¢nich a provoznich dotaci a jejich
celkovému zefektivnéni.

APB se rovnéz zabyva problematikou roz-
dilnych zajmG a postojd péstiteld biomasy.
Oproti zajmu investord o dlouhodobé
smluvni dohody zjistujici trvalou disponibi-
litu a stabilni ceny biomasy stoji zajmy pés-
titeld s reakei na kratkodobé cenové a spo-
tiebni charakteristiky trhu s biomasou.

Cilovym produktem uZiti biomasy jsou bud
pevna, kapalna, nebo plynna biopaliva, resp.
elektfina a teplo. Tyto cilové produkty, po-
kud nebudeme uvaZovat zdroje levné zbyt-
kové biomasy pouZité napf. pro vyrobu
a dodavku tepla v lokalnich ¢i individualnich
zdrojich, jsou zpravidla nekonkurenceschop-
né v porovnani s klasickymi produkty, pro
néZ je biomasa, resp. produkty z ni vyrobe-
né, substitutem. Divodem pro tento stav je:

* Vy§3i cena biomasy neZ je tomu v pripadé

tuzemského uhli.
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Cena (hnédého) uhli pouzivaného energe-
tickymi firmami pro vyrobu elektFiny
a/ nebo tepla je smluvni zdleZitosti mezi do-
davatelem a odbératelem. Cena tak odrazi
radu faktord (délku kontraktu, okamzik
uzavi‘eni kontraktu, velikost kontraktu,
kvalitativni parametry uhli atd.) a neexistu-
je jedna referenéni cena uhli (v K&/GJ tepla
v palivu) pro tyto velké odbératele. Nicmé-
né Ize odhadnout, Ze pro velké odbératele
hnédého energetického uhli se mérna cena
uhli miZe pohybovat na trovni cca 30—40
K¢/G]J. Pro srovnani Ize odhadnout, Ze cena
uhli na mezindrodnim trhu se pohybovala
(rok 2011) na drovni cca 1,6—1,9 EUR/G]J.
Vyznamnou roli zde hraji prrepravni nakla-
dy, ty Ize odhadnout na Grovni cca 0,5-0,7
EUR/GJ, 100km dopravy. V pFipadé men-
Sich teplaren Ize ocekavat vyssi cenu uhli, ta
se miZze pohybovat na trovni cca 80 K&/G]J
(mensi zdroje zpravidla vyuZivaji kvalitn&jsi
hnédé uhli, navic jejich vyjednavaci pozice je
oproti téZebnim firmam omezend). V sou-
casné dobé je mozné sledovat snahu téZeb-
nich spolecnosti o vyznamné zvyseni cen
tuzemského hnédého uhli, to by zvySovalo
konkurenceschopnost biomasy bez nutnos-

ti jeji primé ¢i nepfimé podpory.
Cena biomasy ve srovnani s tuzemskym
hnédym uhlim je vys$si, z vykupnich cen
elektiiny stanovenych ERU pro rok 20II
Ize odhadnout, Ze predpokladand cena
$tépky z LTZ se pohybuje na trovni cca 120
K¢&/GJ, v pripadé cilené péstované biomasy
pak dokonce na trovni cca 160—170 K&/GJ.
* Nutnost pouZivat drazsi technologie pro
vyuZiti biomasy nez je tomu v pfipadé uZi-

ti uhli.

Typickym prikladem jsou bioplynové stani-
ce, kdy mérné investi¢ni naklady na instalo-
vany kWe jsou vyrazné vyssi, neZ je tomu
v pfipadé zdroji na biomasu. ERU ve vy-
hlasce 475/2005 Sb. (v platném znéni) pred-
poklada pro bioplynové stanice mérné in-
vesti¢ni naklady 110 tis. K&/kWe, oproti
tomu v pripadé zdrojd na spalovani bioma-
sy je to pouze cca 75 tis. K&/kWe. Navic

i zdroje na bazi spalovani biomasy jsou p¥i-
mo nekonkurenceschopné se stavajicimi
(zpravidla jiz podstatné ¢i zcela odepsany-
mi) zdroji na vyrobu elektfiny a/nebo tepla.

U technologii pfimého spalovani biomasy
neni rozdil oproti cené zafizeni pro fosilni
paliva v nékterych pripadech tak vyrazny
(napr. kotel na drevo a kotel na uhli), nic-
méné mald topeniSté na pelety jsou pod-
statné draZsi neZ kotel na uhli.

* NiZsi efektivnost uZiti tepla v palivu v pFi-

padé bioplynovych stanic.

V soucasné dobé Ize odhadnout mérné pa-
livové naklady v pripadé bioplynovych sta-
nic AFl (kde prevazujicim vstupem je cilené
péstovana biomasa) na cca 1,5-1,9 K¢/
kWh,el. Palivova sloZka je tak dokonce vys-
§i neZ je soucasna cena silové elektfiny
na trhu (prosinec 2011 dle udaji PXE je to
cca 50 EUR/MWh, tj. cca 1,25 K&/kWhel).
Cena elektfiny z bioplynovych stanic zajis-
tujici pfiméreny vynos na vloZeny kapital se

tak pro kategorii AFl pohybuje na Urovni
cca 3,5-4,0 K&/kW, el (podle vstupuijici bio-
masy a miry vyuZiti odpadniho tepla).
* Dodatecné ndklady na upravu biomasy
(napr. peletizace).

Na rozdil od stépky, ktera zejména v pripa-
dé plantazi RRD miZe byt povaZovana
za standardni palivo, je biomasa z nedrev-
natych energetickych plodin (ziskana napf.
ve formé lisovanych balikl) a zbytkova ze-
médélska biomasa (slama) znaéné omezena
z hlediska svého uZiti z dGivodl hmotnost-
nich a palivarskych charakteristik. PFi poza-
davku na standardni palivo je racionalni
predpokladat jako dalsi krok peletizacni
linku, kde je ¢asto michano vice druhi bio-
masy tak, aby vyhovély poZadavkiim tech-
nologie odbératele. Pfedstavu o nakladech
na peletizaci a o podilu vstupni ceny surovi-
ny (biomasy) na nakladech na vyrobu pelet
dava nasledujici obr. 5

Struktura nakladi bez uvaZovani dotaci

Opravy

Palivo pouzité Recve a 4drzba

k vyrob& o. 6%
7% N

Elektfina
16%

Superhrubé
mzdy
10%

Pojist&ni

0%  Odpisy

/ 3%

Provozni
material
56%

Obr. 5: Struktura ndkladd na vyrobu pelet (bez ndkladii na dopravu k zdkaznikovi a bez ndkladi na obaly)*
#Struktura nakladd je odvozena od ekonomické analyzy konkrétniho projektu s vyrobou cca 3600t pelet ro&nég.

Zdroj: CVUT FEL, VUKOZ, 2011

* Relativné vysoky podil ndkladii na dopra-
vu biomasy ve srovndni napf. s uhlim.

VyhFevnost biomasy ve srovnani s tuzem-
skym uhlim je ¢asto nizsi (vyjadreno v GJ/t),
predevs§im je vSak nizZ§i mérna hmotnost
prepravované biomasy (ve srovnani s uh-
lim). To vyznamné zvySuje naklady na pre-
pravu biomasy ve srovnani s uhlim (zvySe-

nim objemu prepravované hmoty) a dale
snizuje konkurenceschopnost biomasy. Re-
$enim je lokalni vyuZiti biomasy nebo pele-
tizace i briketizace.
* Relativné vysoké ndklady na produkci bio-
masy na zemédélské plidé ve srovndni
s klasickymi fosilnimi palivy — pFedevsim
tuzemskym hnédym uhlim.
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Cena stépky z plantdZzi RRD se pohybuje
cca na urovni cca 90—-150 K&/GJ, bez nakla-
dd na skladovani a dopravu ke kone¢nému
zakaznikovi (nad 10 km). Cena biomasy z ji-
nych energetickych plodin (napf. lesknice
rakosovitd) sice vychazi z ekonomickych
modeld niZsi (cca o 50 %), z hlediska kone¢-
ného spotrebitele je vSak treba zapoditat
nejen naklady na skladovani a dopravu, ale
i naklady Upravu (napr. peletizace). Tyto as-
pekty je treba zohlednit pfi energetickém
vyuZiti slamy (primé spalovani v balikované
formé, pri preméné na pelety).

Nakladovost ziskavani primarnich su-
rovin

Pro mozné dvahy o nakladovosti riznych
zpUsobll ziskavani energie z biomasy dle
disponibilniho potencialu jejich raznych fo-
rem je nutné kvantifikovat nakladovost ,,vy-
roby* &i jiného zplsobu zajisténi primarni
suroviny (obecné ,,naklady pofizeni*).

U organickych materidld potencialné vyuzi-
telnych pro energetické ucely, které nemaji
povahu hlavniho produktu, jsou naklady po-
rizeni definovatelné relativné obtiZné. Lze je
vydislit primo jejich podilem na celkovych
nakladech spojenych s vyrobou hlavniho
produktu dle stanovené vztainé jednotky
(napf. hmotnost, energeticka hodnotnost)
nebo neprimo jejich schopnosti nahradit jiné
produkty, u nichZ je zndma trZni cena (substi-
tuce napf. mineralnich hnojiv). Do nékladi
porizeni pak mohou vstupovat i operace
spojené s jejich mechanickou ¢i jinou Upra-
vou, kterd predchazi jejich fyzické priprave-
nosti stat se vstupem do nékterého procesu
energetické konverze.

V praxi je vSak rozhodujici poptavka
a ochota producenta danou biomasu pre-
dat k energetickému vyuZiti za urcitou
cenu, Ci se ji energeticky ¢i jinak rozhodne
vyuZit sam. A tak ,cena®, se kterou dana
bio-hmota vstupuje do procesu, jehoz ko-
necnym vysledkem je urcitd forma energie
(palivo, teplo, elektFina), se mizZe pohybo-
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vat ve velmi velkém rozmezi od de facto
nulovych nakladG bez nakladd na dopravu
az po ceny bliZici se 100KE v prepoctu
na GJ energie v dané hmoté (¢i jinak cca
0,36 K&/kWh) vyuzitelné ,vhodnym* pro-
cesem konverze’.

»VYhodnost* je zdsadni a urcuje, jaka biolo-
gicka hmota by pro energetické Gcely méla
byt vyuZivana a soucasné jaky energeticky
potencial tento zplsob konverze nabizi
(a p¥imo pak za jakou cenu). Rada forem
biomasy vyuzivana/vyuZzitelna pro energe-
tické ucely ma vSak povahu hlavniho pro-
duktu — tyka se to typicky tradi¢nich plo-
din vyuZivanych dnes pro vyrobu kapalnych
biopaliv (Fepka, cukrovka, pSenice) nebo
vyrobu bioplynu (nej¢astéji kukuFice nebo
Zito sklizené ,,na zeleno*) namisto jejich
puvodniho vyuZiti pro produkci potravin
¢i jako krmivo. Zde je nakladovost uréena
potiFebnymi agrotechnickymi tkony a ma-
teridlovymi vstupy a ostatnimi primymi
a nepfimymi naklady.

Plati, Ze naklady nutné nevypovidaji o trzni
cen& dané plodiny. Komodity jsou totiz
predmétem volného obchodu a tak cena
neni ,,jedind* a je do znaéné miry urcovana
napr. situaci na mezinarodnich komoditnich
trzich, lokalni situaci a dlouhodobymi
smluvnimi vztahy mezi producenty a zpra-
covateli. Tuto skuteénost zohlediuje tzv.
rentabilita, tj. pomé&r mezi vynosy resp.
zisky a celkovymi (prFimymi i neprimymi)
naklady, pricemz plati, Ze mira rentability
hlavnich zemé&délskych komodit (obiloviny,
olejniny, okopaniny, picniny atd.) se vyzna-
Cuje znacnou volatilitou (Priloha 3).

7 Napf. pFi vyuZiti kejdy s jistym obsahem organické su-
Siny (napf. 8%) je sice energeticky potencial primym
spalovanim nulovy ale s vyuZitim anaerobni fermen-
tace lze teoreticky ziskat cca 0,15 megawatthodin
bioplynu (vyjadieno jeho vyhievnosti) v prepodtu na
tunu surové hmoty. Toto mnoZstvi bioplynu, vyjadiené
v soucasnych cenach zemniho plynu, mé alternativni
hodnotu 100 aZ 150 K&.

Nakladovost ridznych procesi/tech-
nologii konverze do koneé&nych forem
energie

Nakladovost konverze rGznych druhl bio-
masy do konecnych forem energie kromé
vstupnich surovin determinuji:

* velikost investi¢nich nakladd (zpravidla
v energetice pro srovnani vyjadfovana
v prepoctu na jednotku instalovaného
vykonu, jenz byva vyjadfovan v kW
nebo MW hlavniho produktu, tj. tepla
¢i elektriny),

* mira vyuZziti vyrobni kapacity (vyjadre-
na jako pocet hodin vyufZiti instalova-
ného vykonu),

* konverzni u¢innost do hlavniho pro-
duktu (zpravidla vyjadiena jako hruba,
tj. nezohlednujici vlastni technologic-
kou potrFebu el. ¢&i tepelné energie,
u nékterych zdrojl jsou vsak tyto po-
tfeby kryty z vyrabénych produkt(,
proto pak vyjadiena jako Cista),

* naklady na hlavni surovinové vstupy
(vy€isleni hlavnich nakladi se zohled-
nénim cen porizeni a u€innosti konver-
ze do vysledného produktu brutto/ne-
tto vyjadrfeného v kWh uZitecné
energie),

* ostatni provozni naklady (naklady
na Udrzbu a opravy, obsluhu, rezie, po-
jisténi, ostatni materialové vstupy,
u nékterych zafizeni i naklady spojené
s krytim energetickych potreb vyrob-
ny jejim nakupem z externich zdroji,
napft. distribudni sité),

» predpokladana Zivotnost zafizeni (roz-
hoduje o intenzité skuteéné amortiza-
ce technologické a stavebni casti).

Tab.31 shrnuje vySe uvedené parametry
pro vSechny sledované zakladni konverzni
technologie, které dnes dosahuji komer¢ni-
ho uplatnéni.

Tab. 31: Typické parametry riznych zafizeni na energetické vyuZiti biomasy

Mira

Naklady

Investic- = Konverzni - Ostatni p
ni nakla- ro€niho ucinnost na hlavni provozni Obvylda
vyuZiti surovinové . Zivotnost

X dy o brutto/netto naklady

Technologie kapacity vstupy
[tis.K&  [tis. hod! %] [u'(ifi':::: K&/ roly]
0
kW] rok] energie]* KWh]

Vyroba tepla a/nebo elektfiny primym spalovanim:

Vyrobny tepla | 5-20 1,5-3 85-90/% 03-1 <0l 10-20
Vyrobny 75— 150 5-65 20-35/18-33 09-3 03-06 15-20
elektriny

Vyrobny KVET| 10 - 30 35-55 40-80/* 03-1,5 02-0,4 15-20

Vyroba elektfiny ¢i i tepla z bioplynu a vyrobny biometanu:

Vyrobna bez 70100 75-80 85/35 05-07 25-30% 15-20
vyuZiti tepla — | (na kWVel) (kWVel) (BP brutto) PN

SEVE,, ~35%

Vyrobna s 90— 120 75-80 85/50 05-07 25-30% 15-20
vyuZitim (na kWVel) (kWVel) (BP brutto) PN

tepla — SEVE,,

~50%

pokracovdni tabulky na str. 44
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pokracovdni tabulky ze str. 43

Investic- h?w:a Konverzni Naklady’ Ostatni .
ni nakla- L) ucinnost B provozni e lie
d vyuZiti britto/natto surovinové naklad Zivotnost
Technologie Y kapacity vstupy Y
S q [K&/KWh v
[tis. K&/ [tis. hod/ = e [Ke/
% uZitecné rol
kW] rok] [*] energiep  KWhI [roky]
Vyroba kapalnych biopaliv:
Vyrobna 0,6 — | 70-80 | ~60/35-45 1,8-26 |035-045 15-20
MERO
Vyrobna 2-35 70-80 | ~50/15-25 I,1-21 0,35-0,45 15-20
bioetanolu

*) Jednd-li se o teplovodni ¢&i horkovodni zdroj tepla, jsou v poméru k vyrdb&nému tepelnému vykonu zanedbatelné (1-4 %

ve formé elektrické energie)

**) ndklady vyjddfené na kWh vyhfevnosti paliva tzn. pevné biomasy nebo bioplynu nebo kapalného biopaliva. Tato hodno-
ta se lisi od vySe ndkladi vyjddrenych v KEIkWh vyrobené energie! (1,7-2,0 K&/kWh)

Zdroj: SEVEN, 2011

Vyroba tepla (vytopny)

Vyrobny tepla primym spalovanim vyto-
penskym zplsobem, tj. bez vyroby elektri-
ny, zahrnuji velmi Sirokou skupinu zdroji
liSici se co do tepelného vykonu a schop-

nosti spalovat nejriznéjsi formy biomasy.

Na celkové nakladovosti vyroby tepla se
nejvétsi meérou podili palivové naklady
a vyse investi¢nich nakladd, které jsou po-
stupné promitany dle miry resp. intenzity
vyuziti spalovaciho zdroje v roce a jeho
funkéni Zivotnosti.
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Tab.32 vydisluje, v jakych hodnotéach se
mUZe cena tepla v zavislosti na odliSnych
klicovych parametrech pohybovat. Vypo-
¢ty modeluji odliSnou vySi investi¢nich
nakladd zdroje (5, 10, I5 a 20 tis. K&/kW
tepelného vykonu), po&tu provoznich ho-
din za dobu Zivotnosti zdroje (20, 40,
a 60 tis. hodin) a cenu paliva (75, 100,
150, 200 a 250 K¢&/GJ) a doprovodnych
ostatnich provoznich nakladl (stanoveny
ve vysi |15 aZ 20% celkovych provoznich
nakladd).

Vyuziti instalovaného vykonu
dobu Zivotnosti

zdroje po dobu 60 tis. hod za

ych parametrech
dobu Zivotnosti

uzn

o

Vyuziti instalovaného vykonu
zdroje po dobu 40 tis. hod za

Vyuziti instalovaného vykonu
zdroje po dobu 20 tis. hod za
dobu Zivotnosti

Ndkladovd cena energie ve formé tepla z vytopen na biomasu o r

.

Tab. 32

N

1%

ni naklady

Invest

Cena

250
143
1,58
1,74
1,90
397
440
484
528

200
117
133
1,49
1,64
326
370
414
457

150
0,92
1,08
1,23
1,39
256
299
343
387

Cena paliva [KéE/GJ]
100
0,67
0,82
0,98
1,14
185
229
272
316

75
0,41
0,57
0,73
0,88

114

158
202
246

250
1,51
1,74
1,98
221
419
484
550
615

200
1,25
1,49
1,72
1,96
348
414
479
545

150
1,00
1,23
1,47
1,71
277
343
409
474

Cena paliva [Ké&/GJ]
100
0,74
0,98
1,22
1,45
207
272
338
404

75
0,49
0,73
0,96
1,20

136
202
267
333

250
1,74
221
2,69
3,16
484
615
747
878

200
1,49
1,96
2,43
2,90
414
545
676
807

150
123
1,71
2,18
2,65
343
474
605
737

100
0,98
1,45
1,92
2,40
272
404
535

Cena paliva [Ké&/GJ]
666

75
0,73
1,20
1,67
2,14
202
333
464
595

zdroje
Umérné
Umérné

mérné
umérné

(5 tis. K&/kW)
(10 tis. K&/kW)
(15 tis. K&/kW)
(20 tis. K&/kW)
(5 tis. K&/kW)

(10 tis. K&/kW)
(15 tis. K&/kW)
(20 tis. K&/kW)

Nizké
Pr
Nadpr
Vysoké
Nizké
Pr
Nadpr
Vysoké

tepla
[K&/kWh]

[K&/G]]
Zdroj: SEVEN, 2011



Z provedenych analyz (tab. 32) tedy vyply-
va, Ze:

* Zdroje tepla s nizkymi investi¢nimi na-
klady (do 5 tis. K&/kW tepelného vyko-
nu) predstavuji zdroje, pFi jejichZ insta-
laci bylo nutné investovat jen
do strojniho vybaveni (mohou jimi byt
napf. kotle pro domacnosti &i zdroje
vétsiho vykonu nahrazujici stavajici za-
staralé. Zdroje tepla s primérnymi in-
vesticemi (do 10 tis. K&/kW) Ize charak-
terizovat jako kotle na drevni biomasu
vyZadujici si soucasné instalaci dopro-
vodného strojniho vybaveni a urcité
omezené investice do doprovodnych
staveb (napr. kotelna, skladka paliva).

* Zdroje tepla s nadprimérnymi mérnymi
investicemi (do I5 tis. K¢/kW) mohou
piedstavovat skupinu zdroji na drevni
biomasu vyZadujici vyznamngjsi investi-
ce do doprovodného zafizeni a staveb
(napf. akumulator tepla, kotelna, skladka
paliva, komin) & zdroje technologicky
druhd biomasy (nap¥. slamy). Zdroje tep-
la s nejvyssimi naklady dle empirickych
zkuSenosti (do 20 tis. K&/kW) budou
druht biomasy (slama, seno) a vyZaduji-
ci vedle vlastniho technického vybaveni
kotelny dale vyznamnéjSi investice
do doprovodného zafizeni a staveb.

* Z vypoctl dale vyplyva, zZe pfi dnes ob-
vyklych cenach biomasy ve formé drevni
Stépky Ci balikované nebo granulované
nedrevni biomasy ze slamy ¢i sena (cena
paliva na paté zdroje 100 az 150 K&/GJ)
je mozné pfi primérenych investi¢nich
nakladech (max. 10-15 tis. K&/kW)
a/ nebo dostatec¢ném vyufZiti instalova-
ného vykonu zdroje tepla (40 az 60 tis.
provoznich hodin za dobu Zivotnosti)
doséhnout vyrobnich cen tepla mezi 200
az 450 K¢/GJ vyrobeného tepla.

+ Jak cena paliva (resp. energie v ném ob-
saZené), tak i mérné investi¢ni naklady
zdroje a ro¢ni vyuZziti jeho instalovaného
vykonu maji na vyslednou (nakladovou)
cenu tepla vyrazny vliv a jen ¢astecné Ize
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jejich dopad do ceny korigovat zlepSe-
nim nékterého ze dvou ostatnich para-
metrd (napf. je-li cena paliva na Urovni
250 K¢&/GJ, i relativné nizka cena zdroje
tepla a dostatecné vyufziti jeho vykonu
nezajisti nakladovou cenu tepla ve vyse
uvedeném rozmezi).

Ceny tepla do vyse 350 K¢&/GJ Ize pri-
tom povaZzovat za nejvySsi pripustné
pro cenovou konkurenceschopnost
s cenami tepla ze zemniho plynu a Ize je
docilit cenami biomasy do 150 Ké&/G)
a vyuZitim zdroje s investi¢nimi naklady
odpovidajicimi standardu vétSich zdroja
(cca 10 tis. KE/kW) po dobu alesponi
2 tis. hodin/rok po 20 let (¢i 15 let a vy-
uZiti zdroje 2,7 tis. hod/rok).

Ceny tepla, které by umoznily konkuro-
vat nakladovym cenam tepla vyrabéné-
ho ze zdrojl na uhli, tj. do vySe 100-150
K¢/GJ, Ize dosdhnout jen pri zajiSténi
biomasy v cenach vyrazné nizSich nez
75 KE/GJ a jejim vyuZiti ve spalovacich
zdrojich tepla s naklady pod 5 tis. K&/KW
(v praxi dosaZzitelné jen spalovanim ku-
sového dreva ziskaného za nizsi nez ob-
vyklé ceny v béZném kotli na biomasu
s ruénim prikladanim).

Ve vysledné cené se rovnéz promita
Ucinnost vyroby tepla; navySeni v G&in-
nosti o 5% bodu (napr. z 83 na 88 %),
znamend Usporu palivovych nakladi v roz-
mezi od necelych 5K¢ az po témér 20 K&
v prepoctu na | GJ vyrobeného tepla (pfi
cenach paliva od 75 az 250 K¢&/GJ). Tento
fakt je zasadni zejména u zdroja s horsi
schopnosti vykonové regulace, jsou-li
provozovany mimo své vykonové opti-
mum.?

8

Technologicka vlastni spotieba byva velmi mald, ze-
jména se tyka spotieby elektiiny na chod elektropo-
hont (ventilatory, pohony rostd, ¢erpadla apod.) a dle
empirickych zkuSenosti dosahuje jen nékolik procent
(typicky 1-2 %, u fluidnich zdroji tepla pak 3—4 %)
v poméru z vyrobeného mnoizstvi tepla. Technolo-
gickou spotrebu tepla Ize zanedbat (vytapéni kotelny
a prilehlych prostor byva zpravidla kryto z tepelnych
ztrat zdroje salanim a mizZe Cinit max. | %)

Vyroba tepla a elektFiny (teplarenské
zdroje)

Je Zadouci vyuZivat biomasu v reZimu
spolecné vyroby elektFiny a tepla (KVET)
vSude tam, kde je potreba tepla v casti
roku ¢i po cely rok. Podobné jako u vyro-
ben tepla se na celkové nakladovosti vy-
rabéné elektrické a tepelné energie vy-
znamné podileji palivové ndklady a vyse
investi¢nich nakladd (postupné se zapodi-
tavajici do ceny dle miry resp. intenzity
vyuZiti zdroje v roce a jeho funkéni Zivot-
nosti). U tohoto typu zdroji hraje dulezi-

tou roli na nakladovosti vyrabéné energie
celkova Gcinnost zafFizeni.

Vyroba elektrické a tepelné energie je dnes
komeréné dosazitelna i tzv. zplyfiovanim
biomasy, kdy vyrabény plyn je bud spalovan
ve spalovacim motoru osazeném elektric-
kym generatorem ¢i je vyuZit opét pro vy-
robu pary v parnim kotli a nasledné elektfi-
ny za pomoci turbosoustroji.

Pro niZe uvedena typova zafizeni byla se-
stavena matice moznych vstupné-vystup-
nich parametrl zafizeni a vycisleny ceny
vyrobené energie (viz tab. 33).
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Z provedenych analyz (tab. 33) tedy vyply-
va, Ze:

* Kondenzaéné-odbérovy zdroj s malou
dodavkou tepla (celkova Gcinnost
40%) a nizkymi IN (40 tis. K&/kWel)
reprezentuje v podstaté velké elektra-
renské zarizeni o tepelném prikonu
stovky az tisice megawatt konstruova-
ném primarné na spalovani uhli a kde je
biomasa pouze malou d&asti celkové
spotieby paliva. Velkou &ast vyrabéné
uZitené energie realizuje ve formé
elektriny (napr. 30% netto ucinnost)
a zbytek pak ve formé tepla (jen 10 %).
Vice tepla neni s ohledem na svou veli-
kost schopno efektivné zuzitkovat.
Na jednu 3 kWh vyrobené netto elek-
tfiny jinymi slovy vyuZije jen | kWh
disponibilniho tepla.

* Kondenzaéné-odbérovy zdroj s vétsi
dodavkou tepla (celkova ucinnost 50%)
a standardnimi investi¢nimi naklady
(90 tis. K&/kWel) je typickym reprezen-
tantem dnes budovanych KVET zdrojd
o tepelném prikonu v max. nékolika de-
sitkdch megawatt uréenych jen na spa-
lovani biomasy. Tomu odpovida niZsi el.
Ucinnost (25 %) a snaha maximalizovat
vyrobu elektriny na tkor vyuZiti vyra-
béné energie ve formé tepla (dodavky
tepla v poméru k prikonu v palivu re-
prezentuji jen 25 %). Na jednu | kWh
vyrobené elektriny efektivné vyuziva
stale jen | kWh tepla.

* Kondenzaéné-odbérové zdroje s vét-
$i dodavkou tepla (U¢innost 60%
resp. 70 %) a vyssimi IN (120 resp.
150 tis. Ké&/kWel) pak predstavuji
§i FeSeni, které dosahuji vyssi celko-
vé Ucinnosti potlacenim vyroby elek-
tfiny ve prospéch tepla; na | kWh
elektriny efektivné vyuziva 1,6 kWh
resp. 2,5 kWh tepla.
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* KVET s protitlakou vyrobou elektriny
a vysokou U&innosti (80%) a standard-
nimi naklady (70 tis. K&/kWel) je pak
skute€nym vysokoucinnym teplaren-
skym provozem, kde vyroba elektFiny
ma dopliikovou roli a je vyrabéna s vy-
sokou uGcinnosti (80-90 %). Para od-
chazejici z turbogeneratoru pak preda-
va svlj stiale vysoky energeticky
potencidl ve formé dodavek tepla
ke konecné spotrebé. Na jednu | kWh
vyrobené elektfiny efektivné vyuziva
vice nezZ 5 kWh tepla.

* Primérna cena efektivné vyrabé&né/vy-
sledniho typu zdroje, a tim je zafizeni
s vysokoucinnou KVET na bazi proti-
tlakého turbosoustroji. | pri cenach
biomasy 150200 Ké&/G) a relativné
nizkém vyufziti instalovaného vykonu
(ktery je vSak pro tento typ zdroju ty-
picky) vyrabi energii v primérné cené
1,0 az 1,4 K&/kWh, coz Ize oznacit jako
dostacujici pro cenovou konkurence-
schopnost vyrabéného tepla (pfi sub-
vencované cené elektfiny na udrovni
2 K&/kWh).

Ostatni zdroje KVET jsou takto nizkych
hodnot schopny dosahnout jen pfi nizsich
cenach biomasy (75-100 K¢&/GJ), u méné
efektivnich zdroji navic v kombinaci s vys-
§im vyuZitym instalovanym vykonem bé-
hem doby Zivotnosti (110 resp. 130 tis. ho-
din, coZz odpovidd vyuZitému instal. el.
vykonu 5,5 tis. resp. 6,5 tis. hod/rok).

* Zdroje prvni skupiny jsou diky nizkym
specifickym investi¢nim nakladim pa-
radoxné z pohledu ceny vyrabéné
energie velmi vyhodné, vyuZivaji-li lev-
nou biomasu. Do podoby uZite¢né
energie konvertuji ale jen zpravidla
méné nez 40-50 % vychozi energie
v palivu, coZ sniZuje jejich pFinos.

Lze tedy prohlasit, Ze pFi dnes nejéastéji
obvyklych cenach paliva na bazi biomasy
(100-150 K¢&/GJ) Ize vhodnym technickym
FeSenim a zplsobem provozu dosidhnout
relativné vysoké primérné rocni ucinnosti
(alespoii 60-70%) pFi vyrobnich cenach
energie v rozmezi od | do 2 K&/kWh, pri-
¢emz nizSich cen lze docilit vyssi sezénni
ucinnosti ¢i vy$sim vyuZitim zdroje (a na-
opak). Méné ucinné zdroje (s vy$sim podi-
lem elektriny na vyrabé&né uZitecné energii)
si v8ak pFi takto vysokych cenach paliva pro
cenovou konkurenceschopnost vyrabéné-
ho tepla vyZaduji vyssi ocenéni vyrobené
elektfiny (nad 2 K&/kWh).?

Vyrobny elektFiny a tepla

Energetické vyuZiti bioplynu je nejen v ces-
kych podminkach zpravidla FeSeno jeho
spalovanim v pistovém motoru, jenZ pohani
generator elektrické energie. Hlavni pred-
nosti takto energeticky vyuZivaného bio-
plynu je vysoka mira konverze v ném obsa-
Zené energie (vyjadrena jeho vyhrevnosti)
do elektFiny. U standardnich FeSeni stanic
dnes dosahuje okolo 35 % a to uz po odpo-
¢tu vlastni technologické spotreby elektri-
ny. Vlastni spotfeba elektFiny byva v roz-
mezi 5-10 % hrubé teoretické vyroby, je-li
opét vétsina bioplynu spalovana v kogene-
raéni jednotce.

Efektivni vyuZziti disponibilniho tepla mze
celkovou Uucinnost zdroje teoreticky aZ
zdvojnasobit, ve vyjimeénych pripadech Ize
dokonce dosahovat hodnot blizkych 80 %
(predpoklada minimalni technologickou
spotiebu tepla, danou napriklad nepotreb-
nosti surovinu pred privodem do fermen-

 Vlastni technologicka spotfeba energie zdroju je re-
lativné mald (u elektfiny se pohybuje v jednotkach
procent, vice v piipadé prevazujici kondenzaéni vyro-
by; spotieba tepla je jesté mensi, do | % vyrabéného
vykonu a Ize ji za€lenit mezi ztraty tepla).

torl ohfivat). Takto vysoka hodnota je do-
saZitelnd rovnéz pri primém spalovani jen
pro vyrobu tepla.

Vysledna cena energie v bioplynu tak pri
zapocteni surovinovych nakladi a investice
do technologie na jeho vyrobu zpravidla
prevysuje cenu zemniho plynu a tak neni
v praxi cenové konkurenceschopna (cena
kilowatthodiny tepla v bioplynu se dnes ty-
picky pohybuje mezi 1,4 az 1,6 K&/kWh
jeho vyhrevnosti).

Druhym a spiSe tim hlavnim divodem je
fakt, Ze pro dosazeni ekonomického opti-
ma stanice produkuje relativné velky tepel-
ny vykon (v plynu), a to kontinualné 24 ho-
din denné 365 dnG v roce. Zatimco
v zimnim obdobi by teoreticky bylo mozné
pro vyrabény bioplyn nalézt vyuZiti pro
kryti tepelnych potfeb otopu a ohrevu,
v letnim obdobi je tepla velky prebytek
a tak by musel byt maren. Lze konstatovat,
Ze pravé diky spolehlivosti technologie spa-
lovacich motord a jejich schopnosti promé-
nit bioplyn s vysokou ucinnosti do elektFiny
nalezl proces anaerobni fermentace za vy-
roby bioplynu vétsiho uplatnéni v ,,zelené*
energetice. Alternativni nasazeni technolo-
gie spalovacich turbin nedoznalo vétsiho
rozvoje z dlivodu vyssi nakladovosti a pra-
vé nizsi konverzni Gcinnosti do hlavniho
produktu, tj. elektFiny.

S ohledem na vySe uvedené aspekty tab. 34
obsahuje matici moznych vstupné&-vystup-
nich parametrd, s jakymi jsou budovany vy-
robny elektfiny (a tepla) z bioplynu a vy¢is-
leny ceny vyrobené energie. Vysledky lze
shrnout nasledujicim zpGsobem:

Pro 5 modelovych prikladd BPS byly prira-
zeny investi¢ni naklady, provozni celkové
netto Gcinnosti (vyjadiena parametrem tzv.
,»stupném energetického vyuziti bioplynu*
—SEV,.. PFedpoklddané vyuziti instalované-
ho vykonu ¢inni 8 tis. hod./rok. a zahrnuje
pomér efektivnich dodavek elektfiny a tep-
la v poméru k energii — vyhrevnosti bioply-
nu). Zivotnost zafizeni je jednotné& pFepo-
kladana 20 let s prdmérnym vyuZitim
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instalovaného vykonu kogeneraéni jednot-  Z provedenych analyz (tab. 34) tedy vyply-
ky 8 tis. hodin/rok. Tuto hodnotu lze ozna- va, Ze:

¢it za mirné optimistickou nicméné v praxi .
Castokrat i vyrazné prevySovanou.

Pro kazdy tento typ stanice byly dile mo-
delovany priimérné ceny vyrabéné energie

v zavislosti na nakladovosti vstupl; ceny
vstupd byly vyjadieny jako vaZeny primér
vztazeny na kilowatthodinu vyhrevnosti vy-
robeného bioplynu a odpovidaji typické
struktur‘e vsazek.

vany ve vysi 1,6 K&/kWh a Ize je oznacit
za dosazitelné pri vySSim zastoupeni
vstupl ze Zivo€isné vyroby ¢i méné na-
kladnych forem péstované biomasy
(travni senaze napriklad), primérné na-
klady 2 K&/kWh pFi obvyklych cenach
dominantniho vstupu (napf. kukufiéné
silaZe v cené 700 K&/t)

Tab. 34: Ndkladovd cena energie ve formé elektfiny a tepla ze zdroji bioplynovych stanic o riz-

nych parametrech

Cena Typ zdroje (roéni Gcinnost zdroje)
energie  a investi¢ni naklady

BPS s nizkymi IN (70 tis. K&/kWel) a efektivnim vyuZitim tepla
pro AF| tarif na 2012 (tj. parametrem SEV, cca 41 %)

BPS s obvyklymi IN (90 tis. K&/kWel) a efektivnim vyuZitim
tepla pro AF| tarif na 2012 (tj. parametrem SEV,, cca 41 %)

Nakladova
cena

UiteEné (tj. parametrem SEV,, min. 50 %)

Naklady na vstupni
suroviny [Ké/kWh]

1,5 1,7 2

2,61 2,84 3,09

2,84 3,07 3,32

BPS s vyssimi IN (110 tis. K¢/kWel) avsak i vy$$im parametrem
SEV,, pro pfiznani podpory formou ZB od roku 2013 2,52 2,72 2,92

energie BPS s vy3simi IN (110 tis. K&/kWel) avsak i s velmi vysokym
[K&/kwh] | parametrem SEV,, pFevy3ujicim vyrazné limit pro pfiznani pod- | 2,09 2,25 2,42
pory formou ZB od roku 2013 (tj. parametrem SEV, ~ 60 %)

BPS s vysokymi IN (120 tis. K&/kWVel) avsak i s velmi vysokym

parametrem SEV,, prevySujicim vyrazné limit pro piiznani
podpory formou ZB od roku 2013 (tj. parametrem

SEV,, ~ 60 %)

BPS s nizkymi IN (70 tis. K&/kWVel) a efektivnim vyuZitim tepla

2,17 2,33 2,50

-1694 -988 -256

pro AFI tarif na 2012 (tj. parametrem SEV,, cca 41 %)

BPS s obvyklymi IN (90 tis. K&/kWel) a efektivnim vyuZitim

-1009 -303 429

tepla pro AFI tarif na 2012 (tj. parametrem SEV,, cca 41 %)

BPS s vyssimi IN (110 tis. K&/kWel) aviak i vy$§im parametrem

Nabidkova

cena tepla (tj. parametrem SEV/, min. 50 %)

SEV,, pro pfiznani podpory formou ZB od roku 2013 -98 116 338

[K&/G)] BPS s vys3imi IN (110 tis. K&/kWel) aviak i s velmi vysokym
parametrem SEV, pFevySujicim vyrazné limit pro pFiznani pod- -54 64 186
pory formou ZB od roku 2013 (tj. parametrem SEV,, ~ 60 %)

BPS s vysokymi IN (120 tis. K&/kWel) avsak i s velmi vysokym

parametrem SEV, prevySujicim vyrazné limit pro pFiznani

3 121 243

podpory formou ZB od roku 2013 (tj. parametrem

SEV,,, ~ 60 %)

Zdroj: SEVEN, 2011
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BPS s nizkymi investicemi (70 tis. K&/
kWel) a efektivnim vyuZitim tepla pro
pfiznani podpory pro stanice typu
LAFI® na 2012 (tj. vyuZitim tepla
v mnoistvi, jeZ odpovida 10 % netto
produkce elektFiny, ¢emuz korespon-
duje SEV,, 40-41 %), reprezentuje
v podstaté dnes typicky provoz bioply-
nové stanice o optimalni velikosti (min.
0,8-1 MWel) realizovany bez potreby
vystavby silaZnich ZlabG. Malé vyuZiti
tepla vede k relativné vysoké priamérné
cené vyrabéné energie pohybujici se
v rozmezi 2,5 az 3 K&/kWh.

BPS s obvyklymi investicemi (90 tis. K&/
kWel) a efektivnim vyuZitim tepla pro
pfiznani podpory pro stanice typu
»AFI® na 2012 (tj. vyuZitim tepla
v mnoZstvi, jez odpovidd 10 % netto
produkce elektFiny, ¢emuz korespon-
duje SEV,, 40-41 %), reprezentuje pro-
voz bioplynové stanice mensi velikosti
(pod 0,8 MWel) ¢i opét vétsi velikosti
(min. 0,8-1 MWel) ale i realizovany
véetné silaznich Zlabl na uskladnéni
péstovanych vstupud. Malé vyuZiti tepla
vede k relativné vysoké primérné cené
vyrabéné energie pohybujici se v roz-
mezi 2,8 a7 3,3 K&/kWh.

BPS dosahujici hodnoty parametru
SEV,, pro pfiznani podpory formou
ZB od roku 2013 (tj. min. 50 %) a inves-
ticnimi naklady odpovidajicimi pFija-
tym opatfenim pro efektivni vyuZiti
tepla (110 tis. K&/kWel) pak predstavu-
je typ provozu, ktery by mél mit
od roku 2013 u nas ,,zelenou®, zarizeni
diky vy$Simu vyuZiti tepla bude schop-
no vyrabét energii v primérné cené
opét v rozmezi 2,5 az 3 K&/kWh,
oproti prvnimu projektu viak bude ze
stejného  mnoZstvi vstupl vyuZito
o 25% vice energie.

BPS dosahujici parametru SEV , vyraz-
né prevysujici prfedpokladany limit pro
pfiznani podpory formou ZB od roku

2013 (predpokl. ~ 60%) a investi¢nimi
naklady odpovidajicimi pFijatym opatre-
nim pro efektivni vyuZiti tepla (110 tis.
Ké&/kWel) pak predstavuje stejné jako
v pfedchozim pfipadé typ perspektivni-
ho provozu schopného diky vy3si Gcin-
nosti dosahovat priimérné ceny energie
v rozmezi 2 az 2,5 K&/kWh.

BPS dosahujici parametru SEV,, vyraz-
né prevysujici pfedpokladany limit pro
pfiznani podpory formou ZB od roku
2013 (predpokl. ~ 60%) a vyrazngjSimi
investi¢nimi naklady odpovidajicimi pFi-
jatym opatfenim pro efektivni vyuZiti
tepla (120 tis. K&/kWel) dociluje po-
dobné jako v predchozim pripadu pri-
mérné ceny energie v rozmezi 2 az 2,5
K&/kWh. Oproti prvnim dvéma typim
provozl vyuZziva vstupni energii s o 50 %
vysSi ucinnosti.

Lze tedy prohlasit, Ze pri dnes obvyk-
lych cenach surovinovych vstupll vyuZi-
tych na vyrobu bioplynu Ize pFi sprav-
ném dimenzovani a lokalizaci bioplynové
stanice a ¢aste¢ném vyufZiti vyrabéného
tepla pro jiné Ucely nez potreby tech-
nologie dosahnout primérnych cen
efektivné vyuZité energie z procesu
v rozmezi 2,5 az 3,5 K&/kWh, pri¢emz
s rostouci Ucinnosti tato hodnota klesa
spodnimu limitu a omezuje i vliv vyssich
cen vstupnich surovin.

Vlastni technologicka spotreba energie
u vyroben elektFiny a tepla z bioplynu
majicich podobu bioplynovych stanic je
zpravidla kryta z vyrabéné elektriny
a tepla a predstavuje v souhrnu [10-15%
celkové energie v bioplynu.

Neni-li teplo z bioplynové kogenerace
pro jiné UGcely neZ potreby vlastniho
anaerobniho procesu nijak vyuZivéno,
primérna cena efektivné vyuZité ener-
gie (majici podobu elektfiny) vyrazné
prevysuje hranici 3 K&/kWh.
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Vyrobny biometanu

Uprava surového bioplynu na biometan
umozZiuje odstranit jeho relativné ne-
vhodné vlastnosti (nizkd vyhrevnost, pFi-
tomnost nezadoucich latek) a ucinit ho
tak vyuZitelnym pro Siroké spektrum apli-
kaci standardizovanych na zemni plyn
(spalovaci zdroje tepla, elektfiny i tepla,
kuchyriské varic¢e a sporaky, automobily
na stlaeny plyn atd.). Technologie Gpravy
na biometan jsou dnes komeréné dostup-
né v nékolika koncepéné odlisnych prove-
deni a existuji prinejmensim desitky refe-
rencnich instalaci po celém svété, véetné
Némecka.

Vyrabény biometan miiZe byt vyuZit v mis-
té vyroby jako plynné motorové palivo
(do vozidel upravenych na CNG). S ohle-
dem na ekonomiku provozu je vsak stile
ktera umoziiuje de facto neomezeny pro-
voz (resp. dodavku odpovidajici prenoso-
vym mozZnostem mistniho plynovodu,
do néjz by biometan byl dodavan).

S védomim vyse uvedeného byla sestavena
matice moznych vstupné-vystupnich para-
metru, za jakych by bylo mozné u nas toto
reSeni aplikovat a vycisleny nakladové ceny
vyrobené energie (viz tab. 35). Za Gcelem
porovnani byly sestaveny 4 modelové pri-
klady bioplynovych stanic vybavenych
Upravnou na biometan a vtla€eci stanici pro
dodévku biometanu do plynarenské sité li-
Sici se kapacitou a mérnymi investi¢nimi
naklady. Prdmérna Zivotnost jednotlivych
komponent zdroje je prepokladana 20 let
s primérnym vyuzitim instalovaného vyko-
nu 7,8 tis. hodin/rok. Tuto hodnotu lze
oznadit za mirné optimistickou nicméné
v praxi dosahovanou. Dile je predpoklada-
no, Ze zdroj bude dosahovat 80% netto
ucinnosti, tj. Ze ze 100 kWh vychozi ener-
gie v bioplynu doda k dalSim Gcelim 80 %.
Nakladovost je vycislena pro 3 typické ce-
nové urovné respektujici obvyklé ceny
vstupl, které by pro potreby stanice byly
zajiStovany, a to 0,8, 0,9 a | K&/kWh vy-
sledného biometanu (nikoliv naklady na vy-
robu el. energie).

Tab. 35: Ndkladovd cena energie ve formé plynného paliva — biometanu ze surového bioplynu ze

zafizenf o riznych parametrech

Naklady na vstupni

Cena Typ zdroje (roéni Géinnost zdroje) . suroviny
energie a investi¢ni naklady [K&/kWh BM netto]
0,8 0,9 1,0
Vyrobna biometanu o kapacité netto dodavky BM
do sit& 500 Nm?3/hod a nizkymi IN (50 tis. K&/ 2,24 2,34 2,44
kW, ,, netto dodévky)
Vyrobna biometanu o kapacité netto dodavky BM
Nzkladova do sit& 250 Nm?®/hod a primé&rnymi IN (60 tis. K&/ 2,30 2,40 2,50
cena uzitetné | KW, netto dodavky)
energie [K& | vyrobna biometanu s kapacitou netto dodavky BM
kWh, ] do sit& > 100 resp. < 250 Nm?*hod a vy3simi IN 2,54 2,64 2,74
(100 tis. K&/kW ., netto dodavky)
Vyrobna biometanu s kapacitou netto dodavky BM
do sit& > 50 resp. < 100 Nm?3/hod a vysokymi IN 2,78 2,88 2,98

Zdroj: SEVEN, 2011
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(140 tis. KE/KW . netto dodévky)

Z provedenych analyz (tab. 35) tedy vyply-
va, Ze:

* Vyrobna biometanu o kapacité netto
dodavky BM do sité 500 Nm*/hod bude
nich nakladd (cca 50 tis. K&/kWHHV
netto dodavky), coZ bude pro ni jasnou
konkurenéni vyhodou. DosaZitelna
cena biometanu leZi pod 2,5 K&/kWh
(spalného tepla biometanu).

* | vyrobna biometanu o kapacité netto
dodavky BM do sité 250 Nm®/hod
a o néco vyssimi investi¢nimi naklady
(cca 60 tis. KE/kKWHHYV netto dodavky)
bude nadile schopna dosahovat cen
biometanu pod 2,5 K&/kWh (spalného
tepla biometanu).

* Vyrobny biometanu o mensi kapacité
netto dodavky BM do sité (nad 100, ale
méné nez 250 resp. nad 50, ale méné
neZ 100 Nm3/hod) budou jiZ muset &elit
vysokym mérnym investi¢nim nakla-
dim (100 az 140 tis. KE/KWHHYV netto
dodavky) a cenam biometanu v rozmezi
2,5 az 3,0 K&/kWh (spalného tepla bio-
metanu).

* Vyrobnam biometanu (napf. v Némec-
ku) je davana prednost pred BPS s ko-
generacni jednotkou tam, kde se jedna
o vétsi zaFizeni (orientaéné o tepelném

vykonu resp. prikonu v surovém bioply-
nu nad jeden megawatt) a kde neni
mozné u druhého typu zafizeni dosaho-
vat s primérenymi investi¢nimi naklady
vysokého stupné efektivniho vyuZiti vy-
rabéného bioplynu (min. 50-60 %).

* Z energetického hlediska mlze vyroba
biometanu dosdhnout vyssiho stupné
vyuZiti energie v bioplynu (o 50 az 100 %
vice) za podobné ndkladové ceny ener-
gie dodané ze zdroje k dalSimu vyufZiti.

Vyroba MERO

Vyrobni naklady metylesteru repkového
oleje zavisi zejména na cené vstupni surovi-
ny — repky. Soucasné s tim je rozhodujici
i realizaéni cena Srotl a pokrutin vznikaji-
cich pFi vyrobé. Jejich cena kolisa obdobné
jako cena ropy v zavislosti na kurzu dolaru.
Vyznamna je také cena dal$iho vedlejsiho
produktu, glycerinu. Na druhé strané je
prodejni cena rFepkového metylesteru tzce
svazana s cenou morové nafty a s drovni
dafiového zvyhodnéni. Zisky z prodeje me-
tylestert jsou relativné nestabilni vzhledem
k volatilité cen zakladni suroviny na svéto-
vych trzich.

Vyvoj osevni plochy Fepky olejné

400 -
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s .

4 350 - Vivl

¥ celkovych

> 300 - zemédélskych

%: 250 4 ploch repky

o 200 -

£ 150

8 100 - /// Vyvoj

& 5 - zem&d&lskych

§ 0 ploch’Fepky

0o 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 pro vyrobu
Rok MERO

Obr. 6: Vyvoj osevnich ploch fepky olejné (Zdroj: MZe, 2012)
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Ekonomicko-finan¢ni aspekty produkce
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Tabulka nize poskytuje modelovou kalkula-
ci nakladovosti vyroby bioetanolu pro dvé
velkokapacitni vyrobny v CR vyuZivajici bud

im lihovaru pro dvé zdkladni suroviny

ho ve velkokapacitn

dbéné

Modelovd kalkulace ceny bioetanolu vyr

.

Tab. 37.

w1
©

Velkokapacitni
bioetanolovy lihovar

Velkokapacitni
bioetanolovy lihovar

Jednotka

Polozka

na obili

na cukrovku

4500

1100 | 2500 ' 3500
260
34

900

700

Ké/t

Cena zékladni suroviny

85

Kg

VytéZnost etanolu na | t etanolu

11,5
0,68
1 000
676
10350

Spotreba suroviny na | t etanolu

VytéZnost vedlejSich produkti (Fepnych pelet, mlata) na | t etanolu

800

Ké/t
Ké/t
Ké/t

kWh/t

Cena vedlejSich produkti

1100
11900

Vynos z jejich prodeje na | t etanolu

15300

8500

12650

8050

Podil surovinovych vstupti v | t etanolu

360
2,5

Spotieba el. energie na | t etanolu

Ke&/kwWh

Cena el. energie

obiloviny (pSenici) nebo cukrovku, a to
vidy ve tiech cenovych uUrovnich.

5300

kWh/t

Spotieba tepla v palivu na | t etanolu

1,0
3000
1 250 000 000

Ke&/kwWh

Cena paliva (zemni plyn)

Ké&/t

Ostatni provozni naklady na | t etanolu

Orientacni investi¢ni naklady (kapacita | mil. hl/rok)

1500

18750 | 21050 | 23350

Ké/t
Ké/t

K/

Anuita investice (7 % diskont, 20 let Zivotnost, | mil. ha/rok)

19200 | 22600 ' 26000

15,36

20,8

18,68 18,08

16,84

15,0

Celkové vyrobni naklady bioetanolu

1,5

Logistika

22,3

19,6

16,9
2,87

20,2

18,3

16,5
2,81

Ké/l
Ké&/kWh
kWh/kWh
kWh/kWh

CELKEM cena etanolu

3,80

3,34

3,44

3,13

0,049

bu kWh etanolu

bu kWh etanolu

. energie na vyro

Spoti¥eba el

0,723

iv na vyro

Spot¥eba pal
Zdroj: SEVEN, 2011

Cena biomasy (stejné tak jako v pripadé ja-
kékoliv jiné komodity) je vysledkem trzni
rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou.
Na cenu biomasy je tak mozné se divat ze
dvou riiznych Ghli pohledu a ze dvou €aso-
vych hledisek.

Kratkodobé hledisko je zaloZeno na v sou-
¢asnosti disponibilnich zdrojich biomasy
a moznostech jejiho uZiti na strané spotie-
biteld bez vyraznéjsich investi¢nich vydaja.
Dlouhodobé hledisko musi byt zaloZeno
na odekavaném vyvoji spoti'eby biomasy
(kde se predpoklada razantni narist spo-
treby cilené pé&stované biomasy). V dlouho-
dobém hledisku je tfeba vychazet z faktu,
Ze na obou stranach trhu (tj. jak u vyrobcd,
tak i u spotrebiteld biomasy) musi dojit
k tzv. investi¢nim rozhodnuti. Z hlediska
ceny biomasy a jejiho modelovani do bu-
doucnosti je tak nutné rozliSovat pohled
vyrobce a pohled spotrebitele:

* Pohled vyrobce (strana nabidky): vy-
robce bude investovat do projektu

Naruast
poptavky po
biomase

Pk
pe ]

na produkci biomasy pro energetické
Ulely pouze tehdy, pokud bude moci
ziskat takovou cenu biomasy, ktera mu
zajisti odpovidajici vynos z vloZeného
kapitalu. Tomuto vynosu z vloZeného
kapitalu odpovida tzv. minimalni cena
produkce c_ .
Pohled spotrebitele (strana poptavky):
spotiebitel bude akceptovat pouze ta-
kovou cenu biomasy, kterd je konku-
renceschopna vidi jinym palivim pred-
stavujicim substitut biomasy pro dany
Ucel (zpravidla se jedna o zemni plyn,
elektrinu ¢i tuzemské hnédé uhli pouzi-
vané pro vytapéni). Spotrebitel pak
bude investovat do projektu na uZiti
biomasy pouze tehdy, pokud mu tento
projekt (analogicky jako v pripadé pro-
ducenta biomasy) zajisti odpovidajici
vynos z vloZeného kapitalu. Tomu pak
odpovida maximalni cena biomasy, kte-
rou je ochoten akceptovat — tzv. maxi-
malni cena biomasy ¢

max”

Naruast nakladd
produkce biomasy

Obr. 8: Cena biomasy jako vysledek rovnovdhy mezi nabidkou a poptdvkou (Zdroj: CYUT FEL, VUKOZ, 2011)
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Jakékoliv zmény v nabidce resp. poptavce
biomasy ovliviiuji cenu trini biomasy — viz
obr. 8. Soucasnou situaci na éeském trhu
s biomasou Ize charakterizovat nasledovné:

* Neexistuje pIné funkéni trh s bioma-
sou, rozsah trhu s biomasou je omeze-
ny a ma predevsim regionalni charakter.
Okolo 2/3 v sou€asnosti spotiebovava-
né biomasy ma specificky charakter (in-
dividudlni spoti'eba palivového dFivi
domacnostmi a celulézové vyluhy).

* Pouze mald &ast uzZivané biomasy je ci-
lené péstovana biomasa, dominantni je
stale podil zbytkové biomasy.

» UZiti biomasy (s vyjimkou spoluspalova-
ni) je decentralizované a biomasa je
mimo domacnosti vyuZivana predevsim
v malych lokalnich vytopnéch.

» UiZiti pelet a briket vyrabénych z bio-
masy je dosud velmi nizké — viz vy3e.
VSechny vySe uvedené faktory zpUsobuiji
to, Ze soucasna cena biomasy na trhu ne-
miZe byt povaZovana do budoucnosti
za reprezentativni hodnotu. Rozvoj uZziti
biomasy neni mozny bez rozvoje cileného
péstovani biomasy a cena této biomasy
(jako marginalniho zdroje) nemuze byt od-
vozovana od cen zbytkové biomasy.
Na druhou stranu i zmény na strané po-
ptavky mohou vyznamné ovliviiovat konku-
renceschopnost biomasy a cenu, kterou

budou jeji spotrebitelé akceptovat.

Struktura ekonomickych nastroji, které se
vztahuji na podporu energie z OZE je na-
sledujici:

I. Zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané

ovzdusi

Zakon uklada osobam uvadéjici motorové
benziny nebo motorovou naftu do volného
dafiového ob&hu na dafiovém Gzemi Ceské
republiky pro dopravni tcely povinnost za-
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jistit v téchto pohonnych hmotach minimal-
ni podil biopaliv nasledujicim zptsobem:

a) ve vysi4,l % objemovych z celkového
mnoZstvi motorovych benzind primi-
chanych do motorovych benzind,

b) ve vysi 6,0 % objemovych z celkové-
ho mnoZstvi motorové nafty primi-
chanych do motorové nafty.

Zaroveh jsou na trh CR uvadéna i Cista
a vysokoprocentni biopaliva (napr. FAME/
MERO v podobé& BI00 a B30 nebo bioeta-
nol v podobé E85). Tato biopaliva jsou pod-
porovana ve formé sniZeni nebo osvoboze-
ni od spotiebni dané z mineralnich olejl
na zakladé Viceletého programu podpory
dalSiho uplatnéni biopaliv v dopravé, ktery
predloZilo MZe, a ktery byl implementovan
do zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich. Vyse podpory (Groven sniZeni spo-
tfebni dané) je primo odvozena od podilu
bioslozky v palivu. Palivo BIOO ma nulovou
spotiebni dan, palivo B30 ji ma sniZenou
0 30%. V pripadé paliva E85 je podpora re-
alizovana vratkou dané na zakladé podilu
bioetanolu ve smési, ktery se mlZe pohy-
bovat v rozmezi 70 — 85 %.

Il. Zakon €. 180/2005 Sb., o podpo-
Fe vyroby elektFiny z obnovitel-
nych zdroja energie

Implicitni myslenkou zékona €. 180/2005 Sb.
byl rozvoj podpory vSech OZE. To v pfipa-
dé biomasy vedlo ke kategorizaci biomasy
do tfech zakladnich kategorii, které mély
vyjadiovat naklady (v€etné pFiméreného
zisku) na produkci biomasy dané kategorie.
Tento zakon se vztahuje i na stanoveni vy-
kupnich cen elektfiny vyrabéné na bazi
OZE. Je postaven na garantovani navrat-
nosti investice a zajiSténi priméreného vy-
nosu na vlozeny kapital (viz vyhlaska
€. 475/2005 Sb. k zakonu €. 180/2005 Sb.
v platném znénf). Zakladnim nastrojem za-
kona jsou garantované vykupni ceny elek-
tfiny, kde garance se vztahuje na celou
dobu technické Zivotnosti zafizeni (viz vy-
hlaska ERU 140/2009 Sb. k zakonu

¢. 458/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich pred-
pist). Biomasa je tak podporovana jednak
pro spalovani a jednak pro vyuZiti ve for-
mé bioplynu.

Il. Zakon €. 165/2012 Sb., o podpo-
rovanych zdrojich energie

Novy zakon zavadi z hlediska podpor bio-
masy pro energetické uZiti nékolik zasad-
nich zmén, mezi které patfi predevsim tlak
na vyssi efektivnost vyuZiti energie obsaZe-
né v biomase (tlak na vyuZziti dosud nevyu-
Zivaného tepla navazanim podpory pouze
na elektFinu vyrobenou spalovanim bioma-
sy v kombinované vyrobé elektfiny a tepla,
resp. u BPS podmifiuje podporu minimalné
30 % substratu mimo péstovanou biomasu
a minimalné 50% vyuZiti energie. Nové za-
vadi podporu uZiti OZE pro vyrobu tepla'
a podporu vyroby biometanu z bioplynu
a déle limituje max. vysi podpory.
Produkce a uZiti biomasy byly v predchozi
dekadé dale podporovany specifickymi do-
tanimi tituly (napf. na zakladani plantazi
RRD, coz bylo zruseno po vstupu do EU).
Mimo podporu energetického uZiti biomasy
dle zdkona ¢&. 180/2005 Sb. tvori nejdllezi-
téjSi cast dotace zemédélskym prvovyrob-
cim napr. SAPS, LFA a nenarokové investic-
ni dotace z fondl EU a z dalSich zdroja.

Hlavni zaméreni, charakteristiky a obsah
soucasnych podpor pro jednotlivé faze cyk-
lu biomasy, tj. jeji produkce a pfemény jakoz
pro vystavbu zafizeni pro jeji vyuZiti jsou:
Podpora produkce biomasy:

* Podpory dosaZitelné v ramci agrarnich
dotaci, predevsim se jednd o platby
na plochu zemédélské pidy (nejedna se
o cilenou podporu péstovani biomasy).
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Podpora uZiti OZE pro vyrobu a dodavku tepla je
v navrhu zakona o podporovanych zdrojich sméro-
vana ke zdrojim s instalovanym vykonem vy3§im nez
200 kW. Podpora je poskytovana formou zeleného
bonusu, jehoZ vy3i stanovuje ERU, a to v maximalni
vy3i do 50 K&/GJ.

Podpora transformace biomasy (vy-
roba biopaliv mimo bioplyn):
* Nenarokové dotace z programi jed-
notlivych resorti

* MZe - PRV: dotace na podporu vyroby
biopaliv (pelety apod.): 325 mil. K¢
do roku 2011

* MZe - PRV: dalsi zdroje byly k dispozici
v ramci opatfeni I.1.I.1, 1.3.2 Stavebni
a technologické investice do zpracova-
ni a vyuZiti zamérné péstované, zbyt-
kové biomasy pro energetické a mate-
ridlové ucely véetné manipulaénich
ploch

Podpora vystavby zaFizeni pro vyro-
bu elektFiny - BPS:

* Nenarokové dotace z programi jed-
notlivych resortl

* MZe — PRV: dotace na vystavbu
2,9 mld. K& (brezen 2012)

* OPPI — Ekoenergie: dotace na vystav-
bu BPS 742 mil. K&

+ OPZP - Dotace na vystavbu BPS
584 mil. K¢

Podpora vystavby zafFizeni na uzZiti
biomasy pro vyroby tepla - (kotelny,
vytopny), resp. kogeneraci (teplarny):
* Nenarokové dotace z programi jed-
notlivych resortl

* MZe — PRV: dotace na vystavbu kote-
len na biomasu [18 mil. K& do roku
2011

* OPPI — Ekoenergie: dotace na vystav-
bu kotelen a tepliren na biomasu
928 mil. K&

+ OPZP - Dotace na vystavbu kotelen
na biomasu 74 mil. K¢

Do prehledu nejsou zahrnuty dalsi nenéaro-
kové podpory napf. z programu Zelend
Gsporam na zménu vytapéni na biomasu.

Vyse uvedené souhrnné hodnoty jsou po-
mérné obtiZzné porovnatelné, protoZe jed-
notlivé podpory jsou cileny na rtzné ¢lanky
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palivového cyklu biomasy a zaroven maji
rizny charakter. Zatimco podpory z pro-
grami MZe, MPO a MZP maji charakter
jednorazové investi¢ni podpory, tak pod-
pory podle zakona ¢. 180/2005 Sb. jsou za-
méfeny na podporu provozovani zafizeni
a jejich vySe je navazana na vysi produkce.
Naopak podpory prvovyrobcim biomasy
v ramci plateb na plochu (SAPS, TOP-UP,
LFA) jsou zamérené na zvySeni konkuren-
ceschopnosti zemédélskych podnikatell
bez ohledu na druh a vysi produkce.

Pro realizaci zjisténého energetického po-
tencialu biomasy a dosaZeni prinos bioma-
sy v ramci NAP OZE, je v kratkodobém
a stfednédobém horizontu treba pocitat,
podobné jako u ostatnich forem OZE, s fi-
nanénimi podporami. Tyto jsou zavislé
na podminkach stanovenych ERU pro vy-
kupni ceny elektfiny a vztahuji se na sou-
Casny systém kategorizace biomasy .

Fotovoltaika
25%

Vitr
5%

Bioplyn - stavajici
19%

Pro vy¢isleni budoucich vicenaklad( vyply-
vajicich z uZiti biomasy byl jako zakladni
zdroj Udaji o budouci vyrobé elektriny
z OZE vcetné biomasy a bioplynu vzat NAP
OZE z roku 2010. Za timto tGcelem byl vy-
tvoren specidlni model, ktery umoZiuje
parametrické posouzeni finanénich dopadd
podpor biomasy na jedné strané, a posou-
zeni pripadnych dopadil eventualnich zmén
kategorizace biomasy na strané druhé.

Vicenaklady na podporu vyroby elek-
tFiny z biomasy

Vysledky modelovani vicendkladl vycha-
zeji v souladu s NAP OZE z roku 2010
z celkové vyroby elektfiny z OZE v odhad-
nuté vysi 8,48 TWh (2012). Pfedpoklada-
na struktura podilli jednotlivych typi OZE
na vyrobé elektfiny v roce 2012 je znazor-
néna na obr. 9.

Odhad struktury celkovych vicenakladl
z vyroby elektfiny z OZE v roce 2020 —
véetné zachyceni jednotlivych kategorii
biomasy — uvadi obr.10.

VE
16%

MVE
13%

Biomasa - kat. |
5%
Biomasa - kat. 2

Biomasa - kat. 3 1%

6%

Obr. 9: Odhad struktury vyroby elektFiny z OZE v roce 2012 (Zdroj: CVUT, FEL)

""" Vyhlaka &. 482/2005 Sb.
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Fotovoltaika
58%

Biomasa - kat. |
4% 8%

Biomasa - kat. 2
7%
Biomasa - kat. 3
2%

Bioplyn - stavajici
10%

Bioplyn - nové

Vitr 6%

5%

Obr. 10: Odhad struktury vicendkladii z vyroby elektfiny z OZE v roce 2020 (Zdroj: CVUT, FEL)

PFi stanoveni predpokladaného podilu jed-
notlivych druhlG biomasy na vyrobé elektfi-
ny, vychozich cen jednotlivych kategorii bio-
masy ve vysi 175, 120, 70 K¢&/G) (vztazeno

na teplo v palivu), a ro¢ni eskalaci téchto
cen 3% ro¢né do roku 2015, resp. 2020, od-
povidaji zakladnimu scénari nasleduijici vice-
naklady z vyroby elektriny z pevné biomasy:

Tab. 38: Odhad vicendkladii z vyroby elektFiny spalovdnim pevné biomasy (v mil. K&)

Rok 2012
- Ol 656
-02 1106
-03 722
- Sl 288
-S2 308
-S3 |
- Pl 33
-P2 49
-P3 0
Biomasa celkem [mil. K&] 3163

Zdroj: CVUT, FEL

2015 2020
1349 3307
1444 2646
620 927
482 181
533 197
2 0
89 99
56 6l
0 0
4576 7418
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Graficky prabéh vicenakladl z vyroby elek-
tfiny spalovanim pevné biomasy v obdobi

2012-2020 znazoriuje obr. 11.
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Obr. 11: Struktura vicendkladii z vyroby elektFiny spalovdnim pevné biomasy 20122012 (mil. K&) (Zdroj: CVUT, FEL)

Vicenaklady na podporu vyroby elek-
tFiny z bioplynu

Vicenaklady vyplyvajici z uZiti biomasy
pro vyrobu elektFiny je tfeba jesté dopl-
nit o vicenaklady z titulu vyuZiti bioplynu.
Zakladni scénar budouci vyroby elektFiny

z OZE predpoklada v letech 2015 a 2020
nasledujici objem vyroby elektFiny z bio-
plynu ve stavajicich a novych BPS. Tomu-
to zakladnimu scénari pak odpovidaji uve-
dené vicenaklady z vyroby elektFiny
z bioplynu.

Tab. 39: Odhad vicendkladii z vyroby elektfiny spalovdnim bioplynu (v mil. K¢)

Rok 2012
- AF| stavajici 3592
- AF2 stavajici 464
- AFI nové 0
- AF2 nové 0
- ostatni bioplyn 291
Bioplyn celkem [mil. K&] 4347

Zdroj: CVUT, FEL, 2012
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2015 2020
3467 3646
417 393
919 2587
0 0
241 216
5044 6842

Odhad vyvoje vicenakladl z vyroby elektri-
ny v bioplynovych stanicich je zniazornén
na obr. 12.
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Obr. 12: Struktura vicendkladd z vyroby elektfiny z bioplynu 2012-2020 (v mil. K&) (Zdroj: CVUT, FEL)
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6. Zavéry a doporuceni

6.1. Zavéry a doporuceni pro ze-
médéElstvi a lesnictvi

Zavéry:

66

Z celkové vyméry zemédélské pudy
v CR 3 480 tis. ha je pi zajist&ni 100%
potravinové sobéstacnosti k dispozici
pro jiné vyuZiti v€etné energetického,
teoreticky celkem maximalné 1160
tis.ha az | 508 tis. ha. S prihlédnutim
k agrotechnickym, klimatickym, envi-
ronmentalnim a sezénnim vliviim sta-
novil APB maximalni moZnou disponi-
bilni plochu pro energetické vyuziti
ve vysi | 120 tis. ha. Tato plocha zahr-
nuje ornou pidu a rovnéz TTP.

Disponibilni zemédélsky a lesni po-
tencial pro produkci biomasy predsta-
vuje daleZity predpoklad pro prispé-
vek biomasy k dosaZeni narodniho
cile podilu OZE (13,5 %) na hrubé
energetické spotrebé v roce 2020.

Rostouci previs poptavky po zemé-
délské a lesnické dendromase (ob-
zvlasté, co se tyka zbytkové lesni den-
dromasy) vytvari potfebu rozsirit
soucasnou vyrobu této biomasy.
Hlavnim dosud omezené vyuZivanym
zdrojem je predevsim zbytkova zemé-
délska biomasa z rostlinné produkce,
cilené péstované plodiny a ve vhod-
nych oblastech i RRD.

Uplatnénim principu efektivnosti pFi
vyrobé zemédélské biomasy APB zo-
hledriuje produktivitu a nakladovost
této produkce s doporucenim priorit-
nich oblasti. PFfednostné je doporuce-
no vyuZiti zbytkové biomasy (napf.
obilnd a Fepkova slama) a ve specific-
kych podminkach cilené péstované
biomasy a RRD. V oblasti péstovani
biomasy pro biokapaliny vstupuje
do popredi predevsim role cukrovky.

Pro vyuZiti biomasy v plynné formé
(BPS) je ti'eba na orné pidé podpofit
vyuZiti picnin na tkor kukufice a zaro-
vel zachovat prijatelny pomér mezi
cilen& péstovanou biomasou a zbyt-
kovou biomasou (véetné odpadi Zivo-
¢iSné vyroby) na drovni minimalné
30 %.

Lokalni charakter péstovani zemé&dél-
ské a lesni biomasy predurcuje vzhle-
dem k nakladovosti a vyraznym eko-
nomickym pFinosim predevsim jeji
decentralizované (lokalni) vyuZivani.

Je Zadouci vytvorit predpoklady, aby
pozadované zajisténi potravinové so-
béstacnosti statu (komodity, mnoz-
stvi, cena) nebyla negativné ovlivnéna
oclekavanymi rostoucimi tlaky na vy-
robu biomasy na zemédélské pudeé.

Rozpéti zvolenych scénarl potravino-
vé sobéstacnosti (70 %, 100 %, 130 %)
vytvari prostor pro flexibilni prizpi-
sobeni mozZnym budoucim zménam.
Toto strategické zemédélsko-energe-
tické propojeni vytvari i potrfebny
prostor pro pripadné krizové situace
v obou sektorech.

Diky prdmérnému objemu rocnich
téZeb v lesich obhospodarovanych
na Gzemi CR Ize dlouhodobé poéitat
s roéni produkci LTZ v objemu
504 tis. m¥/1 rok. Toto mnoiZstvi od-
povida mire prijatelného a podminéné
prijatelného rizika pro zachovani pro-
dukénich i mimoprodukénich funkei
lesa (v€etné poZadavkl organid ochra-
ny prirody). Toto mnozstvi neodpovi-
da soucasné poptavce po lesni Stépce
pro energetické vyuZiti.

Doporuceni:

Podminit plosné dotace do zemé&dél-
stvi v budoucnu tim, Ze budou v pFipa-
dé plodin péstovanych na orné pidé
Ucelné vyuzZivany casti vedlejsich pro-
duktd, tj. u obilovin a olejnin slama
a zbytky po cisténi obili, v urcitém %
pro energetické Gcely (aby viak neby-
ly poruseny zasady spravné zemédél-
ské praxe, tj. prednostni pokryti po-
tfeb obnovy produkéni schopnosti
pidy a pripadného vyuZiti pro ZV).

V pripadé TTP podminit poskytované
dotace vyuZzitim sklizené hmoty k dal-
Simu Ucelim, tj. jako krmivo nebo
jako surovinovy vstup nebo palivo
do energetickych zdroji (napf. BPS,
vyroba pelet).

Prednostné vyuZzivat zbytkovou zemé-
délskou biomasu v lokalni komunalni
sfére (zbytkovou slamu, vypalky, ple-
vy, exkrementy hospodarskych zvi-
Fat) a podporit tak v CR ,lokalni
energetiku* se zamé&renim na vyrov-
nanou bilanci lokalni vyroby a spotie-
by energii.

Podpofrit zakladani plantazi RRD v za-
plavovych tzemich Fek &i v oblastech
realizovanych suchych polderi.

Vyuzit pripravované nové Spolecné
zemédélské politiky EU k nastaveni,
které umozni dalsi rozvoj péstovani
a vyuziti biomasy pro energetické
Ucely.

Podpofit rozvoj péstovani picnin
na orné pudg, jako nahradu za kukuri-
ci, kterda predstavuje riziko zejména
s ohledem na erozi pudy.

Zefektivnit vyuziti potencidlu méné
pFiznivych ~ zemé&délskych  oblasti
(LFA) pro ,bioenergetiku® “ pFi za-
chovéni ekologickych hodnot téchto
Gzemi.

8.

6.2.

Umoiznit péstovani viceletych bylin
pro energetické ucely v ramci ,,ekolo-
gicky zamérenych oblasti*, které nové
zavadi pripravovana Spolecna zemé-
délska politika EU.

V oblasti lesnictvi formou osvéty
a Skoleni motivovat lesni hospodare
k zasadnimu omezeni péleni LTZ pri-
mo v lesnich porostech, seznamit je
s moznosti dalSiho vyuZiti LTZ pro
energetické vyuZiti v intencich pfija-
telného a podminéné prijatelného ri-
zika.

. Motivovat lesnicky vyzkum a vyrobce

lesnich mechanizaénich prostredkd
k propagaci a vyvoji ekonomicky,
technologicky i ekonomicky prijatel-
nych technologii pro sbér, soustredo-
vani, priblizovani a dopravu LTZ
v podminkach CR.

. Doporudit zavedeni nové kategorie

popisu lesnich porostt v CR v hospo-
darské knize, ktera bude charakteri-
zovat miru rizika sbéru LTZ.

. Doporutit CSU opakovani statistic-

kého Setfeni v oblasti spalovani den-
dromasy v domacnostech v CR dle
jejiho ptvodu (Setfeni ENERGO).

Zivéry a doporuceni pro

energetiku

Zavéry:

Upresnény energeticky potencial bio-
masy ze zemédélské pldy se pohybuje
v rozmezi 134 — 187 P)/rok s primér-
nou hodnotou 161 P)/rok. Z toho tvo-
I'i biomasa ziskana z orné ptdy v prui-
méru 64,6 PJirok (40 %), z TTP
26,1 PJ/rok (16%) a vedlejsi odpadni
produkty 70,7 PJ/rok (44 %).

PFi zapocteni biomasy ze zbytk( lesni
produkce 28,4 P)/rok ¢ini energeticky
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vyuZitelny potencidl biomasy v CR
189,4 P)/rok. Tento energeticky po-
tencidl predstavuje zhruba dvojnaso-
bek v soucasné dobé vyuZivané ener-
gie z biomasy.

Ocekavany energeticky prinos bioma-
sy se projevuje predevsim v sektoru
teplarenstvi (bilanéni vyrovnani moz-
ného deficitu hnédého uhli, snizeni
emisni a tim i finan¢ni zatéZe) a rov-
néz v elektroenergetice ve formé pri-
mého spalovani a spoluspalovani bio-
masy. Tento tlak postupného
zvySovani potreby biomasy, vedle jeji-
ho lokalniho vyuZiti, mGZe vytvaret
nezadouci cenovy tlak na trzni cenu
biomasy, coz v dlsledku vyvolava ne-
Zadouci dopady na cenu energie u ko-
necnych spotrebitell (elektFina, tep-
lo). Zmirnéni tohoto trendu Ize
dosdhnout intenzivnim vyuZitim pre-
dev§im zbytkovych druhd biomasy,
pripadné cilené pé&stované biomasy.

Z vypocteného potencidlu je zrejmé,
Ze biomasa tvori vyznamny prispévek
k dosaZeni narodniho cile v oblasti
OZE, také proto by se APB mél stat
dllezitym podkladem pro pripravu
Statni energetické koncepce a pravi-
delnou aktualizaci Narodniho akéniho
planu CR pro energii z obnovitelnych
zdroju.

Biomasa ma potencial sehrat velmi
daleZitou roli zejména v oblasti tepla
pro domacnosti, kde soucasné mlze
pomoci Fesit i nékteré environmen-
talni problémy.

Vyuziti biomasy predstavuje i poten-
cialné vyznamny prinos pro zamést-
nanost v navazujicich odvétvich (vy-
roba kotlGi pro domacnosti, zarizeni
pro peletovani a briketovani biomasy
atd.).

Dosavadni schéma podpory uZiti
OZE podle zakona ¢&. 180/2005 Sb.,
které plati jeSté v roce 2012 (pro

nové zdroje), bude platné po dobu 20
let (malé vodni elektrarny 30 let)
od zahajeni provozu zdroji. Vzhle-
dem k tomu, Ze rozvoj uZiti biomasy
pro vyrobu elektfiny nastal az
po roce 2006, ale spiSe pozdéji, bu-
dou pretrvavat dosavadni podpory
v absolutni vysi aZ do roku 2026. To
plati pro vSechny kategorie OZE
véetné biomasy s vyjimkou spoluspa-
lovani biomasy, které mélo dle sou-
¢asnych pravidel narok na podporu
pouze formou zelenych bonusd.

V souladu s deklarovanym pfijetim
principu efektivnosti pri péstovani
biomasy na zemédélské pidé je tieba
zajistit i efektivni energetické vyuZiti
tohoto druhu OZE, je proto Zadouci
zajistit vysokou energetickou Ucin-
nost vyuZiti paliv z biomasy (Gzkym
navazanim vyroby elektFiny na uZitec-
né teplo (KVET)).

Zvysujici se trend vyvozu biomasy
do zahrani¢i predstavuje riziko pro
efektivni vyuZiti energetického poten-
cialu biomasy v ramci CR.

. Modelové vypocty v ramci APB ilu-

struji, Ze v CR je nékolik tisic obci,
kde jedinym a hlavnim energetickym
zdrojem pro spalovani v domacnos-
tech je hnédé uhli s nezadoucimi do-
pady na kvalitu ovzdusi. Postupné na-
hrazovani spalovani hnédého uhli
biomasou se proto jevi jako jeji vyso-
ce prioritni vyuZiti.

. Soucasny systém kontroly biomasy

neumoZiuje efektivni kontrolu a di-
sledkem je riziko nekalého vykazovani
jednotlivych kategorii biomasy.

. Dalsim energeticky vyuZitelnym zdro-

jem je biologicky rozlozitelny komunal-
ni odpad (BRKO). Jeho potencialni
energeticky obsah se pohybuje ve vysi
25 PJ/rok. Energetické vyuZziti BRKO
soucasné prispiva k reSeni problemati-
ky odpadového hospodarstvi v CR.

Doporuceni:

Podporovat prednostni vyuZiti bio-
masy pro kombinovanou vyrobu
elektriny a tepla (KVET) s co nejvys-
§im energetickym podilem tepla
a tim dosaZeni vysoké ucinnosti
energetické premény biomasy (mini-
malné 60 — 70 %).

Nastavit dosavadni podpirné politiky
tak, aby investory motivovaly k vyssi
energetické efektivité (zarizeni KVET,
vytopny) k dosaZeni vy$Siho vyuZiti
disponibilniho tepla (vyuZiti v domac-
nostech, propojeni s lokalnimi teplo-
vody, napijeni vyrobeného plynu
do teplaren nebo plynovodi).

Umoznit vyuZiti biomasy pro teplo
pro domacnosti. Uprednostnit ener-
getické vyuZiti zemédélské a lesni bio-
masy pi‘edevsim v obcich a lokalitach
bez dostupného alternativniho zdroje
(napt. bez plynofikace) a omezit tak
environmentalné nezadouci spalovani
hnédého uhli pripadné odpadl v do-
macich topenistich.

UmoiZnit lokalni a regiondlni vyuZziti
biomasy (slama, suchd trava atd.) pro
vyrobu pelet a briket a jejich prioritni
vyuZiti v domacnostech.

Motivovat k uprednostiiovani bioma-
sy majici povahu vedlejsich ¢i zbytko-
vych produktl zemédélské vyroby
a tu, kterd je ziskdvana zdmérné
na TTP.

Nastavit pro vyuZiti biomasy v BPS
prijatelny pomér mezi cilené péstova-
nou biomasou a zbytkovou biomasou
(véetné odpadll Zivocisné vyroby)
nebo biologicky rozloZitelnym odpa-
dem (minimalné 30 %).

PravideIné monitorovat cenovy vyvoj
trznich cen biomasy s cilem zamezit
jejich pripadné nezadouci eskalaci
a dopadiim na koneéné ceny energii
pro konecéné spotiebitele.

8. Umoinit rozvoj lokalni energetiky
a zmirnit tak negativni trend vyvozu
biomasy do zahrani¢i a rizika s tim
spojena.

9. Natavit indikatory a podminky (vcet-
né ochrany Zivotniho prostiedi) pro
uplatnéni tuhych topnych smési (TTS)
na bazi odpadu v energetickych zdro-
jich a dokladat k pouzitému palivu
certifikaci s uvedenim parametr( pro
konkrétni zdroj spalovani.

10. Omezit emise hlavnich problematic-
kych Skodlivin (prach, formaldehyd)
predevsim u malych a lokalnich tope-
nist.

I1. PFipravit analyzu zneuZivani podpory
a nespravného vykazovani druhl
a mnoZstvi biomasy v oblasti elektFiny
z biomasy, ktera je podporovina
v ramci zakona €. 180/2005 Sb.

12. Zamérit kontrolni ¢innost Statni
energetické  inspekce  predevsim
na kontroly v oblasti podpory OZE
a opravnénosti vyplacenych podpor
av pripadé poruseni uplatiiovat sank-
ce na horni hranici, kterou umoziuje
prislusny zakon.

13. Zavést a zintenzivnit osvétu a infor-
movanost obcand ze strany mést
a obci o prinosech vyuZivani OZE
(v€etné biomasy), zejména s ohledem
na moznost zlepsit kvalitu ovzdusi.

6.3. Zavéry a doporuceni pro eko-
nomiku biomasy a dotacni politiku

V souladu se zadanim a cily APB je pozor-
nost zamérena na urceni efektivnosti ener-
getického vyuZiti biomasy s prihlédnutim
k nakladovosti jeji premény.

6.3.1. Nakladovost
Pro nakladovost spalovani pevné biomasy

Ize vyvodit nasledujici zavéry:
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Z vypoltl APB vyplyva, Ze pFi dnes
obvyklych cenach biomasy ve formé
drevni Stépky ¢i balikované nebo gra-
nulované nedrevni biomasy ze slamy
¢i sena (cena paliva na paté zdroje 100
az 150 K¢&/GJ) je mozné pri pFimére-
nych investi¢nich nakladech (max.
10—15 tis. K&/KW) a/nebo dostated-
ném vyuZiti instalovaného vykonu
zdroje tepla (40 az 60 tis. provoznich
hodin za dobu Zivotnosti) dosahnout
vyrobnich cen tepla mezi 200 az 450
K&/GJ vyrobeného tepla.

. Jak cena paliva (resp. energie v ném

obsazené), tak i mérné investi¢ni na-
klady zdroje a ro¢ni vyufZiti jeho insta-
lovaného vykonu maji na vyslednou
(ndkladovou) cenu tepla vyrazny vliv
a jen ¢astecné Ize jejich dopad do ceny
korigovat zlepSenim nékterého ze
dvou ostatnich parametrid (napf. je-li
cena paliva na urovni 250 K&/GJ, i re-
lativné nizka cena zdroje tepla a do-
statecné vyuZiti jeho vykonu nezajisti
nakladovou cenu tepla ve vySe uvede-
ném rozmezi).

Ceny tepla do vyse 350 K&/G]J Ize pri-
tom povaZovat za nejvysSi pripustné
pro cenovou konkurenceschopnost
s cenami tepla ze zemniho plynu a lze
je docilit cenami biomasy do 150 K¢&/G]
a vyuzitim zdroje s investi¢nimi na-
klady odpovidajicimi standardu vét-
Sich zdrojd (cca 10 tis. K&/kW)
po dobu alespoii 2 tis. hodin/rok
po 20 let (¢i I5 let a vyuZiti zdroje
2,7 tis. hod/rok).

Ceny tepla, které by umoznily kon-
kurovat nakladovym cenam tepla vy-
rabéného ze zdroji na uhli, tj.
do vySe 100-150 K¢&/GJ, Ize dosah-
nout jen pFi zajisténi biomasy v ce-
nach vyrazné nizsich nez 75 K&/G)

a jejim vyuZiti ve spalovacich zdrojich
tepla s naklady pod 5 tis. K&/kW, coz
je vSak vyrazné pod cenou dostup-
nych technologii.

Ve vysledné cené se rovnéz promita
ucinnost  vyroby tepla. Navyse-
ni acinnosti o 5% bodi (napf. z 83
na 88 %), znamena Usporu palivovych
nakladd v rozmezi od necelych 5 K& az
po témér 20K¢ v prepoétu na | GJ
vyrobeného tepla (pfi cenach paliva
od 75 az 250 K¢&/GJ). Tento fakt je za-
sadni zejména u zdroju s horsi schop-
nosti vykonové regulace, jsou-li pro-
vozovany mimo své  vykonové
optimum.

Technologicka vlastni spotrFeba byva
velmi mald, zejména se tyka spotreby
elektfiny na chod elektropohoni
(ventilatory, pohony rostl, cerpadla
apod.) a dle empirickych zkuSenosti
dosahuje jen nékolik procent (typicky
-2 %, u fluidnich zdroji tepla pak
3-4 %) v poméru z vyrobeného
mnozstvi tepla. Technologickou spo-
tfebu tepla Ize zanedbat (vytapéni ko-
telny a prilehlych prostor byva zpravi-
dla kryto z tepelnych ztrat zdroje
salanim a maze ¢init max. | %).

S prihlédnutim k efektivnosti vyroby,
premény a energetického vyuZiti ze-
médélské biomasy a jeji nakladovosti
vyplyvaji nasledujici doporucené prio-
rity vyuZziti:

a) Zbytkova biomasa ze zemédélské
vyroby (obilna a Fepkova slama,
vypalky, plevy, exkrementy hos-
podarskych zvirat).

b) Zbytkova travni biomasa z TTP.
c) RRD (ve specifickych oblastech).

d) Cilené péstovana biomasa.

Pro nakladovost produkce a vyuZziti bioply-
nu, v€etné biometanu lze vyvodit nasleduji-
ci zobecnujici zavéry:

BPS s obvyklymi investicemi
(90 tis. K&/kWel) a efektivnim vyuzi-
tim tepla pro pfiznani podpory pro
stanice typu ,,AFl* na 2012 (tj. vyuZi-
tim tepla v mnoiZstvi, jeZz odpovida
10 % netto produkce elektfiny, éemuz
koresponduje SEV,, 40—41 %), repre-
zentuje provoz bioplynové stanice
mensi velikosti (pod 0,8 MWel) ¢i opét
vétsi velikosti (min. 0,8—1 MWel), ale
i realizovany vcetné silaznich Zlabl
na uskladnéni péstovanych vstupt.
Malé vyuziti tepla vede k relativné vy-
soké primérné cené vyrabéné ener-
gie pohybujici se v rozmezi 2,8 az
3,3 K&/kWh.

BPS dosahujici hodnoty parametru
SEV,, pro pfiznani podpory formou
ZB od roku 2013 (tj. min. 50 %) a in-
vesti¢nimi naklady odpovidajicimi pFi-
jatym opatienim pro efektivni vyuZiti
tepla (110 tis. K&/kWel) pak predsta-
vuje typ provozu, ktery by mél mit
od roku 2013 u nés ,,zelenou®, zarize-
ni diky vy$Simu vyuzZiti tepla bude
schopno vyrabét energii v primérné
cené opét v rozmezi 2,5 az 3 K&/kWh,
oproti prvnimu projektu vSak bude ze
stejného  mnoiZstvi vstupd vyuZito
0 25% vice energie.

Lze prohlasit, Ze pri dnes obvyklych
cenach surovinovych vstupt vyuZitych
na vyrobu bioplynu Ize pfi spravném
dimenzovani a lokalizaci bioplynové
stanice a ¢aste€ném vyuZiti vyrabéné-
ho tepla pro jiné Ucely nez potieby
technologie dosahnout primérnych
cen efektivné vyuZité energie z proce-
su v rozmezi 2,5 az 3,5 K&/kWh, pri-
¢emZ s rostouci Gcinnosti tato hodno-
ta klesa spodnimu limitu a omezuje
i vliv vysSich cen vstupnich surovin.

Vyrobna biometanu o kapacité netto
dodavky BM do sit& 500 Nm?3/hod bude

nich nakladl (cca 50 tis. KE/KWHHV
netto dodavky), coz bude pro ni jasnou
konkurenéni  vyhodou. DosaZitelna
cena biometanu lezi pod 2,5 Ké/kWh
(spalného tepla biometanu). Vyrobna
biometanu o kapacité netto dodavky
BM do sité 250 Nm*/hod a o néco
vy$Simi investiénimi naklady (cca
60 tis. KE/kWHHYV netto dodavky)
bude nadile schopna dosahovat cen
biometanu pod 2,5 K&/kWh (spalné-
ho tepla biometanu).

Z energetického hlediska mazZe vyro-
ba biometanu dosahnout vysSiho
stupné vyuZiti energie v bioplynu
(o 50 az 100 % vice) za podobné na-
kladové ceny energie dodané ze zdro-
je k dalSimu vyuziti.

6.3.2. Dotacni politika

Zavéry:

Vzhledem k soucasnému stavu verej-
nych financi a zavazku vlady CR do-
sahnout k roku 2016 vyrovnané bilan-
ce verejnych financi bude snaha statu
spocivat ve sniZovani a zefektivnéni
soucasnych forem dotaci. Klicové je
proto odstranéni duplicit ¢i prekryvu
podpor.

Podpora uziti OZE obecné — a bioma-
sy zvlasté — by méla smérovat k efek-
tivnosti pri napliiovani strategickych
zavazki CR (,leat cost mix*). Neméla
by proto primarné predstavovat vice
¢i méné skryty transfer podpory pod-
nikani urcité skupiny podnikatel ¢&i
socialni transfery vaci urcitym skupi-
nam obyvatel. Tato teze znamena, Ze
podpora by méla byt cilena na vyuZzi-
vani z ekonomického a energetického
hlediska efektivnich zplsob uziti bio-
masy pri respektovani Ucinnosti celé-
ho palivového cyklu daného druhu
biomasy a koneéného produktu doda-
vaného spotrebitellim.
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3. Soudasny systém podpor je mozno

zhodnotit jako nekoordinovany a eko-

logicky kontraproduktivni, coz vede

v disledku k zhorseni nékterych as-

pektd ZP (p@idni Grodnost, emise).

Hlavnimi negativnimi aspekty stavu

jsou:

- problematicky definované cile (cel-
kova spotieba bez ohledu na efekti-
vitu),

- nekoordinovanost zdroji a jejich
nab&ht a podpor (elektFina x teplo;
biopaliva kapalna x plynna x pevna),

- podpora zdrojli s malou efektivitou
a potencialem.

4. Z porovnatelnych udaji Ize konstato-

vat jednoznacny zavér, Ze v soucas-
nosti je fadové (a to nejméné o jeden
rad) vice podporovano uZiti biomasy
pro vyrobu elektFiny neZ jsou podpo-
rovany vSechny ostatni aktivity v ram-
ci palivovych cykli biomasy.

5. Naopak relativné nejméné je podpo-

rovana vlastni produkce biomasy,
v zasadé pouze prostrednictvim (na-
rokového) SAPS. | kdyZ zejména v pri-
padé podpory BPS z PRV existuje vy-
znamny vztah mezi provozovateli BPS
a producenty biomasy.

Doporuéeni:

Sladit uZivani investi¢nich a provoz-
nich (vykupni ceny energie) podpor
v€etné ustoupeni od investi¢nich pod-
por v pripadé, Ze vystupni energie je
jiz podporovana vykupni cenou ¢i ji-
nou provozni podporou zajistujici do-
state€nou navratnost investice.

2. PFi navrhu novych opatfeni pro pod-

poru investic vice posilit pouZivani fi-
nancovani pomoci garantovanych,
resp. zvyhodnénych Gvérd s pripad-
nou motivaci (bonusem) za Uspé$nou
realizaci projektu (napf. dosaZeni pla-
novych technickych parametr( zafri-

zeni Ci jinych kritérii udrzZitelnosti
projektu).

Zohlednit v nastaveni zemédélské po-
litiky a jeji dotacni €asti v nasledujicim
obdobi od roku 2014 podporu pésto-
vani a vyuziti biomasy pro energetické
Gcely.

Podpory cilené smérovat na vznik
resp. posileni dodavatelského a logis-
tického Fetézce biomasy jako zaklad-
niho predpokladu dlouhodobého roz-
voje uZiti biomasy pro energetické
ucely.

Zvyhodnit a podpof¥it projekty, které
zavadéji majetkové propojeni obci,
provozovatele zdroje a producenta
biomasy s cilem zajisténi dlouhodobé
disponibility biomasy a jeji cenové
stability.

Podpofit projekty, kde dochazi k Gz-
kému propojeni zemédélské prvovy-
roby a energetickému vyuZiti biomasy,
které zaroven umoziuje efektivni vy-
uziti vznikajiciho tepla.

PFi zachovani popripadé upravé pod-
por na vystavbu BPS preferovat ty
projekty, které budou integrovat BPS
do technologického celku s dalSimi
(vyrobnimi &i jinymi) aktivitami. Jako
perspektivni se v této oblasti jevi ze-
jména odvétvi chovu prasat a vyuZiti
kejdy.

Podporit obnovu kotelniho fondu
v podobé spalovacich zdrojd na pev-
nou biomasu v sektoru domacnosti
a v malych lokalnich vytopnach SZT.

Podporit vystavbu peletaren a sbér-
nych dvori pro biomasu, a to pfi zo-
hlednéni lokalni energetiky.

. PFipravit podpidrné narodni grantové

mechanismy na realizaci provozi
na vyrobu pyrolyzniho biooleje a pod-
porovat ovérovani technologie rychlé
pyrolyzy a rafinace biooleje pro moz-
né realné energetické vyuziti v¢. jako
motorové palivo v dopravé (jako per-

spektivni se jevi napf. novd metoda
tzv. integrované hydropyrolyzy a hyd-
rokonverze).

. Podpofit investice do vystavby zafize-

ni na energetické vyuZiti odpadu pro
zajisténi vyuZiti potencialu BRKO
v SKO.

. Provést revizi souasnych podpor

z hlediska potreby jejich zefektivnéni,
soulad a zjednoduSeni (napf. mensi
energetické vyrobny véetné BPS).

. Podporit Usporu energie a vyuZziti

OZE (v€etné biomasy) v obcich, ze-
jména v obcich bez plynofikace, s ci-
lem zlep3eni kvality ovzdusi.

6.4. Zavéry a doporuceni pro biopa-

liva

Zavéry:

Kromé bionafty ve formé FAME se
muZe v budoucnu (az po roce 2020)
prosadit rovnéz vyroba dimetyléteru
z biomasy (tzv. BioDME). Jedna se o al-
ternativni palivo pro vznétové motory,
které vSak v Fadé aspektl stale nedoci-
luje vlastnosti motorové nafty (niZsi
mérna hmotnost v kapalném stavu —
665 kg/m® i vyhievnost — 28,1 M)/kg,
nizkd viskozita, nizkd mazaci schop-
nost).

Vaznym potencialnim obnovitelnym
substitutem bé&zné nafty se mize stat
mimo bionafty v budoucnu rovnéz
tzv. BtL (z angl. Biomass-to-Liquid).

Obnovitelné ndhrady automobilovych
benzind, tak i motorové nafty maji né-
kolik moznych alternativ a z hlediska
dnesniho poznani neni mozné jedno-
znacéné preferovat nékterou z nich.
Vyvoj u vSech perspektivnich substi-
tutl nadale pokracuje a mél by vyustit
nakonec v ekologicky i ekonomicky
nejvyhodnéjsi alternativu.

6.4.1.

Zavéry a doporuceni

MERO

Vysledna cena hlavniho produktu
ve vyznamné mire zavisi na cené
vstupni suroviny a mlZe se v piepoctu
na vyhrevnost hlavniho produktu pohy-
bovat v Sirokém rozmezi (od méné nez
2 K&/kWh, az po vice nez 2,5 K&/kWh).
Primérna hodnota vzhledem k aktual-
nim cenam bude leZet v rozmezi 2 aZ
2,5 K&/kWh vyhrevnosti MERO.

Proces vyroby MERO je energeticky
narocény a vyZaduje technologickou
spotiebu zejména v podobé tepla.
VztazZeno na zdroj vyroby tepla repre-
zentuje podil tepla vic jak |/3 energie
vysledného produktu MERO. Pro do-
saZeni vyrazné pozitivniho energetic-
kého vynosu MERO je proto dilezité
energeticky vyuZit i vedlejsi produkty
(extrahované Sroty &i pokrutiny a gly-
cerol).

6.4.2. Bioetanol

Vysledna cena hlavniho produktu
ve vyznamné mife zdvisi na cené
vstupni suroviny a miZe se v pfepodtu
na vyhrevnost hlavniho produktu po-
hybovat v Sirokém rozmezi od cca
2,8 K&kWh az po 3,8 K&/kWh.
Vzhledem k aktudlnim cenam obilo-
vin a cukrovky a svétovym cendm
bioetanolu se dnes v praxi prosazuje
u nas spiSe jeho vyroba z cukrové
Fepy, a to v cenach blizkych uvedené-
mu minimu. Diky tomu se trini cena
bioetanolu dodavaného do distribuc-
ni sité pravdépodobné dnes pohybuje
kolem 17 K&/litr abs. alkoholu tj. pod
3 K&/kWh vyhrevnosti paliva.

Vyroba bioetanolu je velmi energeticky
naro¢na, vyzaduje zejména velké
mnoZstvi tepla, které pfi termickém
dosouseni lihovarskych vypalkd, resp.
Fizkd (které byva dnes obvyklé) pred-
stavuje vice nez 70 % energie vysledné-
ho hlavniho produktu. DalSich cca 5%
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Zavéry a doporuceni

Nastroje pro implementaci Akéniho planu pro biomasu

energie z vysledného produktu spotre-
buje vyroba v podobé elektFiny. Jelikoz
je vSak do hlavniho produktu konverto-
vano opét jen 50 % vychozi energie
vstupnich surovin, je nutné &ast tech-
nologické spoti‘eby energie priradit
k vedlejsim produktim (tj. susenym li-
hovarskym vypalkdm &i vyslazenym riz-
kam). Ty zpravidla byvaji termicky do-
souseny, na coz pripada 30-40%
spoti'ebovaného tepla, mohou vsak byt
pouze mechanicky zahu$tovany a pak
vyuZity jako krmivo, hnojivo &i jako
energeticky zdroj pro vyrobu bioplynu.

Doporuceni:

V pripadé biopaliv pro dopravu zacho-
vat soucasny systém ,,kvét®, tj. defino-
vani pouze min. % podilu bioslozky
ve vSech PHM uvedenych na trh a po-
nechat na distributorech, aby si je po-
Fizovali nakladové nejefektivnéjSim
zplGsobem.

2. Umoznit nastavenim vhodnych pod-

minek vyuZivani bioplynu jako moto-
rového paliva pro mobilni dopravni
prostiedky a soucasné tim prispét
ke spInéni zavazku v oblasti obnovitel-
né energie v dopravé.

3. Zavést monitoring pri ovérovani pIné-

ni kritérii udrZitelnosti zakotvenych
do smérnice 2009/28/ES u ,,biopaliv*
pro dopravu.

6.5. Zavéry a doporuceni pro vy-
zkum
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Podporit dalsi rozvoj aplikovaného
vyzkumu v oblasti vyuZiti alternativ-
nich paliv majici plivod ve fytomase.

Podpofit vyzkum v oblasti vyuZiti bio-
masy na lignocelulézu bohatych sub-
stratl pro vyrobu bioetanolu. Jako per-
spektivni se ukazuje zaméFit vyzkum
na vyvoj kvasinek schopnych rozkladat
do podoby bioetanolu vyssi cukry jako
je xyléza ¢i arabinéza &i naopak jak

transformovat lignocelulézové vstupy
na biobutanol, ktery je povaZovan
za perspektivnéjsi palivo nez etanol.

Podpofrit vyzkum, vyvoj a demonstra-
ce u vybranych komponent BPS (napt.
michadel ¢i ostatnich €asti technolo-
gie vyroby bioplynu) i vyroben biome-
tanu (napf. podpora vyvoje perspek-
tivnich technologii Upravy bioplynu
na biometan).

Sledovat dalsi vyvoj technologie rych-
Ié pyrolyzy a rafinace biooleje pro
mozné redlné energetické vyuZiti v¢.
jako motorové palivo (napf. metoda
tzv. integrované hydropyrolyzy a hyd-
rokonverze).

Vyhledavat mozZnosti spoleénych vy-
zkumnych zaméri s institucemi ze za-
hrani¢i (napf. podanim spole¢né Za-
dosti o grant z FP7 EU).

. Jako perspektivni se doporucuje sle-

dovat vyzkum technologii:

- Fluidniho zplyfiovani biomasy (pro
palivovou variabilitu).

- Horakového zplynovani cerného
vyluhu z vyroby celulézy (pro vhod-
nost plynu pro syntézni reakce).

- Vysokoteplotni palivové  Elanky
typu SOFC (jako alternativa k sou-
casné prevazujicimu spalovani bio-
plynu v plynovém motoru k vyrobé
elektfiny a tepla).

Zajistit GCast Ceského zastupce v pri-

slu$né pracovni skupiné IEA s ohle-

dem na umoznéni pfistupu k informa-
cim o novych  technologiich

a ovérovani jejich potencialu.

Podpofrit vyzkum novych efektivnich

plodin pro nepotravinarské vyuZiti.

Umoiznit rozvoj a zpFistupnit projekt

ReStEP, jako aplikaci, ktera slouZzi

k analyzovani potencialu OZE v celé

zdrojové Skile pro vybrané udzemi,

na webovych strankach SFZP pro $i-
rokou verejnost.

7. Nastroje pro implementaci
Akéniho planu pro biomasu

V navaznosti na zavéry a doporuceni obsa-
Zené v kapitole 6, jsou uvedeny nasleduijici
konkrétni opatieni podmifiujici, nebo smé-
rujici k implementaci Akéniho planu pro
biomasu.

Nastroje v oblasti zemé&délstvi a lesnictvi
> Spoleéna zemédélska politika

EU po roce 2013

e UmozZnit péstovani viceletych by-
lin pro energetické tcely a pésto-
vani picnin v ramci ,ekologicky
zamérenych oblasti*, které nové
zavadi pFipravovana Spole¢na ze-
médélska politika EU.

e Ovérit moznosti provazani plos-
nych podpor s podminkou téelné-
ho vyuziti vedlejSich produktd.

e Nastavit podminky poskytovani
dotaci u TTP a v méné pfiznivych
oblastech tak, aby motivovaly
k vyuziti sklizené hmoty k dalSimu
Gceldim, tj. jako krmivo nebo jako
surovinovy vstup nebo palivo
do energetickych zdroja.

Zajisti: MZe
Termin: 31.12. 2013

» Program rozvoje venkova

¢ Vhodnymi opatfenimi podpofrit
rozvoj lokélniho energetického
vyuZiti biomasy na drovni munici-
palit.

e Podpofit projekty, kde dochazi
k tzkému propojeni zemédélské
prvovyroby a energetickému vyu-
Ziti biomasy, které zaroven umoz-
fiuje efektivni vyuZiti vznikajiciho
tepla.

e Zavést investi¢ni opatieni na pod-
poru lokalnich vytopen na bioma-
su ve vhodnych lokalitach.

e Zavést investi¢ni opatieni na pod-
poru vystavby peletiren a sbér-
nych dvorl na biomasu ve vhod-
nych lokalitach.

e Investi¢ni opatieni na podporu
vystavby BPS podminit tak, Ze:

- projekt bude integrovat BPS
do technologického celku s dal-
$imi (vyrobnimi i jinymi) aktivi-
tami.

- bude nastaven pomér mezi cile-
né  péstovanou  biomasou
a zbytkovou biomasou (véetné
odpadi Zivocisné vyroby) nebo
biologicky rozlozitelnym odpa-
dem (minimalné 30 %).

Zajisti: MZe
Termin: 31.12. 2013

» Strategie ceského zemédélstvi

a potravinafstvi na obdobi

po roce 2014

e Zohlednit zavéry a doporudeni
uvedena v Akénim planu pro bio-
masu v CR na obdobi 2012-2020
pfi stanoveni cil strategie.

Zajisti: MZe
Termin: 30.9. 2012

> Zahijit jednani s CSU ve véci sta-

tistického Setfeni ENERGO

e Setfeni v oblasti spalovani lesni
dendromasy v domacnostech CR.

Zajisti: MZe
Termin: 1.6. 2013
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Nastroje pro implementaci Akéniho planu pro biomasu

Nastroje v oblasti legislativni

» Navrh novelizace zakona o odpa-
dech
e ZvySeni poplatkl za skladkovani
a jejich sméFovani do podpory
spalovani.
¢ Povinnost spalovani (podil odpadu

pro spalovani) stanovena pro vétsi
mésta.

Zajisti: MZP
Termin: 31.12. 2013

Nastroje v oblasti zahrani¢ni politiky

» Zohlednit zavéry APB ohledné existu-
jici a v budoucnu rostouci poptavky
po domaci biomase ze zahranici (Né-
mecko: Sasko, Bavorsko, Rakousko,
dalsi zemé) a ocekavanych negativnich
dopadil na narodni Grovni:

e v ramci bilateralnich setkani s té-
mito zemémi

e naurovni EU
Zajisti: MZe (ve spolupraci s MZV)

Termin: Prabéiné

Nastroje v oblasti fiskalni
» Strukturalni fondy EU

e Zohlednit v operacnich progra-
mech zévéry a doporuceni uvede-
na v Akénim planu pro biomasu
v CR na obdobi 2012 - 2020.

Zajisti: MZe, MPO, MZP, MMR
Termin: 31.12. 2013
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Nastroje v oblasti vyzkumu
» Program ,,Komplexni udrzitelné
systémy*
» Programy v ramci NAZV

e Zohlednit zavéry a doporudeni
uvedena v Akénim planu pro bio-
masu v CR na obdobi 2012-2020
pFi realizaci téchto programdi.
Zajisti: MZe
Termin: 31.12. 2013

Nastroje v oblasti vzdélavani
> Posileni technického vzdélavani

e Podpora technického vzdélavani
a podpora spolupriace mezi jed-
notlivymi vyzkumnymi pracovisti,
firmami a vysokymi Skolami a se
zahrani¢nimi pracovisti.
Zajisti: MZe ve spolupraci s MSMT
Termin: 31.12. 2013

Nastroje v oblasti komunikace
> Zverejnit Akeni plan pro bioma-
su na obdobi 2012-2020
e Zaijistit zverejnéni a distribuci
vSem pFimym i nepFimym uZivate-
[Gm.
Zajisti: MZe
Termin: 30.9. 2012

e Zpracovat strucny a snadno po-
chopitelny souhrn APB.

Zajisti: MZe
Termin: 30.11. 2012

Seznam pFiloh podle jednotlivych kapitol

e  Priloha | — Celkovy potencial jednotlivych zdroji biomasy a potfebné péstebni
plochy pFi zachovani potravinové sobé&stacnosti na Grovni 100 %

e  Priloha 2 — Projekt ReStEP (Regional Sustainable Energy Policy)
e  Priloha 3 — Nakladovost a rentabilita zemédélskych komodit

e  Priloha 4 — Produkce a vyuZiti biomasy ve vybranych statech EU
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Prilohy

PFiloha | — Celkovy maximalni potencial jednotlivych zdroji biomasy a pé&stebni
plochy pFi zachovani potravinové sobéstacnosti na trovni 100 %

Tab. I: Celkovy energeticky potencidl biomasy a potencidl jednotlivych zdroji

G Energeticky obsah
Pavod biomasy Typ biomasy Produkt (hlavni rf duktu (PJ)
produkt) P
Zemédélska kultura min. | max. @ stred
P Fepka
Orné pida — hlavni produke FAME 200 7 9,5 8
P obiloviny
Orna pida — hlavni produke ethanol 24 08 1,2 |
L o Fepa
Orna plda — hlavni produke ethanol 126 15 178 162
L. s biomethan
Orna plda kukufFice, Zito (CNG) 10 0,8 1,2 |
Orné pida kukuFice, ¥ito bioplyn 150 18 24| 2
(mimo dopravu)
Lo jednoleté . -
Orna pida energetické plodiny primé spalovani 45 3 6 486
Orna puda viceleté
(moZno prevést na energetické primé spalovani 125 85 165 116
jinou kulturu) plodiny vé. RRD
Orna puda celkem 680 53,1 76,2 64,6
. . - biomethan
Trvalé travni porosty | senaz (CNG) 10 0,4 0,6 0,5
. . - bioplyn
Trvalé travni porosty | senaz (mimo dopravu) 310 154 19,6 175
Trvalé travni porosty | vyuZiti sena primé spalovani 50 1,5 2,5 1,95
Jind kultura rychle rostouci pFimé spalovani 30 2 26 23
dreviny
Viceleté energetické | (. ing biomasa | pimé spalovani | 40 35 45 40
plodiny
TTP celkem 440 22,8 29,8 26,1
Orna pida slama obilovin primé spalovani - 40 50 453
Orna plda slama repky pFimé spalovani - 0,5 6 4,4
Vyroba biopaliv vypalky a Sroty primé spalovani 12 16 14
Potravinarsky primysl | plevy apod. primé spalovani 2,5 3,8 3
exkrementy
Zivoci$na vyroba hospodarskych bioplyn 3 5 4
zvirat
Vedlejsi produkty rostlinné vyroby (P)) 57,5 80,8 70,7
Celkovy energeticky potencial biomasy zemédélské
ady (P)) 133,9 1868 161,4

Zdroj: MZe, 2011
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Tab. 2: Bilance potencidini plochy z.p. pro produkci OZE pfi riizné trovni potravinové sobéstacnosti

v tis. ha.

Plodina

100 % (vSechny komodity linearné)
LI

Obiloviny a jednoleté picniny ozimé

Obiloviny a jednoleté picniny jarni

Kukurice na silaz
Viceleté picniny
Luskoviny
Brambory konzumni
Cukrovka

Repka

Slunecnice

TTP

Pocet krav s mlé¢nou uZitkovosti v tis. ks

Po&et KBTPM v tis. ks

VD] celkem

z toho skot VD)

Celkem plocha
pro potraviny

Ostatni olejniny, technické
plodiny, konzumni zelenina,
je€men pro spoti‘ebu piva
v CR + rezerva 28 tis. ha

Celkem plocha
pro potraviny
+ ostatni plochy a rezerva

Vymeéra dle LPIS

Zbyva na OZE
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ha z.p. pro potrav.
ha z.p. LPIS

ha z.p. pro potrav.
ha z.p. LPIS

Z.p.

o.p.

TTP

o.p.

Zp.
o.p.
TTP
Zp.
o.p.
TTP
z.p.
o.p.
TTP

80 % (vSechny

komodity linearné)

L2

560,8
445,0
2158
234,0
10,5
22,5
41,5
98,2
30,9
114,3
371,0
16,0
08
,04
0,5
0,3
1773,2
1658,9

114,3

200

1973,2
1858,9
1143
3480,8
2548,0
932,8
1507,6
689,1
8185

70 % (vSechny

komodity linearné)

L3
394,0
390,9
199,2
216,0

84
18,0
33,2
78,6
24,7
19,8

296,0
16,0

08

0,3

0,6

0,2

1382,8
1363,0
19,8

200,0

1582,8
1563,0
19,8
3480,0
2548,0
932,8
1898,0
965,0
913,0

Sobéstaénost

100 % (diferencovana
sobéstaénost komodit)

DI
348,3
329,7
182,6
198,0

74
15,8
29,1
68,8
21,6
19,8

259,0

16,0

08

0,3

0,6

0,2

1221,0
1201,2
19,8

200,0

1421,0
1401,2
19,8
34808
2548,0
932,8
2059,8
1146,8
913,0

80 % (diferencovana
sobésta¢nost komodit)

D2
557.6
4448
2158
234,0
8.4
18,0
29,1
122,8

30,9
4596
389,0
154,0
0813
0,496
0611
0,372

2120,8

1661,2
4596

200,0

23208
1861,2
459,6
3480,8
2548,0
9328
1160,0
686,8
4732

70 % (diferencovana
sobésta¢nost komodit)

D3
369,7
361,9
2158
163,5
67
14,4
233
982
247
407,9
326,0

94,0
0,790
0,389
0,592
0292

1713,1

1305,2
407.9

200,0

1913,9
1505,2
407,9
3480,8
2548,0
9328
1566,9
1042,8
524,9

366,6
322,1
2158
110,9
59
12,6
20,3
85,9
21,6
363,0
290,0
73,0
0,772
0,338
0,577
0,253
1524,7
16l1,7
363,0

200,0

17247
1361,7
363,0
3480,8
2548,0
9328
1756,1
1186,3
569,8
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Projekt ReStEP by mél umoznit regionalné definovat energeticky potencial OZE v celé mozné
zdrojové skale do konkrétniho katastralniho izemi v CR a Gzemi libovolné vétsiho.

Silnou strankou tohoto metodologického nastroje je komplexnost

1.) ReStEP analyzuje potencial minimalné |5-ti zékladnich zdrojovych bazi OZE :

e

© N o A WD~

Slunedni energie

Vétrna energie

Energetické a hospodarské plodiny

Rychle rostouci dieviny (RRD)

Lesni té€Zebni zbytky (LTZ)

Zivotisné odpady (exkrementy, kaliférni tuky, masokostni moucka)
Rostlinné odpady (vypalky, pokrutiny, cukrovarnické odp., melasa)
Odpady potravinarského pramyslu (mlato)

BRKO — domécnosti, primysl, stravovani, zakonzervované skladky)

10. COV (kaly)
I'1. Celulézové vyluhy (liquers)

12. Rasy a mikro¥asy
13. MVE, potoky, Feky
14. Geotermalni energie

15. Tepelna ¢erpadla

2.) ReStEP definuje bariéry aplikaci OZE z hlediska biodiverzity.

3.) ReStEP kvantifikuje environmentalni stav a dopady (emise, sklenikové plyny).

4.) ReStEP nabizi srovnani lokalni spotieby energie versus mozny potencial OZE a vy<isluje

tak miru mozné energetické sobé&stacnosti regionu.

Dil&i cile projektu ReStEP

1)

2)

3)
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Vypracovat a legislativné ukotvit novou komplexni metodiku posuzovani vy-
stavby a provozu obnovitelnych zdrojl energie a vyroben biopaliv vyuZivajici interaktivni
mapu podminek pro obnovitelné a alternativni zdroje energie.

VytvoFit na zakladé existujiciho softwaru a datovych zdrojl inovativni nastroj k ob-
jektivnimu rozhodovani o vyuZiti prirodnich zdroji a prostredi pro energetické Ucely,
ke stanoveni podminek pro rozvoj udrzitelné energetiky pfi zachovani biodiverzity, po-
travinové a energetické bezpecnosti a respektovani lokalnich podminek a vlivil na Zivotni
prostredi.

Implementovat novou metodiku véetné interaktivni mapy a zavést ji do povédo-
mi na Urovni regionll, mést i obci, a to jak ve verejné spravé, tak mezi podnikateli a verej-
nosti, véetné posileni vztahl s védou a vyzkumem.

Zvolend metodologie:
Systém RSA bude nastaven ve dvou rovinach:

2)

b)

Strategicka RSA (Regional Source Assessment)

Zakladni rovinou je zpracovani RSA pro dany region ¢&i lokalitu jako podklad strategic-
kého a uzemniho planovani regionélni/lokalni autority. Cilem je vytvofit strategicky, kon-
cepéni a zavazny dokument optimalniho vyuZiti tzemi z hlediska obnovitelnych zdrojl
(at uz jako soucast Uzemniho planu nebo energetické koncepce), ktery bude propojovat
potencial daného tzemi a aktudlni potreby spravce Gzemi.

RSA podnikatelského zaméru

Kazdy podnikatelsky zamér nakladajici s obnovitelnymi a druhotnymi zdroji v izemi by
mél byt posouzen z pohledu vlivu na tyto zdroje i na okoli,a to v souvislostech strategické
RSA.

V ramci systému RSA obecné se budou posuzovat v prvnim kroku vSechny vySe uvedené
roviny znalosti o daném Uzemi izolovang, a to jak v Urovni stavajiciho stavu, tak v trovni
potenciali

a) ve vztahu k celorepublikové/regionalni Grovni,
b) ve vztahu k normam a zakonnym limitam,
c) ve vztahu k cilim strategickych dokumentt,

d) v porovnani s potifebami a moznostmi regionalni/lokalni autority.

Z tohoto posouzeni bude vystupem navrh optimalni struktury OZE, resp. dalSich zaméra
nakladajicich se zdroji, v daném tzemi. U RSA podnikatelského zaméru bude vystupem opti-
malni charakteristika navrhované technologie, jejich vstup(, vystupli a procest, zejména z po-
hledu spotreby energii, casového Fizeni a logistiky.
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Zdroj:

Studie getckeho wuit  lesnicke produkce, Tab. I: Hektarové vynosy a sklizriové plochy obilovin celkem v CR
Program Iniciativy Spolecenstvi INTERREG IIIA Ceska republika
na Grovni Gzemniho celku: oznagend KU Vy’nosl) - t/ha Sklizriova plochaz)
Uzemni jednotka LES TTP - Trvale Travnaté Poros ORNA PUDA .
39‘971 11728 ha 9542 L 14428 h Elodina 1995 2008
a
4274 b - = 1995 2008 Index
Potraviny 68 % Energie 32 % h o/ h °/
Sen0-AGRO | Senc-ENERGIE | Wsodba ARD Si6mo-AGRO Wsoobo ARD | Wsadba P a © O. p. a © 0. p.
: Obiloviny celkem X x x | 1575978 50,88 1 558 596 60,13
ha_| tony ha | tuny
Celkem 80 427141 7849 54941 923 6464 Fi ivetsi i .
Bezdékov u Prachomet 32 6 97 677 1 80 Z tOho (trl S nelvetSIm ZaStouPenlm).
Bochov & 203 12 258 1804 30 212
Borek u Stédré 72 13 157 1099 18 129 >4 = : 4
ranisov 37 10 51 358 6 42 ’ i i ) ’

5 P3enice ozima 5,02 6,18 123,0 794 647 25,66 760 399 29,33
Brazec u Bochova 2 17 2 14 0 2
Brlozec u Stédré 5 12 115 807 % . . ,
Budov B 2 46 3 T Je€men jarni 3,82 5,05 132,3 368 119 11,89 341 220 13,16
Cihana u Javomné 29 9 44 306 5 36 5 36
[:Z\z:ha\m/ 48 12 95 662 1 78 1 78
ey e > 2 2w e 2L 2 Je€men ozimy ¥ 4,35 4,90 112,7 189 497 6,12 141 174 5,45
Dobra Voda u TouZimi 42 5 188 1313 2 184 2 154
Domagin u Zbraslav 33 7 96 672 1 Il hil kel B . z
Dievohryzy 18 5 95 667 1M 1M 78 Repka ozima 2,68 3,09 | |5,4 252 675 8, 16 356 924 | 3,77
Herstodice 52 1 61 430 F 51 7 51
Hiivinov 19 1 43 298 5 35 5 35
Chlum u Novosedel 59 5 233 1633 27 192 27 192

m 3 o 5 7 wm|m Cukrovka 40,43 57,88 143,2 93 104 3,01 50 380 1,94
Jablonna u Chyai 2% 9 44 309 5 36 5 36
Javorna u Touzimi 64 10 72 501 8 59 8 59 e LN
Jesinky PP 2w i % | 4 2% KukufFice na silaz | 30,72 34,64 112,8 285 529 9,22 173 889 6,71
Kninice u Zlutic 29 1 36 251 4 29 4 29
Kobylé 3 12 68 475 8 56 8 56
Kojgovice 89 2 97 7o |7 TTP 17,1 ~ 12 70 877 834 21,979 920 082 25,76
Kolegov u Zlutic 16 12 26 184 3 22 3 22
Komdrov u Stédré 84 7 146 1024 17 121 17 1
Kosmova 64 10 136 952 16 12 16 12 & Wi Fe A vhé, & Eetfeni ndi i
Koo i o % e 2 Al 1) Hekt?rovre vynosy prevzxzte z vybérového Setfeni n,akladu: Zdroj: UZEI 2010
Kozlov % 12 123 861 o[ 2) Skliziovd plocha (skutecnost CR celkem) pievzatd z CSU.
Lachovice 2 N 77 8% 9 8 9 & o MRS L, .
Lazany u Stédré 5 8 91 63 nom 1w 3) Hektarové vynosy z roku 1997 (pSenice jarni a jecmen ozimy) a z roku 2000 (triticale).
Luhov u Tou 29 12 54 376 6 44 6 44 . P o
Luka u Verusitek 9 1 78 546 o e | 9 6 4) Podil na celkové rozloze zem. plidy.
Mirotice u Kozlova 35 5 68 475 8 56 8 56 R PPN 7 =C1 e s . . .
Miyany 8 2 18 o 1|0 1 Pramen: Vybérové Setfeni ndkladu UZEI; CSU - Definitivni tdaje o sklizni
Mocidlec 48 5 296 2073 35 244 3% 244
Mokra u Chy3i 43 10 47 330 6 39 6 39 .
Mostec " o5 2 16 o 2|0 2 Zdroj: SEVEN, 201 |
Némecky Chloumek 35 8 25 176 3 21 3 21
Nezichov 37 5 88 817 10 73 10 73
Nové Kounice 7 5 16 109 2 13 2 13
Novosedly u Zlutic 68 7 328 2297 39 210 39 270
Pavice 12 5 47 327 6 39 6 39
Pétkovice 26 1 sl 500 8 59 8 59
Podstély 2 6 89 624 10 73 10 kel
Polikno u Touzimi 32 7 106 740 12 87 12 87
Polom u Udrge 3 9 30 210 4 25 4 25
Prachomety 55 9 110 770 13 9 13 91
Prohot 91 9 244 1707 29 201 29 201
Protivec u Zlutic 103 13 231 1815 27 190 27 190
Prestani 22 7 0 0 0 0 0 0
P3ov u Zlutic 51 8 262 1833 31 216 31 216
Radotin u Chysi 35 5 163 1140 19 134 19 134
Radyné 45 10 93 654 1" mn 1" n
Ratibor u Ziutic 62 12 33 pil 4 vig 4 27
Rybniénd 28 12 38 265 4 3 4 3
Semt&s u Zlutic 34 4 44 305 5 36 5 36
Skoky u Zlutic %19 2 13 0 1 0 1
Skfipova % 7 83 578 10 68 10 68
Smilov u Stédré 23 7 70 488 8 57 8 57
Sovolusky u Bochova 47 9 39 270 5 32 5 32
Stedra 7% 16 136 949 16 12 16 112
Stoutov 25 10 93 654 1 m 1" m
Teled 2% 8 73 513 9 60 9 60
Tézetice u Bochova 7% 13 150 1049 18 123 18 123
TouZim 289 18 365 2553 43 300 43 300
Trebouri 44 6 162 1136 19 134 19 134
Tynisté 8 23 73 511 9 60 9 60
Udr 144 23| 105 17 47 159 26 117 820 14 96 1 96
Vahane& 32 1] 3 11 15 93 3 76 530 9 62 9 62
Verudice 126 25| 162 2 73 189 37 19 133 2 16 2 16
Verusigky 31 12| 94 36 42 41 16 54 379 6 45 6 45
Veselov 61 13| 107 24 48 144 32 78 547 8 84 8 84
Viadofice 3% 19l 1 6 5 3 2 . 512 9 60 9 60
Vrbice u ValZe 58 1 8 1 4 186 34 161 1128 19 133 19 133
Zahoii u Verugicek 2 12| 17 9 7 87 48 3 216 4 25 4 25
Zahorice n 13| 305 56 137 88 16 44 308 5 36 5 36
Zbraslav u Stédré 2% 6| 64 15 29 34 8 163 1143 19 134 19 134
Zdérek u Chysi 4 5| 166 62 75 9 3 44 308 5 36 5 36
Zlutice 244 18| 321 23 144 350 25 264 1847 3 217 31 27

Obr. I: Priklad vystupu z interaktivni mapy modelu ReSteP pro konkrétni izemi
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Ukazatel
Naklady v Ké/ha
Naklady v K&/t
Rentabilita bez/
s podporami v %
Néklady v K&/ha
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Rentabilita bez/s
podporami v %
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Rentabilita bez/
s podporami v %
Naklady v K&/ha
Naklady v Ké/t
Rentabilita bez/
s podporami v %

Celkové a mérné ndklady vyrobnich ndkladti a rentability s a bez podpory SAPS a TOP - UP u vybranych plodin

Plodina
Senice ozima

Tab. 2
P
Repka ozima
Cukrovka
Kukufrice
na silaz
Louky

Zdroj: UZEI, 2010
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I. Némecko

Vyrazné zmény v energetické strategii a deklarovany postupny odklon od jaderné energie
znamenaji dlleZity posun v energetickém zaméreni Némecka. Novy energeticky koncept pri-
jaty vladou (2010) vychazi z nasledujicich hlavnich prioritnich cil:

e Ochrana klimatu a environmentalnich oblasti.

e UdrZitelné a zabezpecené energetické zdsobovani.

e Hospodarnost energetického zasobovani.

e Vyvoj energetickych technologii s exportnim potencidlem.

e Zajisténi soucasnych, a vytvareni novych pracovnich mist a pridané hodnoty, hlavné
ve venkovskych oblastech.

K dosazZeni téchto strategickych cilli byly prijaty nasledujici konkrétni (kvantifikované) a za-
vazné cile obsahujici:

e SniZeni energetické spotreby PEZ z roku 2008 o 50 % do roku 2050.
e SniZeni emise sklenikovych plynt do roku 2050 o 80 % ve srovnani s rokem 1990.

e Zvyseni podilu OZE na koneéné energetické spotiebé ze soucasnych 10 % postupné
na 18 % (2020), 30 % (2030) a 60 % (2050).

e Zvyseni podilu OZE na vyrobé elektrické energie ze soucasnych 16 % na 80 % v roce
2050.

Pozoruhodny je predevsim diiraz na vyrazné sniZeni soucasné spotieby PEZ ze soucasnych
14 000 PJ na zhruba 7 000 PJ v roce 2050.Tento proces se odrazi v komplementarnich oblas-
tech: energetickych a sanacnich opatreni v budovach a domech, snizeni spotieby elektrické
energie v roce 2008 o 25 % do roku 2050 a energetické spotreby v dopravé o 40 % za stejné
obdobi. Biomasa se v roce 2050 bude podilet na celkové energetické spotiebé (6 950 PJ)
ze 23 % (| 640 PJ). Z toho bude cinit podil energetickych rostlin |1 %, dievnich zbytkd 5 %,
zemédélskych odpadl 4 % a ostatni biomasy 3 % '. Sou&asné se vyuZivi pro vyrobu biomasy
2 |51 tis. ha pady, z toho pro energetické Gcely | 820 tis. ha (85 %) a zbyvajici plocha (15 %)
pro primyslové vyuZiti.

Novy zakon o OZE definuje zplsob a vysi podpor pro vyrobce elektriny z biomasy a jinych
OZE ve formé zikladniho vyrovnani dodané elektfiny a Fady bonust 2. Souéésti podplrnych
opatreni jsou i vyrazné investice do oblasti vyuZiti OZE ve vysi cca 27 mld. EU (cca 675 mld.
K¢) véetné efektu zvySeného podilu vyroby elektrické energie z biomasy. Vedle biomasy se
podpory vztahuji na v§echny druhy OZE véetné vétrnych, solarnich, vodnich a geotermalnich
elektraren.

Spolu s principem zajisténi ,,udrzitelnosti* energetického vyuZivani biomasy byla souéasné
prijata Fada opatreni i k podpore energetického vyuZiti odpadi zemédélské produkce (po-
travinové a Zivocisné) a omezeni dominujici energetické role kukufrice (hlavné v oblasti BPS).
Tato opatieni ,,udrZitelnosti“ se vztahuji i na vyrobu biopaliv a jeji environmentalni kompati-
bilitu a na princip udrZitelné zemé&délské produkce.

' Zdroj:Agentura pro udrZitelné surovinové produkty (Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe-FNR), Berlin-201 I.

Bonusy se vztahuji na technologické vyuZiti bioplynu, cilené p&stované biomasy (tzv. Nawaro bonus), vyuZiti zemé&dél-
skych odpadi ze Zivocisné produkce a krajinné udrZovani.
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Soudasti prijatych opatreni na Urovni spolkové republiky je zaméreni na zvySeni energetické
stability v pFenosové a distribu¢ni soustavé v dlsledku rostouciho podilu vyroby elektrické
energie z OZE (a zvIasté jeji casové proménlivé charakteristiky) a zesileni pfenosové kapacity
na ose sever-jih pro prenos soucasnych a planovanych kapacit vétrnych elektraren.

Rovnéz dochazi k postupnému zmirfiovani konkurence mezi potravinovou roli zemédélské
pldy a jejim energetickym vyuZitim. Jednoznacna priorita je dana potravinové — a s vyjimkou
veprového masa - silné prebytkové zemédélské produkci zamérené na export. Soucasné se
silné podporuje energetické vyuZiti zbytkd ze zemédélské produkce véetné slamy, kejdy a niz-
kohodnotnych obilovin.

Uplatnéni bioenergie je v Némecku podporovano ve vsech trech hlavnich smérech jejiho
vyuZiti: pro vyrobu tepla, elektriny i kapalnych paliv. Soucasti podptirnych opatieni je detailni
systém zakladnich podpor a bonust.

Rozsifenou oblasti vyuZiti pevné biomasy je vyroba pelet. Jejich pouZiti je jednak v domac-
nostech, k €emuz slouZi Siroky vybér spalovacich zafizeni. Druhou oblasti je spoluspalo-
vani v energetickych zarizenich na vyrobu tepla pripadné v kombinované vyrobé s elektri-
nou — prevazné na komundlni Urovni. PFevaZnym zdrojem jsou zemédélské odpady (slama,
seno) a lesni odpady ($tépka). Zajimavé je statické zjist&ni 3, Ze produkce pelet v N&mecku
(2,7 mil.t/a) presahovala v roce 2009 celkovou spotiebu této zemé (1,6 mil. t/a).Vedle pokryti
zasobovani peletami vice jak 125 000 zaFizeni v Némecku je k dispozici exportni kapacita
z vice jak | mil. t pelet ro¢né.

Vyznamnou oblasti pro vyuZiti biomasy jsou bioplynové stanice (BPS), jejichZ vystavba za-
znamenala v poslednich 10 letech rapidni vzestup v po&tu zafizeni (2000: | 043,2010: 5 8004.
Instalovany vykon téchto zarizeni podle stejného zdroje je 2 300 MW (2010). Ackoliv pra-
mérny instalovany vykon BPS ¢ini zhruba 400 kW, existuje trend k vy$§im mérnym kapa-
citam (> 2 MW). Surovinovym vstupem do BPS jsou prevazné zvireci exkrementy (54 %)
a rostlinna biomasa, hlavné kukufrice. Jeji nadpropociondlni plochy naraZeji z hlediska zajis-
téni dlouhodobé udrZitelnosti zemédélské plidy na znaény odpor. Celkem 48 bioplynovych
stanic je zamé&Feno na vyrobu biometanu s vystupem kolem 160 miliond Nm?.

Energetické vyuZiti pevné a na plyn preménéné biomasy v Némecku je vyrazné spjato s ko-
munalni sférou, tj. s jejim decentralnim vyuZitim.

V oblasti kapalnych biopaliv bylo v roce 2010 spotiebovano 3,8 mil. t,z toho 1,15 mil. t bioe-
tanolu. Ovsem pouze 580 000t bioetanolu bylo vyprodukovano v Némecku, prrevazné z obili
a cukrovky. Oblast biomasy pro vyrobu biopaliv je jednim z prikladd olekavanych dopadd
na sousedni zemé. Pokryti budouci spotreby biopaliv v souladu s EU smérnici o 10% podilu
biopaliv na celkové spotrebé kapalnych paliv bude mozno zhruba jen z 50 % z lokalnich zdro-
ju. To znamena, Ze kolem 50 % biomasy pro vyrobu etanolu a biodieselu v Némecku bude
pochazet z importu. Lze tudiz ocekavat, Ze v oblasti biodieselu bude némecky trh i nadale
potencialnim prijemcem vyvozu Ceské repky olejné.

Nedilnou a dlleZitou sloZzkou opatieni k posileni energetického prinosu biomasy je finanéné
silné podporovany vyzkum a vyvoj, zaméreny na nové a inovacni technologie pro energetické
vyuziti biomasy. Vytvari se tak predpoklady pro demonstraci a Sirokou vyrobu téchto tech-
nologii a jejich uplatnéni pro domaci potiebu a predevsim pro export.

3 Zdroj: Bavorské Ministerstvo pro vyZzivu, zemé&d&lstvi a lesnictvi (201 1)
* Zdroj:FNR, 2010
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Shrnuti a poznatky:

e Neémecko deklarovalo a legislativné uzédkonilo zévazné stfednédobé a dlouhodobé am-
biciézni klimatické cile sniZzeni emisi sklenikovych plyna.

e Tyto zavazky spolkové vlady jsou realizovany i na Urovni spolkovych zemi Saska a Bavor-
ska — sousedicich zemi s CR, a projevuji se vedle prijatych opatreni k vyraznym Usporam
energie i v podpore OZE a jejich vyraznému podilu na budouci energetické bilanci zemé.
Biomasa je jednou z hlavnich soucasti tohoto procesu.

e Posun v energetickych prioritich (planovany postupny vystup z jaderné energetiky
do roku 2022) a ambiciézni cile tykajici se vyznamného zvySeni budouci role biomasy
v némecké energetice obecné, a v elektrickém sektoru obzvlast se nepochybné projevi
v potrebé urcitou ¢ast biomasy dovézt ze zahranici.

¢ Hlavni deficitni oblasti biomasy se jevi predev§im biomasa pro vyrobu biopaliv. Odha-
dem 50 % vyroby biopaliv ve Spolkové Republice Némecka bude odviset od dovozu
repky olejné ¢i palmového oleje.

e Némecko priklada hlavni prioritu vyuZiti zemédélské plidy pro potravinové zabezpeceni
a potravinové exporty. Pripadné navyseni disponibilni zemédélské pidy pro energetické
Ucely bude odviset od probihajici zemédélsko-energetické debaty.

Rovnéz ucelna a Zadouci se jevi Uzka spoluprace s némeckymi vyzkumnymi Ustavy v oblasti
biomasy a technologii zamérenych na jeji efektivni vyrobu a vyuZiti.
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2. Velka Britanie

Spolu se Spolkovou Republikou Némecka a skandinavskymi zemémi patfi Velka Britanie (VB)
v evropském kontextu k zemim, které tzce propojily energetiku a ochranu klimatu. Prijetim
tzv. Klimatického zakona (,,Smart Act for Modern Technology*) v roce 2008 pfijala VB legisla-
tivni opatreni tykajici se zavaznych dlouhodobych cilG sniZzeni emisi klimatickych zmén.Timto
pro-aktivnim pFistupem ovlivnilaVelka Britanie nejen evropsky, nybrz i mezinarodni trend.Tim
vytvorila ramec pro Siroky politicky a spolecensky konsensus (vlada, parlament, business — Fe-
derace primyslu, odbory, atd.) tykajici se zdsadni zmény energetického vyvoje v zemi.Tim se
stal postupny a dlouhodoby pi‘echod na nizko-energeticky a nizko-emisni hospodarsky vyvoj.

Deklarovanym cilem je snizit emise sklenikovych plynG ve vysi 670 Mt CO, (2008)
0 80 % na Grover 160 Mt CO, do roku 2050. Navrzeny zplisob postupného prFechodu
na nizkoenergeticky a nizko-emisni profil energetiky obsahuje mj. vyraznou dekarbonizaci
elektrarenského sektoru a primyslu kombinaci modernich vysokot¢innych energetickych
technologii (s kli¢ovou roli energetickych Gspor a efektivni vyroby energie) a vyraznym
prinosem OZE. Tento efekt se ma docilit investi¢nimi naklady ve vysi 10 mil. liber ro¢né.
V priméru budou oéekavané vydaje na tento novy energeticky profil — green growth, stat
méné nez 1% GDP/rok.

Soucasné vznikl timto dlouhodobym cilem duleZity impuls pro VaV instituce a pramysl pro
vyvoj inovativnich technologii, jejichZz vyroba ma vyznamné ozivit hospodarsky rozvoj VB
a posilit exportni potencial zemé.

Vyznamnymi prinosy této ,green growth* strategie je zvySeni energetické bezpecnosti, pri-
spévek ke zmirnéni dopadi klimatickych zmén sniZenim emisniho profilu, vyvoj novych tech-
nologii (inovacni stimulus) a s nim spojeny podnikatelsky rist spojeny s vytvarenim vyznam-
ného mnoZzstvi novych pracovnich prileZitosti.

Dosazeni vySe uvedenych cilG je podminéno rFadou predpokladd (napr. implementaci techno-
logii ke skladovani CO-2-CCS), mj. vyraznou roli bioenergie, jejiz podil na celkové spotiebé
PZE by mé&l byt pFinejmen3im 10 % (ve srovnani se soucasnou hodnotou 2 %) 5. Tento po-
Zadavek udrZitelného bioenergetického zdsobovani je v souladu s potencidlem zemé&délské
pldy a principem jejiho udrZitelného vyuZiti,a s prihlédnutim k environmentéalnim a socialnim
aspektiim.

Budouci vyvoj biomasy ve VB je zakotven v tzv. Renewable Energy Roadmap, ktera predpo-
klada vysoky podil vyroby biomasy v roce 2020 v rozmezi 32-50 TWh/rok ve srovnani se
soucasnou urovni ve vysi 12 TWh/rok.

Prinosem detailnich analyz prinost bioenergie ve VB je metodicky pristup , lifecycle®, porov-
navajici emisni a energeticky prinos bioenergie b&éhem celého cyklu vyroby, pfemény a jeji-
ho energetického vyuZziti. Tento pFistup oslovuje rovnéz potencialni potravinové-energeticky
konflikt vyuZivani zemédélské pidy.Tento konflikt, podobné jako v Fadé jinych zemi, se miize
stat latentni v pripadé, Ze se napr neuskuteéni predpokladana implementace CCS technologii,
coz by vyzadovalo vyssi podil biomasy a tim extenzivni vyuZiti zemédélské pady na naklady
jeji udrzitelnosti.

®  Zdroj: Bioenergy-review, Committee on Climate Change, str. 9, (prosinec 201 1).
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Za daného omezeni potencidlu, a tim udrZitelného zdsobovani biomasou, byly stanoveny pri-
ority jejiho energetického vyuZiti.V ele priorit stoji pouZiti biomasy pro vyrobu tepla v pri-
myslu a kombinované vyroby tepla a elektrické energie, a vyroba biopaliv pro letectvi a lodni
dopravu. Méné Zadouci (efektivni) je vyroba biopaliv pro silni¢ni dopravu. DileZitou podptr-
nou technologii pro $irsi vyuZiti biomasy je pfitom ve VB (zatim nejistd) existence CCS.

V dlouhodobém horizontu je doporucené — pro jeho vysokou efektivhost — energetické
vyuZivani biomasy v priimyslu, zvlasté v jejich energeticky naro¢nych oborech. Doporuceni je
podpora vyroby bioplynu v BPS.

Na druhé strané se doporucuje maximalné omezit jak v kratkodobém tak i dlouhodobém ho-
rizontu isté vyuZivani biomasy pro nova zarizeni s vyrobou elektfiny, s vyjimkou omezeného
spoluspalovani a nahrady uhelnych elektraren nebo malych instalaci.

Modelovy pfistup ilustruje, Ze spoluspalovani a pfeména uhelnych elektraren na biomasovou
zékladnu se jevi ekonomicky efektivnim rFeSenim. Naopak jako ekonomicky méné efektivni
se jevi z diivodU zatéZe investi¢nimi naklady energetické vyuZiti biomasy v novych zafizenich.

Shrnuti a poznatky:

e Metodicky pristup ,lifecycle umoZiuje analyzovat energetické a emisni prinosy
technologickych zpisobl vyuZiti biomasy a urdit stfednédobé a dlouhodobé prio-
rity k vyuZiti omezeného potencidlu udrZitelné biomasy.

e  Soudasti analyzy, provedené prestizni Statni komisi pro klimatické zmény, je zaro-
veri vyhodnoceni prinost energetického vyuZiti biomasy z pohledu ekonomické
efektivnosti.

e Vzhledem k metodické a vypovédni pFinosnosti analyzovanych scénard, a ke stra-
tegickému zaméreni dekarbonizace britského hospodarstvi, se jevi blizSi seznament
s detaily tohoto procesu vysoce Géelné a Zadouci i z hlediska CR .
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Seznam legislativy
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpofre vyuZivani ener-
gie z obnovitelnych zdroja

Zakon €. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektFiny z obnovitelnych zdroji ener-
gie

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni

Zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi
Zakon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich
Vyhlaska €. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani

Vyhlaska €. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o pod-
pore vyuZivani obnovitelnych zdrojd

Vyhlaska €. 482/2005 Sb., o stanoveni druhi, zptsob vyuZiti a parametrd bioma-
sy pFi podpore vyroby elektfiny z biomasy

Vyhlaska €. 453/2008 Sb., o stanoveni druhd, zplsobt vyuZiti a parametri bioma-
sy pri podpore vyroby elektriny z biomasy

Vyhlaska €. 140/2009 Sb., o zplsobu regulace cen v energetickych odvétvich
a postupech pro regulaci cen

APB
AOPK
BtL
BPS
BRO
BRKO
CNG
SZT
DZT

EK
ERU
EVO
HU
KVET
LFA
LHC
LHO
LHP
LPIS
LTZ
LTO
KO
MERO
MPO
MZe
MZP
OPPI
OPZP
OZE

Ak¢eni plan pro biomasu

Agentura ochrany prirody a krajiny
Biomass to Liquid

Bioplynova stanice

Biologicky rozlozZitelny odpad
Biologicky rozlozitelny komunalni odpad
Compressed Natural Gas

Soustava zasobovani teplem
Decentralizované zasobovani teplem
Drevni stépka

Evropska komise

Energeticky regulacni Grad
Energetické vyuZiti odpadu

Hnédé uhli

Kombinovana vyroba tepla a elektFiny
Less-favoured areas

Lesni hospodarsky celek

Lesni hospodarska osnova

Lesni hospodarsky plan

Land Parcel Identification System
Lesni téZebni zbytky

Lehky topny olej

Komunalni odpad

Metylester repkového oleje
Ministerstvo primyslu a obchodu
Ministerstvo zemé&délstvi

Ministerstvo Zivotniho prostredi
Operacni program Podnikani a inovace
Operacni program Zivotni prostredi

Obnovitelné zdroje energie
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PRV
RRD
SAPS
SEK
SFZP
SKO

SZT (SZTE)
TAP
TOP- UP
TTO
TTP
UHUL
UZEl
VaV
VUMOP
VUKOZ
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Program rozvoje venkova

Rychle rostouci dieviny

Single Area Payment Scheme

Statni energeticka koncepce

Statni fond Zivotniho prostredi

Smésny komunalni odpad

Soustava zasobovani tepelnou energii
Tuha alternativni paliva

Narodni dorovnani k jednotné platbé na plochu
Tézky topny olej

Trvaly travni porost

Ustav pro hospodai‘skou tpravu lest
Ustav zemé&d&lské ekonomiky a informaci
Vyzkum aVyvoj

Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pady

Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
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Plocha zemédélské pldy disponibilni pro energetické vyuZiti pri
riznych stupnich zajisténi urcité miry potravinové sobéstacnosti

Ukazatele pro dosazeni zavazného podilu biopaliv v roce 2020
Zékladni scénar vyroby suroviny pro produkci biopaliv

Navrh k prostorové a energeticky efektivnéjsi konverzi biopaliv pri
dosaZeni stejného energetického vynosu

Potencial vedlejsich produkti dle VUKOZ a Gprava pro stanoveni jeho
redlné vyuzitelného potencialu

Souhrn energetického potencidlu ze zemédélské pady
Drevni odpady v riiznych typech drevozpracujicich podniku
Potencial energeticky vyuZitelné lesni dendromasy
Predikce vyvoje produkce KO(t)

Vypocet toku BRKO

Porovnani prinost rtznych energetickych zdroji k dspore primarnich
energetickych zdrojd

PFimé energetické vyuziti SKO v roce 2011

Celkovy energeticky potencial biomasy v CR

Celkova energie z biomasy v roce 2010

Vyvoj vyroby tepla z biomasy mimo doméacnosti v CR

Vyvoj vyroby elektriny mimo domacnosti z biomasy

Podil jednotlivych kategorii bioplynu na hrubé vyrobé elektriny
Meziro¢ni vyvoj spotireby biomasy v domacnostech

Vyvoj prodeje kotlti na biomasu v CR

Vyvoz biomasy vhodné k energetickym Géelim (tis. t)
Dovoz biomasy vhodné k energetickym tcelim (tis. t)
Vyvoz a dovoz surového dFivi v roce 2010 v CR v tis. m*
Spoti‘eba biomasy v roce 2010

Vyvoj spotreby biomasy

Odhad energetické spotieby biomasy

Vyvoj a struktura OZE na primarnich energetickych zdrojich

Hrubé4 spotfeba motorovych paliv a biopaliv v CR v roce 2010 a jeji
vyhled do roku 2020
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Vyvoj a struktura OZE na primarnich energetickych zdrojich
Odhad koneéné spotireby OZE v roce 2012, 2015 a 2020 (rok 2010)

Odhad koneéné spotifeby OZE v roce 2012, 2015 a 2020 (navrh rok
2012)

Typické parametry riznych zarizeni na energetické vyuZziti biomasy

Nakladova cena energie ve formé tepla z vytopen na biomasu o riznych
parametrech

Nakladova cena energie ve formé elektriny a tepla ze zdroji KVET
na biomasu o rdznych parametrech

Nakladova cena energie ve formé elektfiny a tepla ze zdroji
bioplynovych stanic o ridznych parametrech

Nakladova cena energie ve formé plynného paliva — biometanu ze
surového bioplynu ze zafizeni o rliznych parametrech

Modelova kalkulace ceny MERO — srovnanim primyslové
a decentralizované vyroby

Modelova kalkulace ceny bioetanolu vyrabéného ve velkokapacitnim
lihovaru pro dvé zakladni suroviny

Odhad vicenakladii z vyroby elektfiny spalovanim pevné biomasy
(v mil. K¢)

Odhad vicenakladl z vyroby elektriny spalovanim bioplynu (v mil. K¢&)
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Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr. 5

Obr. 6

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Vyuziti zemédélské plady pri zajisténi 100% potravinové
sobéstaénosti a rozloha pudy pro jiné vyuziti (napi. OZE),
(0.p. — orna puda, TTP — trvalé travni porosty) (Zdroj: UZEI, 2011)

Potencial biomasy pfi riizné mire sobéstaénosti potravin
(Zdroj: Expertni tym APB, MZe, 2011)

VyuZitelny potencial biomasy v case
(100% potravinové sobéstacnosti)
(Zdroj:Expertni tym APB, MZe, 2011)

Vyvoj instalovaného vykonu bioplynu, MPO 2011

Struktura nakladd na vyrobu pelet (bez nakladd na dopravu
k zakaznikovi a bez nakladii na obaly)

Vyvoj osevnich ploch Fepky olejné (Zdroj: MZe, 2012)

Vyvoj osevnich ploch zemédélskych komodit vyuZivanych k vyrobé
bioetanolu (Zdroj: MZe, 2012)

Cena biomasy jako vysledek rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou
(Zdroj: CVUT FEL, VUKOZ, 2011)

Odhad struktury vyroby elektriny z OZE v roce 2012

(Zdroj: CVUT, FEL)

Odhad struktury vicenakladl z vyroby elektriny z OZE v roce 2020
(Zdroj: CVUT, FEL)

Struktura vicenakladl z vyroby elektFiny spalovanim pevné biomasy
20122012 (mil.K¢) (Zdroj: CVUT, FEL)

Struktura vicenakladG z vyroby elektfiny z bioplynu 2012-2020
(v mil. K&) (Zdroj: CVUT, FEL)

28
41

55
57

59

62

63

64

65

97



Poznamky Poznamky

98 99



Poznamky

100






Vydalo

Ministerstvo zemédélstvi
Tésnov 17, 117 05 Praha |
www.eagri.cz, info@mze.cz

Praha 2012

ISBN 978-80-7434-074-1



	Akcni plan biomasa_30.10.final.pdf
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack


