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Slozity spolecensky problém, bezdomovstvi, nema jednoduché reseni. Prvnim predpokladem pro vytvoreni
ucinné koncepce, je jev srozumitelné pojmenovat, jasnée definovat a vymezit v Sirsim socialnim kontextu.
Publikace, ktera je jednim z vystupu projektu realizovaného v letech 2005 — 2007, prindsi navrh prvni
Ceske typologie. Obsahuje aplikaci evropské typologie ETHOS do ceského prostredi s detailnim
komentarem k jednotlivym kategoriim. V samostatnych kapitolach uvadi do evropského kontextu
a naznacuje proces celé prdce na definici a typologii.

Navrzena typologie miize slouzit k dobrému pochopeni problematiky a ke kvantifikaci, méreni rozsahu
bezdomovstvi a osob ohrozenych ztratou bydleni na mistni, regionalni i celostdatni urovni za pouziti
srovnatelnych udajii. ETHOS je také ndstrojem pro porovnavani mezi Clenskymi staty Evropské unie.
Ceskd typologie ETHOS 2007 je prvni verzi, vyZaduje provéreni v praxi. Je pracovnim materidlem, ktery
se bude vyvijet v souladu s vyvojem spolecnosti a se stupném poznavani fenomenu bezdomovstvi.
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Typologie bezdomovstvi a tedy i tato publikace mohly vzniknout jen diky ucasti odbornikii riuznych
profesi, diky mnohostrannym pohlediim ze strany poskytovatelii socialnich sluzeb, vyzkumnikii, zdstupcii
verejné spravy, stdtu, kraji a obci a dalsich. Jako vedouci této casti projektu chci podékovat vsem
ucastnikiom seminaii a workshopii, kteri se zaujetim prindseli své podnéty. Zejména chci podékovat
pracovni skupiné kolegiim Miroslavu Bartakovi, Davidu Cveckovi, Pavlu Ondrdkovi, Paviu Pénkavovi
a Petie Ruszové, s pracovni skupinou po celou dobu uzce aktivné spolupracoval Michael Kuna z MPSV,
jehoz ke konci vystiidala Klara Holanova. Zviastni podékovani chci vyjadrit koordindtorovi vyzkumu
Evropské observatore bezdomovstvi a svému priteli Billu Edgarovi za podporu, pomoc, konzultace
a zejména za uvedeni do problematiky na tivodnim seminari v Praze na jare 2006.



Predmluva

Slozity spolecensky problém, kterym bezdomovstvi nesporné je, musi byt dobfe poznavan a poznan,
aby se mohla vytvorit funk¢ni a G¢innd koncepce jeho feSeni. K porozumeéni tomuto nezadoucimu jevu
je nutno zvolit a pojmenovat jednotlivé kategorie bezdomovstvi a nejistého ¢i nevyhovujiciho bydleni,
a soucasné k nim vytvotit druhové definice. K tomu, aby mohla byt typologie vytvofena a obecné ptijata,
bylo nutno vést fadu rozhovort, diskusi a konzultaci a najit konsensus, a kde nebyl mozny, tam hledat
kompromis. Vysledkem je tato publikace, ktera je jednim z vystupl projektu, ktery spole¢né realizuje
skupina poskytovateltl socialnich sluzeb urcenych lidem bez domova.

Zakladnim dokumentem pro pracovni skupinu se stala evropska typologie ETHOS ve verzi 2005,
vytvoiena Evropskou observatofi bezdomovstvi pro organizaci FEANTSA, k pouziti v ¢lenskych statech
Evropské unie. Prvni kapitola popisuje souvislosti vzniku a vyvoje této evropské typologie. Do problematiky
meél ucastniky uvést ivodni seminaf, na némz piednesl svilj referat koordinator vyzkumu Evropské
observatofe bezdomovstvi Bill Edgar, ktery se podili na vytvofeni a vyvoji typologie ETHOS.
Na seminaii byla ujasnéna vychodiska pro ¢eskou typologii, proto mu vénujeme celou druhou kapitolu.

Ve tieti Casti miizeme sledovat s pracovni skupinou cely pribéh jeji prace. Vysledkem a vystupem
projektu je étvrta kapitola, kterd obsahuje aplikaci evropské typologie ETHOS do ¢eského prostiedi,
doprovazena detailnim komentafem k jednotlivym kategoriim. Ceskou typologii, uvefejnénou v této
publikaci, se podafilo bezprostiedné pred redakéni uzavérkou sladit s nejnovéjsi verzi ETHOS 2007,
v detailech se lisi od planované verze 2006, ktera je prilohou souhrnné publikace projektu.

Navrzena typologie je urena pro praktické uziti pii vytvafeni analyz, koncepci, planti rozvoje socialnich
sluzeb, v socialni a bytové politice, vyzkumu bezdomovstvi a bydleni, a jisté i pii poskytovani socidlnich
sluzeb. Muze slouzit k dobrému pochopeni problematiky, ke kvantifikaci, méfeni rozsahu bezdomovstvi
a osob ohrozenych ztratou bydleni na mistni, regiondlni i celostatni urovni za pouziti srovnatelnych
udajii. Konecné je ETHOS dilezitym nastrojem pro vytvareni soubord dat z celé Evropské unie a pro
porovnavani situace v jednotlivych ¢lenskych statech.

Ceska typologie ETHOS 2007 je prvni verzi, jeji vypovidaci schopnost se musi provéfit v praxi. Ziistava
stale pracovnim materialem, ktery se bude dale vyvijet podle vyvoje spoleCnosti a stupné poznavani
fenomenu bezdomovstvi.






I. Souvislosti

Bezdomovstvi je slozity spolecensky problém, na jehoz vzniku a vyvoji se podili mnoho faktorti. Proto
neexistuji jednoducha fesSeni, otazku vSak nelze zanedbat. Jakékoliv feSeni, 1dil¢i, vyzaduje dobré
poznani procestl, které bezdomovstvi ovliviiuji. Reseni této problematiky pak zavisi na piesné analyze
a kvantifikaci. Diive je vSak nutno vymezit okruh osob, kterych se tyka.

Pro aktivitu projektu realizatoii stanovili dva na sebe navazujici cile. Prvnim z nich je vytvofit typologii
bezdomovstvi ve spoledenskych a ekonomickych podminkach Ceské republiky, slucitelnou s typologii
ETHOS' navrzenou k pouZivani v ¢lenskych statech Evropské unie. Do struktury ETHOS 2006 pak
zaclenit zivotni situace osob, navrhnout narodni subkategorie. Jiz pred realizaci projektu bylo ziejmé,
7e navrhneme, aby se ETHOS rozsifil o dalsi generickou definici 6.3 Détské instituce* . Druhym tikolem
je vytvorit Ceskou terminologii, ktera popiSe charakteristické rysy bezdomovstvi podle vytvorené
typologie, popsat jednotlivé subkategorie a definovat pojem bezdomovec.

Tato publikace pfinasi vysledky pracovni skupiny, kterd se podilela na feSeni jedné z aktivit projektu
Strategie socialni inkluze bezdomovcii v CR. Chce byt prvnim materialem, manualem pro kazdého, kdo
se bezdomovstvim prakticky, teoreticky nebo koncepéné zabyva. Muze poslouzit zejména pii vytvareni
politik socialniho zaclenovani a bydleni na mistni, regionalni i narodni urovni. Poskytovatelé sluzeb se
mohou [épe orientovat v $ir§ich souvislostech, studentim a vyzkumnikiim mize ptinést zakladni pohled
na tuto ¢ast socialni oblasti.

Jadrem publikace je ETHOS s narodnimi subkategoriemi a komentarem k nim. Ostatni texty jen dopliluji
Sirsi souvislosti, které vedly k publikovanym vysledkiim. Pracovni skupina si neklade za cil, aby se zde
uvedena Ceska verze ETHOS stala rigidnim, neménnym dogmatem. Predpokladame, Ze se bude dale
rozvijet a vyvijet, vime, Ze na ni bude jeste tieba dale pracovat.

Jiz v navrhu projektu bylo rozhodnuto vydat Definici a typologii samostatné, oddélené od publikace
prezentujici cely projekt. Diivodem jsou prave evropské souvislosti. Tato publikace v anglické verzi bude
v elektronické podobé dostupna nasim koleglim v jinych statech Evropské unie i mimo ni.

1. Evropsky kontext

Rostouci ¢asti populace v Evropé jsou bezdomovci nebo osoby ohrozené ztratou domova. V bohaté
a prosperujici Evropé€ je nepfijatelné, aby mnoho lidi nemélo piistup ke slusnému a bezpe¢nému bydleni.
Bezdomovstvi je slozity mnohorozmérny problém. Okamzité feSeni bezdomovstvi nemame, Zzadny
evropsky stat nevyiesil tento problém. Mezinarodni spoluprace je nezbytni. FEANTSA® propaguje
a usnadiiuje tuto spolupraci mezi nevladnimi organizacemi, stitnimi organy a ostatnimi partnery,
tim piispiva k vytvofeni socialngjsi Evropy. *

FEANTSA vytvotila v roce 1991 sit’ narodnich korespondentd, ktefi monitoruji vyvoj bezdomovstvi
v Clenskych zemich Evropské unie, Evropskou observatoir bezdomovstvi. Ta publikuje kazdym rokem
zpravy z ¢lenskych zemi o fenomenu bezdomovstvi a provadi a zvetejiiuje analyzy v kontextu Evropské
unie. Vypracovala a pfijala typologii bezdomovstvi ETHOS ve snaze porozumét problému na evropské
i narodni Grovni. Hlavnim tkolem ETHOS je piispét ke zlepseni sbéru a srovnavani dat. Souc¢asn¢ mize
pomoci v rozhodovani o strategiich k feSeni bezdomovstvi.

ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion) — Evropska typologie bezdomovstvi
a vylouceni z bydleni, viz www.feantsa.org.

> Genericka definice 6.3, kterou jsme navrhli, je doplnéna do ETHOS 2007,

viz http://www.feantsa.org/code/en/pg.asp?Page=484.

FEANTSA — Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci, viz www.feantsa.org.

* Upraveno podle informaé¢niho letaku FEANTSA.



Bezdomovstvi neni vymezeno jednou jedinou spravnou definici a neexistuje ani zadné konkretni
vy¢isleni tohoto fenomenu, které by bylo pfesnym vyjadfenim skutecnosti. Obtiznost stanoveni definice
bezdomovstvi se odrazi ve schopnosti vladnich organt piiméfené na bezdomovstvi reagovat. Uelem
sbéru dat o bezdomovstvi je poskytnout informace potfebné ke zkvalitnéni sluzeb, s cilem predchazet
bezdomovstvi a zmirfiovat je. Shromazdéné informace o bezdomovcich by mély mit vypovidaci hodnotu
pro organy na narodni i mistni Grovni, aby v ramci Evropské strategie socidlniho zacleniovani mohly
rozvijet strategie pro:

e prevenci bezdomovstvi,
feSeni pti¢in bezdomovstvi,
snizeni arovné bezdomovstvi,
snizeni negativnich dopadii na osoby bez domova a jejich rodiny,

[ ]
[ ]
[
e 7ajisténi, aby si byvali bezdomovci dokazali udrzet trvalé nezavislé bydleni.

Tabulka 1 Sedm teoretickych domén bezdomovstvi °

& Tvpolosie Koncepéni Fyzicka Pravni Socialni
) ypolog kategorie doména doména doména
Bez stfechy
1.
Bez domova Ma misto k bydleni,
vhodné k obyvani
2.
Nejisté Maé prostor pro
a nevyhovujici socialni vztahy
3. bydleni
Nevyhovujici Ma pravni narok
4 bydleni a socialni a/nebo jistotu
) izolace v legalné uzivaciho prava
obyvaném obydli
Nevyhovujici Ma pravni narok Ma prostor pro
bydleni (jisté a/nebo jistotu socialni vztahy
5. uzivaci pravo) uzivaciho prava
Nejisté bydleni Ma misto k bydleni Ma prostor pro
6 (vhodné k obyvani) socialni vztahy
Socialni izolace M4 misto k bydleni | Ma pravni narok
7 v kontextu jistého a/nebo jistotu
) a vhodného bydleni uzivaciho prava

Je dulezité mit na paméti, ze rizné politické kontexty se rtiznymi zptsoby promitnou do posuzovani
bezdomovstvi. Jednim z faktord je, zda je bezdomovstvi povazovano vice za problém bytové politiky
nebo za socialni problém. Dosazeni strategickych zaméru, jejichz cilem je piedchazet bezdomovstvi
a snizovat jeho dopad na ohrozené domacnosti, vyzaduje informace odrazejici procesy bezdomovstvi
a vylouceni z bydleni.

> Podle B. Edgar, H. Meert, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, The ETHOS Definition

of Homelessness, FEANTSA 2005.
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Skryté bezdomovstvi by proto mélo byt zjevné tvlircim politik a poskytovatelim sluzeb. To znamena,
Ze je tfeba zahrnout do vnimani a posuzovani bezdomovstvi také situace osob, zijicich v nejistém
bydleni, osob nucenych neustale se pohybovat mezi riznymi formami nevyhovujiciho bydleni a téch,

kteti musi zit v obydlich nezptsobilych k bydleni podle bézn¢ ptijimanych norem.

Pro naplnéni strategickych zamért v oblasti socidlnich véci a bydleni je potieba mit relevantni informace:
¢ udaje monitorujici pocet lidi spicich venku,
udaje o poctu uzivateli sluzeb pro bezdomovce a poctu dostupnych ubytovacich mist,
udaje piesné monitorujici celkovy pocet domacnosti bez domova,
udaje o poctu osob Zzijicich v doasném ¢i nejistém nebo nevyhovujicim obydli,
udaje o poctu potencialnich bezdomovct nebo osob bezdomovstvim ohrozenych,
udaje o poctu osob, kterym hrozi vystéhovani,
e udaje o poctu osob, které maji byt propustény z instituci a nemaji domov.
Prevence bezdomovstvi také vyzaduje zajisténi udrzitelného trvalého bydleni pro byvalé bezdomovce.
K tomu je tfeba mit informace o poétu bezdomovcl, ktefi setrvavaji v azylovych domech, protoze
neziskali pfistup k podporovanému bydleni.

Kli¢ovym problémem méfeni bezdomovstvi je skutecnost, Ze nejde o staticky jev. Nékteti lidé se pohybuji
mezi odlisSnymi formami bydleni, napf. mezi spanim ve vefejnych prostorach, kratkodobymi pobyty
u piibuznych a pratel, pfipadné pobyty ve vézeni ¢i ve zdravotnickém zafizeni. Nékteti lidé prochazi
opakovanymi epizodami bezdomovstvi, napt. Zeny zakousejici domaci nasili mohou od nasilnika opakované
odejit k pratelim, do ubytovny pro bezdomovce ¢i do azylového zafizeni pro Zeny.

2. Vyvoj definice

Abychom mohli operac¢né definovat bezdomovstvi, stanovila si Evropska observatot bezdomovstvi tfi
domény, které tvoii domov, jehoz absence mize byt povaZzovana za vymezeni bezdomovstvi. Mit domov
muze byt chapano jako: mit slusné obydli (¢i prostor), zpiisobilé k napliovani potieb dané osoby a jeji
rodiny (fyzickda doména), mit moznost uchovat si soukromi a udrzovat spoleCenské vztahy (socidlni
doména) a mit vylucné vlastnictvi, jistotu uzivani a pravni narok (prdavni doména).

Vylouceni z fyzické
domény

Vylouceni z pravni Vylouceni ze socialni
domény domény

Obrazek 1 Domény bezdomovstvi a vylouceni z bydleni ’

® Upraveno podle B. Edgar, H. Meert, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, The ETHOS
Definition of Homelessness, FEANTSA 2005.

7 Podle B. Edgar, H. Meert, Third Review of Statistics on Homelessness in Europe, Developing an Operational
Definition of Homelessness, FEANTSA 2004.
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Bezdomovstvi nepochybné patii k nejhor§im ptikladiim socialniho vylouceni. Je proto uzite¢né vzit
v tvahu odli$ny rozsah a hloubku jednotlivych forem bezdomovstvi, a to podle vztahu ke tfem doménam
bezdomovstvi. Obrazek 1 zobrazuje sedm teoretickych typll bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni,
od spani venku na jedné strané, po bydleni ve slusném a legaln¢€ obsazeném obydli bez osobniho bezpeci
(napt. Zeny zakousSejici domaci nésili) na strané¢ druhé (Tabulka 1). Tyto typy jsou popsany ve Tretim
prehledu statistik o bezdomovstvi a tvoii zaklad typologie bezdomovstvi ETHOS. ®

Na zakladé¢ tohoto koncepcniho chapani bezdomovstvi, piijala FEANTSA koncepcni definici
bezdomovstvi a vylouc¢eni z bydleni. Tato koncepce bezdomovstvi je dosud predmétem diskusi v rdmci
Evropské observatore bezdomovstvi (EOH) a pracovni skupiny FEANTSA pro sbér dat.’

® B. Edgar, H. Meert, Third Review of Statistics on Homelessness in Europe, Developing an Operational

Definition of Homelessness, FEANTSA 2004.
? Upraveno podle B. Edgar, H. Meert, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, The ETHOS
Definition of Homelessness, FEANTSA 2005.
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I1. Uvodni seminar

Uvodniho seminafe dne 16. bfezna 2006 ve Velkém salonku Magistratu Hlavniho mésta Prahy
se z(¢astnilo 33 osob zcelé Ceské republiky. Byli mezi nimi poskytovatelé a zadavatelé socialnich
sluzeb, zastupci vefejné spravy vcetné Ministerstva prace a socialnich véci, vyzkumnici. Jako host byl
pozvan profesor William M. Edgar z University of Dundee ve Skotsku a soucasné koordinator Evropské
observatofe bezdomovstvi a Liz Gosme z kancelate FEANTSA v Bruselu.

Projekt Strategie socialni inkluze bezdomovcti v CR predstavil manaZer projektu David Cvedek.
Ilja Hradecky doplnil informace k aktivit¢ 1. Jejim cilem je pojmenovat riizné typy bezdomovstvi
v naSich podminkach. Vystupem ma byt konkrétni definice a typologie, podkladem je evropska typologie
ETHOS. Proto jsme pozvali profesora Edgara, ktery ma mnohaleté zkuSenosti, aby nas seznamil
s ramcem, ve kterém se budeme pohybovat. Na dnesnim tivodnim seminéafi se ma vytvofit mala pracovni
skupina, ktera bude po dobu realizace projektu pracovat na typologii a definici. V pritb¢hu realizace
se uskutecni tii workshopy pracovni skupiny rozsitené o dal$i odborniky, kde se budou ujasiiovat
postupy mysleni. Aktivitu ukon¢ime zavére¢nym seminafem.

Od dnesniho dne ocekavame vystupy ze tfi workshopti, které budou prvnim podkladem pro pracovni
skupinu aktivity. Po vyslechnuti ivodnich referatii se rozdélime do tii skupin. Skupiny se budou zabyvat
zejména koncepCnimi kategoriemi Bez stFechy a Bez bytu a pokusi se vymezit jednotlivé subkategorie.
Po prestavce predstavi vzdy jeden Gcastnik, jaké jsou vystupy skupiny, na zavér bude diskuse.

Nasledoval referat W. M. Edgara, referat I. Hradeckého, oba jsou pfipojeny k této kapitole, po nich prace
ve tfech skupinach. Kazda skupina predstavila svou praci.

1. Prezentace vystupi

M. Lunackova ze skupiny I. Hradeckého: Pracovni skupina se zabyvala zejména operacnimi kategoriemi
3 a 4. Operacni kategorie 4 zahrnuje pouze zeny a matky s détmi, a to predevSim osoby zasazené
domacim nasilim. Mohli bychom sem zahrnout i anonymni krizova lizka ¢i byty, kam tyto Zeny utikaji
pred nasilnikem. Otazkou tedy je, kam zaradit celé rodiny, popiipad¢€ otce s détmi.

V operaéni kategorii 5 nejsou uvedeny detenéni tabory pro cizince, kteii opoustéji Ceskou republiku.
V operaéni kategorii 6 jsme se zamétili na détské domovy. DéEti po dovrSeni 18 let mohou détsky domov
opustit, stejn¢ jako déti v péstounské péci, a mnohdy se nedostanou do domil na ptl cesty. Nevime, kam
zaradit dv¢ kategorie, které se u nas vyskytuji, rodiny v holobytech a osoby s trvalym pobytem na urad¢.

P. Bares ze skupiny P. Pénkavy: Nejprve bylo potfebné ujasnit si, zda maji byt zakladem typologie spiSe
potieby klienta anebo typy sluzeb. Obé¢ tyto oblasti se sob¢ sice navzajem ptizpisobuji (model nabidka —
poptavka), ne vzdy se vSak zcela piekryvaji. Odlisna typologie by vznikla v pifipadé, kdyby byla
sledovana povaha socialniho problému. Soustiedili jsme se na pozici klienta. V ramci skupiny osob
Bez strechy byly rozliSeny nékteré specifické podskupiny, které predstavovaly urcité specifické varianty
navrhovanych kategorii:

e (1.1.1) Osoba vyhledavajici sluzby podle aktualni potfeby a nabidky. Kdyz pfijdou pozadavky,
aby néco splnil, prestava sluzeb vyuZzivat a ocita se mimo zorné pole poskytovateld sluzeb. Oscilujici
klient je pak mezi subpopulacemi skrytych a zjevnych bezdomovct.

e (1.1.2) Osoby vyuzivajici sluzeb pouze narazové. V piipad€, ze se rozhodnou socialnich sluzeb
vyuzit, jedna se pouze o sluzby s nejniz§im prahem, prikladem je klientela stanti na Letné.

e (1.1.3) Osoby vypadavajici ze systému, napt. bez ¢eského obCanstvi.

e (1.1.4) Osoby zaméstnané v no¢nich provozech, které nemaji moznost prespat béhem dne v Zadném
zafizeni, které by predstavovalo denni alternativu k nocleharnam. Takovy Zivotni styl je dlouhodobé
neudrzitelny a osoby v této skupiné se brzy presunuji do jinych kategorii.
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Kategorii 6.3 upravit na skolska a dalsi zafizeni pro vykon ochranné a tistavni vychovy, doplnit bod 6.4
dosazeni zletilosti osob v ndhradni vychové rodinného typu a bod 6.5 klienti tistavii socidlni péce.

Bod 7.2 oznacit jako tréninkové bydleni pro odliSeni od finan¢ni podpory najemnikt s nizkymi ptijmy,
bod 7.3 oznatit jako prechodné bydleni na dobu uréitou, bodu 7.4 by pravdépodobn& mohlo v CR
odpovidat socialni bydleni, nicméné predpokladem pro takové oznaceni je, aby pojem socialni bydleni
byl v ¢eském pravnim fadu nejprve vymezen adekvatnim zptisobem, tedy ve vztahu k osobam v krizové
situaci v disledku neschopnosti hradit sluzby spojené s bydlenim.

Znac¢nou pozornost by méla pracovni skupina vénovat snaze o sladéni zvolenych kategorii a jejich
oznaceni s typy socidlnich sluzeb definovanymi v zdkon€ o socialnich sluzbach.

V ramci definice bezdomovce vytvorené na zakladé typologie ETHOS by bylo Zadouci reflektovat
kvalitativni rozdil mezi bezdomovci Bez bytu a bezdomovci Bez strechy. V prvnim piipadé existuje
potencialni moznost ziskani plnych prav k bytu (kategorie 3 — 7). V ptipadé druhém byva tato perspektiva
zpravidla minimalni (kategorie 1 — 2).

Jako vhodné pojmy pro oznaceni cilové skupiny, respektive fenomenu byly celou diskusni skupinou
vnimany pojmy bezdomovec a bezdomovstvi. SpiSe nez hledani alternativ k t€émto pojmtiim by proto bylo
spiSe zadouci patficnym zplisobem upravit ¢esky pravni ad a usilovat o zménu vnimani obou pojmui
vefejnosti. V piipadé potieby mize byt v ramci debaty konzultovan Ustav pro jazyk esky.

M. Bartak ze skupiny W. M. Edgara: Souhrn diskuse: Patii do kategorie 1 squatefi? Patii do definice
v kategorii 2 stanové mésteCko? Pro azylanty v kategorii 5 je jina legislativa. Détské domovy do kategorie
6 rozhodné ano. Pro kategorii 7 je odlisné chapani v CR a zahrani¢i. Ziistava problematika holobytu.

2. Diskuse

V zavérecné diskusi kladli Gi€astnici dotazy hostim. Profesor Edgar vyjasnil pojmy z pracovni tabulky
ptehledu ETHOS 2006 a odpovidal na otazky. Vysvétlil, ze je tady otdzka jazykl a lingvistiky vibec,
a také konceptl, které se vazou k jednotlivym pojmiim. Samoziejmé je otazka definic a jednotlivych
kategorii, protoze zatim byly definovany jenom v angli¢tiné a francouzsting, ne v jinych jazycich.

Rad bych vysvétlil jeden nebo vice pojmt z téch kategorii: Operacni kategorie 4 Osoby v ubytovndach pro
Zeny. Byly tim minény zeny, které jsou na utéku pfed domacim nasilim a zneuzivanim. V mnoha zemich
je tato oblast oddélena od oblasti bezdomovstvi. V Britanii ji nazyvame 0toCist¢ pro Zeny, ale tento
termin neni dobie zpracovatelny v jinych jazycich, pouzili jsme pojem ubytovny pro zeny, proto tady
muze vzniknout urcitd nejasnost. Takze my bychom v operaéni kategorii 3 Osoby v ubytovndach pro
bezdomovce zahmuli vSechny, jak muze tak zeny. To v tomto pfehledu nebylo, ale myslim, ze tento druh
zatizeni existuje v dostate¢n€ mnoha zemich, abychom ho zatadili pod operacni kategorii 4.

Dalsi véc, v generické (druhové) definici bychom chtéli mit pojmy takového charakteru, aby se daly
aplikovat ve vSech zemich, to znamend, aby byly dostate¢né vSeobjimajici a jasné pro kteroukoliv zemi.
Nekteré navrhy, které jsme tady slyseli, by spiSe spadaly do narodni subkategorie, nez abychom meénili
pfimo generické definice. Ale ani tyto generické definice nejsou kone¢né. Je to pracovni dokument, jsme
otevfeni pro to, aby se i v tomto délaly Upravy, aby se tento seznam definic dal uplatnit ve v§ech zemich.

Jak to chapu, tak v operacni kategorii 6 by méla byt tieti subkategorie, kterou bych pracovné nazval jako
Détska zarizeni nebo Zarizeni péce o deti at’ uz jsou to détské domovy, péstounska péce nebo zatizeni
pro déti. Do generické kategorie bychom zaradili jeden termin a narodni subkategorie by byly zvlast,
at’ uz je to institucionalni péce nebo tfeba péstounska péce.

Jednozna¢né jsme si dnes ukazali, Ze jedna z kategorii, na kterych musime je$t¢ hodn¢ pracovat,
je operacni kategorie 7 s podporovanym bydlenim. V letosni zpravé o bezdomovstvi, kterou jsme
pripravovali pro FEANTSA, je asi Ctyfstrankové vysvétleni, jak jsme se dostali ktém cCtyfem
subkategoriim. Uvédomujeme si, Ze vtomto bodé¢ naSim generickym definicim leccos schazi
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k dokonalosti. Ale v definici generickych kategorii jsme se odkazovali na ty tii sféry vylouceni, jak jsem
o nich hovofil dopoledne. Kromé toho jsme se divali, jakd zatizeni a sluzby existuji v riznych zemich,
takZe jsme se snazili koncepéni mySlenku sladit s tim, co uz skute¢né existuje a dostat se k né¢jakym

definicim, které by to vyjadfovaly oboji.

Genericka definice

Fyzicka doména

Pravni doména

Socialni doména

reziden¢ni péce nebo

spolecné bydleni

zadny pravni narok na

podpora planovana

podporovana prostor ve vyluéném v zafizeni
ubytovna vlastnictvi

(pro bezdomovce)

vycClenéné vyclenéné ubytovani se vaze planovana podpora
podporované podporované ubytovani | k podpote v zatizeni
ubytovani

pfechodné ubytovani | ubytovani (sdilené docasny nebo podpora planovana,
s podporou nebo samostatné) prechodny prondjem nepravidelna nebo

v zafizeni

ubytovani s podporou
(pro nové zabydleni
osob bez domova)

samostatné bydleni
urcené pro cilovou
skupinu

prondjem ¢i smlouva o
uzivani

nepravidelna podpora

Tabulka 2 Genericka definice podporovaného ubytovani poskytovaného
bezdomovciim nebo byvalym bezdomovciim '

Struéné bych prosel ¢tyfmi generickymi definicemi, a co jsme jimi mysleli. V budoucnu budu muset
jesté promluvit spanem Hradeckym a jeho prostfednictvim i spracovni skupinou, abychom
to rozpracovali podrobné&ji. Pokud se podivame na prvni definici, hovoiime o bezdomovcich, o lidech
bez domova, ne tfeba o starych lidech, o lidech, kteti potfebuji dlouhodobou podporu vseobecné
ve spolecnosti (Tabulka 2).

e V kategorii 7.1 jsme uvazovali o lidech, ktefi jsou bez domova uz dlouhou dobu, o zatfizenich, kterd
zname z Holandska, Danska, Velké Britanie, o lidech, ktefi jsou v ubytovnach, azylovych domech
10, 15 let, dozili se tam stafi a potiebuji vEtsi podporu, nez kterou mohou dostat v klasickych
azylovych domech.

e Podporovanym bydlenim 7.2 jsme mysleli ubytovani, kde je podpora poskytovana na misté v tom
ubytovani, lidé se tam nasté¢huji na dlouhé obdobi a pfijimaji podporu piimo v rdmci ubytovani.
Mohlo by to byt to, ¢emu tikate tréninkové bydleni. Idea je ta, ze lidé postoupi do trvalého bydleni,
kdyz bylo shledano, Ze jsou schopni udrzet a dokazou zit v normalnim trvalém bydleni.

e Ptechodné bydleni s podporou 7.3, tady jde o urcity proces — z azylového ubytovani do pfechodného
ubytovani, a potom do trvalého bydleni. V Portugalsku je pro toto podminkou, ze maji trvalé
zameéstnani.

e Trvalé bydleni s podporou 7.4, tim se mysli, ze je to trvalé, samostatné bydleni a ¢loveék pfijima
podporu tieba nékolik hodin tydné. Lidé, kteti ptichazi z protidrogového 1é¢eni nebo péstounské péce
do svého vlastniho bydleni a je jim poskytovana podpora nékolik hodin tydn€ zvenci.

To, ¢emu jsme se chtéli dopracovat a zatim to nebylo pfili§ uspésné, byla takova téméf institucionalni
péce v prvnim bod€, potom piimo za tim Ucelem ziizend zafizeni, jak je to v bod¢ 7.2, dale pfechodné
ubytovani 7.3 a vlastni ubytovani s podporou zvenci 7.4 (Tabulka 3). Ty definice nevyjadiuji pfesne,
o jakou sluzbu nebo o jakou podporu jde, snazili jsme se kategorie takto logicky roz¢lenit. U bodu 7.1
bych uvedl jako piiklad projekt fungujici v Recku. Lidé ptichazejici z psychiatrického 1éeni se dostanou
do takové léCebny uprostfed spolecnosti. Je to chranéné bydleni, kde lidé s urcitou formou podpory
a péce 7iji pfimo ve spolecnosti, ale je to téméer instituce.

' Podle B. Edgar, H. Meert, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, The ETHOS Definition
of Homelessness, FEANTSA 2005.
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Normalizace Zivotniho stylu
Ano Ne
- jednotlivci bez domova - ohrozeni mladi lidé, mladi lidé
s potiebou podpory opoustejici péci
Ano | - rodiny bez domova - zeny ohrozené domacim nasilim
s potiebou podpory - uprchlici (obéti muceni)
Normalizace
ubytovacich
podminek - psychické potize - kocovnici
- problémy s alkoholem - HIV, AIDS
Ne |- problémy s drogami - mladistvi rodice
- propusténi vézni s rizikem
recidivy

Tabulka 3 Podporované ubytovéni pro bezdomovce”’

Generické definice budou vyzadovat jest¢ hodné prace, ale doufam, ze ted’ uz chéapete, pro¢ jsme to takto
rozClenili a samoziejmé u podporovaného bydleni se nam nejednalo o finan¢ni podporu pro né&jaké
socialni byty.

Je zde otazka integrace nebo reintegrace do spolecnosti. Vim, Ze integrace jako takova je pro nas
kone¢nym cilem, ktery mame mit na mysli, ale zaroven si uvédomujeme, ze jsou lidé, ktefi se k tomu
nedopracuji a budou pofad potfebovat zit v uréitém konceptu, ktery je pro né vhodny. Pokud jde
o terminologii, a pokud mluvime o tom, zda fikat klienti, uzivatelé sluzeb nebo obc¢ané, myslim, Ze je
nutné, aby termin byl vzdy inkluzivni nebo zahrnujici, nikoliv vylucujici. V Britanii uz nefikame
mentalné retardovani ale lidé s poruchou uceni, to je inkluzivni.

% Podle Ingrid Sahlin 1999, in: B. Edgar, H. Meert, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe,
The ETHOS Definition of Homelessness, FEANTSA 2005.
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3. Referat - Bill Edgar

TP CILTD Joint Centre for Scottish . 1
DUNDEE

Social exclusion and homelessness in Europe:
European policies and strategies

Seminar for NADEJE
Prague 16t March 2006

Bill Edgar
European Observatory on Homelessness

DUNDEE

Overview of Presentation

EU Social Inclusion Strategy

Homelessness — Improving

Knowledge
ETHOS conceptual model

FEANTSA Toolkit

Social Inclusion Strategy (@

DUNDEE

To implement policies which aim to

Provide ACCESS FOR ALL TO DECENT AND
SANITARY HOUSING

Prevent life crisis - HOMELESSNESS

Joint Inclusion Report (2005 - 2007)

Developing more integrated approaches to
tackling homelessness

Council of Ministers of Social Affairs

Treatment of homelessness one of 6
Priorities

Socialni vylouceni a bezdomovstvi v Evropé
Evropské politiky a strategie

Seminar Praha 16. biezna 2006

Bill Edgar
Evropska observatof bezdomovstvi

Piehled prezentace

e strategie socialni inkluze EU

bezdomovstvi - zlepSovani znalosti
o koncepcni model ETHOS

e soubor nastroji FEANTSA

Strategie socialni inkluze

Uvadét do praxe postupy s cilem

o poskytnout v§em pfistup ke slusnému a zdravému
bydleni

e predchazet zivotni krizi - bezdomovstvi

Spole¢na zprava o inkluzi (2005 - 2007)

o rozvijeni ucelenéjsich postupti pro feseni
problematiky bezdomovstvi

Rada ministerstev socialnich véci

e otazka bezdomovstvi jednou ze 6 priorit
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Social Inclusion Objectives

DUNDEE

Access to housing Decent
Affordable

Young (old)
Prison discharge
Domestic violence
Mental Health
Addiction

Debt

Asylum / refugees

Vulnerable Groups

Mobilise all actors National / Regional / Local
Housing / Health / Social
Public / NGO

Community Action Programme

DUNDEE

Improving Knowledge

identification of different types of homelessness
measurement of homelessness :

Developing integrated policy approaches
Comprehensive

Multi-dimensional

Rights based

Involvement of all relevant authorities
and actors

Political commitment

Multi-agency working

(g

NAPs/Inclusion - Review

DUNDEE

Identification of key problems

Translate into effective policies and
action

Set out specific targets
Periodic assessment

monitoring progress /assessment of
impact
enhance timetables and relevance of data

18

Cile socialni inkluze

Ptistup k bydleni slusné, finan¢né dostupné
Zranitelné skupiny mladi (stafi), propusténi
z vykonu trestu, domaci
nasili, psychické poruchy,
zévislosti, dluhy, azylanti,
uprchlici

Mobilizace vsech aktéri ndrodni, regiondlni, mistni,
bytové, zdravotnickeé,
socialni, vetejné, NNO

Komunitni akéni program

Zlepsovani znalosti

Rozvoj integrovanych metodickych postupti

Zahrnuti vSech pfisluSnych tiadt a aktérii

NAP pro socialni inkluzi - zhodnoceni

Identifikace kli¢ovych problémi

Promitnuti do u¢innych strategii a akci

Urcéeni konkrétnich cila

Periodické hodnoceni



Factors leading to Homelessness { @ L

DUNDEE

CAUSES FACTORS [ TRIGGERS SUPPORT FOCUS
Poverty Debts
Unemployment Financial Crisis PREVENTION
Housing Eviction (arrears)
Eviction (behaviour)
INSTITUTIONAL | Institutional Living | Leaving care HOUSING FOCUS
Foster / State Care | Leaving Care
Prison Experience Leaving prison
Armed Forces Forces discharge
RELATIONSHIP | Abusive relationship | Leaving family
(childhood) home
Abusive relationship
(with a partner) Fleeing violent
Family Breakdown relationship
(death or Coping with living
separation) alone CARE FOCUS
PERSONAL Mental Tiness Deterioration /
iliness episode
Learning Difficulty Support breakdown
Drug Dependency Substance Misuse REINTEGRATION

Alcohol Dependency | Substance Misuse

Official Data Sources — EU-15 [

Rough Sleeper Ireland, Italy, UK,

Surveys France, Netherlands (cities)

Housing / Homeless |Finland, Ireland, Sweden

Estimates UK

Registers / Local Denmark, Netherlands, UK

Authority

Application

None Austria, Belgium, Portugal,
Spain, Luxembourg,
Greece,Germany

Improving Knowledge

DUNDEE

European Typology of Homelessness and Housing
Exclusion - ETHOS

1. Rooflessness;

2. Houselessness;

3. Living in insecure housing;
4. Living in inadequate housing.

This definition suggests:
A continuum of situations;
Homelessness is not a static problem but a process;
Homelessness is not limited to physical housing problems.

Faktory vedouci k bezdomovstvi

Strukturalni
Institucionalni
Vztahové

Osobnostni

Oficidlni zdroje dat — EU-15

Scitani osob spicich venku
Odhady bydlicich / bezdomovcii
Registry / mistni Gfady

Z4dné idaje

Zlepsovani znalosti

Evropska typologie bezdomovstvi a vylou¢eni
z bydleni - ETHOS

1. bez strechy;

2. bez bytu,

3. zivot v nejistém bydleni;

4. zivot v nevyhovujicim bydleni.

Z této definice vyplyva:

e spojitost situaci;

e bezdomovstvi neni staticky problém, ale proces;

e bezdomovstvi se neomezuje na fyzicky problém
s bydlenim.

19



K

DUNDEE

Meaning of ‘Home’ / Homelessness

Exclusion from the
physical domain

5

Ns¥

6 7

Exclusion from the
social domain

Exclusion from the
legal domain

DUNDEE

Roofless Category

PRESENTATION OF ETHOS

C ptual Operational Category
Category
ROOFLESS 1 | Living in a public space (no
abode)
Physical domain 2 | Stay in a night shelter

and/or forced to spend
several hours a day in a

public space
Legal domain  Social domain
# y 1
Houseless Category H @ b
DUNDEE
C I Op Category
Category
HOUSELESS | 3 | Homeless hostel !

temporary accommodation

4 | Women'’s shelter / refuge

5 | Accommodation for asylum
seekers and immigrants

Physical domain
6 | Institutional release

7 | Specialist Supported
Accommodation (for
homeless people)

Oy

Legal domain  Social domain
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Vyznam slova domov / bezdomovstvi

Kategorie Bez stitechy

viz ETHOS, str. 32-33

Kategorie Bez bytu

viz ETHOS, str. 32-33



Insecure Housing { @ ' Nejisté bydleni

DUNDEE

INSEOLRE | 8 | Noterercy
HOUBING viz ETHOS, str. 32-33

9 | Bvidion Order

Physical domain

Legal domain ~ Social domain

@ 1

DUNDEE

Inadequate Housing Nevyhovujici bydleni

Cooghid Quertiordl Ctegry

| viz ETHOS, str. 32-33

2| UftHasg

Physical domain

Legal domain  Social domain

FEANTSA Toolkit (@ Soubor nastroji FEANTSA
DUNDEE
Evidence based Research / Data ,
Podklady vyzkum, data
Comprehensive Emergency
Integration Komplexni krize, integrace, prevence
Prevention
Multi-dimensional Inter-departmental Vicerozmérny meziresortni, mezi-agenturni
Inter-agency
Rights-based Right to/housing Zalozeny na pravech  pravo na bydleni
Statutory Legislation Vyplyvajici ze zdkona legislativa
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FEANTSA - Toolkit

Participatory
Sustainable
Needs-based
Realistic objectives

Local delivery

DUNDEE

All actors
Homeless people

Funding
Changing Profiles
Targets

Public / NGO

Y
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Soubor nastroji FEANTSA

Participacni vsichni aktéfi, bezdomovci
Udrzitelny financovani

Zalozeny na potfebach  ménici se profily
Realistické cile cile

Poskytovani v misté vetejné / NNO



4. Referat - Ilja Hradecky

Zkusenosti s typologii
ETHOS
a pokus o jeji aplikaci
v podminkach CR

Ilja Hradecky

Smysl typologie a definice

Vzéajemné pochopeni v jasné dohodnutych
pojmech

Zkoumat jen pojmenované a vymezené jevy
Kvantifikace v kategoriich

Koncepce socialni politiky

Zaméfeni socialnich sluzeb

Rehabilitace pejorativniho vnimani
bezdomovcil

Nérodni zprava 2005 pro EOH

1. Statisticky ptehled
a) sc¢itani lidu, domi a byti (k 1. 3.2001)
b) séitani bezdomovcii v Praze (19. 2. 2004)
c) poskytovatelé socialnich sluzeb (jaro 2005)
d) informace MPSV (kvéten 2005)
e) dalsi zdroje (internet, tisk)

2. Politicky prehled

3. Databaze vyzkumu

ETHOS 2005

e BEZ STRECHY (roofless) = spani venku nebo
v nocleharné - zjevné bezdomovstvi

e BEZ BYTU (houseless) = skryté bezdomovstvi
+ ubytovani s podporou

o NEJISTE BYDLENI = bydleni v provizoriu,
docasné, pod nasilim

o NEVYHOVUJICI BYDLENI = nestandardni,
nevhodné, neobyvatelné, prelidnéné

ETHOS 2005 - problémy (1)

e ZJEVNI BEZDOMOVCI ¢ SKRYTI BEZDOMOVCI

(roofless):

- s¢itani bezdomovcei

- odhady poskytovatel
Nejsou udaje

z komer¢énich ubytoven

(houseless):
- s¢itani bezdomovci
- odhady NNO poskytovatli

- sluzby podporované MPSV
Nejsou udaje o docasném
a podporovaném bydleni
Kusé udaje o cizincich
Kusé udaje o lidech

v institucich

ETHOS 2005 - problémy (2)

NEJISTE BYDLENT:

- s¢itani 2001 (podnajemnici)
Nejsou tdaje o ndgjemnim
bydleni na dobu ur¢itou
Nejsou udaje o bydleni
bez pravniho naroku
Kusé udaje o hrozbé
soudniho vystéhovani
Kusé udaje o bydleni pod
domacim nésilim

* NEPRIMERENE

BYDLENI:

- dobré udaje CSU ze s¢itani 2001
* mobilni obydli
* nouzové bydleni
¢ rekreacni chyty a chalupy
* prelidnéné byty

* nejsou udaje o bydleni
ve squatech




ETHOS 2006

¢ Moznost uplatnéni narodni subkategorie
e Zjednoduseni kategorie ,,bez stiechy*
(roofless)

pro muze a Zeny
e Upfesnéni subkategorii u nejistého
a nevyhovujiciho bydleni

e Zjednoduseni kategorie azylového ubytovani

ETHOS a ¢eska typologie

Je typologie ETHOS aplikovatelna

v ¢eském prostiedi?

Vyhovuji koncepéni kategorie?

Vyhovuji operaéni kategorie?

Budeme potiebovat narodni subkategorie?

Ano => formulujeme definici v souladu
s ETHOS

Problematické pojmy

bezdomovec, bezdomovkyné, bezdomovci
osoba, osoby bez pfistresi

bezdomovstvi, bezdomovectvi, ...

azyl, azylovy dim (azylové ubytovani)
nocleharna, noclezna, noclezisté

BEZDOMOVEC
PRO: PROTI:
® vystizny pojem * v legislativé obsazeno
® pojem vefejnosti * je stigmatizujici,
znamy vzbuzuje negativni
® jednoslovny pojem emoce

® vefejnosti splyva se
skupinou bez strechy

OSOBA BEZ PRISTRESI

PRO: PROTI:

* relativné ,, volny* * vymezuje jen uzky
pojem okruh dot¢enych osob

* legislativou je jiz ®  pojem pristiesi je

sporadicky pouZzivany legislativné obsazeny
e piili§ dlouhy
®  vefejnosti neprijaty

a tézko pfijatelny

AZYL, AZYLOVY DUM
PRO: PROTI:
® pojem je jiz pouzivany * pojem azylovy a azyl
legislativou je legislativné

vefejnosti piijaty obsazeny
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Jak vytvofit definice

BEZ STRECHY

Operacni kategorie Genericki (druhovd) | Narodni sub-

definice Kategorie

o Ujasnit si smysl a ucel definic
e Mit na paméti kompatibilitu s ETHOS 1| Owbyprovaii | 11| Spandvenka s
e Zvolit pojmenovani pro kazdou kategorii s
a subkategorii ’
o Defini¢né ohraniéit kazdou (sub)kategorii 7| Oscbyvnocehdme | 21| Nodhima
e Brainstorming (extrémni ptipady)
o Hiledat konsensus
, ,
BEZ BYTU NEJISTE BYDLENI

bydlent

101

NEVYHOVUJICI BYDLENI

Pracovni skupina

ukol: formulovat ¢eskou typologii a definici
vyznam: lokalni - narodni - evropsky

pocet ¢lenti: max. 6

zpisob prace: elektronicky, osobné
oponentura: poskytovatelé, vefejna sprava,
vyzkum

prezentace vysledki: zavérecny seminar
termin ukonceni: zati 2007

25



II1. Prubéh realizace

1. Pracovni skupina

Zadani projektu predpokladalo vytvoreni pracovni skupiny pro feSeni Aktivity 1 Definice a typologie,
pracovni skupina méla byt nejvySe Sesticlennd. Na tvodnim seminafi byla vefejné vyhlasena vyzva
k ti¢astniktim i dal§im odbornikim k ucasti v ni. Pracovni skupina se ustavila v tomto slozZeni:

Ilja Hradecky, Nad¢je, garant aktivity 1,

Miroslav Bartak, Centrum socialnich sluzeb Praha,

David Cvecek, Sdruzeni azylovych domd,

Pavel Ondrak, Armada spasy a Sdruzeni azylovych domii,

Pavel Pénkava, Ufad mé&stské &asti Praha 1,

Petra Ruszova, Slezska diakonie.
Administratorkou aktivity se stala Dana Zahradnikovd z Nad¢&je. Schlizek se pravidelné¢ tucastnili
pracovnici MPSV, do dubna 2007 Michael Kuna, od dubna 2007 Klara Holanova. Na nékteré schtizky
prichéazeli také dalsi odbornici z praxe i teorie prace s bezdomovci a vyzkumu. V prubéhu realizace byly
prelozeny pracovni texty z publikaci Evropské observatofe bezdomovstvi, které vydala FEANTSA.

2. Casovy piehled realizace

Pracovni skupina se setkala ke konzultacim celkem pétkrat. Mezi setkanimi komunikovala elektronickou
postou. Na tfech workshopech, kterych se v budové MPSV ucastnilo 12 - 16 odbornikli riznych profesi
a riznych mist, piedstavila pracovni skupina postup praci a ziskavala podnéty pro svou dalsi praci. '

do 3.2006 Priprava
16.3.2006 Uvodni seminaf na Magistratu hlavniho mésta Prahy za casti profesora Williama M. Edgara
9.6.2006 Pracovni skupina v Nad¢ji si definovala ukoly pro dobu realizace projektu a zacala
se podrobn¢ zabyvat zejména operacnimi kategoriemi 1 —4 a 6
21.9.2006 Workshop v budové Ministerstva prace a socialnich véci
5.12.2006 Pracovni skupina v Nadéji
5.2.2007 Workshop v budové Ministerstva prace a socialnich véci
20.3.2007 Pracovni skupina v Nad¢ji
16. 4. 2007 Workshop v budové Ministerstva prace a socialnich véci
25.4.2007 Pracovni skupina v Nadéji
22.5.2007 Pracovni skupina v Nad¢ji
29.5.2007 Zaveérecny seminaf na Magistratu hlavniho mésta Prahy
6.—8.2007 Prace na publikaci Aktivity 1

Mezi jednotlivymi schiizkami a workshopy komunikovala pracovni skupina elektronickou postou.

3. Prubéh realizace

Pracovni skupina se nejprve soustiedila na opera¢ni kategorie 1, 2, 3, 4, 6, které se vztahuji na osoby
nejvice ohrozené socialnim vylouc¢enim. Jiz pied prvni schiizkou si ¢lenové kladli otazky a promysleli,
kdo jsou lidé z generické definice 1.1 spani venku:

kde venku: na chodniku, v parku, na lavi¢ce?

v podchodu, na nadrazi?

pod mostem, v jeskyni, v kanale?

taky v tramvaji?

! Jmenny seznam vsech uéastnikil je v ptiloze.
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ve stanu? v zemnici? ve vlastnoru¢né zbudovaném piistiesku?

v opusténé kanalizacni skruzi?

v nepouzivané garazi? v jiné opusténé stavbe (nebytové)?

nepatii néco z toho do generické definice 11.2? kde pak bude hranice mezi bydlenim a ptespavanim?
kde jeste?

Dalsi operacni kategorie:

o Do generické definice 2.1 zafadime nocleharny pro bezdomovce. Jesté néco?

e Do generické definice 3.1 patii azylové domy pro muZe, Zeny, matky s détmi, rodiny, dvojice
(s vyjimkou azylli pro zneuZivané a tyrané Zeny). Umime si poradit s generickou definici 3.2? Kdyz
ano, co k ni ptifadime?

¢ Genericka definice 4.1 zahrnuje Zeny skryvajici se pfed nasilim.

e Je navrh doplnit do ETHOS v operacni kategorii 6 jesté generickou definici 6.3 Détské instituce
(Children institutions), v nasich podminkach pak by mohly byt subkategorie.

Na prvni spolec¢né schlizce 9. 6. 2006 probéhla diskuse mezi jednotlivymi ¢leny pracovni skupiny. Byly
stanoveny oblasti, na které¢ by se méla pracovni skupina zaméfit a konkretni ukoly pro jednotlivé ¢leny.
Diskutované oblasti a stanoveni ukold:
e Zam¢fit se v ¢innosti pracovni skupiny na kategorie 1 — 4 a 6 (dle ETHOS).
e Probéhla diskuse nad generickou definici 1.1 spani venku — pracovni skupina si stanovila nutnost
vymezit pojem bydleni, resp. co je jesté bydleni, a co jim uz neni.
e Specifikovat generickou definici 2.1 noclehdrny, co vSe zafadit do této kategorie mimo nocleharen
pro bezdomovce. Mnoho osob piespava, predevSim zimnim obdobi, v mistnostech kde maji
k dispozici pouze zidli, je to také nocleharna?
e Osoby bydlici v komer¢nich ubytovnach zatradit do kategorie 3.1 a 3.2.
o Nutnost specifikovat jednotlivé subkategorie.

Ucastnici workshopu 21. 9. 2006 se zaméfili na diskusi k vymezeni jednotlivich pojmi s pouzitim tabulky
Sedm teoretickych domén bezdomovstvi® (viz Tabulku 1 na str. 10) a typologie ETHOS, verze 2006.
o Genericka definice 3.2 Pfechodna ubytovna (podle vykladu B. Edgara je to jeho nutnost, nema jinou
moznost kam jit, nema jiné trvalé bydlisté. Nema moznost dosahnout na jiny, lepsi typ bydleni).
e Genericka definice 5.1 a 5.2 se v CR se nevyskytuje v takové podobé jako v cizing.
e Operacni kategorie 6. Osoby opoustgjici instituce: V CR zédkony neumoziiuji, aby ¢lovék nemél kam
jit, je mu zajisténo n&jaké ubytovani. Lze scitat v jinych kategoriich.
e Genericka definice 6.3 Détské instituce: 1. Hradecky navrhl B. Edgarovi doplnéni této generické
definice, ten se pokusi prosadit, aby se détské instituce jako genericka definice doplnily.
e Genericka definice 7.1 Bydleni na pili cesty: Lze do CeStiny prelozit i jinak, namét pro pracovni
skupinu.
e Operacni kategorie 9. Osoby ohrozené vystéhovanim: MPSV chce zapojit obce, aby informovaly
o vypovédich z najemnich byt nebo o propadnuti vlastnictvi bytu.
Mezi ucastniky workshopu byli pfitomni pracovnici MPSV a MMR, a také velkych mést. Pracovni
skupina naslouchala nazorim a pfipominkam ptitomnych.

V pisemné diskusi po prvnim workshopu a na své schlizce 5. 12. 2006 probirala pracovni skupina otazky:

e Genericka definice 3.1: rozhodovani, zda je ucelné ¢lenéni podle navrhi na 3.1.1 AD pro muze, 3.1.2
AD pro zeny, 3.1.3 AD pro rodi¢e s détmi, 3.1.4 AD pro déti v krizi (bez rodicd) a 3.1.5 AD pro
(Uplné) rodiny. V piipade, Ze ano, tak jaky to bude mit vyznam (krome¢ statistického), kdyZz ne, tak proc.

e Genericka definice 3.2: podle koncepce ETHOS sem jednoznacné patii bezdomovci ve vefejnych
(komerc¢nich) ubytovnach, tedy v ubytovnach, které nemaji vztah k zadkonu o socialnich sluzbach.
Jinou véci je metodika kvantifikace, zda je v ¢eskych podminkach viibec mozna nebo ne.

e Mluvili jsme také o zafizenich socialni rehabilitace, zda je také zaradit (snad do 3.1)?

* Tabulka Sedm teoretickych domén bezdomovstvi je pielozena z publikace Fifth Review of Statistics
on Homelessness in Europe FEANTSA 2005.
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e Genericka definice 6.1: dohodnuto, ze bude bez ¢lenéni (byl navrh na ¢lenéni podle Casové
souslednosti vézeni a ztraty bydleni).

e Genericka definice 6.2: byl silné podpofen navrh na ¢lenéni 6.2.1 psychiatricka zdravotnicka zafizeni
a 6.2.2 ostatni zdravotnicka zafizeni.

o Genericka definice 6.3 zafizeni pro déti: zda je Clenit (podle diivodu?, podle typu zatizeni?)

Na workshopu 5.2.2007 seznamila pracovni skupina ucastniky s vysledky své prace. Pfijala nové
naméty ke koncepcnim kategoriim Nejisté bydleni a Nevyhovujici bydleni. Mezi t€astniky workshopu
byli opét pfitomni pracovnici ministerstev a vyznamnych meést.

Pracovni skupina na své schizce 20.3.2007 definovala navrh narodnich subkategorii v operacnich
kategoriich 1 — 8. Diskuse byla vedena také o Zenach v budoucich pobytovych intervencnich centrech.
Pracovni skupina konstatovala, ze nemame v generickych definicich 7.1, 7.3 a 7.4 narodni subkategorii.

Tteti planovany workshop 16. 4. 2007 byl vénovan rekapitulaci ¢innosti pracovni skupiny s piedstavenim
uplného pracovniho navrhu typologie ETHOS s néarodnimi subkategoriemi. Pracovni skupina
naslouchala nazorim a pfipominkam ucastniku s cilem ziskat podklad pro dokonceni typologie ETHOS
pro Geské prostiedi. Utastniky workshopu byli opét lidé zterénu, pracovnici socialnich sluZeb,
z vyzkumu a pracovnici ministerstev a velkych mést. Rozvinula se diskuse nad Ceskou terminologii.
Spolecenskym problémem je také terminologie socidlniho bydleni, které je v riznych zakonech
definovano riznym zpisobem. Otazkou zlstava, jak zatadit holobyty, kdyZz v n€kterych jde o bydleni,
v jinych jen ubytovani zpravidla na dobu urcitou.

Pracovni skupina na svych schtizkach 25. 4. 2007 a 22. 5. 2007 dopracovala ceskou typologii ETHOS
vCetné komentafe k ndrodnim subkategoriim. Pfitom vzala v ivahu pfipominky ucastnikii workshopu.
Déle schvalila obsah publikace a ptipravila program zavérecného seminéie.

4. Terminologie

Navrhnout ¢eskou terminologii se ukazalo velmi slozitym, zejména v pojmenovani osoby, ktera ztratila
nebo nikdy neziskala domov, resp. bydleni. Na jedné strané je slovo bezdomovec Sirokou veiejnosti
bézn¢€ uzivané. Na druhé strané je pravni fec, ktera se vzdaluje bézn¢ uzivanému jazyku obyvatel, kdyz
slovo bezdomovec je pojmem pro osobu bez statniho ob&anstvi. ?

Pfi rozhovoru s lidmi nezacastnénymi slovo bezdomovec evokuje jen stav lidi podle generické definice
1.1, a to zejména téch, ktefi nevyhledavaji kontakt se socidlnimi sluzbami. T¢Zko se vysvétluje
ufednikim a volenym predstavitelim na vSech urovnich, Zze bezdomovec miize byt Cisty clovek
s kravatou, ktery chodi pravideln¢ do zaméstnani, od jinych lidi ho odliSuje jen to, Ze nema domov.
Konsensualné byl i pfesto vysloven nazor, ze se bez terminu bezdomovec neobejdeme, piestoze v sobé
miZze mit negativni konotace. Oznaceni bezdomovec 1ze ovSem vnimat jako stigmatizujici a vyluCujici.
Nespornou a velmi vyznamnou vyhodou je, Ze jde o zavedeny jednoslovny pojem. Bude vSak nutno toto
slovo ve verejnosti rehabilitovat.

Pracovni skupina s védomim vysSe uvedeného, se ptidrzela tohoto uzivaného pojmu. Jeho vyhodou také
je, Ze ma vazbu na oznaceni spolecenského jevu oznacovaného jako bezdomovstvi nebo bezdomovectvi.

V nékterych zemich je pojem bezdomovec pouzivan i v legislativnich pfedpisech, samoziejmé se v§im
co to obnasi. Ve vztahu k verejné sprave Ize zpracovat a nabidnout ucelenou typologii typu ,,bezdomovec
je osoba, ktera ... Pak ovSem mize nastat problém, a také nastava, ze néktefi bezdomovci nedosahnou
na pomoc, protoze jejich zivotni situace se do slovniho vymezeni nevejde. Pak se podle definice rozliSuji
,,zakonni‘ a ,,nezakonni‘ bezdomovci.

* Termin bezdomovec se v b&zné fe&i v tomto smyslu vilbec nepouZiva, ani se tak nechépe. Slovo bezdomovec
ma pejorativni zabarveni, a osoby bez statni ptislusnosti integrované do spole¢nosti by je o sob& nepouzily.
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Jiz pied nékolika lety jsme pozadali o vyjadieni Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky.
V odpovédi na dotaz o uzivani slova bezdomovec stoji: Sirsi vyznam, ktery odpovida soutasnému uziti
slova, uvadi slovnik neologismti Nova slova v ¢estiné (Academia, Praha 1998): bezdomovec: 1. kdo nema
stalé bydliste, domov (bezdomovec prespaval na nadrazi; ziidit utulek pro bezdomovce) 2. kdo opustil svou
zemi (domov) z ditvodii politického utlaku, valky, prirodni katastrofy apod.; uprchlik, bézenec (poskytnout
nezbytnou humanitarni pomoc bezdomovcum z Bosny) 3. jako pfilezitostny vyraz v publicistice kdo se
neorientuje v soucasném slozitém svéte techniky, zaplavy informaci (bezdomovci informacniho véeku). Uziti
slova bezdomovec tak, jak ho vymezujete, je podle naseho nazoru v soucasnosti jiz bézné a ustalené.
Skutecnost, ze Cesky pravni fad zatim chape bezdomovce jako osoby bez statni pfisluSnosti, na tom nic
neméni. Nezbyva nez doufat, ze dojde k tipravé.

Zéakon o socidlnich sluzbach’® zna pojem osoby bez pristiesi, v jednom piipadé je pouzit termin osoby
v nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Oba vyrazy jsou umélym konstruktem,
odtrzenym od bézného vyjadifovani. Maji jedinou vyhodu, pravé jen to, Ze jsou v zdkoné o socidlnich
sluzbach. Nedostatkem je, ze nikde neni definovano, co se rozumi pojmem pristiesi pro ucely tohoto
zakona, resp. jaky stav je bez pristiesi.® Pojem osoba bez piistiesi pak je§té vyrazngji evokuje postaveni
lidi podle generické definice 1.1 Pro svou délku Zadny z téchto pojml nema nad¢ji, aby byl piijat Sirokou
Vefejnosti. Obcansky zakonik zna pojem pristiesi, ale ve zcela odlisném vyznamu nez zakon o socialnich
sluzbach *.

Z pouzivanych pojmi lze ptfipomenout osoba bez domova, vécné€ piesnéjsi nez osoba bez pristiesi, méné
stigmatizujici nez bezdomovec. Jeho nevyhodou vsak je viceslovné vyjadieni, které md malou nadé&ji,
aby je Siroka vefejnost pfijala. Tento termin neobsahuje Zadna pravni norma.

Zcela nepfiijatelné jsou normaliza¢ni formulace obcané spolecensky neprizpiisobeni, nebo vyraz jesté
mnohem vice stigmatizujici a vyluCujici obcané spolecensky neprizpiisobivi, prestoze je dosud nékteré
star§i pravni predpisy dosud obsahuji. Ob€ jsou vnimany jako diskriminacni a v souCasné dobé
a spolecnosti jsou zcela nevyhovujici.

Jak se vidi sami bezdomovci

Oznaceni bezdomovec vétsina dotazanych odmita a poklada je za hanlivé. Ptijimaji je pouze z ustaleného
jazyka §iroké veftejnosti. V pravém sloupci jsou vyrazy pouzivané v této subkultuie jako hovorovy slang,
v levém sloupci je ekvivalent vyjadfeny béznym jazykem.

lidé bez jakéhokoliv zazemi bezinky
osoby socialné slabsi pouli¢ni smés
osoby docasné bez pfistresi bezd’aci
lidé bez nad¢je republikovy ofisek
osoby v nouzi streetpeople
osoby v socialni nejistoté déti ulice
lidé docCasné nepfizptisobeni tulak
Podle Pavla Pénkavy

V poslednich letech se rozsitilo slovo holobyt pro oznaceni riznych objekt vétsinou nizké kvality, a to
zejména v souvislosti s vystéhovanim zadluzenych a jinak nepohodInych osob a domacnosti z obecnich
bytt. V téchto vétSinou nedlstojnych obydlich se velmi lisi pravni postaveni téchto osob a domacnosti,
od relativni jistoty najemni smlouvy na dobu neurcitou az po velmi nejisté kratkodobé ubytovani.

Pisemna odpovéd’ na jazykovy dotaz ze dne 20. 1. 2000, podepsana PhDr. Anna Cerna, jazykova poradna
Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd CR.

> Zakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Slovnik éeskych synonym uvadi: piistiesi (1) atulek, obydli, byt, (2) pfistfesek, diim, staveni.

7 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 719.
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Jingm koliznim pojmem je slovo azylovy. Na jedné strané zikon o azylu® znd azylova zafizeni pro cizi
statni piislusniky Zadajici o azyl, na druhé strang zakon o socialnich sluzbach® definuje azylové domy jako
socialni sluzbu pro osoby v nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni, tedy pro bezdomovce.

5. Ocekavani a naplnéni

Pracovni skupina v priibéhu realizace projektu pevedla do prostiedi Ceské republiky evropskou typologii
ETHOS, pfitom vytvofila k jednotlivym generickym definicim narodni subkategorie. Tato typologie
umozni sbirat statistické udaje a porovnavat je s jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie. V komentafi
k ETHOS definovala charakteristické rysy bezdomovstvi tak, aby odpovidaly vytvotené typologii.

Pii praci na Ceské terminologii pracovni skupina nedosla k jednoznaénému konsensu, zejména pii
pojmenovani osoby bez domova, bezdomovce. Slovo bezdomovec pouzivame nejCastéji také v této
publikaci s vyjimkou zejména citaci zakont, resp. odkazli na né.

¥ Zakon ¢&. 325/1999 Sb. o azylu.
9 Zéakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, § 22.
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IV. Typologie ETHOS v ¢eském prostredi

Bezdomovstvi lze vymezit tak uzce, ze by zahrnovalo pouze osoby piezivajici venku bez stfechy nad
hlavou, nebo muiZze byt definovano v Sir§im smyslu. Skute¢nost, Ze se dosud chape bezdomovstvi prili§
uzce, brani v pfijeti a aplikaci postupti, které by vedly z bezdomovstvi ven. FEANTSA jiz tadu let
prosazuje, aby bylo bezdomovstvi chapano v §irSim pojeti, které kromé lidi bez stiechy zahrnuje také
osoby bez bytu a dal$i osoby Zijici v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni nebo ubytovani. Tato Sirsi
definice odrazi pfi¢iny bezdomovstvi a dava porozumét procesim vylouceni, které mohou vést

k dlouhodobému ohrozeni bezdomovstvim, 1 k samotnému bezdomovstvi.

FEANTSA vypracovala a pfijala typologii bezdomovstvi ETHOS ve snaze odrazit rtiznorodost
zkuSenosti jednotlivych ¢lenskych statl a poskytnout jednotnéjsi pfistup k porozuméni bezdomovstvi
a vylouceni z bydleni na evropské i narodni urovni. ETHOS proto pfedstavuje kompromis rtiznych
narodnich perspektiv a redlnych situaci. Zaroven je to proces upiesnovani jednotlivych kategorii
typologie i jejich definic. Ukolem typologie je pfispét ke zlepseni sbéru a srovnavani dat. Zaroveii
je ETHOS naéstrojem, ktery lze vyuzit na ndrodni urovni a ktery mtize byt pomoci pii rozhodovani
o strategiich feseni bezdomovstvi. Jde proto o pragmaticky ptistup ke komplikované problematice. '

V ramci projektu Strategie socialni inkluze bezdomovci v CR se definici a typologii zabyvala pracovni
skupina ve snaze dosdhnout harmonizace s evropskou typologii ETHOS. K opera¢nim kategoriim
a generickym definicim, které jsou zavazné, jsme doplnovali relevantni narodni subkategorie. Ty se
mohou podle potfeby dal dé€lit podle specialni problematiky (alkoholici, psychicky nemocni), podle
cilové skupiny (minority, vek, seniofi, déti, migranti), podle piivodu (EU x mimo EU), pfipadné jiné se
mohou slucovat. O jednotlivych subkategoriich jsme hodné diskutovali, zejména podle uspokojeni
lidskych potieb ve tiech doménach, fyzické, pravni a socialni. Méli jsme pfitom na paméti, ze ETHOS
ma dynamicky charakter, Ze se prizptisobuje vyvoji ve spolecnosti a také postupnému poznavani
problematiky.

Museli jsme se rovné€Zz oprostit od svych praktickych pohledii a pfedstav. ETHOS totiz nepopisuje
(socialni) sluzby, ale Zzivotni situace a bydleni. Taky nepopisuje piiCiny bezdomovstvi, ani zdravi
bezdomovcl nebo jejich zaméstnani. Presto jsme z praktického divodu piihlizeli k zakonu o socialnich
sluzbach, zejména u operacnich kategorii 1 —4 a 6. ETHOS také neni uspofadan hierarchicky, i kdyz pti
prvnim pohledu na tabulku by se tak mohl jevit. Pfi formulaci definic jsme museli mit na mysli,
ze bezdomovstvi je vic proces nez stav nebo jev.

! Viz Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, The ETHOS Definition of Homelessness
www.feantsa.org [2006-09-26]
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2. Komentar k narodnim subkategoriim podle typologie ETHOS

Operacni kategorie 1 Osoby preZivajici venku

1.1 Osoby preZivajici na ulici nebo ve verejné pristupnych prostorach bez moZnosti ubytovani
Pracovni skupina se dlouze zamyslela nad tim, zda rozliSovat zplsoby uzivani vefejnych prostor, kdyz
ano, tak podle jakych kriterii. V prib¢hu realizace projektu prihlédla k tomu, Zze bezdomovstvi je spi$
proces nez stav, a dosla k pfesvédceni, Ze Clenéni na narodni subkategorie by mohlo byt samoucelné.
Operacni kategorii tedy dale neclenila.

1.1.1 Osoby spici venku

Jsou to osoby, které nemaji moznost ukryt se 24 hodin denné pied nepiizni pocasi kdekoliv uvnitf.
Prezivaji pfevazné venku s Castym uzivanim vefejnych a vefejné ptistupnych vnitinich a vnéjsich
prostor. Nemaji stalé misto pro nocovani. Spi pfevazné¢ na krytych nebo nekrytych vetfejnych nebo
vetejné pristupnych mistech (napf. na ulici, pod mostem, na nadrazi, na letisti, ve vefejnych dopravnich
prostfedcich, v kanalech, jeskynich, odstavenych vagonech, ve stanech, garazich, pradelnach, sklepich
a pudach domd, ve vracich aut), a to bez pravniho naroku a bez souhlasu majitele. Mista nocovani Casteji
nebo méné Casto podle vnéjSich podminek méni. Tyto osoby mohou byt soucasné uzivateli socialnich
sluzeb dennich center a terénnich programti (streetwork) podle zdkona o sociélnich sluzbach.

Rizika:
Osoby uzivajici vefejné nebo vetejné pristupné prostory z nedostatku vlastniho osobniho prostoru jsou
vystavené mnoha vné&j$im a vnitinim riziktim:
e hlad, $patna vyziva
omezeny piistup k pitné vodé
omezeny piistup k osobni hygien¢
nedostatek odpocinku a spanku
sebeznicujici zivotosprava
omezeny piistup ke zdravotni péci
omezeny piistup k zaméstnani
drobna neorganizovana kriminalita z nouze
nepfiznivé pocasi
odpor vefejnosti
znepokojovani ve spanku ze strany bezpecnostnich agentur, straznikl a policisti
verbalni a fyzicka agrese okoli
osoby spici venku se stavaji obét'mi kriminality

PrileZitosti:
e socialni sluzby v nizkoprahovych dennich centrech podle zakona o sociadlnich sluzbach
setkani se streetworkery v terénnich programech (socialni sluzba podle zakona)
charitativni pomoc (mimo zékon o socialnich sluzbéach)
nabidka sezonniho zimniho nocovani formou humanitarniho tutulku
terénni pomoci (streetwork) se zabyvaji poskytovatelé socidlnich sluzeb, napt. Nad&je, Armada
spasy, nékteti ¢lenové SAD

Osobdam v této kategorii se bliZi postaveni osob v kategorii 8.4 Nezdkonné obsazeni pozemku

Operacni kategorie 2 Osoby v nocleharné

2.1 Osoby bez obvyklého bydlisté, které vyuzZivaji nizkoprahové nocleharny

Pivodnim zamérem pracovni skupiny bylo tuto kategorii neclenit. V pribéhu roku se podle sezony
a pocasi muZze pocet osob v této zivotni kategorii vyrazné lisit, proto byla doplnéna zvlastni ,,sezonni*
subkategorie.
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2.1.1 Osoby v nizkoprahové nocleharné

Osoby v nizkoprahové nocleharné podle zakona o socialnich sluzbach® maji moZnost nocovani na lizku
a osobni hygieny. Noclehdrna je zpravidla prvnim zachytnym bodem, k socialnimu zacélenéni,
k reintegraci v pfipadé, ze je dostupnd navazna sluzba. Sluzby noclehdrny neposkytuji moZznost
24hodinového ubytovani. Mezi témito osobami jsou vSak takové, které osciluji mezi kategoriemi,
zejména mezi kategoriemi 1 a 2.

2.1.2 Osoby sezonné uZzivajici k prenocovani prostory zarizeni bez luzek

Tuto sluzbu nabizeji poskytovatelé socidlnich sluzeb ve svych zafizenich zpravidla v dobé, kdy klimatické
podminky znemoziuji nocovani venku, pfedev§im v zimnim obdobi. Pobyt osob zde je legalni,
jeto prostor vytapény a poskytuje zpravidla moznost zakladni hygieny. Pfenocovani za podobnych
podminek byva nabizeno také v jinych prostorach bez ltizek, nejen v zafizenich socialnich sluzeb.

Rizika:
e nemoznost pobytu 24 hodin za den
e nejistota pristi noci a s tim spojena rizika operacni kategorie 1

PiileZitosti:

o kontakt se socialni sluzbou podle zakona o socialnich sluzbach
prvni prechodny stupen k socialnimu za¢lenéni
méné narocny provozni rezim na niz$im integra¢nim stupni, nizkoprahovost
nocleharny provozuji poskytovatelé socialnich sluzeb, napt. ¢lenové SAD, Armada spasy, Nadéje
specialnim typem jsou zimni noclezny” riizného typu (mimo zékon o socialnich sluzbach), zejména
pro subkategorii 2.1.2

Operacni kategorie 3 Osoby v ubytovnach pro bezdomovce

3.1 Osoby v azylovych domech s kratkodobym ubytovanim

Azylovy diim podle zakona o socidlnich sluzbach* umoziuje pobyt v zafizeni po dobu 24 hodin denng,
uosob schopnych prace se zpravidla predpoklada zaméstnani, hledani zaméstnani nebo piiprava
do zaméstnani (napf. rekvalifikace).

3.1.1 Muzi v azylovém domé

3.1.2 Zeny v azylovém domé

3.1.3 Matky s détmi v azylovém domé
3.1.4 Otcové s détmi v azylovém domé
3.1.5 Uplné rodiny v azylovém domé

Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam v neptiznivé socidlni situaci spojené
se ztratou bydleni. Sluzba zahrnuje poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani,
pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zaleZzitosti a vychovné, vzdélavaci
a aktivizacni ¢innosti. Ubytovani, ptipadné poskytnuti stravy se poskytuje za uplatu.

Priciny pobytu osob v azylovém domé: tiziva zivotni situaci vznikla napf. ztratou zaméstnani a piijmu
slouzicimu k tihradé bydleni, problémy v rodinnych a partnerskych vztazich, problémy s alkoholem ¢i jinymi
navykovymi latkami, Spatnym zdravotni stav, zdravotni postizeni, ndvrat z vykonu trestu, opusténi zatizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, opusténi zatizeni pro déti a mladez po dosazeni zletilosti, opusténi
ziizeni pro seniory, ztrata bydleni z ekonomickych diivodii (exekuce) a dalsi.’

Zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, § 28.

Pojem ,,noclezna“ je zvolen pro odliseni od nocleharny podle zakona o socialnich sluzbach.

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, § 22.

Metodicky pokyn €. 2/2006 k zakonu €. 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi stanovi, Ze misto trvalého pobytu
u osob bez pristfesi neni podminkou pro vyplatu doplatku na bydleni, viz také stranky
www.sluzbyprevence.mpsv.cz ¢ast dokumenty.

[N NS S
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Z hlediska poskytovatelti socialnich sluzeb ma svlij vyznam roz¢lenéni neuplnych rodin do dvou
subkategorii, na otce a matky (3.1.3 a 3.1.4).

Pii kvantifikaci je Zadouci samostatné vycislit pocet deéti ubytovanych v azylovych domech.
3.1.6 Osoby v domé na pili cesty

Domy na pili cesty podle zdkona o socialnich sluzbach® poskytuji pobytové sluzby na piechodnou dobu
zpravidla osobam do 26 let véku, které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolska zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, poptipadé pro osoby zjinych zafizeni pro péci o déti a mladez.
Poskytuji také sluzby osobam, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné
lécby. Poskytovana sluzba zahrnuje kromé ubytovani také zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym
prosttedim, socidln¢ terapeutické Cinnosti, pomoc pfi uplatnovani prav a opravnénych zajmu a pii
obstaravani osobnich zalezitosti. Ubytovani se poskytuje za tplatu.

Rizika:
¢ neschopnost nebo neochota pfizplsobivosti na provozni rezim
e Casoveé omezeny pobyt zpravidla neptevysujici jeden rok
e neni navaznost na vyssi integracni stupen, napf. socialni bydleni

PrileZitosti:
e pisemna smlouva o ubytovani
e zakonna podpora socialniho pracovnika
¢ individualni socialni prace
e existujici sit domt na puli cesty, napt. ¢lenové SAD, municipality

3.2 Osoby ve veiejnych ubytovnach s kratkodobym ubytovanim, které nemaji vlastni bydleni

3.2.1 Osoby ve verejné komercéni ubytovné
Jde o osoby, které¢ vyuzivaji sluzeb vefejnych komercnich ubytoven, protoZze nemaji jinou mozZnost
bydleni. Tento typ ubytovani nesouvisi se zdkonem o socialnich sluzbach.

Rizika:
e samostatnost v rozhodovani
e absence socialni podpory
¢ riziko ztraty ubytovani ve finan¢ni tisni
e neni navaznost na vyssi integracni stupen, napt. socialni bydleni

PrileZitosti:
e samostatnost v rozhodovani
¢ ubytovani mize byt dlouhodobé

Subkategorii 3.2.1 je v souc¢asné dobé blizka subkategorie 5.2.1.

R4

3.2.2 Osoby v pristiesi po vystéhovani z bytu
Osoby vystéhované z bytu po soudni exekuci (kategorie 9) mohou byt ubytovany v tzv. pfistfesi. Neni
to byt, miize to byt napt. pokoj v penzionu. Délka pobytu miize byt ur¢ena na mésic nebo taky jen na tyden.

Rizika:
e absence socialni podpory
o riziko ztraty ubytovani ve finan¢ni tisni po vyprseni doby ubytovani
e neni navaznost na vyssi integracni stupen, napt. socialni bydleni

6 Zzakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, § 23.

36



PrileZitosti:
e samostatnost v rozhodovani

3.3 Piechodné podporované ubytovani
Prechodné podporované ubytovani je podle zdkona o socidlnich sluzbach urCeno jinym cilovym
skupinam. Pfechodné podporované ubytovani pro bezdomovce neni v CR znamo.

Operacni kategorie 4 Osoby v pobytovych zarizenich pro Zeny
4.1 Zeny ubytované kratkodobé v zatizeni z ditvodu ohroZeni domacim nasilim

4.1.1 Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici na skryté adrese
4.1.2 Zeny ohroZené domacim nasilim pobyvajici v azylovém domé

Operacni kategorie 4 popisuje postaveni zen, které se ukryvaji pfed domacim nasilim. Jde o Zeny, které
v dtsledku ohrozeni zdravi ¢i Zivota domacim nasilim odesly od svého partnera a ukryvaji se v azylovém
domé nebo byté, Casto 1 se svymi nezletilymi détmi. Ob¢ subkategorie se registruji podle zakona
o socialnich sluzbach jako azylové domy’. Vzijemn& se od sebe lidi zpravidla kapacitou (na skryté
adrese byvaji byty), ale hlavné utajenim nebo zvetfejnénim adresy.

Rizika:
e Casoveé omezeny pobyt zpravidla neptevysujici jeden rok
e muze dojit ke kratkodobé i dlouhodobé pracovni neschopnosti, v disledku toho i ke ztraté
zaméstnani a existen¢nim problémim
e 7zeny Casto upadaji do financni tisn€, jsou zavislé na piijmu davek statni socialni podpory a nemaji
dostate¢né finan¢ni prostiedky na ziskani vlastniho bydleni

Piilezitosti:

e pomoci zenam ohrozenym domacim nasilim se zabyvaji organizace napi. Bily kruh bezpeci, ktery
provozuje Dona centra a Dona linku, dale Acordus, Rosa, Profem, Liga lidskych prav, Slezska
diakonie — Elpis, Magdalenium apod.

e podpora obcanskych poraden, které predaji potfebné informace a kontaktni idaje

e podpora oddéleni socidlné pravni ochrany déti, které predaji potfebné informace a kontaktni udaje

Operacni kategorie 5 Osoby v ubytovnach pro imigranty
5.1 Imigranti v pfechodnych ubytovnach z divodu imigrace

5.1.1 zadatelé o azyl a azylanti v azylovych zafizenich
Na pobyt osob v azylovych zafizenich se vztahuje zvlastni zakon® . Azylova zafizeni slouzi k hromadnému
ubytovani zadatell o udé€leni azylu a azylanti za podminek zarucujicich zachovani lidské dlistojnosti.

Jsou tii typy azylovych zatizeni:

a) Pfijimaci stfedisko slouzi k ubytovani cizince do doby provedeni tkonii uvedenych v § 46 nebo
po dobu, kterou stanovi tento zakon.

b) Pobytové stredisko slouzi k ubytovani Zadatele o udéleni azylu do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o jeho zadosti o udéleni azylu; ministerstvo miize ve zfetele hodném piipade udélit vyjimku.

c) Integracni azylové stfedisko slouZzi k pfechodnému ubytovani azylanta.

7 Zakon ¢&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, § 22.
8 Zékon &. 325/1999 Sb. o azylu.
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Cizinec ubytovany v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku ma pravo:

a) na bezplatné zajisténi zakladniho hygienického standardu,

b) na bezplatné zajisténi stravy odpovidajici zasadam spravné vyzivy a zdravotnimu stavu cizince
tiikrat denné, v pripadé déti do 15 let pétkrat denné,

¢) na luzko a skriiiku na uloZeni osobnich véci,

d) pfijimat navstévy,

e) pfijimat balicky a penize,

f) pfijimat a na svij ndklad odesilat pisemna sdélent,

g) na nepietrzity osmihodinovy Cas ke spanku,

h) =za stanovenych podminek opustit pobytové stfedisko.

Rizika:
e pravni postaveni zadatell o azyl
e odmitnuti azylu a existencni podminky po dobu odvolani

Piilezitosti:
e socialni prace v azylovych zafizenich
e azylanti dostavaji byt od obci, které za to dostavaji penize od statu (jsou tedy zvyhodnéni oproti
ostatnim obyvateltim)
e silna ochrana ze strany statu a Vysokého komisate OSN pro uprchliky

5.2 Osoby v ubytovnach pro migrujici pracovniky

5.2.1 migrujici pracovnici ve vefejné komerc¢ni ubytovné (nemaji jinou moznost bydleni)

V CR neni zndma kategorie ubytoven pro migrujici pracovniky. Zahrani¢ni migrujici pracovnici
(imigranti) zpravidla vyuzivaji ubytovani ve vefejnych komercnich ubytovnach, ilegalni migranti
v segregovanych vice nebo méné skrytych ubytovnach provozovanych casto jejich krajany.

Rizika:

e niz§i pravni postaveni
ilegalni imigranti ilegaln& pobyvajici na uzemi CR
zavislost na Sedych strukturach na hran¢ zakona
nelegalni prace beze smlouvy a bez zdravotniho pojisténi
mzdy niz$i nez zdkonem stanovené minimum
riziko snadné ztraty zaméstnani
zneuzitelnost pro trestnou ¢innost

PrileZitosti:
e migrujici pracovnici si zvolili do¢asny zptisob zivota za ucelem zlepseni své ekonomické situace
e moznost navratu do vlasti nebo migrace do jiné zem¢e

Subkategorie 5.2.1 je v soucasné dobé velmi blizka subkategorii 3.2.1.

Operacni kategorie 6 Osoby pred opusténim instituce

6.1 Osoby ve véznicich a vazebnich véznicich bez moZnosti bydleni po propusténi

6.1.1 Osoby pied opusténim véznice

Jde o osoby v zafizenich pro vykon vazby nebo vykon trestu odnéti svobody pted jejich propusténim. Jsou

to osoby, proti kterym je vedeno trestni fizeni a je u nich nafizena vazba nebo po pravomocném odsouzeni
nastoupili vykon trestu odnéti svobody ve véznici a nemaji po propusténi zadnou moznost bydleni.
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Rizika:

ztrata vztahového a hmotného zazemi u vézil, ktefi nejsou dostatecne informovani o aktudlni situaci mimo
veéznici, neudrzuji pravidelny kontakt s rodinnymi pfislusniky a okolim nebo tyto vazby zcela prerusili
neschopnost vézné efektivné jednat s Ufady, organizacemi majiteli domt atp. v disledku deficitu
jejich funkéni gramotnosti

prizonizace (ptivyknuti vézné k vézenskému Zivotu a tzv. druhému zivotu, ze kterého vyplyva ticelové jednani,
dodrzovéani struktury pravidel vézi, ktefi neptimo fidi chod véznice po odchodu vétsiny jeho personalu atd.)
pokud nedochdzi k Castému nebo systematickému feSeni situace téchto osob, hrozi jim zavazné
existen¢ni problémy

znevyhodnény pfistup na trh prace

¢ u odsouzenych mladistvych hrozi riziko stagnace socializace v oblasti socialnich kompetenci a ziskavani

pracovnich navyki

PiileZitosti:

ze zakona o Probaéni a Mediaéni sluzbé’ maji narok na pomoc proba¢niho tfednika a mohou ho pozadat
0 navstévu ve véznici

ze zékona o socidlnich sluzbach '® maji pravo na pomoc socialniho kurétora, ktery aplikuje metodu
kontinudlni socialni prace pro minimalizaci nepiiznivé situace

ze zikona o pomoci v hmotné nouzi ' maji narok na mimotadnou okamzitou pomoc, po propusténi z véznice
vyuzivat dal$i nabidky nestatnich organizaci zabyvajicich se pomoci této cilové skupiny,
napft. Vézenska duchovenska péce, Ceska katolicka charita, Emauzy CR,u mladistvych Lata

6.2 Osoby, které ziistavaji ve zdravotnickych zafizenich déle, neZ je nutné, z diivodu absence bydleni

6.2.1 Osoby pi‘ed opusténim zdravotnického zaiizeni

Osoby opoustéjici zdravotnicka zatizeni '*, ve kterych se dlouhodobé zdrzovaly, jsou vystaveny rizikim,
ktera mohou negativné ovlivnit za¢lenéni dlouhodobé 1é¢enych osob zpét do bézného zpusobu Zivota.
Jde o osoby, které opoustéji:

1écebny pro dlouhodobé nemocné

psychiatrické 1écebny

1écebna zatizeni pro chorobné zavislosti, detoxikacéni centra
nemocnice

Rizika:

ztrata vztahového a hmotného zazemi, neudrzovani nebo preruseni kontaktu s rodinou a blizkym
okolim dané osoby

vysoky vek

nepfiznivy zdravotni stav

PrileZitosti:

podle zakona o socidlnich sluzbach'> maji pravo na pomoc socialniho kurtora, ktery poméha
zmirnit ndsledky nepfiznivé situace

? Zakon &. 257/2000 Sb., o Probaéni a Media¢ni sluzbé § 5 odst. 5

10
11
12

13

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 92 pism. b)

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 2 odst. 6 pism. a)

Pro potieby definice rozumime nemocnicemi zafizeni, kterd poskytuji ambulantni a lizkovou diagnostickou
a lécebnou péci, jejiz soucasti jsou i nezbytna preventivni opatfeni (zdkon 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu § 35).
§ 36 téhoz zdkona vymezuje odborné 1écebné ustavy jako lécebny tuberkuléozy a respira¢nich nemoci,
psychiatrické 1écebny, rehabilita¢ni tstavy a dalsi 1éCebny, ozdravovny a no¢ni sanatoria.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 92 pism. b)
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e ze zdkona o pomoci v hmotné nouzi '* maji narok na mimofadnou okamzitou pomoc po ukonéeni 16¢by
e moznost vyuzivat dalsi nabidky poskytovatell socialnich sluzeb, napt. Armady spasy, Nadéje, Ceské
katolické charity

6.3 Zavizeni pro déti

6.3.1 Osoby pred opusténim détské instituce
Jde o osoby, které opoustéji Skolska zatfizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro
preventivné vychovnou pé&i*:

o détsky domov

e détsky domov se Skolou

e vychovny ustav

e diagnosticky ustav

6.3.2 Osoby pi‘ed opusténim péstounské péce
Jde o osoby, které po dosazeni plnoletosti opousté;ji
e zvlastni zafizeni pro vykon péstounské péce
¢ individualni péstounskou péci

Osoby, které opoustéji tistavni péci nebo pred opusténim péstounské péce po dosazeni zletilosti v 18 letech,
se setkavaji predevSim s problémy spojenymi srozhodovanim o vlastnim zivoté. Pokud nedojde
ke koncepcnimu piechodu spoluprace organizaci a instituci, které se zabyvaji pomoci mladezi,
na organizace a instituce zabyvajici se pomoci dospélym osobam, hrozi témto mladistvym socialni vylouceni.

Rizika:
e problémy spojené s osamostatiiovanim
problémy spojené s navazovanim partnerskych vztahti a zakladanim rodiny
nedostatek finan¢nich prostfedkt k feSeni vlastni bytové situace
absence nadvazné pomoci ze strany ptivodni rodiny nebo znamych
nedostatecné rozvinuté socidlni kompetence, které by pomohly feSit zatéZzové zivotni situace
odpovidajicim zplisobem
o praktickou nepfipravenosti do Zivota a celkovou nevyzralosti jejich osobnosti

Piilezitosti:
e podle zakona o socialnich sluzbach'® maji pravo na pomoc socidlniho kuratora, ktery pomaha
zmirnit nasledky nepfiznivé situace
e ze zakona o pomoci v hmotné nouzi '’ maji narok na mimotadnou okamzitou pomoc po ukonéeni 1é¢by
e moznost vyuzivat dal§i nabidky poskytovatelll socialnich sluzeb, napt. Rozmaryna o.p.s., Proxima
Sociale o. s., Nadgje

wewr

Operacni kategorie 7 Uzivatelé dlouhodobéjsi podpory
7.1 Senio¥i a osoby invalidni dlouhodobé ubytované v azylovém domé
7.1.1 MuZi a Zeny v seniorském véku nebo invalidé dlouhodobé ubytované v azylovém domé

Ubytovani starSich a trvale invalidnich bezdomovct je mozné ve specializovaném azylovém domé nebo
v oddé&leni b&Zného azylového domu'®. Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu

' Zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 2 odst. 6 pism. b)

13 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.
10 Zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 92 pism. b)

17" Zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 2 odst. 6 pism. b)

18 Zakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, § 22.
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osobam v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Sluzba zahrnuje poskytnuti stravy nebo
pomoc pfi zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pfi
obstaravani osobnich zalezitosti a vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti. Ubytovani, ptipadné
poskytnuti stravy se poskytuje za uplatu.

7.2 Dlouhodobé bydleni s podporou pro byvalé bezdomovce

Tato kategorie neni pro CR relevantni. Neexistuje podporované bydleni explicite uréené pro byvalé
bezdomovce.

weer .

Operacni kategorie 8 Osoby Zijici v nejistém bydleni
8.1 Piechodné bydleni u pribuznych nebo pratel

8.1.1 Osoby piechodné bydlici u piibuznych nebo pratel (nemaji jinou moZnost bydleni)

Jde o osoby, které nemaji jinou moznost bydleni a u pfibuznych nebo ptatel bydli z nutnosti. Toto je
zpravidla ¢asové omezeno, zpravidla bez smlouvy, s omezenym soukromim. MiiZe to byt také naptiklad
bydleni v domé nebo byté patficim druhému z manzeld po rozvodu, bydleni mladych rodin u rodict
jednoho z partnerti, bydleni u ptibuznych nebo piatel po rozvodu nebo rozpadu faktické rodiny.

Rizika:

e omezené¢ soukromi rodin muze vést k riznym projevim dysfunkce rodiny, napf. problémy
v partnerském vztahu, vychové déti, rozpad manzelstvi atd., ohrozeny jsou zejména mladé rodiny

e u svobodnych a rozvedenych osob muZze dochdzet k problémiim a omezenim v navazovani
partnerskych vztaht a zakladani rodiny

e negativni vliv na psychiku osob Zijicich v téchto podminkach, emocni problémy, vznik rtznych
psychickych poruch, negativni vliv na psychicky vyvoj ditéte

o (Casté problémy v oblasti mezilidskych vztaht

PrileZitosti:
¢ cinnost obcanskych a manzelskych poraden
¢ cinnost nevladnich organizaci, napft. centra pro rodinny zivot, poradenska centra pro rodiny

8.1.2 Osoby bydlici v podnajmu (nemaji jinou mozZnost bydleni)

Jde o osoby bydlici v podndjmu s platnou podnajemni smlouvou, v piipad€, Ze nemaji jinou moznost
bydleni. Smluvni vztahy pro podndjem uréuje Ob&ansky zakonik'. Zde je nutno rozliSovat mezi
bydlenim v podnajmu pro absenci jiné moznosti bydleni a bydlenim zejména mladych vzdélanych lidi
v podnajmu v Praze a v jinych velkych méstech pted zaloZenim rodiny.

Rizika:
o vysoké trzni podndjemné ve velkych méstech, nadmérné finan¢ni zatiZeni, riziko existen¢ni tisné
e nejistota pfi ztraté piijmu
o velké riziko nahlé ztraty bydleni (ve smlouvach se ¢asto uplatiiuji velmi tvrdé diivody pro zanik
smlouvy)
o vétSinou nedostatek financnich prostiedki na ziskani vlastniho bydleni

PiileZitosti:
e cinnost ob¢anskych a manzelskych poraden
e cinnost nevladnich organizaci, napt. centra pro rodinny zivot, poradenska centra pro rodiny

1 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 719.
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8.2 Bydleni bez pravniho diivodu, nezikonné obsazeni budovy

8.2.1 Osoby bydlici v byté bez pravniho naroku
Jde o osoby bydlici v byté bez pravniho naroku, bydleni bez smlouvy, bez jakékoli pravni ochrany
¢i naroku na ndhradu v ptipad¢ vystéhovani. Jsou to také osoby v podndjmu bez podndjemni smlouvy.

Jsou to také osoby bydlici v byté, kdy pravni divod byl, ale odpadl, napt. pii bydleni ve spolecné
domacnosti (ptibuzni, zletilé déti, i zndmy), najemce nebo majitel zpocatku s tim souhlasil, mohlo vsak
dojit ke zméné situace a pak mulze najemce nebo majitel podat k soudu zalobu na vyklizeni. Soud
vétsinou Zalobé vyhovi a rozhodne i o tom, zda vyklizeni je s ndhradou bytu, ubytovani, pfistfesi, anebo
bez nahrady. Podle toho se pak odviji i dalsi situace této osoby. Podobné tomu mtze byt i pii prechodu
najmu k bytu? v piipadg, e nebyly splnény podminky pro piechod.

Rizika:
o velké riziko okamzité ztraty bydleni, v neékterych pifipadech mulize vést k nékterym rizikiim
dle operac¢ni kategorie 1
o vétSinou nedostatek finan¢nich prostfedka na ziskani vlastniho bydleni

PiileZitosti:
e vyuziti dal$i nabidky poskytovatelll socialnich sluzeb a dalSich organizaci, zabyvajicich se pomoci
této cilové skupiné, napt. streetwork, azylové domy, socidlni kuratofi

8.2.2 Osoby v nezakonné obsazené budové

Osoby v nezakonn€ obsazené budové bez souhlasu majitele. Budovou mize byt obytny dim, tovarni
hala, gardaze apod. Tyka se také osob ve squatech, pokud nemaji moznost bydlet jinde. U této
subkategorie je tfeba rozliSovat mezi osobami, ¢asto mladymi i z dobfe situovanych rodin, které si zvolily
squatting jako alternativni zptisob Zivota, a osobami, které nemaji jinou moznost bydleni.

Rizika:
e vétSinou naprosto nevyhovujici bydleni
velka mira zdravotniho rizika (navykové latky, rizné formy infekénich onemocnéni)
Casta trestna ¢innost
velka mira socidlniho vylouceni
rizika podobna jako u osob v operacni kategorii 1

Piilezitosti:
e vyuziti dal$i nabidky poskytovatelti socialnich sluzeb a dalSich organizaci, zabyvajicich se pomoci
této cilové skupiny, napt. streetwork, azylové domy, sociadlni kuratoti

8.3 Nezakonné obsazeni pozemku

8.3.1 Osoby Zijici na nezakonné obsazeném pozemku

Osoby zijici na nezdkonné obsazeném pozemku bez souhlasu majitele, napt. v zahradkaiské kolonii,
na opusténém pozemku tovarni haly, v zemnici ve staitnim nebo obecnim lese.

Rizika:
e vétSinou naprosto nevyhovujici bydleni
velkd mira zdravotniho rizika (navykové latky, rizné formy infekcnich onemocnéni)
Casta trestnd ¢innost
velka mira socialniho vylouceni
rizika podobnd jako u osob v operacni kategorii 1

20 Z&kon &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, § 706 — 709.
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PiileZitosti:
e vyuziti dal$i nabidky poskytovatelil socialnich sluzeb a dalSich organizaci, zabyvajicich se pomoci
této cilové skupiny, napt. streetwork, azylové domy, socialni kuratofi

Operacni kategorie 9 Osoby ohroZené vystéhovanim
9.1 Vypovéd’ z najemniho bytu

9.1.1 Osoby, které dostaly vypovéd’ z najemniho bytu bez bytové nahrady
Osoby, které dostaly vypovéd najemni smlouvy na byt,?' napf. pro dluhy na najemném, také osoby,
kterym vyprsela najemni smlouva na dobu urcitou.

Zvlastnim piipadem, ale nikoliv vyjimecnym, je hromadné piestéhovani ¢i vyst¢hovani nepohodlnych
socialné vylouc¢enych komunit z moci ufedni do odlehlych lokalit. Tyto praktiky prohlubuji socialni
vylouceni a zakladaji budouci vaznéjsi problémy.

9.2 Ztrata vlastnictvi bytu

9.2.1 Osoby ohroZené vystéhovanim z vlastniho bytu

Osoby, které zistaly v byté napt. pfi propadnuti vlastnictvi bytu, pfi exekuci na majetek pro zadluzenost,
pfi neschopnosti splacet hypotécni tivér, kdy bylo na byt nebo diim vloZeno zastavni pravo. Osoby, které
setrvaly v domé nebo byté po uplynuti vypoveédni doby pfi exekuc¢nim prodeji. Soud vétSinou rozhodne
10 tom, zda vyklizeni je s ndhradou bytu, ubytovani, pfistiesi, anebo bez nahrady. Podle toho se pak
odviji i dalsi situace této osoby.

Rizika:

e pii ztraté vlastniho nebo najemniho bydleni je riziko socialniho propadu az na ulici ve smyslu
operacni kategorie 1

e pii hromadném vystéhovani nepohodinych komunit do odlehlych lokalit je riziko velmi hlubokého
socialniho vylouceni

e zpravidla nejsou dostupné socialni sluzby, kter¢é by mohly jednat s ohrozenymi osobami
a doméacnostmi, protoZe se o nich nevi, dokud jsou jesté v byté

e riziko odebrani déti a rozpadu rodiny

PrileZitosti:
e pomoc obcanské poradny
e najit jiny byt v piipad¢, Ze osoba neni ve financ¢ni tisni
e vyhledat socialni sluzby spojené s ubytovanim

Operacni kategorie 10 Osoby ohroZené domacim nasilim
10.1 Piipady, kdy policie zasahla k zajiSténi bezpeci obéti domaciho nasili

10.1.1 Osoby ohroZené domacim nasilim — policejné zaznamenané pripady — obéti

Jsou to osoby ohrozené domacim nasilim, nejen Zeny, ale i osoby v seniorském véku, zletilé a nezletilé
déti a samoziejmeé i muzi. Do této operacni kategorie patii piipady, kdy policie zasahla k zajisténi
ochrany. ** MiiZe nastat néktera ze tii situaci, které v sobé skryvaji riizn4 rizika:

21 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 711 — 713 (novela zédkona z roku 2006).
2. 0d roku 2007 je uginny zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni n&které zakony v oblasti ochrany pied domacim
nasilim.

43



1. Policie rozhodne o vykazani nasilné osoby na 10 dni, ohrozena osoba podd navrh na piedbézné
opatfeni prodlouzeni vykazani na 1 mésic s moznosti prodlouzeni az na 1 rok a soud rozhodne
kladn€ — ohroZend osoba nemusi odejit ze svého domova, ma Cas na feSeni své rodinné a bytové
situace, naopak vykazana osoba okamzité spadd do ostatnich koncepénich kategorii zejména Bez
stiechy nebo Bez bytu.

2. Policie rozhodne o vykazani nasilné osoby na 10 dni a ohroZend osoba nepoda navrh na piedbézné
opatfeni, nebo ho poda a je soudem zamitnuto — ohrozend osoba nemusi odejit ze svého domova,
ale ma pouze 10 dni na rozhodnuti, jak dale situaci fesit. Je 1 nadale ohrozena potenciadlnim nasilim
amoznosti ztratit domov ze dne na den, pokud se rozhodne fesit krizovou situaci odchodem
do azylového domu nebo vyuzit jiné formy kratkodobého ubytovani.

3. Policie je ptfivolana k ptipadu, ktery byl ohlasen jako doméci nasili, ale nerozhodne o vykazani —
ohrozena osoba je i nadale ohroZena potencialnim nésilim a moznosti ztratit domov ze dne na den,
pokud se rozhodne fesit krizovou situaci odchodem do azylového domu nebo vyuzit jiné formy
kratkodobého ubytovéani.

Rizika:
e mize dojit ke kratkodobé i dlouhodobé pracovni neschopnosti, v disledku toho i ke ztrate
zameéstnani a existenénim problémim
e zeny Casto upadaji do financni tisnég, jsou zavislé na piijmu ddvek statni socialni podpory a nemaji
dostate¢né finan¢ni prostiedky na ziskani vlastniho bydleni

PiileZitosti:

e podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach jsou pro obéti doméci nasili k dispozici v kazdém
kraji CR Intervenéni centra, napf. v Praze je zfizeno pti Centru socialnich sluzeb Praha

e pomoci zenam ohrozenym domacim nasilim se zabyvaji organizace napi. Bily kruh bezpeci, ktery
provozuje Dona centra a Dona linku, dale Acordus, Rosa, Profem, Liga lidskych prav, Slezska
diakonie — Elpis, Magdalenium apod.

e podpora obcanskych poraden, které predaji potfebné informace a kontaktni tidaje

e podpora oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti, které predaji potfebné informace a kontaktni tidaje

Operacni kategorie 11 Osoby Zijici v provizornich a neobvyklych stavbach

Jde o osoby zijici v provizornich a nestandardnich budovach nebo v budovach, které nejsou urcené
k bydleni. >

11.1 Mobilni obydli, které neni urcené pro obvyklé bydleni

weer

bydleni)

Jsou to osoby, které obyvaji mobilni obydli napt. maringotku, karavan, hausboét, které nejsou urcené pro
trvalé bydleni. Jejich uzivani tohoto obydli je legalni, maji je ve vlastnictvi nebo v ndjmu. Nemaji jinou
moznost bydleni v byté.

11.2 Neobvykla budova, ktera neni urcena k bydleni

11.2.1 Nouzovy pristieSek, bouda, chata, barak
Osoby bydlici v nouzovém piistresku, rekreacni chaté, v kempu, které nejsou ur¢ené pro trvalé bydleni,

ale maji k jejich uzivani pravni divod, vlastnictvi, najem apod. Jsou to také osoby Zijici na pracovisti,

osoby zijici v zahradnich chatkach se souhlasem majitele.

23 74kon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon.
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11.3 Provizorni stavba

weer

ey

Jsou to osoby obyvajici prostory napt. bez kolaudace, osoby zijici v provizornich a nestandardnich
budovach nebo v budovach, které nejsou trvale nebo docasné urcené k bydleni, ale maji k jejich uzivani
pravni diivod, vlastnictvi, najem apod.

Operacni kategorie 12 Osoby Zijici v nevhodném bydleni
12.1 Bydleni v objektu ozna¢eném podle narodni legislativy jako nevhodné k bydleni

12.1.1 Osoby Zijici v nevhodném objektu — obydli se stalo nezpiisobilym k obyvani, ale diive mohlo byt
Jejich obydli se stalo nezpusobilym k obyvani, kdyz dfive k bydleni uréeno bylo, napf. vinou zivelné
udalosti, zanedbanou udrzbou domu, obydli s hygienickou zavadnosti, vlhkosti apod. Také bydleni
v domé, kde majitel svévolné zplisobi neobyvatelnost bytu. Rodinam s nezletilymi détmi hrozi riziko
odebrani déti a umisténi v instituci.

Operacni kategorie 13 Osoby Zijici v prelidnéném byté
13.1 Definované jako pi‘ekracujici nejvyssi normu podle rozméru nebo poétu mistnosti

13.1.1 osoby Zzijici v prelidnénych bytech

Zakonna norma pro kvalifikaci bytu jako prelidnéného neexistuje. Cesky statisticky ufad definoval
pro ucely scitani obyvatel a od roku 1980 pouziva statistickou kategorii pfelidnéného bytu jako:

a) byty, ve kterych piipada na jednu osobu méné nez 10 m?,

b) byty, ve kterych na jednu mistnost pfipadaji vice nez dvé osoby.
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V. Zavér

Aktivita projektu nazvana Definice a typologie je svym charakterem pilotni. Dosud neni v ceském
prostfedi vytvofena ani typologie ani definice. Pod pojmem bezdomovec si 1lidé piedstavuji nejéastéji
opilého $pinavého zapachajiciho muze na nadrazi nebo u hypermarketu. Tato skutecnost s sebou nese pro
realizatory projektu vyhody i nevyhody. Na jednu stranu nebylo z ¢eho v ¢eskych redliich vychazet,
zejména zacatek byl poznamenan hledanim a snahou orientovat se. Na druhou stranu zde byla vyhoda
vytvorfit néco nového, co zde nebylo a dosud neni. Velkou podporou pii praci byla evropska typologie
ETHOS a dilezité setkani s koordinatorem Evropské observatote bezdomovstvi a konzultace s nim.

Konec realizace projektu ¢asové zapada do prvniho roku uG¢innosti zdkona o socidlnich sluzbach. Pfi
formulaci definic jsme brali u relevantnich kategorii ohled na vzajemnou vazbu s védomim, ze ETHOS
je typologii zivotnich situaci. Vychazeli jsme z verze 2005, chtéli jsme se dopracovat do souladu s verzi
2006. Nakonec se podafilo ceskou typologii harmonizovat s verzi ETHOS 2007. Povzbudivé je, Ze byla
na nas navrh doplnéna genericka definice 6.3 Détské instituce.

Hodné jsme v pracovni skupiné diskutovali o terminologii, zejména o pojmenovani osoby, kterd nema
domov. Vyraz, ktery pouziva zakon o socialnich sluzbach, totiz osoba bez pristresi, je komunika¢né
zcela nevhodny svym obsahem i formou — obsah neni pfesny, nikde neni definovany, forma tfi slov
odsouzena jen pro oficidlni projevy.

Jako vhodnéjsi jednoslovny termin jsme nedokazali najit jiny pojem, nez je b&zné uzivané slovo
bezdomovec. Jsme si védomi negativniho az pejorativniho zabarveni, i toho, Ze v bézné populaci evokuje
prvorad¢ operacni kategorii 1, coz mize byt zavadéjici nejen v popisu skupiny, ale také ve zplsobu
pomoci témto lidem. Ufedni zavedeni tohoto vyrazu by znamenalo vyvolat jednani s legislativnimi
organy a navrhnout zménu stavajicich pravnich formulaci, kdy toto slovo oznacuje osobu bez statniho
obcanstvi. Souc¢asn¢ by bylo nutno uréitou kampani slovo bezdomovec rehabilitovat.

Jinou moznosti je najit nebo vytvofit jiny jednoslovny vyraz, nezatizeny negaci, ktery by vyrazné
nepfipominal pouze kategorii 1. Také v tomto piipadé by byla nutnd informacni kampan, ktera by
vetejnosti vysvétlila, koho se toto oznaceni tyka.

Predpokladame, Ze Ceska typologie se bude dale vyvijet, vystup bude nutno provéfit v praxi. Vedle
hledani pojmenovani osob v dotcené skupiné€ bude tfeba promyslet zafazeni do systému osob Zijicich
v tzv. holobytech. Dulezité je, jak se bude vyvijet statni politika socialniho bydleni, zejména po
deregulaci najemného. Pii tom vSem je nutno mit na mysli cil, kterym je integrace, ale soucasné si byt

védomi toho, Ze vzdycky zde budou lidé, ktefi se k tomu nedopracuji.
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Ministerstvo prace a socialnich véci
Armada spasy

Nadg¢je
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Nadgje
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Ministerstvo pro mistni rozvoj
Armada spasy

Nadgje

Magistrat mésta Brna
Ministerstvo prace a socialnich véci
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Z. popisu projektu

Existence socialniho vylouceni a ohrozeni socialnim vyloucenim je realitou. K extrémnim pfipadim
socialniho vylouceni se v Evropské unii pfifazuji zejména bezdomovci. V ceské legislativé ani
v obecném povédomi neexistuje hranice, kterd by vymezila pojem bezdomovec. Presto problém
bezdomovstvi tady je a spolecnost jej musi fesit. Pfedpokladem k tomu, aby mohl byt problém feSen,
je jeho pojmenovani a vytvoreni typologie, a jeho nasledna kvantifikace.

Cile aktivity:
e vytvofit typologii bezdomovstvi ve spoletenskych a ekonomickych podminkach Ceské republiky tak,
aby byla kompatibilni s typologii FEANTSA pouzivanou v ¢lenskych statech Evropské unie,
e definovat v Ceské terminologii charakteristické rysy bezdomovstvi tak, aby ¢eskd terminologie
odpovidala vytvorené typologii.

Metody realizace:
o pteklad dokumentu Evropské observatoie bezdomovstvi (EOH) do ¢estiny jako pracovni material,
e Uvodni seminar s predstavitelem EOH a pfijeti metodologie aktivity pro odbornou verejnost
(asi 30 osob),
vytvoreni nejvyse Sesticlenné pracovni skupiny pro definici a typologii,
ustaveni administratora aktivity,
elektronickd komunikace mezi ¢leny pracovni skupiny s cilem definovani pojmd,
ti1 konzultacni setkani pracovni skupiny (workshopy) s piizvanim dalSich odborniki (vzdy cca 10 - 15 osob)
v prib¢hu realizace projektu,
formulace pracovnich definic a typologie,
pripominkové fizeni pracovnich materialt,
zavereény seminai’ pro odbornou vefejnost (asi 30 osob),
predani vystupt veiejné spravé (MPSV, krajim, méstiim),
publikovani vystupu ve sborniku a na internetu,
predani vystupu EOH a FEANTSA.

Projekt, resp. jeho aktivita 1, je inovativni v tom, Ze definice ani typologie bezdomovstvi v CR zatim
neexistuji a jejich vytvoreni je bezpodminecné nutné k dalSimu systematickému pfistupu a feseni dané
problematiky.
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Definice a typologie bezdomovstvi
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PARTNERY PROJEKTU JSOU:
ARMADA SPASY, NADEJE, DIECEZNi CHARITA BRNO A SLEZSKA DIAKONIE

S

1N
caritas

diakonie

PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNI FONDEM A STATNIM

ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY
* X &
* *
* *
* *
* * *





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002000d>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




