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Predkladaci zprava

V souladu s planem nelegislativnich tkol( viady na I. pololeti roku 2002 je pfedkladan navrh
Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy v CR.

Pfedkladany material je vypracovan na zakladé zakona €. 564/1990 Sb., o statni spravé a
samosprave ve Skolstvi, ve znéni zakona €. 132/2000 Sb., ktery uklada Ministerstvu Skolstvi, mladeze a
télovychovy povinnost zpracovavat Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci
soustavy CR (dale jen Dlouhodoby zamér CR) a krajskym organim nasledné povinnost zpracovavat
obdobné zaméry pro svij kraj. Dlouhodoby zamér na trovni Ceské republiky uvadi zakladni tendence a
cile vzdélavaci politiky, stanovi opatfeni na urovni statu a vymezuje prostor pro konkrétni feSeni na
urovni kraje.

Dlouhodoby zamér CR je realizaci Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice,
tzv. Bilé knihy, ktery vlada pfijala v inoru roku 20001. Navrh obsahuje celkové shrnuti koncepénich linii
a zddraznéni toho nejpodstatn&jsiho z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice.

V dalSi Casti jsou uvedeny zakladni parametry kvantitativnino vyvoje i promény struktury
Skolstvi a znich jsou vyvozovany urcité zavéry, kritéria a pravidla smérodatna pro pfipravu a
projednavani dlouhodobych zaméra kraju.

StéZejni Cast navrhu vymezuje okruh skuteCné realizovatelnych strategickych priorit vyvoje
v nasledujicich letech. V dalSi Casti pojednéva o dalSich oblastech vzdélavaciho systému, kterym je
nutné vénovat pozornost na centralni i krajské urovni.

Pilohou navrhu Dlouhodobého zaméru CR je analyticka &ast ,Vybrané souvislosti rozvoje
Skolstvi v krajich CR®, ve které jsou rozvinuty predevim otazky nabidky, pfistupu a G&asti na
vzdélavani, oblast struktur a sité Skol, ekonomiky sité Skol a oblast uplatnéni absolventu $kol.

Navrh proSel fFadnym pfipominkovym fizenim, pfehled pfipominkovych mist a vyhodnoceni
jednotlivych pfipominek je soudasti navrhu Dlouhodobého zaméru CR (V). Po vyhodnoceni
pfipominkového fizeni je navrh predkladan s rozporem s pfipominkovymi misty - s Ministerstvem financi
a Ceskou narodni bankou ve vé&ci finanéniho zabezpedeni Dlouhodobého zaméru CR.
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SHRNUTI

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR je kli¢ovym strategickym dokumentem sta-
tu, ktery vymezuje z&kladni statem podporované zaméry rozvoje vzdélavaci soustavy na obdobi nasledujicich tfi
az Sesti let. Vyznam tohoto dokumentu vSak nespoCiva pouze v samotném obsahu. Je umocnén potfebou Ucin-
ného nastroje, ktery umozni harmonizovat koncepéni predstavy statu a jednotlivych kraji v podminkach
pfesunu vyznamné Casti fidicich a rozhodovacich kompetenci v oblasti vzdélavani a Skolstvi ze statu na kraje.

Tento Dlouhodoby zamér je prvnim z fady téchto dokument, k jehoZ vydani je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy zmocnéno zakonem o statni spravé a samospravé ve Skolstvi. Jeho celkové pojeti bude vychodis-
kem pro zpracovani dlouhodobych zamérd jednotlivych kraji. Kraje jsou zavazany stejnou pravni normou
pfedkliadat je do konce biezna kazdého lichého roku, poprvé v roce 2003.

Dlouhodoby zdmér vymezuje z&kladni rozvojové z&méry ve vzdélavani, zajem statu na jejich realizaci i rozsah a

formu uvazované podpory. Pfi jejich definovani ministerstvo vychazelo zejména z:

o ,Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice* (Bila kniha), ktery viada schvalila v Gnoru roku
2001;

e zanalyticko-koncepénich materialt MSMT ,Ceské vzdélani a Evropa: strategie rozvoje lidskych zdrojd pfi
vstupu do Evropy* (tzv. Zelena kniha, 1999), ,Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy“ (1999) a
,Stfednédobé koncepce resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy” (2001);

o vysledkd téméf roéni diskuse MSMT s predstaviteli krajd, socialnich partner(i a dal$ich resortd nad pracov-
nimi verzemi Dlouhodobého zaméru.

Rada z&mérd a cili se promita do nového $kolského zakona, jehoz vladni navrh byl predlozen Parlamentu
CR ke schvaleni v druhé poloviné loriského roku.

Dlouhodoby zamér je postavena na téchto osmi zakladnich strategickych smérech:

Reforma ukoncovani stredoskolskeho studia

Péce o kvalitu, monitorovani a hodnoceni vysledku vzdélavani

Rozvoj integrovaného diagnostického, informaéniho a poradenského systému v oblasti vzdélavani
Optimalizace vzdélavaci nabidky a institucionalni struktury regionalniho Skolstvi

Zkvalitnéni podminek prace pedagogickych a fidicich pracovnikl Skol

Vznik verejnych vysokych skol neuniverzitniho typu a rozvoj dalSich forem terciarniho vzdélavani
Rozvoj dalSiho vzdélavani jako souéasti celozivotniho uéeni.

€0 N o b ool

Pfipravovana reforma cilGi a obsahu vzdélavani (kurikularni reforma) je zaloZzena zejména na pfechod od osvo-
jovani si velkého objemu faktd k rozvoji kliovych Zivotnich dovednosti, zesileni dirazu na vyuku cizich jazykd,
informacni a ob&anské gramotnosti. V oblasti odborného vzdélavani presouva jeho tézisté od uzce specializova-
nych k Sirokoprofilovym oborim. ZvySuje dlraz na vnitini diferenciaci a individualizaci vzdélavani s ohledem na
specifické potfeby déti. Vyznamnym cilem je rovnéz zvySeni prestize a kvality vyuky na 2. stupni zakladni Skoly a
podpora za€lefiovani zdravotné a socialné znevyhodnénych zaku do vyuky na b&Znych Skolach.

Zaroven bude pokraCovat reforma ukoncovani stfedoSkolského studia. Jiz del$i dobu pfipravovana reforma matu-

ritni zkousky bude postupné realizovana. Zkvalitni se rovnéz zavéreéné zkousky na uénovskych oborech za-
vedenim objektivizované praktické ¢asti, pfi niz se vyznamné uplatni spoluprace se socialnimi partnery.
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Ke zvySeni efektivity vzdélavani musi vyznamnou mérou prispét nové pojeti péce o jeho kvalitu, postavené
na kombinaci externich monitorovacich nastroji a fungujicich systému vlastni evaluace jednotlivych skol.
Tyto dva prvky doplni hodnoceni $kol prostfednictvim Ceské $kolni inspekce, tradiéné sledujici pfedevaim oblast
vzdélavaciho procesd, a oblast personalnich, materialnich a administrativnich podminek vzdélavani.

Pro realizaci cill kurikularni reformy a pro zajisténi rozvoje kazdého jedince a jeho uplatnéni je dale zapotfebi
dobudovat vzajemné provazany systém poradenskych, diagnostickych a informaénich sluzeb, ktery bude
integrovat systémy pedagogicko-psychologického poradenstvi i volby povolani a rozsifi je o podporu $kolnich
psychologl. Bude pomahat ucitelim pfi individualizaci a diferenciaci vyuky, zakim ¢i jejich rodicl pfi volbé Skoly i
povolani a usnadni pfechod ze $koly do zaméstnani.

Viyznamné rezervy ve vyuzivani vzdélavaci infrastruktury, souvisejici zejména s demografickym poklesem, a
nesoulad struktury vzdélavaci nabidky Skol a poptavky po vzdélavani se musi stat podnétem k opétovnému na-
startovani procest oborové, obsahové i institucionalni restrukturalizace. Vzdélavaci nabidka stfednich $kol
se musi vice priblizit potfebam krajl, trhu prace a oéekavanému uplatnéni budoucich absolvent. Spolu
s tim by mélo dojit k postupné eliminaci neodivodnénych mezikrajovych strukturalnich rozdilii ve vzdélava-
ci nabidce stfednich a vyssich odbornych Skol.

Je tfeba rozSifovat nabidku terciarniho vzdélavani. Vyssi odborné Skoly budou podporovany v nabidce novych
programi této nevysokoSkolské formy terciarniho vzdélavani. V nékterych pfipadech vzniknou na zakladé vybra-
nych vysSich odbornych Skol vefejné neuniverzitni vysoké Skoly jako nova forma terciarniho vzdélavani.

Realizace vSech rozvojovych zamérl i zvySeni kvality vzdélavani vibec jsou vSak zcela podminény zasadnim
zlepsenim podminek pro praci pedagogickych pracovniki a jejich systematickou podporou; je také nutné
zvySit pfitazlivost profese a zajistit pfiliv novych kvalitnich sil. K tomu je nutné podniknout sou¢asné fadu kroku:
nejen zvysit celkovou Uroveri odmérfiovani, ale i umoznit vyraznéjsi kariérovy i platovy postup, zajistit dalSi vzdé-
lavani a profesni rlst i zkvalitnit pfipravné vzdélavani.

Koncept celozivotniho uCeni vyZaduje rozvoj dalSiho vzdélavani (vzdélavani dospélych). Je nejen alternativni
cestou k ziskani vzdélani a kvalifikace, ale i jednim z hlavnich nastrojl politiky zaméstnanosti a strategie rozvoje
podnikl. Je tfeba vytvofit chybéjici pravni a systémové podminky, posilit motivaéni faktory na strané poptavky
a rozsifit nabidku relevantnich vzdélavacich sluzeb a efektivnich vzdélavacich forem. Do toho je tfeba co nejvi-
ce zapojit Skoly a efektivné vyuzivat jejich vzdélavaci potencial.

Kromé vySe uvedenych zakladnich strategickych smérd je dlleZité vénovat pozornost i rozvoji pfedskolniho vzdé-
lavani, vzdélavani déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami a vytvafeni podminek pro rozvoj zajmové €innosti
déti a mladeze jako U¢inného nastroje prevence socialné patologickych jevi.

Ugelem Dlouhodobého zaméru neni jen vyet vychodisek a il Zadoucich zmén, ale rovnéz vymezeni forem,
prostfedki a metod jejich podpory a oblasti zadouci soucinnosti krajskych samosprav. Kromé pfimé finanéni
podpory nékterych opatfeni (jde zejména o zvyseni objemu mzdovych prostiedku, bez néhoz neni mozné po-
tfebné zmény zahdjit), je nejcastéji vyuzivanou formou programové financovani. Statni rozvojové programy, u
nichz se obvykle pfedpoklada vstficné financovani ze strany krajskych rozpoctl, pfedstavuji v podminkach de-
centralizovaného systému fizeni Skolstvi u€innou metodu zajisténi konzistentniho vyvoje ¢eské vzdélavaci sou-
stavy, a to na platformé kliGovych rozvojovych trendd, definovanych timto Dlouhodobym zadmérem. Celkovy ob-
jem prostredkd pfimé i programové podpory, potfebny k realizaci zmén v obdobi do roku 2005 nad ramec stavaji-
ciho rozpoctu, €ini 43,5 — 51,8 mid. K.
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DLOUHODOBY ZAMER VZDELAVANI A
ROZVOJE VYCHOVNE VZDELAVACI
SOUSTAVY CESKE REPUBLIKY

PREDMLUVA

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélévaci soustavy Ceské republiky (déle jen ,Dlouhodoby
zamér CR") je vrcholnym strategickym dokumentem Ministerstva $kolstvi, mlédeze a télovychovy (dale jen ,mi-
nisterstvo®) vymezujicim rozvojové priority vzdélavaci soustavy ve stfednédobém vyhledu a zaroveri zptsob je-
jich realizace a podpory. Je zakladem komunikace mezi centrem a kraji a jejich spoluprace na dal$im rozvoji
regionalniho Skolstvi.

Vychodiskem pro névrh Dlouhodobého zaméru CR je ,Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republi-
ce” (tzv. Bila kniha), Stfednédobé koncepce resortu Skolstvi, mladeZe a télovychovy z listopadu roku 2001 a jim
predchézejici materily, ,Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélévaci soustavy” a ,Ceské vzdélani a Evropa: stra-
tegie rozvoje lidskych zdroju pfi vstupu do Evropy® (1999, tzv. Zelena kniha). Svym usnesenim z tnora 2001 via-
da Narodni program pfijala a sou¢asné uloZila ministerstvu, aby pfipravilo jeho postupnou realizaci.

Narodni program zdivodriuje nezbytnost zmén, stanovi cile vzdélavaci politiky i dlouhodobé zaméreni dal§iho
vyvoje, a to na obdobi péti aZ deseti let. Podrobné analyzuje a hodnoti jednotlivé oblasti, sektory a stupné ¢eské
vzdélavaci soustavy a formuluje hlavni koncepéni linie rozhodujici pro dal$i rozvoj vzdélavaci soustavy. Jejich
celkové shrnuti a zdiraznéni toho nejpodstatnéjsiho obsahuje druha kapitola.

Kapitola treti uvadi zakladni parametry kvantitativniho vyvoje i promény struktury Skolstvi a vyvozuje
Z nich urcité zavéry, kritéria a pravidla smérodatna pro pfipravu a projednavani Dlouhodobych zaméru kraji a za-
roven kvantifikaci nékterych vyznamnych podminek. Jedna se zejména o demograficky vyvoj, vyvoj v oblasti
financovani, stav a projekce vykon( vzdélavaci soustavy v objemovych i strukturalnich pohledech, institucionalni
infrastrukturu vzdélavaciho systému a pohled na oborovou strukturu stfedniho Skolstvi v jednotlivych krajich vi-
dénou optikou soucasné i pfedpokladané situace na pracovnim trhu.

Jadrem Dlouhodobého zéméru CR je étvrta kapitola. \Viymezuje okruh skutecné realizovatelnych strategickych
priorit vyvoje v nasledujicich letech a kliova opatreni, jimiZ stat hodla dosaZeni téchto cilt podporit a kterymi
hodla soustredit dosaZitelné kapacity koncepcni, personalni, financni i materialové. Kapitola obsahuje jak Uko-
ly nejblizsiho obdobi (do dvou-tfi let), tedy konkrétni a realizovatelné kroky, na néz budou také moci krajské
organy podle své kompetence a zaméru reagovat, tak Ukoly realizovatelné jen v delSim ¢asovém obdobi, kte-
ré v8ak vymezuji dlouhodobé sméfovani, a musi byt proto uvedeny, i kdyZ pfesahuji sou¢asné realné moznosti.
Diouhodoby zamér CR pokraduje patou kapitolou, které pojednava o téch oblastech vzdélavaciho systému, kte-
ré leZzi mimo prioritni sméry definované pro nasledujici obdobi, ale jimzZ je rovnéZ nutné vénovat pozornost na
centralni i krajskeé trovni.

ZavéreCna Sesta kapitola rekapituluje rozpoCtové vydaje, urCené na podporu deklarovanych strategickych zamé-
ri ministerstva.

Zdrojem pouzitych Ciselnych Udaju je datova baze resortniho statistického systému (MSMT, UIV) s vyjimkou de-
mografickych ddaju, jejichz zdrojem je Cesky statisticky urad.
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1. UVOD

1.1 FUNKCE A CiLE DLOUHODOBYCH ZAMERU

Povinnost zpracovavat dlouhodobé zaméry rozvoje vzdélavani na urovni celého statu i vech krajl souvisi s re-
formou vefejné spravy, ktera pfenesla rozsahlé kompetence v fizeni Skolstvi na organy na krajské urovni. Aby se

zarucila pfiprava i realizace vzdélavaci politiky statu a
aby nebyla pfili§ oslabena soudrZnost vzdélavaciho
systému, zakon ¢. 564/1990 Sb., ve znéni zakona ¢.
132/2000 Sb. ulozil ministerstvu i organim kraje povin-
nost pravidelné zpracovavat dlouhodobé zaméry a pre-
depsal rovnéZ vzajemné provazani jejich pfipravy na
obou Urovnich.

Soucasné se uklada organu statni spravy, ktery zafazu-
je Skolu do sité Skol, predSkolnich zafizeni a Skolskych
zafizeni povinnost posoudit z&dost o zafazeni $koly do
sité z hlediska souladu s dlouhodobym zamérem minis-
terstva i pfislusného kraje. Toto pojeti pfejal a dale
zpfesnil pfipravovany (i kdyz zatim neschvaleny) navrh
nového Skolského zakona.

Pfiprava obou urovni zpracovani - centralni i kraj-
ské - je navzajem propojena: ¢asové, postupem
zpracovani, ¢asovymi horizonty i strukturou. Je me-

POVINNOSTI MINISTERSTVA A KRAJU V OBLASTI
PRIPRAVY DLOUHODOBYCH ZAMERU DLE
ZAKONA €. 56411990 SB. V PLATNEM ZNENI

povinnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovy-

chovy (déle jen ministerstvo) :

= stanovit strukturu zpracovani Dlouhodobého zaméru
CR a vyroéni zpravy,

= zpracovavat a zvefejnovat nejméné jednou za 4 roky
Dlouhodoby zamér CR a predkladat jej viads,

= metodicky fidit a koordinovat zpracovani obdobnych
zamérQ na Urovni kraje, projednavat je s kraji vzdy po
2 letech a sestavovat Dlouhodoby zamér CR,

povinnosti organu kraje v prenesené plsobnosti:

= zpracovavat, kazdé dva roky upfesiovat a zverejio-
vat Dlouhodoby z&mér kraje a vychazet pfitom
z Dlouhodobého zaméru CR,

= upfesnény Dlouhodoby zamér v kazdém lichém roce

todicky fizena a koordinovana ministerstvem. Dlouho- zasilat do 31. bfezna ministerstvu.

doby z&mér ministerstvo zpracovava, projednéva

s rozhodujicimi partnery a pfedklada viadé vzdy do 31.

bfezna kazdého sudého roku. Nasledujici lichy rok (tedy poprvé roku 2003) pfipravuji a ve stejném rezimu a ter-
minu predkladaji své dlouhodobé zaméry krajské Urady (dale Dlouhodoby zamér kraje). Priprava obou dokumen-
tu tvofi jediny mechanismus, ktery zaruCuje respektovani regionalnich rozdili a zamérd pfi zachovani spojitosti
vzdélavaciho systému. Projednédvani na celostatni a krajské Urovni je proto zaloZzeno na vzajemném dialogu, usi-
luje o vytvoreni konsensualnich dokument( a je otevieno rozhodujicim partnerdm, jimiz jsou kromé jinych resor-
t0, organu statni spravy i samospravy i socialni partnefi.

Dlouhodoby zamér CR uvadi zakladni tendence a cile dal$iho vyvoje, stanovi opatfeni na drovni statu (minis-
terstva) a vymezuje prostor pro konkrétni feSeni na trovni kraje. Uvadi kromé cild, priorit a udajd vztahujicich se
k Ceské vzdélavaci soustavé jako celku i jejich mozné varianty a odchylné hodnoty vztahujici se ke specifickym
regionalnim podminkam. Ty jsou podle potfeby dale rozvadény a konkretizovany v dlouhodobych zadmérech jed-
notlivych krajd. Dlouhodoby zamér CR nezahrnuje vzdélavani na vysokych kolach, které maji zpracovanou sa-
mostatnou koncepci rozvoje v souladu se zakonem €.111/1998 Sb., nebo se dotyka jen okrajové v oblasti proli-
nani rozvoje vy$siho odborného Skolstvi smérem k vefejnym vysokym $kolam neuniverzitniho typu.

Dlouhodoby zamér kraje je rozpracovanim Dlouhodobého zaméru CR pro specifické podminky a potfeby kraje,
navrhuje a zdGvodriuje konkrétni FeSeni. Zpracovani dlouhodobych zamér( centra i kraji ma klicové misto v Fize-
ni Skolstvi pro koordinaci Usili na obou Urovnich v ramci spoleéné pfijatych cilt.

V dlouhodobych zamérech se uplatiuji a navzajem provazuiji rizné ¢asové horizonty, kterym odpovida riizna
hloubka a konkrétnost zpracovani. Dlouhodoby zamér je nastrojem realizace dlouhodobého horizontu rozvoje
vzdélavani pro obdobi 7-10 let, které konkretizuje pro obdobi 3-6 let. Pfiprava tohoto prvniho Diouhodobého
zéméru CR vychazi z cild a zamérd nedavno dokonéeného a schvaleného Narodniho programu rozvoje vzdéla-
vani, tzv. Bilé knihy. P¥i pfipravé navrhi pro nasledujici obdobi se budou cile a zaméry Narodniho programu po-
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stupné aktualizovat, pfipadné se podle potfeby zpracuje novy narodni program. ProtoZe dlouhodobé zaméry se
zpracovavaiji vzdy po dvou letech, jednotlivé ¢asové horizonty se piekryvaji. Vytvari se nezbytny ¢asovy pred-
stih, je zaru€ena kontinuita i redlnost Usili.

1.2 SPOLUPRACE CENTRA A KRAJU

Uspésny postup k dosahovani vytéenych cilil a realizace uvedenych opatfeni je podminéna spolupraci a vza-
jemnym propojenim kli¢ovych uc€astnikd na vSech urovnich vertikané - statu, kraja a jinych zfizovatelt a Skol
samych - i horizontalné - s dalSimi socialnimi partnery. VyuZit jejich iniciativy a zkuSenosti umoZzni rozvojové
programy zaméfené na kliCoveé problémy, které by se mély stat hlavnim hybatelem, motorem zmén.

Podily centra a kraju na realizaci hlavnich strategickych smérd zahrnou celou $kalu moznosti: od pravnich a
systémovych opatfeni, ktera budou v podstaté véci ministerstva, ale které budou mit dusledky pro ¢innost kraje
(napf. zavedeni vlastni evaluace kol), az po opatfeni, jez budou rozhodovat i realizovat pfedevsim kraje, i kdyZz
na zakladé urcitych kritérii (napf. optimalizace sité stfednich &i vy3Sich odbornych $kol). Navrhované rozvojové
programy by mély byt spoleCnou zalezitosti a byt podporovany nejen ze strany ministerstva (pro néZ pfedstavuji
nastroj nové zavadéného programového financovani), ale i ze strany kraju. Ty si ovSem kromé nich mohou sta-
novit i své specifické programy.

Dalsi, a v budoucnu je$té mnohem vyznamnéjsi, podporou bude vyuzivani programi Evropské unie, jako jsou
dnes tzv. evropské programy a program Phare a pozdéji budou i programy Evropského socialniho fondu. V tomto
pfipadé zaleZi pfedevsim na aktivité a pfipravenosti samotnych Skol, které se musi naucit vypracovavat kvalitni
projekty. V tom jim v8ak centrum i kraje mohou znacné pomoci, stejné jako samy musi jasné definovat své pote-
by a cile vzdélavaci politiky.

2. CILE STRATEGICKYCH ZMEN VE VZDELAVANI
2.1 CELKOVE POJETI

Celkové pojeti je zaméfeno do budoucnosti, na pfizpsobeni existujiciho vzdélavaciho systému pozadavkdm,

které pfinasi vyvoj nasi i evropské spoleénosti. Je zalozeno na principech svobodné a pluralitni demokratické

spole¢nosti, jeZ

e pfiznava kazdému jedinci (a zaroven od néj vyzaduje) odpovédnost za sviij osud i prevzeti podilu odpo-
védnosti za spole¢né rozhodovani,

¢ usiluje o rovné prilezitosti pro vSechny a o odstranéni pfekazek branicich rozvoji kazdého, v€etné zdravot-
né i jinym zplsobem znevyhodnénych.

Vzdélani je zakladnim lidskym pravem i univerzalni lidskou hodnotou. Jeho cile jsou odvozeny jak

z individudlnich, tak i spole¢enskych potfeb. Vzdélavani se proto nevztahuje jen k védéni a poznavani, tedy jen

k rozvijeni intelektovych schopnosti, ale i ke vdem Cinnostem, chovani a jednani ¢lovéka v socialnim a pracovnim

prostiedi, tedy k celé lidské osobnosti ve vSech jejich dimenzich a vztazich k ostatnim lidem i ke spoleCnosti jako

celku. Vzdélavani ma vice rozmér(. Je soucasné zaméfeno na roviny osobniho rozvoje, formovani ob¢ana i

pfipravy pracovnika. Vzdélavaci systém je tedy vedle rodiny druhym kli¢ovym faktorem utvareni osobnosti dité-

te a pfedpokladu pro jeho plnohodnotny Zivot. Musi proto pinit zejména nasledujici funkce:

e Rozvoj osobnosti, jehoZ cilem je jak kultivace a seberealizace kaZdého jedince, tak i co nejvétsi rozvinuti a
uplatnéni jeho potencialu. Je to nezbytné nejen z hlediska individua, ale i spolecnosti. Celkovy tvirci poten-
cial obyvatel je vzdy hlavnim zdrojem jejiho rozvoje.

e Posileni soudrznosti spoleénosti. Vzdélavaci systém je dnes jednou z hlavnich integrujicich sil, a to neje-
nom v pfedavani sdilenych hodnot a spole¢nych tradic, ale pfedevsim v zajisténi rovného pfistupu ke vzdé-
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lavani a rovnych pfilezitosti, ve vyrovnavani nerovnosti socialniho a kulturniho prostfedi. Rozdilné uroven ve
vzdélavani se dnes stala rozhodujici charakteristikou rozdill ve spoleénosti. Vzdélavaci systém mize pod-
statné pfispivat ke zvySeni vzestupné socialni mobility, omezovat vytlaCovéni znevyhodnénych skupin na
okraj spole¢nosti a sniZovat jeji odstiedivé sily.

e Podpora demokracie a obanské spoleénosti. Demokracie nezbytné potfebuje soudné, kritické a nezavis-
le myslici ob&any s védomim vlastni distojnosti a s respektem pro ostatni. Skola je nadto prvnim spolegen-
skym prostfedim, do néhoz dité z rodiny vstupuje, které plsobi bezprostfedné, kazdy den a po mnoho let.
Plsobi na mnoha rovinach: charakterem vztahu mezi uitelem a Zakem, zalozeném na vzajemném respektu;
utvafenim $kolniho spolecenstvi jako modelu demokratického spoleCenstvi rovnopravnych partnerd, vyluéu-
jicim autoritafstvi a manipulaci, odstrafujicim strach a agresi; i celkovym uspofadanim vzdélavaciho systé-
mu, jeho otevfenosti, vyvazenim kompetenci na jednotlivych Urovnich a zapojenim vSech partnerd.

e Vychova k otevienosti a spolupraci v evropské i globalni spoleénosti rozsifuje pfedchozi cil o dalsi
uroven pozadavkU: Zit bez konflikti a negativnich postoju ve spolegenstvi nejen druhych lidi, ale i jinych na-
rodl a jinych kultur, byt schopen pfijmout a respektovat i znané odliSnosti bez pociti ohrozeni & vlastni
nadrazenosti (multikulturni vychova), a pfitom zlstat dostatecné sebejisty a sebevédomy.

e ZvysSeni zaméstnatelnosti, to je schopnosti nalézat zaméstnani a trvale se uplatfiovat na trhu préace. To vy-
Zaduje orientovat odborné i vSeobecné vzdélavani na zvySeni flexibility a adaptability, posilit podil vSeobec-
ného vzdélavani, vytvaret Siroky zaklad odborného vzdélavani, a uplatiovat kliové dovednosti.

e Zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spoleénosti. Stejné jako u pfedchoziho cile to
vyZaduje se orientovat na zvySeni flexibility a adaptability, na schopnost rychle reagovat na zménéné pod-
minky, na tvofivost a iniciativu, na samostatnost a pfevzeti odpovédnosti. Tyto pozadavky se tykaji vSech
Urovni, je nutné piné vyuZit kazdého individuélniho pfinosu.

Vzdélavaci systém dnes plni své dkoly v jinych podminkach. NejmarkantngjSimi jsou zrychleni, globalizace a
komplexnost vyvoje spole¢nosti, technologie i ekonomiky. Tim se nebyvale zvySuje zatizeni kazdého jedince, kte-
ry se musi pfizplisobovat stalé zméné prostiedi, vyrovnat se s ur€itym stupném nejistoty, pfijmout sloZitost a
mensi srozumitelnost svéta s pluralitou kultur a svétovych nazord. Navic se pfitom uvolnily mnohé spolecenské Ci
kulturni a ideové vazby, které jej dfive podporovaly.

Vzdélavaci systém musi na zménu vnéjSiho prostfedi reagovat, pfinejmensim ve dvou smérech soucasné:

e védéni neustale narlistad a proménuje se, vzristd mnoZzstvi i dostupnost informaci, objevuji se nova rizika
zahlceni informacemi. Je proto nutné se nauéit znalosti ziskavat, umét se v nich orientovat, vytfidit je a za-
fadit do kontextu, pfedevSim pak je vyuzivat a uplatnit pfi feSeni problému

e vzrista vyznam vychovné funkce Skoly. Na jedné strané by méla pomoci korigovat disharmonické rysy vyvo-
je, vyrovnavat deficity Spatné funkénich rodin a negativnich ryst spoleénosti, jak se jiz projevuiji ve vztazich
uvniti vrstevnické skupiny, rodiny a $koly. Na druhé strané by méla pomoci pfi vytvafeni kvalitni hodnotové
orientace a charakterovych rys(i nezbytnych pro autonomni, samostatné myslici a odpovédnou osobnost.

Poradi priorit ukolti dnedni Skoly se tim méni: vytvareni postoju, ziskani dovednosti a ziskani znalosti. Ne-
zbytnou slozkou vzdélavani jsou tzv. kli€ové nebo Zivotni dovednosti. Zahrnuji pfedev§im nastroje, techniky a
mechanismy uceni, prace s informacemi a kritického mysleni, komunikativni a socialni dovednosti. Zprava mezi-
narodni komise Unesco uvadi jako zakladni pilife vzdélavani nové kompetence: ucit se poznavat, ucit se jednat,
ucit se Zit spolecné, ucit se byt.

Pfi stanoveni celkové orientace vzdélavani je nutné peclivé vyvazovat a propojovat fadu zdanlivé protichid-
nych, le¢ ve skuteénosti komplementarnich hledisek. Jde pfedevSim o vyvazovani zajmu individuainiho a spole-
¢enského. Dale o vyvaZeni poméru mezi pfedavanim kulturniho bohatstvi a podporou invence a iniciativy, mezi
poznanim tradice a otevienosti ke zméné, mezi vychovnou a vzdélavaci funkci, mezi rozvijenim dovednosti a
ziskanim nezbytné sumy znalosti. A pfedevSim o vyvazovani zakladnich hodnot pro formovani osobnosti:
svobody jedince i jeho odpovédnosti k tomu, co jej piesahuje.
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2.2 REALIZACE CELOZIVOTNIHO UCENI

Pfedkladany zdmér je postaven na nékterych tendencich, ktera prolinaji vSemi Grovnémi vzdélavaci soustavy:

e postupna realizace konceptu celozivotniho uceni, ktery propojuje oblasti vzdélavani, prace i volného ¢asu;

e otevieni vzdélavaciho systému spolecnosti, zapojeni partnerl a vytvoreni spoleéného konceptu rozvoje lid-
skych zdrojG;

e vytvofeni co nejvice pfileZitosti pro vSechny a zajisténi skutecné rovného pfistupu k nim;

e proména tradicni Skoly a uvolnéni vnitfnich zdrojl promény tim, Ze se vyuzije tvar¢i prace a iniciativa nejlep-
Sich Skol a vytvori se tak inovacni prostredi, jez nakonec zméni fungovani celého vzdélavaciho systému.

Vdechny uvedené tendence jsou obsazeny v novém konceptu celozivotniho uéeni. Zakladnim smérem dal$iho
rozvoje je proto realizovat celozivotni uceni pro véechny a postupné tak proménit nasi spole¢nost v uéici se
spoleénost. Jejich dosazeni proméni vzdélavaci systém stejné hluboce a radikéing, jako to u€inilo pfed dvéma
sty lety zavadéni hromadné Skolni dochazky v pogatcich primyslové revoluce.

Za prvé vzdélavani neni jiz omezeno jen na urditou fazi zivota, dochazky do Skoly, ale trva po cely zivot. Znac-
né se rozviji sektor dalSiho vzdélavani (vzdélavani dospélych) uréeny tém, kdo jiz opustili Skolu. Je vSak nutné
nejenom dofesit jeho vztah k pogatenimu vzdélavani, tj. tradiénimu Skolskému systému, rovnéZ je nutna pro-
ména tradi¢ni $koly samé. Ta jiz nema jen piedat urcity objem znalosti a dovednosti, ale také - a pfedevSim -
vytvafet nezbytné dovednosti pro samostatné uceni i dodat motivaci z vlastni potfeby usilovat o co nejvétsi dro-
ven znalosti a dovednosti, byt schopen pfevzit odpovédnost za vlastni vzdélavaci drahu. Ma-li vak Skola takto
motivovat k celozivotnimu uéeni, musi usilovat o to, aby vzdélani mélo pro vSechny zaky smysl a osobni vyznam.
To vyzaduje nejen zmény obsahu vzdélavani, metod a forem vyuky, ale i zménu klimatu a prostfedi Skoly. Ta se
projevi na vice drovnich: v charakteru vztahu mezi uditelem a Zakem, ktery by mél byt zaloZen na partnerstvi a
vzajemném respektu, v dirazu na vychovnou funkci Skoly a rozvijeni interpersonalnich a socialnich vztah(, v
rozSifeni prileZitosti k aktivni a tvofivé innosti, v utvafeni Skolni komunity jako modelu demokratické spole¢nosti.

Za druhé se nejedna jen o formalni vzdélavani ve vzdélavacich institucich, ale o vSechny formy a typy uceni bez
ohledu na instituci ¢i prostiedi, kterym muze byt i pracovité, domov &i prostfedi obce. VSechny moznosti uce-
ni vytvareji jediny celek, ktery dovoluje rozmanité a Cetné pfechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery
umozniuje ziskat stejné kvalifikace a kompetence rliznymi cestami kdykoli béhem Zivota. Propojeni vzdélavaciho
systému s okolnim prostfedim a celou spolecnosti, otevieni se Skoly ma ovSem vice aspektu. Je jim i rozSifeni
funkce Skoly, ktera nejen poskytuje vzdélavani svym zakdm, ale nabizi také vzdélavaci sluzby dal$im uzivate-
lm v obci a regionu. VyuZiva pfitom svych personalnich a materialnich moznosti, pfedevsim iniciativy a tvofivosti
uciteld. Je to dale aktivni zapojeni a spoluprace hlavnich Géastnikl - socialnich partner, pfedstavitel( obci a
region(l, rodiél - na fungovani Skoly i vSech Urovni vzdélavaciho systému.

Za tfeti se jedna o poskytnuti pfileZitosti pro vSechny, bez ohledu na vék, zajem, nadani ¢i postaveni. Jde te-
dy o zasadni zménu orientace vzdélavaciho systému tak, aby co nejvice vychazel vstfic odliSnym potfebam, za-
jmim a schopnostem vzd&lavanych, o co nejvétsi moznou diferenciaci a individualizaci vzdélavani, o zaméfeni
na maximalni rozvoj kazdého jedince a na maximalni vyuziti jeho potencialu. PIné uspokojeni vzdélavacich
potfeb spole€nosti, kdy kazdy jeji len ma moznost najit si vlastni vzdélavaci cestu i v pribéhu Zivota ji ménit, vy-
Zaduje, aby pro vSechny existovaly vzdélavaci pfilezitosti odpovidajici jejich schopnostem, pozadavkim a potre-
bam. Pristup ke vzdélavani musi byt tedy zajiStén nejen pravné, ale i fakticky, z hlediska dostate¢ného poctu
studijnich mist, z hlediska rozmanitosti vzdélavaci nabidky i z hlediska rovného pfistupu ke vzdélavani. Pozada-
vek rovnosti prilezitosti vSak znamend mnohem vice nez pfekonani materialnich pfekazek (napf. systémem
stipendii a podpor), tedy nerovnosti v ekonomickém postaveni. Je nutné pfekonavat i znevyhodnéni dané rozdil-
nou socio-kulturni Urovni ¢i zdravotnim stavem a uplatfiovat odpovidajici kompenzaéni mechanismy, aby vzdéla-
vaci systém jen dale nereprodukoval existujici nerovnosti.
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2.3 VZDELAVANI A TRH PRACE

Premény, kterymi souéasna spoleénost prochazi a s nimiz se postupné vyrovnavame, jsou rozsahlé a hlubo-
ké a jejich tempo se neustéle zrychluje. Tykaji se vSech stranek politického, ekonomického, socialniho i kulturni-
ho zivota spoleCnosti, ale také Zivota kazdého z nas. Zakladem pro riist ekonomiky, ale i pro socialni rozvoj se
stava vysoka uroven znalosti, vzdélani i kvalifikace ve vSech vrstvach spoleénosti, vyuzivani védeckych poznatk(
a nepfetrzité inovace. Vyzvy 21. stoleti a vznik spole¢nosti znalosti pfedstavuje podobné hlubokou - ale tentokrat
mnohem rychlejSi - proménu ekonomiky i spole¢nosti jako nékdej$i nastup industrializace. Jejim dUsledkem jsou
vyrazné zmény charakteru a obsahu prace, pozadavk( na pracovni silu a jeji pfipravu.

Ve v8ech vyspélych zemich se projevuiji uréité obecné platné vyvojové trendy, tfebaZe s odliSnou dynamikou a
intenzitou danou konkrétnimi podminkami kazdé zemé. Patfi sem zejména globalizace (v roviné pracovniho trhu
a pracovnich pfileZitosti i v roviné nabidky a poptavky po produktech pracovni €innosti), rozvoj novych technolo-
gii, ktery vede jak ke vzniku zcela novych povolani, tak k obsahové zméné stavajicich, pokles pracovnikl ve vy-
robni sféfe a vyrazny piesun do terciarni a stale vice i do kvartérni sféry. To omezi uplatnéni nekvalifikovanych a
vyuéenych ve vyrobnich oborech a davé vétsi Sance vzdélanym na maturitni a vy33i Urovni.

Zaméstnanost se posouva od bezprostfedni vyroby k oblastem pfedchazejicim & nasledujicim vyrobu - tedy k
nepfimym Fidicim, planovacim a kontrolnim pracim. Roste i poCet technickych odbornikd proti vyrobnim déini-
kiim, ve vlastni vyrobé se pak zvySuji naroky na kvalifikaci pracovnikl. Vyznam ziskavaji pfedevsim kvalifikace
presahujici jednotlivé profese, a to jak ve vlastni odbornosti, tak v obecnych kompetencich, jako je komunika-
ce, schopnost logického mysleni, personalnich vztahd, schopnost zorganizovat si praci apod. Vznik malych firem
a zmény organizace prace ve vétSich kladou podstatné vétsi diraz na schopnosti fesit problémy, pracovat v tymu
a pomahat rychle pfevadét zmény vychazejici z poptavky do novych navrhd vyrobki a sluzeb. Namisto rutinnich
¢innosti a UkolG vystupuje do popredi schopnost inovace. Konfigurace vyrobku a sluzeb se rychleji méni, a
proto jsou cennéjSi flexibilni pracovni sily schopné uéit se novym dovednostem.

V podnicich se zahraniénim kapitalem i v novych soukromych firmach je zakladnim heslem konkurenceschopnost
a zvysena produktivita. Reeni tohoto pozadavku neni v mnoZstvi vykonané prace - podstatou Fe$eni jsou mo-
derni technologie a vysoka odpovédnost zaméstnanc(, vyplyvajici z osobnich kvalit a postojli zaméstnanci, a
tedy i absolventl. Skute€nost, Ze polovina zaméstnanych jedna v rdmci svych pracovnich €innosti se zékazniky a
tfetina jich ma odpovédnost za jiné, at jiz jako koordinatofi ¢i vedouci pfedstavuje vyrazny posun v potfebach ab-
solventu pro vykon zaméstnani. Odborna slozka vzdélavani musi rozvijet u zaku iniciativu, motivaci, vytrvalost,
socialni dovednosti a ochotu uit.

Pfi vyrazném pfesunu pracovnich sil do sektoru sluzeb zlstavaji zachovany klasické sluzby, které se opiraji o
manualni praci a maji charakter osobnich a distribunich €innosti, vyrazné se v3ak rozsifuji sluzby celospolecen-
ského charakteru (vzdélavani, véda, zdravotnictvi ¢i zdbava). Prace v téchto odvétvich je charakterizovana pod-
statné vétsi diferenciaci Cinnosti nez je tomu v primyslu a klade méné poZadavk( na manualni ¢i manipulaéni
zrunosti a vyrazné vétsi na intelektualni schopnosti, socialni zpusobilost a vSeobecnou vzdélanost.

Uvedené trendy ve sféfe prace jednoznacné vyzaduiji flexibilné pfipravené absolventy schopné pfizpusobovat
se zménam, schopné plnit rozdilné odborné Ukoly a schopné i ochotné se vzdélavat. V nasich podminkéach je tato
tendence jesté posilovana proménlivosti a nejasnosti dal$iho rozvoje nasi ekonomiky. Neni tcelné pfipravovat
uzce zaméfené specialisty s hlubokymi profesnimi kompetencemi, ale poCate¢ni odborné vzdélavani musi smé-
fovat k zakladni profesni pripravé s rozvinutymi zakladnimi dovednostmi.

Hlavni charakteristikou sou¢asné situace na trhu préace - a to v celém svété - je nejistota a nestabilita zamést-
nani. U nas je situace jeté komplikovanéjsi vzhledem k nedokoncené restrukturalizaci, k obtiznosti odhadu nos-
nych odvétvi, technologickych zmén, zahrani¢nich investic apod. Nejistota a nestabilita zaméstnéni nutné vedou i
ve vzdélavani k obecnéjSimu smérovani odborné pfipravy. Je potiebné pfipravovat Zaky pro Sir§i oblast uplatné-
ni, ustupuje se od uzce profesionalizované pfipravy, podporuje se rozvoj vSeobecné vzdélanosti a pienositelnych
dovednosti, které jsou nezbytné pro uplatnéni v jakémkoli zaméstnani, tzv. kli€ovych kompetenci. Pfedevsim
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na nich — nejenom na tom, jak vzdélavaci programy respektuji kvalifikaéni poZadavky profesi - zavisi celozivotni

zaméstnatelnost absolventl. Také pripravenost pro dalSi vzdélavani zavisi zejména na tom, do jaké miry

zahrnuji vzdélavaci programy vSeobecné vzdélavani, jak rozvijeji schopnosti a dovednosti pfesahuijici jednotlivé

obory, zejména schopnost udit se. Dnes se zdlraziuiji tyto klicové kompetence:

= komunikativnost - dovednosti diskutovat, znazorfiovat a vysvétiovat, zpracovavat a pfipravovat pisemné
materialy, ¢ist s porozuménim a odpovidat na pisemné materialy, véetné vlastni interpretace,

= rozvoj schopnosti ucit se - sebepoznavani a zjistovani vlastnich schopnosti, navrhovani cili sméfujicich k
vlastnimu rozvoji, vyhledévani zpétné vazby, aktivity zaméfené na zvySeni efektivity ueni a zdokonalovani
vlastni vykonnosti.,

= prace v tymu - rozviji podil jedince na urCovani spole¢nych cill, rozdélovani odpovédnosti pfi tymové préaci,
volbu pracovnich metod, sledovani pokroku pfi praci na splnéni spole¢ného Ukolu,

= feSeni problém0 - analyza rizné sloZitych problémd, identifikace jejich podstaty, hledani pfistupu k jejich
feSeni, planovani, realizaci a hodnoceni efektivity feSeni,

= numerické aplikace - pouzivani aritmetickych a zakladnich statistickych technik pfi feSeni konkrétnich prak-
tickych situaci,

= informacni technologie - vyhledavani, vybér, zpracovani a ukladani textovych, grafickych i numerickych
informaci za UCelem jejich dal$iho vyuzivani.

Skoly a dal$i vzdélavaci instituce na viech trovnich je tfeba co nejvice oteviit $irsimu vlivu spoleénosti, eko-
nomiky a poZadavku trhu prace, zapojit prirozené partnery kol do formovani a naplfiovani cill a strategii roz-
voje jednotlivych Skol i do ovliviiovani jejich konkrétnich vzdélavacich obsah( a procest. Je nutné podnécovat co
nejuzsi spolupréci vzdélavacich instituci se zaméstnavateli i propojovat vzdélavaci politiku s politikou zaméstna-
nosti a se socialni politikou.

3. SOUCASNA SITUACE A PREDPOKLADANY
VYVOJ JAKO VYCHODISKO ZMEN

Kromé zasadnich koncepCnich cild, definovanych Narodnim programem rozvoje vzdélavani (Bilou knihou) a

obecné nastinénych predchozi kapitolou patfi mezi zakladni vychodiska pro stanoveni strategie pfipravovanych

zmén predevSim stavajici situace a pfedpokladany vyvoj nékterych zakladnich faktor(. Nesporné mezi né patfi

zejména ty, které jsou nastinény v této kapitole, {j..

o demograficka situace a projekce jejiho vyvoje;

o systém financovani vzdélavani a ramcova prognéza objemu prostfedkl vefejnych rozpo¢tl, uréenych pro
Skolstvi;

o stavajici struktura vzdélavaci nabidky Skol a jeji pfedpokladany vyvoj;

o institucionalni struktura vzdélavaciho systému a tendence jejiho vyvoje;

¢ uplatnitelnost absolventl $kol na pracovnim trhu.

Vzhledem ke znaénému rozsahu informacniho zazemi, potfebného pro seridzni Gvahy o strategickych zamérech

jednotlivych kraj, neni mozné, aby tato kapitola diskutovala pfedmétnou problematiku ve vSech rovinach i piné
§ifi. Omezi se tedy pouze na konstatovani relativné obecnych a celorepublikovych vychodisek. Z tohoto pohledu

jsou nejcenng;si informace pro konecného uzivatele, tj. kraje obsazeny v rozsahlé pfiloze Dlouhodobého zaméru.

3.1 DEMOGRAFICKY VYVOJ A JEHO PROJEKCE

Demograficky vyvoj bude v obdobi do roku 2010 charakteristicky zejména:
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e dalSim poklesem poctu déti ve véku dochazky do matefskych Skol (3-5 let) o bezmala 10% stavu roku
2000;

e velmi vyraznym poklesem
poétu déti ve véku povinné Projekoe demografického vvoje (v tis.)
skolni dochazky (6-14 let) predSkoln, z&kladni a stiedni vzdslavani
o téméf 30% stavu roku
2000; pocet déti, vstupuji-
cich do véku Skolni dochaz-
ky (6-leti), se v8ak sniZi o
néco méné razantng, tj. o
zhruba 20%;

e vyraznym poklesem poctu
déti ve véku dochazky do
stfednich Skol (15-19 let) o
témér 15% stavu roku 2000;
podet absolvent(i zakladnich
Skol v8ak klesne o plnou
Ctvrtinu.

e  poklesem poctu 18-letych o
vice nez 10%.

Populaéni vyvoj tedy bude hréat
vzhledem kjeho vyznamné ne-
stabilité v uvahach o rozvoji vzdé- ‘ ‘ ‘ ‘ !
. ’ e . ] 500 1000 1500 2000 2 3000
lavaci soustavy, kapacitnich bi- V35 et Gt -

lancich a koncepci zmén obsahu

a struktury vzdélavaci nabidky $kol mimoradné vyznamnou roli.

3.2 FINANCOVANI SKOLSTVi A OCEKAVANE ZMENY

Objem vefejnych vydaju do vzdélavani odrazi do zna¢né miry, jakou prioritu dava spoleénost vzdélavani. Vyspélé
zemé vydavaji na vzdélavani mezi 5 — 7% hrubého domaciho produktu (HDP).

Uplynulych pét let bylo u nés charakteristickych nejprve drastickym snizenim a poté stagnaci tohoto podilu.
V souvislosti s hospodafskymi problémy klesl podil vydaji na HDP meziroéné z pavodnich 5,3% na 4,4%,. V roce
2000 €inil pouhych 4,25 %. Je tedy zifejmé, Ze se vzdélavani v konkurenci dalSich polozek vefejnych vydajl ne-
dostalo mezi kliCové spoleCenské priority.

K vyraznym zménam doslo ve struktufe vzdélavacich vydaji podle stupné a typu Skoly a vySi jednotkovych na-

kladl na 1 Zaka. Mezi vyznamné faktory, ovliviiujici nakladovost Ize zafadit zejména:

e primérny podet zakl pfipadajicich na jednoho ucitele;

o velikostni strukturu Skol (v pfipadé zakladnich Skol pak podil malotfidnich Skol);

o struktury vzdélavaci nabidky stfedniho a vy$§iho odborného vzdélavani.

Porovname-li vyvoj struktury ,vykon(“ a vyvoj struktury vefejnych vydajd v jednotlivych segmentech $kolstvi, je

na prvni pohled ziejmé, Ze:

ek nejvétsimu zvySeni jednotkovych nakladi doSlo v matefskych, specialnich a zékladnich $kolach,

e U vSech tfi segmentl stfedniho Skolstvi (gymnazia, stfedni odborné Skoly, u¢fiovské Skolstvi) se sice objem
vydaju vyvijel ve shodé s trendy vyvoje podtu zaku; v pfipadé expandujicich gymnazii a stfednich odbornych

razantnéjsi.
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Porovname-li jednotkové vydaje kraji vici celorepublikovému prdméru, Ize snadno dovodit oblast nakladovych
rizik pfi zavedeni metody rozpisu rozpoétovych prostfedk( pouzitim agregovanych vékovych normativil z Grovné
ministerstva na kraj. Ta jsou patrna zejména v nasledujicich pfipadech:

v segmentu matefskych $kol vy-
kazuji nejvyssi jednotkové nakla-
dy zejména Liberecky a Kralove-

Zména poctu zak a objemu finannich prostredk v letech 1993 a 2000

hradecky kraj (podprimémy pocet specdini Skoly 0

déti na jednu ucitelku MS);

k nadprimérnym  jednotkovym l [ P —
nakladdm na zaka zakladni Skoly .

pfispiva nizky pocet zaku, pfipa- stiedni odbomé Skoly a

dajici na jednoho ucitele zejména vySi odbomé Skoly i

v krajich  StfedoCeském,  Olo-

mouckém, Libereckeém, Kralove- gymnézia E\

hradeckém a  Pardubickém:;

s nadprdmérnym podilem malo- zékladni Skoly F\

tfidnich kol se pak musi vyrov- ]

navat zejména Stfedogesky, Olo- [————

moucky a Liberecky kraj; i !

v pfipadé gymnazii a SOS vyka- 4 2 2 0 0 0 » 2

zuje nejniz8i pocet zaku na ucitele rozdly v procentrich bodech 20001983) e 54 [ objem finanénich prostfedki
Praha a Liberecky kraj, ve $kol-

stvi uCiovském pak Moravsko-

slezsky, StfedoCesky a Pardubicky kraj;

podprimérna velikost stfednich Skol je patrna zejména v Karlovarském, Libereckém, Kralovehradeckém,
StfedoCeském a Pardubickém kraji a na Vyso€ing;

z hlediska nakladovosti nepfiznivou strukturu stfedniho $kolstvi najdeme v Karlovarském, Libereckém, Us-
teckém a Kralovehradeckém kraji: nejdrazsi strukturu obort SOS vykazuje Hlavni mésto Praha, Liberecky a
Jihomoravsky kraj, nejdrazsi strukturu SOU Stfedocesky, Ustecky a Kralovehradecky kraj.

Financovani stfednich skol v roce 2002 - rozdily (v %) proti objemiim, PREDPOKLADANY L VYVOJ
stanovenym agregovanymi normativy SYSTEMU FINANCOVANI A JEHO
‘ DOPAD NA KRAJE
Uihogesky kraf‘ ‘ ‘ ‘ ‘ )
"”‘“°"°"J""e°,"9!"aj e Ministerstvo hodla v nasledujicich
Pardubicky kraj ( (] v v v . v
- Ctyfech letech pfi rozpisu rozpoCtu
sihombravskj kraj na Ifraje zavest njetodu tzv. agrego-
Libérecky kraj vanych normativl (podle vzdélava-
Zlinsky kraj cich skupin zakd, tj. predskolni vy-
Karlovarsky kraj chova, povinna Skolni dochazka,
P'Ze"‘sk% LE] stfedoSkolské vzdélavani, terciarni
Olomotickj kraj vzdélavani). Nabéh nového systému
dstepkyleal rozpisu rozpo&tu v tomto obdobi za-
e i e jisti, aby se postupné odstranily neo-
( m— S divodnéné mezikrajové rozdily v je-
lavni mésto Praha . . Y .
e jich finantnim zabezpeCeni. Ze
-5 -4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 ;s . , vy v
) srovnani Ize odvodit nasledujici Ctyfi
procentni odchylka . o
skupiny kraju:

objem rozpodtovych prostiedkl na zakladni a stfedni $kolstvi by se mél zvysit zejména v pFipadé Usteckého
a Moravskoslezského kraje;

naopak ke snizeni rozpoctovych prostiedkd na zakladni a stfedni Skolstvi dojde v pfipadé Jiho¢eského, PI-
zeriského, Libereckého, Kralovehradeckého, Pardubického, Jihomoravského a Zlinského kraje a kraje Vyso-
Cina;
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e v pfipadé Hlavniho mésta Prahy, Stfedoceského a Olomouckého kraje dojde ke snizeni prostfedki na za-
kladni 8koly a zvySeni prostfedkd na stfedni Skoly;

e v pfipadé Karlovarského kraje by nemélo v pfipadé zakladnich $kol dojit k Zadné zméné, v pfipadé stfednich
Skol k velmi mirnému poklesu objemu rozpoétovych prostiedku.

Je tedy zf'ejmé, Ze zavedeni agregovanych vékovych normativl je vyznamnym faktorem, s nimz musi kraje vedle
navrzenych rozvojovych programii (kapitola 4) pfi realizaci své vzdélavaci politiky poitat.

3.3 VZDELAVACI SYSTEM - OCEKAVANY VYVOJ STRUKTURY

Cile rozvoje vzdélavani, definované v Bilé knize, byly promitnuty do projekce ,vykon(* vzdélavaci soustavy na

prvni dekadu Na jejim zékladé Ize dovodit nasledujici zavéry celorepublikového rozméru:

a) i vpfipadé plné ucasti pétile-
tych na pfedskolnim vzdélava-

g . . Projekce struktury zaku stiednich kol podle typu vzdélavani
ni klesne potieba kapacit

matefskych Skol o vice nez \ \ \
10%; to se rovna zruSeni 2010
zhruba Sesti stovek matef- 20
skych 8kol; x
b) i pfes pfedpokladany pokles 208
poCtu Zaka viceletych gymnazii 2005
o necelych 10% bude klesajici 20
podet déti ve véku povinné -
Skolni  dochazky znamenat 201
snizeni poétu zaku zaklad- 2000
nich Skol o vice nez ¢tvrtinu; 1999
c) podet zaku stfednich $kol ! -
by mél klesnout pouze velmi 1996
mirné (j. o cca 2%); projekce 1995
a zamer pfedpoklada o W 2% % 4% 5% 6% 0%  80% O 100%
Vv éaSOVém horizontu teto de' ‘ O gymnazia a lycea W stedni odborné skoly W stiedni odborna ucilisté ‘

kady rast poétu zaka Ctyrle-
tych gymnazii a zejména lycei o bezmala 75% a pokles poétu zakd strednich odbornych Skol a
stfednich odbornych ugilist o cca 20%; pres jistou stagnaci pfedpokladaného poctu Zaku stfednich Skol
v obdobi 2001-2010 je v8ak tfeba upozornit na to, ze od roku 2008 je tieba pocitat s tendenci rychlého
poklesu poétu déti ve stiedoskolském véku;

d) pocet absolventi maturitnich oborl stfednich $kol, tj. absolventd, ktefi se budou moci uchazet o dalsi
studium na vysoké Ci vy$si odborné Skole, klesne o téméi 20%, a to i za pfedpokladu, ze maturitou budou
kon¢it své stiedoskolské studium ti ze étyr absolventi stiednich skol.

Pfipocteme-li k tomu pfedpokladany vyvoj poCtu studentd vysokych a vysSich odbornych Skol v denni i nepre-
zencénich forméach studia, zvysi se primérna délka vzdélavani 2 do roku 2010 na 18 let, tedy na droven,
odpovidajici sou¢asné situaci vyspélych evropskych zemi.

Vizhledem k pfedpokladanym opatfenim (viz déle v textu), ktera by si za jinak stabilnich demografickych podmi-
nek vyzadala rust poCtu ucitell, se celkovy pocet ucitell proti roku 2000 pfilis nezméni (pokles o zhruba 6%).

1 Zahmuti jsou rovnéZ Z4ci viceletych gymnézii, plnici povinnou $kolni dochézku (cca 44 - 40 tis.) a Zaci denni formy néstavbo-
vého studia (cca 14-16 tis.).

2 Primérna délka vzdélavani je souhrnny ukazatel, ktery vypovida o pravdépodobné primérmeé dobé, kterou stravi pétilety clovek
béhem svého Zivota ve studiu na vSech stupnich, druzich a typech kol (4j. v tzv. formalnim vzdélavani).
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Tato projekce je postavena na predpokladu naplnéni viadniho prohla3eni z roku 1998, tj. zvysit vefejné vydaje
na Skolstvi na uroveri 6% hrubého domaciho produktu (HDP). Vzhledem k fiskalnim problém0im a rostouci
zadluzenosti statu je nutné kalkulovat s pozvolnym nar(istem tohoto podilu v nasledujicich ¢tyrech letech.

VYVOJ JEDNOTLIVYCH SEGMENTU REGIONALNIHO SKOLSTVi

Mateiské Skoly

Projekce poctu déti Zakd v matefskych a zakladnich skolach (v tis.)
Celkovy pocet matefskych Skol se uplynulych
deseti letech sniZil o vice neZ jednu pétinu. Po-
kles kapacit pfed$kolnich zafizeni reagoval na
jedné strané na snizeni zajmu o umisténi déti
do matefskych Skol (mj. ze socialnich divodu),
na druhé strané na snizujici se pocet déti
v pfislusném véku. Tfebaze se podil déti, umis-
ténych v matefskych $kolach, opét vratil
vsouéasné dob& na své plvodni hodnoty
(96%), zvySeni kapacit matefskych kol nebylo
a nadale nebude potfebné.

zakladni Skoly

matefské Skoly

Primérna velikost matefské Skoly se
v soucCasné dobé v jednotlivych krajich pohybuje
mezi 40-60 détmi na jednu S3kolu, v Praze
vzhledem k hustoté osidleni ¢ini 76 déti/Skolu.

Je zifejmé, ze se zachovani dostupnosti predSkolniho vzdélavani zejména v malych obci v nasledujicich
letech neobejde bez vyrazné finanéni podpory, ktera bude kompenzovat regionalné podminény rist jednotko-
vych nakladd na 1 dité, umisténé v matefské Skole.

Zakladni skoly

Primérna velikost zakladni Skoly (pocet zaki/Skola) Pres pokles poétu 34kil 0 zhruba

. | | | | | i 1% 3 se v qplynullychvdeseti' Ie:
s ‘ ‘ ‘ | tech pocCet zakladnich Skol mirné
Olomoucky kel ; ; ; |2 zvySil (0 2,5%). O prirdstek po-
i e —— &tu $kol se téméF vylugng za-
— : — m slouzily malotfidni $koly, nebot
i : : : 9 fada obci vyuzila svych zfizova-
ek : : : ) (=] - telskych pravomoci k obnové za-
B : : : : | kIadvn'i . Skoly ' jako pfirozené:
Pl s ‘ ‘ ‘ ‘ 253 soucasti  své  sociokulturni
— : : : — 27] ident,ity. :I'gntg trend se tééilva
- : 7 ﬁi nadale tési vSeobecné podpore
R CELKEm : : : : D] | | i pies vysokou finanéni naklad-

(; .‘;0 160 1;0 260 2;0 360 3;0 460 4;0 nOSt'
Poklesu poctu zak( odpovidalo i

postupné snizovani primérné
velikosti zakladnich kol a priiméré velikosti tfid. Zatimco v roce 1990 chodilo do primérmé tfidy na 1. stupni ZS
zhruba 25 déti, o deset let pozdéji to bylo 0 4 Zaky méné. Na druhém stupni se primérna tfida zmensila z 29 na
23 zakQ, 1j. 0 12%. Razantni pokles prdmérné velikosti zakladni Skoly v prvni poloviné uplynulé dekady zastavila
dvé opatfeni:
e jizzminéné prodlouZeni povinné dochazky do zakladni Skoly;

3 Demograficky pokles ve véku 6-15 let vSak byl ve skutecnosti mnohem vyraznéjsi, nebot' ve prospéch poctu zaku zapusobilo
prodlouZeni délky dochazky do zakladni Skoly o jeden rok, k némuz do$lo legislativni zménou v roce 1995.
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e optimalizaci sité zakladnich kol (slu¢ovanim kol), kterou realizovaly nékteré obce.

Tim se primérné jednotkové naklady na 1 Zaka zakladni Skoly po jejich rlstu v roce 1997 stabilizovaly.

Pokud by se jednotkové naklady nemély zvySovat i v nasledujicich letech (tj. primérna velikost skoly by
zlstala viceméné na urovni souc¢asné), vyzadal by si pokles poctu zaki zruseni vice nez jedné tisicovky
skol. To by pfirozené nejvyraznéji zasahlo zejména malotfidni $koly. Proto bude nutné hledat nejriiznéjsi
kompenzaéni opatieni, predstavujici v kazdém pripadé nemalou finanéni podporu malych obci z centralni

i krajské trovné.
Stredni Skoly

Stiedni  Skolstvi z hlediska
rozsahu a hloubky zmén by-

vvvvvv

. i Pardubicky kraj
mentem vzdélavaci sousta- Zinsky krai
vy. Mezi kliCové systémové Stredotesky krz
zmeny, které stoji za sou- CESKA REPUBLIKA
Casnym stavem stfedniho o
v P ., , Moravskoslezsky kraj
Skolstvi, jsou zejména na- o

g JihoCesky kraj
sledujici:
Kralovehradecky kraj

e zména struktury vzdeé-
lavaci nabidky stfedni
Skol; zatimco vroce
1990 byli uchazei o
studium na stfednich
Skolach pifijimani do
jednotlivych typl studia
(gymnazium - stfedni
odborna Skola — stfedni
odborné ucilisté)

Hlavni mésto Praha

Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Vysocina

Ustecky kraj
Plzefisky kraj
Liberecky kraj

Karlovarsky kraj

Podil nové prijatych na stfedni Skoly podle typu studia

1
0%

\
10%

\
20%

\ \ \ \ \ \ \ \
30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O nematuritni W maturitni

v poméru 14 : 23 : 63,
v roce 2000 to bylo 19 :
36: 45; je tedy zfejmé, ze devadesata léta byla ve znameni vyrazného ttlumu uéinovského Skolstvi na
strané jedné a expanze maturitniho studia zejména odborného na strané druhé;

zasadni zménou proSel i obsah stfedoSkolského vzdélavani; v druhé poloviné devadesatych let bylo zfejmé,
Ze dfive vzajemné ostfe oddélené segmenty gymnazii a stfednich odbornych kol a stfednich odbornych
kol a uériovského kolstvi, za€inaji svymi cili i obsahem prolinat; smazavani ostrych hranic se promitio i
v institucionalni roviné v trendu integrace nékolika typu stfredoskolského vzdélavani v ramci jedné Sko-
ly; odborné 8kolstvi, zejména maturitni obory prosly hlubokou obsahovou zménou — rozvojem Siroce profi-
»--. lyceum®, propojujici svym pojeti gymnazialni a odbornou ¢ast maturitniho stfedoskolského vzdélavani;
transformacni opateni, provedena v prvni poloviné uplynulé dekéady, umoZnila vyrovnat objemové i struk-
turalni rozdily mezi poptavkou po studiu a nabidkou vzdélavacich prilezitosti na stfednich Skolach; vy-
znamné k tomu prispéla moznost zfizovani nestatnich $kol a vznik fady novych statnich SOS a gymnazii;
bohuZel od roku 1996 se tyto rozdily zaCaly postupné zvySovat zejména vlivem administrativnich zasaht do
vyvoje studijni nabidky Skol; tento jev se projevil zejména ve zvySujicim se previsu poptavky po studiu na
gymnaziich;

sit stfednich Skol se zatomizovala; demograficky pokles v druhé poloviné uplynulé dekady vedl
k vyznamnému snizeni primérné velikosti koly a k ristu jednotkovych nakladd na studium jednoho stfedo-
Skoléka;

jiz citovana integrace rdznych typd stfedoSkolského vzdélavani do jedné instituce probéhla pfedevsim
v odborném $kolstvi.
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Vysoky poéet relativné malych kol, oborové roztfisténa studijni nabidka kol a pokracujici demograficky pokles

byly divodem k zahajeni proce-
su tzv. optimalizace sité stfed-
nich 8kol. Rozsahlé zmény,
realizované vletech 1997 a
1998 zahrnovaly zejména slu-
Covani Skol a restrukturaci jejich
vzdélavaci nabidky. Pocet stat-
nich stfednich odbornych Skol a
ucilist se snizil 0 21%, gymnazii
pak o0 5%. Mimo Fizeni proces
optimalizace sité stfednich Skol
obdobny trend zaznamenalo i
nestatni Skolstvi. Lze vSak kon-
statovat, Zze proces optimali-
zace sité strednich Skol se
zastavil na poloviné cesty, a
to zejména v ocekavani pre-
sunu zfizovatelskych kompe-
tenci zcentra na jednotlivé
kraje.

Pro pokragovani procesu opti-
malizace hovofi zejména sku-
tecnost, Ze:

Moravskoslezky kraj
Zlinsky kraj
Olomoucky kraj
Jihomoravsky kraj
Vysocina
Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzeiisky kraj
Jihocesky kraj
Stredocesky kraj
Hlavni mésto Praha
CR CELKEM

Primérna velikost gymnazia (pocet zaki/Skolu)

T
600

pocet zaka

. oijem,nevylfznygh kapacit Moravskosed
vgrejnyglh. vstrlednlch' odbor- Zinsky ki 3
nych ucilist je nyni odha- Olomouchy krz 25
dovan na 35-45% jejich diomoravsky krj 23
celkového objemu, Vysodina i
v pfipadé stfednich odbor-  Parciciy ke 0l 12
nych $kol Ize hovofit o 20- syl o
30% podilu (naproti tomu e
o Pocilu \raprotl om Utk =
kapacity gymnazii jsou vi- Karlovarsk ki 230
ceméné naplnény); Plzefsky kraj
o kefektivngjsimu fungovani ocesky e e
vzdélavaci soustavy i ke Sfedocesty ke 208
zvyeni  kvality vzdélava- Haun{meso Praha 241 [yj
’ v , v v CR CELKEM
cich sluzeb vyrazné pfispi- ! ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
va  uGelngsi  vyuzivani ’ % wooowo ;e W W
pocet zaku

technického vybaveni Skol
a jejich odborného potenci-
alu.

Vyssi odborné Skoly

Osud vyssich odbornych $kol pfeduréilo jejich experimentalni ovéfovani v obdobi 1992-95 a zejména jejich ex-
panze, nasledujici po zakotveni vy8Siho odborného Skolstvi ve Skolském zakoné v roce 1995. Kontraproduktivni
Zivelnost vzniku vice nez stodedesati novych VOS zejména transformaci zanikajiciho pomaturitniho studia vedla
k rozostfeni ptvodniho ,experimentalniho” zaméru, v némz vyssi odborné Skoly pfedstavovaly vyvojovy mezistu-
pefi ke vzniku neuniverzitniho vysokoskolského sektoru cestou transformace vybranych SOS.

Dlouhodobé nefeseni zakladnich koncepcnich otazek dalSiho vyvoje vyssiho odbomného skolstvi se promitlo do
soucasné situace mimofadné heterogenni soustavy VOS. V ni vedle sebe existuji samostatné vy3Si odborné $ko-
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ly s téméF tisicem student, aspirujici na pfechod do sektoru verejnych vysokych Skol neuniverzitniho typu, a
vy$8i odborné Skoly o nékolika méalo desitkach studentt, koexistujici v jedné Skole se stiedni Skolou.

V poctu Skol i objemu jimi nabizenych vzdélavacich pfileZitosti existuji mezi jednotlivymi kraji znaéné rozdily, kte-
ré vradé pfipad( vibec nesouvisi ani s moznostmi vysokoSkolského studia, jehoz jsou vy$Si odborné Skoly
obecné vzato alternativou ¢i komplementem. Rozvoji terciarniho vzdélavani vysokoskolskou cestou trans-
formace VOS na neuniverzitni vysokou $kolu nebo cestou rozvoje vyssiho odborného vzdélavani by bylo
vhodné vénovat pozornost zejména v krajich Karlovarském, Usteckém, Plzefiském, Stiedoceském a
v kraji Vysoéina.

Specialni Skoly

V souvislosti s pokracujicim trendem integrace Z&kd se zdravotnim postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu
budou specialni Skoly ve stale vétSi mife pfedstavovat alternativu zejména pro Zaky se zavaznéjSimi a kompliko-

vivs

vzdélavani postizenych zaku a poskytujicich informace v této pfedmétné oblasti.

Pocty specialnich Skol budou zavislé na demografickém vyvoji a na potiebach zaku této cilové populace.

3.4 ABSOLVENTI SKOL NA PRACOVNIM TRHU

Skutecnost, ze vy3Si dosazené vzdélani zvySuje Sance na ziskani zaméstnani (zaméstnatelnost) je vSeobecné
znama. Podobné jako v jinych vyspélych zemich i u nas existuje znaCny rozdil mezi mirou nezaméstnanosti vy-

sokoSkolaku (5% ) a absolvent( uceb-
Vyvoj nezaméstnanosti absolventl podle typu studia nich obor( (33%).
(méfeno v dubnu nasledujiciho roku)

K trvale nejvySSi mife nezaméstnanosti
37 vyuCenych vyrazné pfispivaji zejména
absolventi stavebnich, zemédélskych a
strojirenskych oborG. U posledné jme-
nované skupiny oborl vSak doslo
v uplynulych dvou letech v nékterych
| regionech k mirnému zlep$eni, vyplyva-
: J/E jicimu z pfilivu zahraninich investic vy-
15 robniho charakteru. Pfiznivé Ize hodno-
tit nizkou nezaméstnanost absolvent
104 polygrafickych a potravinarskych obor(
a obor( sluzeb.

—S-gymnazium —A—stfedni odborna $kola —=~ucebni obor s maturitou
o~ uéebni obor - vySsi odbornd Skola Viyrazné niz8imu riziku nezaméstnanosti
' wor s we  am  am  jSOU vystaveni absolventi stfednich od-

bornych Skol. Nicméné i zde v mife ne-
zaméstnanosti dominuji absolventi strojirenskych obor(. Naproti tomu je pomérné pfizniva situace v pfipadé
zdravotnickych a ekonomickych obor( (v&etné obori ,management v ...“). Vzhledem k vysokym Sancim pokraco-
vat ve studium na VS & VOS vykazuji vedle gymnazisti velmi nizkou nezaméstnanost absolventi obort lyceum.

Absolventi vy$Sich odbornych $kol zaznamenali po roce 1999 vyrazny pokles nezaméstnanosti, coz ziejmé sou-
visi s tim, ze novy stupen vzdélani byl pracovnim trhem akceptovan. Podobné jako v uériovském ¢i stfednim od-
borném Skolstvi i zde vSak nejvy$si mirou nezaméstnanosti trpi pfedevsim absolventi technickych obord.

Oborova struktura nezaméstnanosti absolventl napovidd jednoznacné o tom, Ze pfesun zaméstnanosti

z primarniho a sekundarniho sektoru do sektoru terciéru (sluzby) a kvartéru je realitou, na kterou je tfeba
v dlouhodobych strategiich reagovat. Ur€ujici jsou tedy dlouhodobé vyvojové trendy na pracovnim trhu, nikoli a
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Casto kratkodobé konjunkturalni pozadavky zaméstnavatelt, motivované spiSe aktualnim zajmem o levnou pra-
covni silu.

4. STRATEGIE ZMEN A ZPUSOB JEJICH PODPORY

Na zakladé cill, vytyCenych Narodnim programem rozvoje vzdélavani, analyzy soucasné situace a védomi real-
nych moznosti byly stanoveny pro nasledujici roky nasledujici rozvojoveé priority:

Reforma a modernizace cil(i a obsahu vzdélavani

Reforma ukonéovani stfedosSkolského studia

Péce o kvalitu, monitorovani a hodnoceni vysledki vzdélavani

Rozvoj integrovaného diagnostického, informacniho a poradenského systému v oblasti

vzdélavani

Optimalizace vzdélavaci nabidky a institucionalni struktury regionalniho skolstvi

Zkvalitnéni podminek prace pedagogickych a fidicich pracovniku kol

7. Vznik vefejnych vysokych Skol neuniverzitniho typu a rozvoj dalSich forem terciarniho vzdeé-
lavani

8. Rozvoj dalSiho vzdélavani jako soucasti celozivotniho uéeni

b=

oo

K jejich naplnéni je tfeba spoluticasti vSech hlavnich aktérd, tj. ministerstva, kraju, Skol a socialnich part-
ner(. Vzajemna soucinnost je podminkou efektivniho vyuZziti strategickych nastrojd, vytvarejicich dostateéné sil-
né motivacni prostfedi k realizaci potfebnych zmén.

Nasledujici kapitola proto, kromé podrobnéjsi definice cild, ramcové vymezuje strategii, nstroje a prostredky,

které hodla ministerstvo k dosazeni vySe stanovenych cilG vyuzit. Ministerstvo pfedpoklada, ze kraje s védomim

vlastnich priorit, konkrétni specifické situace, vlastnich moznosti a zdrojd:

e budou pfi stanovovani svych priorit i pfi operativnim rozhodovani respektovat strategické cile a sva rozhod-
nuti ¢init v souladu s nimi;

¢ se k podpofe strategickych priorit pfipoji tak, aby ucinek celostatnich podpdrnych opatieni zmnozily.

Hlavni cile a opatfeni jsou zalozeny na nékolika velkych programech, které ministerstvo jiz uskute¢riuje. Pfikla-
dem jsou zavadéni soustavy novych kurikularnich dokumentd, pfiprava reformy maturitni zkousky, podpora roz-
voje vysSich odbornych $kol, realizace Statni informacni politiky ve vzdélavani a dlouhodobé Usili ministerstva o
zménu v postaveni pedagogickych pracovnikd.

Tyto v podstaté jiz existujici programy a projekty jsou doplnény o dal$i navazujici zaméry, jimz je nutné pfi dalSim
rozvoji vzdélavaci soustavy vénovat soustavnou péci. Kurikularni reforma vyZaduje vytvofeni uceleného evaluac-
niho prostfedi i rozSifeni informacnich a poradenskych sluzeb, nové formy ukonc¢ovani studia je nutné rozsifit i na
uCebni obory, soustavna péCe musi byt vénovana dalSimu vzdélavani ucitelli, bez néhoz je realizace vétsiny
ostatnich zamér nemyslitelna. Vyznamnou oblasti vzdélavaciho systému, ktera ma bezprostiedni vliv na celoZi-
votni zaméstnatelnost lidi, je dalSi vzdélavani, jehoz rychly rozvoj patfi nepochybné mezi priority Dlouhodobého
Z&méru.

V jednotlivych ¢astech této kapitoly je zdivodnén vybeér cil; zaroven jsou pro nejblizsi Casové obdobi navrzena
konkrétni opatreni. Soucasti je odhad potrebnych finanénich prostredk, uréenych k jejich realizaci ¢i pod-
poie, o které by mél byt v letech 2003-2005 posilen rozpocet kapitoly ministerstva. Podpora bude realizova-
na vétSinou formou rozvojovych programd, motivujicich k finanéni spolutéasti dal$i finanénich zdroji. Celkovy
pfehled nakladd a rozvojovych programi je souhrnné uveden v zavéreéné kapitole tohoto dokumentu. PoZadavky
na realizaci hlavnich cilGi a opatfeni budou uplatfiovany v navrhu rozpo¢tu bézného roku a v navrhu stfednédo-
bého vyhledu rozpodtu resortu MSMT.
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4.1 REFORMA A MODERNIZACE CiLU A OBSAHU VZDELAVANiI
(KURIKULARNI REFORMA)

4.1.1 CILE ZMEN A MODERNIZACE OBSAHU VZDELAVANI

Pfipravované zmény cilll a obsahu vzdélavani a jejich modernizace vychazi z realnych potfeb vyvoje spoleénosti,
ekonomiky. Zmény reflektuji koncept celoZivotniho uceni a dali poZadavky rozvijejici se informaéni spole¢nosti.
Nové pojeti obsahu vzdélavani sleduje zejména nasledujici cile:

a) prechod od osvojovani si velkého objemu faktu k rozvoji klicovych Zivotnich dovednosti;

b)  zesileny diraz na vyuku vybranych oblasti, zejména:

e cizich jazyk(; cilem je vybavit Zaky dovednostmi a znalostmi, které jim umozni se dorozumét nejméné
jednim, pozdé&ji dvéma svétovymi jazyky;

¢ informaéni gramotnosti;

¢ obcéanské gramotnosti;

c) vnitfni diferenciace a individualizace vzdélavani s ohledem na specifické potfeby déti; cilem je efektivni
vyuziti vzdélavaciho a intelektualniho potencialu zakl a vytvoreni prostfedi usnadnuijici pfekonavani social-
nich i zdravotnich znevyhodnéni a integraci zdravotné postizenych zak( do béznych trid;

d) v odborném vzdélavani rozvoj obort s Sir§im odbornym profilem, o integraci vSeobecného a odborného
vzdélavani a posileni Glohy zaméstnavatell pfi koncipovani obsahu a cili odborného vzdélavani.

Vyznamnou pozornost je tfeba vénovat zkvalitnéni vyuky na 2.stupné zakladni Skoly a zvyseni jeho prestize.

Reforma cilli a obsahu vzdélavani je provazena zménou tzv. kurikularniho mechanismu, tj. zménou rozdéleni
kompetenci a zodpovédnosti za obsah vzdélavani mezi centrem a jednotlivymi Skolami. Za timto ucelem se bu-
duje nova, viceuroviiova soustava kurikularnich dokument:

e  Statni program vzdélavani; jde o nejvyssi kurikularni dokument; vymezuje hlavni zasady a cile vzdélavaci
politiky statu, definuje obecné zavazné poZadavky na obsah a vysledek vzdélavani a klicové dovednosti;
statni program je konceptualnim vychodiskem pro pfipravu ramcovych vzdélavacich programa.

e  Ramcové vzdélavaci programy; kurikularni dokumenty, které specifikuji cilové dovednosti a znalosti ab-
solventa a odpovidajici obsah vzdélavani pro jednotlivé stupné a obory vzdélavani; jsou vychodiskem pro
pfipravu Skolnich vzdélavacich program.

o  Skolni vzdélavaci programy; kurikularni dokumenty, vymezujici obsah vzdélavani na konkrétni $kole;
8kolni programy budou pfipravovat Skoly na zakladé pfislusného ramcového vzdélavaciho programu pfi re-
spektovani konkrétnich potfeb a podminek. 4

41.2 STRATEGIE A POSTUP PRI REALIZACI ZMEN

A. POSTUP PRI PRIPRAVE A ZAVADENi NOVYCH KURIKULARNICH DOKUMENTU

a) pfiprava statniho programu vzdélavani; prvni ndvrh dokumentu bude pfipraven do konce roku 2002, bu-
de zvefejnén a pfedloZen k verfejné diskusi;
b) priprava ramcovych vzdélavacich programi pro jednotlivé stupné a obory vzdélavani;
o pro predskolni vzdélavani (definitivni verze jiz byla zvefejnéna v poloviné roku 2001);
o pro zakladni vzdélavani (k pracovni verzi materialu probéhla vefejna diskuse, definitivni verze bude pfi-
pravena do konce roku 2002);

4 Pro $koly, které zejména z pocatku nebudou pripraveny vytvoiit a realizovat viastni $kolni vzdélavaci program, pfipravi mini-
sterstvo spolu s pfislusnymi odbornymi pracovisti tzv. vzorové vzdélavaci programy. Skoly je budou moci pouZit pfimo bez uprav nebo je
doplni a pfizpdsobi svym potfebam a podminkam.
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e pro gymnazialni vzdélavani (pracovni verze prochazi diskusi, definitivni verze bude pfipravena do konce
roku 2002);

e pro stfedni odborné vzdélavani; prvnim krokem je pfiprava nové soustavy obor( vzdélani (do konce
roku 2002); poté bude mozno navazat v pribéhu nasledujicich 4-5 let postupnou pfipravou ramcovych
vzdélavacich programu;

pfiprava na tvorbu $kolnich vzdélavacich program( predskolniho, zakladniho a gymnazialniho vzdé-

lavani jiz byla zahajena; Ize predpokladat, ze spolu s podklady pro funkéni integraci postizenych déti budou

manudly pfipraveny do z&fi 2003.

postupné zavadéni ramcovych vzdélavacich programl do praxe; jako pfiklad postupu muze poslouzit

ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani:

o vytvoreni sité tzv. pilotnich Skol, které budou vedle manuélu pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho progra-
mu, pfipravovat programy (do ¢ervna 2003) a ovéfovat je; zaroven se budou pfipravovat na vykon funk-
ce metodickych center pro ostatni Skoly v pfislusném regionu; ve spolupraci s kraji budou v kazdém
z nich vybrany 1-2 Skoly na zakladé jejich dobrovolné pfihlasky;

¢ vyhodnoceni ziskanych poznatk( a zkuSenosti ministerstvem (do konce roku 2003)

e pfiprava vzorovych Skolnich vzdélavacich program( (od poloviny roku 2003 do konce roku 2004).

podpora prostfednictvim dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki; ministerstvo, odborna pracovis-

té ve spolupraci s pedagogickymi centry zajisti pfipravu vzdélavani, uréeného Feditelim $kol, ucitelim a

pracovnikim Ceské 8kolni inspekce zejména v nasledujicich tematickych okruzich:

o obecné koncepty reformy cilli a obsahu vzdélavani — od roku 2002,

o tvorba $kolnich vzdélavacich program( — od ¢ervna 2003,

e praktické vyuzivani vzorovych Skolnich vzdélavacich programd — od roku 2004.

Programy budou pfipravovat rovnéZ pedagogické fakulty.

podpora prostfednictvim systému monitorovani a vyhodnocovani vysledkl vzdélavani; monitorovani

vysledkd je kliovym prvkem ,zpétné vazby“ pro jednotlivé pedagogy, Skoly, zfizovatele a organy verejné

spravy Skolstvi; (do konce roku 2003);

podpora prostfednictvim rozvojovych programi; v soucinnosti ministerstva a kraj budou realizovany roz-

vojové programy, jejichZ cilem je podpofit zavadéni novych kurikularnich dokumentu Skol (viz dale);

vytvareni prostfedi motivujiciho Skoly i rodiCe k integraci zdravotné postizenych Zak( do vyuky v béZnych

Skolach; posileni finanéniho a personalniho zajisténi a podminek jejich vzdélavani.

B. POSTUP KE ZKVALITNENI VYUKY CIZiCH JAZYKU

Rozvoj a zkvalitnéni vyuky komunikace v cizich jazycich je nezbytnym pfedpokladem prosperity jednotlivce i celé
spole¢nosti v integrujici se Evropé. Jde o kliCovou dovednost ovliviiujici konkurenceschopnost nasi ekonomiky i
pracovni sily a ve zna¢né mife preduréujici kvalitu zivota jednotlivcd.

Soucasny stav zlstava pres vSechny pozitivni zmény stéle neuspokojivy. Na viné je nékolik faktor(:

vyuka cizich jazyk( je objemem hodinové dotace poddimezovana zejména na zakladni Skole a v pfipadé
nékterych ucebnich obord;

fada Skol (zejména v zékladnim a u€fiovském Skolstvi) nepfiklada dosud vyuce cizich jazyku dostateénou
pozornost a vyznam;

kvalita uCitell cizich jazyk( je vz velké &asti neuspokojiva; tento problém je pocitovan silngji zejména
v zékladnim a ucnovském Skolstvi a v nékterych segmentech maturitniho odborného Skolstvi; v priméru
nizka motivace ucitelt (véetné uditell cizich jazykl) k razantnimu zvySovani své cizojazycné kvalifikace;
pfetrvava nevhodny pfistup k vyuce ciziho jazyka, dany nedostatecnou preferenci aktivni komunikace;

neni dofeSena navaznost vyuky cizich jazyku na zékladnich a stfednich Skolach.

Ministerstvo proto hodla pfijmout v oblasti cilGi a obsahu vzdélavani nasledujici opatfeni:

navrh noveho ramcoveho vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani pocita se zahajenim vyuky prv-
niho ciziho jazyka od 3. ro¢niku, a to na 1. stupni ZS s primérnou hodinovou dotaci 3 hodiny, na druhém
stupni pak 4 hodiny tydné; prfednostné by méla byt zakim nabidnuta vyuka anglictiny;
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e navrh nového ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani rovnéz pocita jako s jednou z
moznych alternativ feseni zahajit vyuku druhého ciziho jazyka od 7. roéniku ZS, a to s primémou dotaci
2 vyucovacich hodin tydné; 5

e ve stfednim Skolstvi dojde v ramci zmén ucebnich dokumentl (viz vySe) ke zvySeni dlirazu na vyuku ci-
zich jazyk(; to se tyka predevsim ucfiovského Skolstvi a nékterych obord maturitniho odborného Skolstvi;

e v del$im ¢asovém horizontu je cilem, aby maturant ovladal dva, absolvent uéebnich oborl pak nejméné je-
den cizi jazyk. Tento cil podpofi i reforma maturitni zkousky, kterd zakotvi povinnou maturitni zkousku
z jednoho ciziho jazyka (viz dale v textu);

V zajmu zvySeni kvality personalniho zaji$téni vyuky cizich jazykd ministerstvo:

e  podpofi rozsifeni vzdélavacich prilezitosti v oblasti pfipravy ucitell cizich jazykd na vysokych Sko-
lach; ministerstvo vyéleni na tento uéel programové prostfedky ve vySi 30 mil. KE rocné, a to na obdobi let
2003-2005;

e  podpofi dopliiujici vzdélavani pro neaprobované ugcitele, a to zejména pro ucitele:

e prvniho stupné ZS s pedagogickou kvalifikaci

e druhého stupné ZS a SS s jazykovou kvalifikaci, ktefi cht&ji tuto rozsitit o dalsi jazyk

e druhého stupné ZS a SS bez jazykové kvalifikace

o sjazykovou, avdak nikoli pedagogickou kvalifikaci.

Podpora bude sméfovana vysokym $kolam na rozvoj nabidky odpovidajicich programu celozivotniho vzdé-
lavani, resp.bakalarskych studijnich programda.

e  podpofi v ramci systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki vzdélavani, zaméfené ze-
jména na ziskani jazykové kvalifikace uéitell prvniho stupné ZS a malotfidnich Skol; podpora bude vazana
na vykon ucitelského povolani na $kole, ktera uciteli z téchto prostfedkd vzdélavani hradila;

e posili rozpocty Skol o mzdové prostiedky, pfednostné uréené ke zvyseni plati ucitell cizich jazykd, a
to ramcové v rozsahu 15-20% primérného tarifniho platu téchto uditell;

e podpofi vyuzivani audio- a video- pomlcek pfi vyuce, véetné vyuzivani informacnich a komunikaénich tech-
nologii, vyukovych programl (mj. s vyuzitim programu Statni informaéni politiky);

e  podpofi mezinarodni kontakty a spolupraci skol (s vyuzitim evropskych programa).

C. POSTUP KE ZKVALITNENi VYUKY INFORMACNi GRAMOTNOSTI

Rozvoj vyuky informacni gramotnosti a vyuzivani informaénich a komunikacnich technologii (ICT) pfi vyuce je
jednou z kliGovych oblasti zmén cilli a obsahu vzdélavani na vSech stupnich Skol. Stavajici neuspokojiva situace
je dana nékolika nasledujicimi faktory:

e omezena vybhavenost $kol pfisluSnymi technologiemi, a to zejména omezenym piistupem Skol na Inter-
net; nejnizsi vybavenosti trpi matefské a zékladni Skoly, v pfipadé stfednich a vysSich odbornych kol je si-
ce situace sice vyrazné lepsi, avSak rozdily mezi jednotlivymi Skolami jsou Casto propastné;

e vysoké provozni naklady na odpovidajici pfipojeni $kol na Internet; tato skuteCnost je palCivéjsi zejmé-
na ve svétle neustale a dramaticky se snizujicim objemu provoznich prostiedku $kol; tim je podvazana ze-
jména pfistupnost informacénich a komunikacnich technologii Zakim a studenttm;

e v pruméru nizka Groven pocitacové gramotnosti ucitel(i a mala vile ¢i omezené podminky k pfekonavani
tohoto nedostatku ze strany ucitelli i Skol; tim je limitovana rovnéz efektivnost vyuZiti informaénich technolo-
gii i na téch Skolach, které pfislusnymi technologiemi disponuiji;

e nedostateCné podminky pro personaini zabezpeceni rozvoje informacnich technologii na $kolach.

Klicova opatfeni zahrnuje vladou schvalena Koncepce statni informacni politiky ve vzdélavani - SIPVZ
(usneseni vlady €. 351/2000). Z ni vychazi Plan |. etapy realizace (usneseni vlady CR €. 244/2001), vztahujici se
k realizaci programu v resortu Skolstvi. Plan I1. etapy realizace (usneseni viady CR &. 904/2001), tykajici se reali-
zace koncepce ve vybranych resortech. Koncepce fe$i dva zakladni problémové okruhy:

5 Nabidnuty by mély byt némcina, francouzstina, Spanélstina, italStina a rustina; anglictina bude druhym povinnym jazykem pro
ty, ktefi nezvolili anglictinu jako svdj prvni (hlavni) cizi jazyk.
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e zajisténi informacni infrastruktury a zpfistupnéni informaénich a komunikaénich technologii véem, ktefi pro-
chazeji vzdélavaci soustavou;
e vytvofeni podminek pro integraci informacnich technologii do vzdélavacich programu vSech stupiid.

PLAN I. ETAPY REALIZACE programu statni informacni politiky je postaven pro zajisténi nasledujicich cili:

e vybavit 70% zakladnich, stfednich, specialnich a vy3Sich odbornych Skol alespori jednou poéitadovou uceb-
nou (multimedialni poCitae), pfipojenou na Internet a dostupnou zakdm i ucitelm i v dobé mimo vyucovani
(do konce roku 2002);

e vytvofit podminky pro to, aby nejméné tfi ¢tvrtiny uciteld téchto Skol bylo schopno vyuzivat informacni a ko-
munikacni technologie jako bézny pracovni prostfedek (do konce roku 2005);

e vytvorfit podminky pro zapojeni $kol do systému celozivotniho vzdélavani v oblasti informaénich a komuni-
kacnich technologii (do konce roku 2005).

Vlastni realizace je rozdélena do nasledujicich tfi program(i

Program I Program Il: Program llI:

Informaéni gramotnost Vzdélavaci* software Infrastruktura

Jeho cilem je vybavit ucitele uZivatel- a informacni zdroje Cilem je  umoznit  pfistup
skymi  dovednostmi a  znalostmi Cilem programu je po- k Internetu, informacnim technolo-
v oblasti vyuzivani ICT, aktivovat a mo- moci integraci ICT do giim a vybranym sluzbam infor-
tivovat Skoly ve vyuzivani ICT. Pro- vyuky, vzdélavani a Zivo- macni a komunikacni infrastruktury
gram si klade rovnéZz za cil vyskolit ta $kol s vyuzitim instalo- ucitelim a Zzakdm. Predpokladany
zhruba étvrtinu uciteld na uroveri pou- vaného sitového pro- rozsah vybaveni infrastrukturou je
¢eného uZivatele, zajistit kvalifikaéni stfedi a to cestou nabid- definovan paralelnim  pfistupem
rist ICT koordinator(i na vSech Skolach ky vzdélavacich progra- v8ech uitelli a 8% Zakd do 5 let od
a vytvofit dostate¢nou nabidku Skoleni mu a informacniho pro- zahajeni programu.

a doskolovacich program(i pro ucitele stfedi

jednotlivych aprobaci

PLAN II. ETAPY REALIZACE SIPVZ navazuje na plan I. etapy. Jeho cilem je za&lenit $koly do systému celoZi-
votniho vzdélavani v oblasti informacnich a komunikacnich technologii. Explicitné jsou zmifiovany informaéni a
knihovnické sluzby (Ministerstvo kultury), podpora ohroZenych regiont, vzdélavani zdravotné znevyhodnénych a
nezaméstnanych ob¢anl (Ministerstvo prace a socialnich véci), vzdélavaci a informaéni podpora statni a vefejné
spravy (Ministerstvo vnitra) a informaéni podpora soudU a statnich zastupitelstvi (Ministerstvo spravedinosti).

Ve vztahu k reformé cili a obsahu vzdélavani je nezbytnym pfedpokladem dspéchu disledné zadlenit oblast
rozvoje informacni gramotnosti do pfipravovaného statniho i ramcovych vzdélavacich program.

D. VYTVORENi PODMINEK KE ZKVALITNENi VZDELAVANI NA 2. STUPNI ZAKLADNi SKOLY

Klesajici Uroven vzdélavani na 2. stupni zakladni Skoly je na jedné strané dlsledkem, na druhé strané rovnéz
jednou z pficin odchodu stéle vétSiho pottu déti na viceletd gymnézia. Zastaveni pozvolného snizovani kvality
vzdélavani v 6.-9. roéniku zakladni Skoly neni myslitelné bez zlepSeni podminek, a to v roviné kurikularni, perso-
nalni, materiaini i financni.

Ministerstvo pfedpoklada, Ze k dosaZeni tohoto cile pfispéji nasledujici opatreni:

a) voblasti obsahu vzdélavani bude v souladu s pfijatym ramcovym vzd&lavacim programem pro zakladni
vzdélavani postupné v nasledujicich tfech letech zvysen pocet povinnych a disponibilnich vyu€ovacich
hodin o sedm; kurikularni zmény budou mj. zaméfeny na vyrazné zkvalitnéni vyuky cizich jazyku (viz vy-
Se v textu) a SirSi zapojovani informaénich a komunikaénich technologii do vyuky;

b) zvySenifinanéniho normativu na Zaka 2. stupné zakladni Skoly by se mél odrazit zejména:
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o ve zvySeni poétu délenych vyuéovacich hodin a tim ve vytvofeni podminek pro individualizaci a di-
ferenciaci pfistupu k zakdm;

¢ vrozsSifeni nabidky volitelnych a nepovinnych piedmétu;

o v zavadéni viceuroviiové vyuky a v roz8ifeni moznosti volby podle naroénosti;

e v zavadéni aktivnich forem a rGiznych organizaénich forem vyuky (vyuka v blocich, kooperativni vy-
uka, heterogenni vékové skupiny apod.);

e v zesilené integraci postizenych a znevyhodnénych zak( do béznych tfid;

o ve zlepSeni materialniho zabezpeceni vyuky a vybaveni Skol.

postupné vyrovnani primérnych platt ucitelt zakladnich $kol na uroven odménovani ucitel( stred-

nich skol; to vSe pfi pfedpokladaném rdstu prdmérnych platd ucitelt az na hranici 130% primérného platu

v CR (viz dale v textu); toto opatfeni by mélo vyznamnou mérou prispét:

¢ ke zvySeni kvality pedagogickych sbor(i zakladnich $kol zejména ve velkych méstskych aglomeracich;

ke zvySeni atraktivity uitelského povolani zejména pro mladé zacinajici uditele;

ke stabilizaci mladych uditell a k snizovani nadmérné feminizace pedagogickych sbort zakladnich Skol;

ke zvySeni motivace k dalSimu profesionalnimu rdstu uciteld;

ke zvySeni atraktivity ucitelského povoléni v ,uzkoprofilovych® aprobacich a odbornych kvalifikacich (cizi

jazyky, informaéni technologie apod.).

zvySeni dostupnosti a vyuzivani informacnich a komunikaénich technologii Zaky i jejich ugiteli;

realizaci rozvojovych programi budou podporovany aktivity Skol a jejich uciteld, sméfujici k vySe uvede-

nym zménam; touto cestou budou podporovany rovnéz pedagogické inovacni iniciativy, informovanost uci-

telll a vzajemna vyména zkudenosti (viz dale).

Je v8ak nutno konstatovat, Ze samotné zvySovani kvality a personalniho ¢i materiainiho zabezpeceni vzdélavani
na 2. stupni zakladni $koly samo o sobé jeho aktivitu nezvysi. VySe uvedena opatfeni proto musi byt doprova-
zena ucinnou informacni a propagacni podporou smérem k rodi¢ovskeé verejnosti.

4.1.3 PODPORA MINISTERSTVA

Ministerstvo pfedpoklada podpofit vySe uvedené cile:

ROZVOJOVY PROGRAM - JAZYKOVE VZDELAVANi PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
Cil a pfedmét podpory: vzdélavani (1) fidicich pracovniki a (2) ugitell cizich jazykd na vefejnych za-

Cilova skupina (pfijemci dotace): vefejné zakladni a stfedni Skoly

finanéni podporou pfipravy ramcovych a Skolnich vzdélavacich program( ve vSeobecném (cca 30 mil. K¢
v letech 2003-2005) a stfednim odborném vzdélavani (cca 80 mil. K& v letech 2003-2005);

finanéni podporou rozvoje dalSiho vzdélavani uditell v problematice tvorby a aplikace Skolnich vzdélavacich
programu (cca 433 mil. K& v letech 2003 a 2005);

posilenim prostredkd pro zvySené odménovani ucitell cizich jazyku a informacnich technologii ve vysi (315
mil. K¢ v letech 2003-2005) a déle s pfedpokladem 165 mil. K& ro¢né;

posilenim prostfedk( na implementaci ramcovych vzdélavaci programl do zakladnich kol (zejména zvySe-
ni poétu disponibilnich vyukovych hodin na prvnim, resp. i druhém stupni ZS) v rozsahu cca 1.173 mil. K&
(prvni stupefi ZS) a 2 mld. K& (druhy stupefi ZS) v letech 2004 a 2005;

jesté pred zavedenim ramcovych vzdélavacich programu (tj. v roce 2003) za tucelem zvySeni potu disponi-
bilnich vyukovych hodin na 2. stupni ZS posilenim rozpo&tu zakladnich $kol o cca 473 mil. KE;

realizaci Programu Statni informacni politiky ve vzdélavani (od roku 2001 s rozpodtem 5,6 mid. K¢)

realizaci nasledujicich rozvojovych programu:

kladnich a stfednich Skolach;

Metoda podpory:  U€elova, normativné stanovena dotace vefejnym zé&kladnim a stfednim Skolam;

z dotace bude mozné hradit naklady, spojené se vzdélavanim Ffidicich pracovnikd a uditelt ci-
zich jazyku vefejnych ZS a SS $kol ve statnich i nestétnich jazykovych kolach, vzdélavacich
institucich a na vysokych 8kolach; podminkou pouZiti této dotace je finanéni spolutast Skoly
uhradé nékladu.
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ROZVOJOVY PROGRAM - DIFERENCIACE A INDIVIDUALIZACE VZDELAVANI NA ZS

Cil a pfedmét podpory: aktivity a iniciativy Skol pfi rozSifovani individualniho pfistupu k Zzakim vzhledem
k jejich specifickym vzdélavacim potfebam (rozvoj talentu a nadani, pfekona-
vani znevyhodnéni, integrace postizenych déti apod.); jde zejména o:

zavadéni viceuroviové vyuky a volby narocnosti pfedmétd
zvySovani poctu ,délenych® hodin a rozSifovani nabidky volitelnych pfedmé

ta;

zavadéni aktivnich forem vyuky (vyuka v blocich, projektova vyuka, kooperativni

vyuka) a riznych organizacnich forem vyuky (vékové heterogenni vyukové
integrace postizenych a znevyhodnénych zak
zména pfistupu k hodnoceni Zaku a uplatiovani diagnostického hodnoceni

Cilova skupina (pfijemci dotace): z&kladni Skoly cestou pfislusného krajského Uradu
Metoda podpory: nevratna dotace ze statniho rozpoctu

ROZVOJOVY PROGRAM - NEPOVINNE PREDMETY A ZAJMOVA CINNOST ZAKU 2. STUPNE 8

Cil a pfedmét podpory: vytvofeni pestré nabidky nepovinnych pfedmétu a zajmovych aktivit, pofadanych
a organizovanych $kolou (popf. spolupracujicimi subjekty) a uréenych zakium
2. stupné ZS; cilem je rozvoj talentu a zajmd Zak{; zadouci je vytvareni véko-
vé smiSenych skupin, popf. spojovani nabidky vice $kol;

Cilova skupina (pfijemci dotace): zakladni Skoly cestou pfislusného krajského Uradu,

Metoda podpory: Uéelova dotace ze statniho rozpo¢tu; podminkou pfiznani dotace je finan¢ni spolutéast zfizova-

tele nejméné ve vysi 30% nakladd projektu

ROZVOJOVY PROGRAM - ODBORNE VZDELAVANI
Cil a pfedmét podpory: (1) zmény struktury stfedniho odborného vzdélavani, které jsou v souladu

s Dlouhodobym zamérem CR i kraje; (2) zvySeni Grovné technického zabez-
peceni (vybaveni) odborného vzdélavani vefejnych odbornych kol

Cilova skupina (pfijemci dotace): verejné SOS a SOU cestou krajského Fadu.
Metoda podpory: Ucelova dotace statniho rozpoctu; podminkou vyuziti dotace je finanéni spoluti€ast zfizovatele
Skoly na kryti projektovych nakladd nejméné ve vysi 50% nakladu;

PREHLED A ROZSAH FINANCNi SPOLUUCASTI A PODPORY ROZPOCTU MSMT (V MIL. KC)

skupiny)

v roce v letech
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2001-2003 | 2001-2005
Priprava novych kurikularnich dokumentti (M$, Z$, G, spec.) 15 10 5 15 30
Priprava novych kurikularnich dokumentu (odborné vzdélavani) 30 30 20 30 80
Zavadeéni RVP 6 pro zakladni Skolu (zejména DVPP 7) 183 | 250 433
ZvySeni poétu vyuéovacich hodin na ZS & - CELKEM 1.186 | 1.983 3.169
- z titulu zavadéni RVP na 1. stupni ZS 293 880 1.173
- Z titulu zavadéni RVP na 2. stupni ZS 893 |1.103 1.996
Posileni platti uéiteld cizich jazyku a uéiteld IT 75 | 105 135 75 315
Rozvojovy program - individualizace a diferenciace vzdélavani 100 | 100 100 100 300
Rozvojovy program - jazykového vzdélavani 150 | 150 150 150 450
Rozvojovy program - odborné vzdélavani 130 | 130 130 130 390
Zvyseni poétu vyukovych hodin na 2.st. ZS (pfed prijetim RVP) 473 473 473
Program rozvoje nepovinnych predmétd a zajm. &in. na 2.st. ZS 100 | 100 100 100 300
Program Statni informacni politiky ve vzdélavani — CELKEM 329 1422 [1.752 [1.114 | 984 3.503 5.601
- program | informaéni gramotnost 2| 323 | 444 | 377 | 333 647 1.479
- program Il vzdélavaci SW a informaéni zdroje 164 | 195 | 217 79 60 576 715
- program llI; infrastruktura 150 | 885 |1.071 | 647 | 582 2.106 3.335
- rezie koordinacniho centra SIPVZ 13 19 20 1 9 52 72
6 Rémcovy vzdélavaci program
7 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
8 Jde zejména o postupné zvyseni poétu hodin na 1. stupni ZS (celkem o 4 hodiny tydné) a na 2. stupni ZS (celkem o 7 hodin

tydné). Navyseni poctu hodin je vazano na zavadeni nového ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.
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Poznamky: Objem finan¢nich prostfedku je zaokrouhleny na mil. KE. Od roku 2003 véetné je uvadeén ve stalych cenach roku
2001. Castky mohou byt upraveny podle koneéného znéni statniho rozpo¢tu pro pfisludny rok a stfednédobého
fiskalniho vyhledu na pfislusné obdobi. Program SIPVZ: za rok 2001 dle skute¢ného stavu Cerpani, pro rok 2002
¢astky jsou uvedeny bez dalSich prostiedkd v mozné vysi az 911 mil. K&. °

4.2 REFORMA UKONCOVANI STREDOSKOLSKEHO STUDIA

UkonCovani studia v maturitnich a ucebnich oborech, tj. forma a obsah maturitni a zavéreéné zkousky prosly
v uplynulém desetileti, ktery znamenal z velké Casti ztratu prestize a fady funkci téchto statem garantovanych
zkousek, rozhodujicich o dosazeni pfislusného stupné vzdélani. Proto je jejich reforma vyznamnou a nezastupi-
telnou souc¢asti celkové modernizace vzdélavaciho systému (viz Narodni program rozvoje vzdélavani).

4.2.1 REFORMA MATURITNi ZKOUSKY

Vlastni pfiprava reformy maturitni zkousky byla zahajena v roce 1997. Bezprostfednimi podnéty a zéroven klico-

vymi cili této zmény jsou:

e sniZit rostouci rozdily v obsahu, kvalité a naronosti maturitni zkousky na jednotlivych Skolach;

e zvysit objektivitu a srovnatelnost vysledkd zkouSek a vratit maturitni zkousce jeji informaéni hodnotu, moti-
vacni funkci vuci Zakum a fadu dalSich funkci, bezprostiedné vazanych na srovnatelnost vysledkd;

e  zesilit diraz na kvalitu vSeobecné slozky stfedoSkolského vzdélani a jeji vyznam (jedna se napf. o jiz zmi-
néné komunikaéni dovednosti v cizim jazyce); stat timto bude definovat minimaini standard pozadavkd sta-
tu na dovednosti a znalosti, potfebné k dosaZeni pfisludného stupné vzdélani;

e navratit maturitni zkousku mezi kli¢ova kritéria pro pfistup ke studiu na VS nebo VOS.

Filosofie konceptu reformniho zaméru a projektované podoby maturitni zkousky stavi na:

e posileni Ulohy statu v oblasti véeobecné slozky vzdélavani; tim by mél byt vytvoren ,svornik* decentralizo-
vaného systému fizeni stfedniho Skolstvi zpisobem, ktery neomezuje Ulohu zfizovatell Skol, autonomii
kol a negativnim zplsobem nenaruSuje pestrost jejich studijni nabidky.

e posileni systémovych prvk(, motivujicich koly k provadéni kurikularni reformy (viz kapitola o kurikularni re-
formé), a omezeni vlivu nékterych protireformnich faktord. 10

e vytvofit motivaéni prvky, podporujici celoZivotni vzdélavani a pfistup ob&anu k terciarnimu vzdélavani.

Navrhovany model reformované maturitni zkousky byl podroben rozsahlé vefejné a odborné diskusi, na jejimz
zakladé byla provedena fada Uprav pdvodni vize. Technicka i vécna proveditelnost reformniho zaméru byla ové-
fovana tfemi celoploSnymi Setfenimi, simulujici reformni model (sondy MATURANT 98 a 99) .

Zahajeni reformy maturitni zkousky je vSak podminéno nezbytnym legislativnim zakotvenim, a to jednak
Skolskym zakonem, jednak pfisluSnou vyhladkou. V pfipadé pfijeti viddniho navrhu nového Skolského zakona,
bude reforma maturitni zkousky zahajena v roce 2004. V tomto roce tak budou maturanti skladat maturitni
zkousku, slozenou ze dvou ¢asti — centralné fizené a vyhodnocované spoleéné ¢asti, konané formou ce-
lostatné jednotnych testl ze vSeobecné vzdélavacich predméth, a Skolni ¢asti, zhruba odpovidajici sou-
¢asné podobé zkousky, jejiz obsah a formy ziistanou v kompetenci jednotlivych Skol (viz Koncepéni zamér
reformy maturitni zkousky z roku 2000). Zakon predpoklada zfizeni nové instituce — Statniho maturitniho centra,
ktera bude pfipravovat, zajiStovat, fidit a vyhodnocovat spole¢nou ¢ast maturitni zkousky.

Prace na reformé maturitni zkousky Ize rozdélit do dvou fazi: pfipravné faze (pfiprava reformy a systému admi-
nistrace zkouSek (do roku 2003) a realizaCni faze (od roku 2004). V ramci pfipravné faze budou realizovany na-
sledujici kroky:

9 Tato Castka se sklada ze 741 mil. K¢ rezervniho fondu a 170 mil. K¢ z rozpoctu regionalniho Skolstvi. Dal$i prostfedky ve vysi
42 mil. K& byly, jako neopravnéné pfevedené do rezervniho fondu, vraceny do pfijmi statniho rozpocti a nejsou proto k dispozici .
10 Reforma maturitni zkousky vSak neni inicidtorem kurikularni reformy ani nestanovuje jeji parametry. V tomto ohledu ma pouze

plnit funkci katalyzatoru” potfebnych zmén.
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e  dopracovani modelu administrace a organizace maturitni zkousky v¢etné pravidel pro konani zkouSky zaky
se zdravotnim postizenim

e  piiprava technického, logistického a personalniho zabezpeéeni pfipravy, administrace zkou$ek a vyhodno-

ceni jejich vysledka;

diskuse s vysokymi Skolami o akceptaci vysledk( maturitni zkousky jako kritéria pro pfijimani ke studiu;

pfiprava evaluacnich standardl (katalogy pozadavku), vyvoj banky testovych Gloh a maturitnich test;

informacni a metodicka pomoc Skolam (program ,Krok za krokem k nové maturité®);

vzdélavani a vyskoleni pedagogickych pracovnikd, ktefi se budou podilet na pfipravé testovych uloh, ad-

ministraci zkousky a vyhodnocovani jejich vysledka.

Realizaéni faze bude sestavat ze:

e spravy banky testovych uloh (tj. tvorba Gloh, jejich ovéfovani) a pfipravy testd z jednotlivych predmétd;
e pfipravy logistického zabezpeceni administrace spole¢né ¢asti maturitni zkousky;

e administrace zkousek spolecné &asti maturity (dva terminy roéné) a vyhodnocovani vysledki zkousek.

4.2.2 ZKVALITNENi OBSAHU A ORGANIZACE ZAVEREGNYCH ZKOUSEK

Rovnéz v pfipadé zavérecnych zkousek doSlo v pribéhu posledniho desetileti k Fadé pozitivnich, ale i negativ-

nich zmén. Je mozné definovat dva zakladni okruhy problémd:.

e nedostate¢ny vliv zaméstnavatelll na formulovani pozadavk( a obsahovych standard( profilujici ¢asti zkou-
Sek; omezena Ucast zastupcl zaméstnavateld pfi vlastnich zkouskach a z toho vyplyvajici omezené zaruky
objektivity jejich pribéhu, hodnoceni a tim i vypovidaci hodnoty jejich vysledku;

e nedostate¢ny diraz na ovéfovani zakladl vSeobecnych slozek vzdélani; to se zvelké Casti promita
v opomijeni vyznamu vSeobecnych dovednosti a znalosti ve vzdélavani uénd na znacné Casti Skol.

Na rozdil od maturitni zkouSky ministerstvo nebude postupovat cestou posileni svého pfimého vlivu na obsah a

pribéh zkousek. V odborné Easti zkousky bude preferovana role klicovych partner, jakymi jsou zejména

profesni sdruzeni a zaméstnavatelé. Jejich souinnosti a potencialu hodla ministerstvo vyuZit zejména:

e  pii standardizaci pozadavku a obsahové naplné zavéreénych zkousek;

o formou UCasti na prdbéhu a hodnoceni zavérecnych zkousek s cilem zabezpecit relevantnost a objektivitu
prubéhu zkousek a srovnatelnost jejich vysledku.

ZvySeni urovné a objektivity pfi ovéfovani zakladl vSeobecnych slozek vzdélani hodla ministerstvo postupovat
jak cestou potfebnych zmén Skolské legislativy, tak metodickych doporuéeni, tykajici se obsahu a forem zkouSek.

Ministerstvo ve spolupraci s Narodnim Gstavem odborného vzdélavani (NUOV) a v soucinnosti s vefejnou spra-

vou proto hodla pfipravit systém, ktery zajisti vliv profesnich sdruzeni a zaméstnavateli na obsah a pribéh

zavérecnych zkousek a podplrné mechanismy, které zvysi motivaci profesnich sdruzeni i $kol novy sys-

tém aplikovat do bézné praxe. Postup bude nésledujici:

e vytvofeni tymd, slozenych ze zastupcli ministerstva, NUOV, zfizovateld kol a profesnich sdruzeni dle
skladby obor(;

e  pfiprava smluv mezi témito stranami o soucinnosti pfi feSeni problematiky zavéreénych zkousek; smlouvy
by mély vymezit zodpovédnost a role jednotlivych smluvnich stran (do prosince 2002);

e stanoveni (1) kritérii hodnoceni a (2) struktury a nastroji hodnoceni, a to mj. na zakladé analyzy profilt ab-
solventl jednotlivych obord popf. jejich skupin;

e piiprava pilotnich projektl zavére¢nych zkousek ve vybranych uéebnich oborech; realizace pilotnich projek-
t0 bude probihat v Uzké soucinnosti se zfizovateli $kol a pfedstaviteli pfislusnych profesnich sdruzeni;

e  po vyhodnoceni a potencialnich Upravach navrhovaného modelu, popf. pfislusnych ucebnich dokumentu,
aplikace modelu do dalSich odbord.

V souvislosti s tim ministerstvo hodla problematiku reformy prezentovat v ramci systému dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki jako jedno z kliCovych témat. Na vzdélavani by méli participovat i zastupci za-
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méstnavatell a profesnich sdruzeni. V navaznosti na vzdélavani bude pfipraven a realizovan systém certifikace
pracovnikd profesnich sdruzeni, ktery je bude opravriovat ke €lenstvi v komisi pro zavérecné zkousky.

4.2.3 PODPORA MINISTERSTVA

VySe uvedené cile ministerstvo podpofi:

e (celovym financovanim Cinnosti Statniho maturitniho centra (reforma maturitni zkousky)

e (celovou finanéni podporou jednotlivych krokl a fazi reformy zavéreéné zkousky, a to zejména prostfednic-
tvim Narodniho Ustavu odborného vzdélavani.

PREHLED A ROZSAH FINANCNI SPOLUUCASTI A PODPORY ROZPOCTU MSMT (V MIL. KC)

1 V ROCE CELKEM
PROGRAM [UCEL 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002-2005
Reforma maturitni zkousky - priprava reformy 40 45 85
Reforma maturitni zkousky - rutinni zajiSténi logistiky spolecné ¢asti MZ 42 42 84
Reforma zavérecné zkousky - priprava pilotniho projektu ve vybranych oborech 4 3 7
Reforma zévérec¢né zkousky — provedeni a vyhodnoceni pilotniho projektu 5 5 5 15
Reforma zévéreéné zkousky - rozsifeni nového modelu na dalSi Skoly 10 20 30
Reforma zavérec¢né zkousky — problematika uznavani vystupt u uéebnich oborti v EU 2 2 4

Poznamky: Objem financnich prostiedku je zaokrouhleny na mil. KE. Od roku 2003 véetné je uvadén ve stalych cenach roku
2001. Céastky mohou byt upraveny podle koneéného znéni statniho rozpoétu pro pfisludny rok a stfednédobého
fiskalniho vyhledu na pfislusné obdobi a v zavislosti na schvaleni navrhu novych Skolskych pravnich predpisu.

4.3 PECE O KVALITU, MONITOROVANI A HODNOCENI
VYSLEDKU VZDELAVANI

4.3.1. VYCHODISKA A CILE ZMEN

Jiz koncepéni material MSMT ,Kvalita a odpovédnost*, schvaleny v roce 1994, zddraznil vyznam monitorovani a

hodnoceni vysledk( a ¢innosti kol i vzdélavaci soustavy a nutnost vytvofeni komplexniho evaluaéniho prostredi

ve Skolstvi. Pfes nékteré dil¢i kroky v8ak doposud tato otdzka nezaujala odpovidajici misto v systému Fizeni

Skolstvi ani mezi jeho rozvojovymi prioritami. To se projevuje mj. tim, Ze:

o pfi hodnoceni 8kol se vyuZivaji dlouhodobé traditni metody; pfes zfejmé pozitivni zmény, ke kterym doslo v
ginnosti Ceské &kolni inspekce ™, je jeji hodnoceni zaméfeno na procesni stranku vzdélavani v jednotlivych
pfedmétech &i skupinach pfedmétli a na podminky vzdélavani (persondlni, administrativni a materialné
technickeé);

e  aktivity v oblasti monitorovani vysledku vzdélavani jsou zpravidla realizovany jinymi subjekty, jsou izolované
a nevytvareji zaklad soustavy regulérné vyuzivanych nastrojii evaluacniho prostiedi '2; vysledky nejsou do-
state¢né zpfistupriovany vefejnosti;

17 Ceska kolni inspekce (CSI) hodnoti $koly od roku 1995 systémové a pravidelné v pétiletém cyklu komplexnich a orientaénich
inspekci (sledovan a hodnocen je zejména prubéh vzdélavani, personalni a materialné technické podminky vzdélavaci cinnosti Skoly a od
roku 2001 také efektivnost vyuZivéni pfidélenych finanénich prostfedk ze statniho rozpodtu.). Kromé nich na objednavku MSMT realizuje
rovnéz ploSné ¢i vybérové tematické inspekce. Vysledky inspekcni prace jsou zprostfedkovany vefejné spravé a verejnosti formou in-
spekcnich zprév, souhrnnych i krajskych vyroCnich zprav a dil¢ich analyz.

12 Mezi tyto aktivity Ize poCitat zejména tfi sondy MATURANT, které probéhly v rémci pfipravy reformy maturitni zkousky v letech
1997-1999 (UIV, VUP, NUOV, SCIO), vybérové etfeni vzdélavacich vysledki na konci povinné $kolni dochézky a vybérové srovnévaci
Setfeni vysledki 2. stupné ZS a viceletych gymnazii, realizovana CSI. Na komeréni bazi v této oblasti pisobi agentury SCIO a KALIBRO,
které nabizeji pro Ucely sebehodnoceni Skolam a uchaze¢dm o studium na stfedni a vysoké Skole soustavy didaktickych testd. Nepochyb-
né vyznamnym pfinosem je zapojeni Ceské republiky (s vyjimkou projektu SIALS prostfednictvim UIV) do prestiznich mezinrodnich eva-
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e pfi hodnoceni zaku na Skolach se uplatiuiji zpravidla pouze metody vnitini evaluace, a to zejména subjektiv-
ni hodnoceni zaku ucitelem.

V Eeském Skolstvi zatim nedoslo k vytvoreni uceleného systému monitorovani a hodnoceni, poskytujici celé
spektrum relevantnich informaci véem potfebnym aktérim vzdélavaciho procesu, tj. zejména organdm statni a
vefejné spravy (prostfedek zpétné vazby a kontroly), zainteresované vefejnosti (mj. uchazeéi o studium), 8kolédm,
j. Feditelm, ucitelim i zak(m a v neposledni fadé i socialnim partnertm.

Jeho vytvofeni a fungovani je nezbytnym piedpokladem efektivniho fizeni (vnitini hodnotici mechanismy
skol i kraju) a rozhodovani na vSech drovnich. Tato potfeba je nyni akcentovana zejména v souvislosti
s decentralizaci zfizovatelskych a fidicich kompetenci z urovné centra na kraje. FunkEni monitorovaci systém je
vSak zaroven nutnou podminkou i pro racionalni rozhodovani verejnosti pfi volbé vzdélavani a pfi uplatnéni
absolventu $kol na pracovnim trhu.

V neposledni fadé je tfeba zminit nezastupitelnou roli tohoto systému pfi realizaci zmén cilG a obsahu vzdélavani,
tj. kurikularni reformy, popsané v jedné z pfedchozich kapitol tohoto materialu.

Specifickym problémem, spadajicim do problematiky monitorovani a hodnoceni kvality vzdélavani, je nizka kvali-

ta nastroju, pouzivanych $kolami k vybéru uchazeci o stredoskolské studium v ramci pfijimaciho fizeni.

Pfitom je zfejmé, Ze zejména v0¢i zakladnimu Skolstvi plsobi pfijimaci zkousky jako systémovy faktor se silnym

vlivem na obsah a pribéh vzdélavani. Problémy jsou patrné zejména v nasledujicich rovinach:

o velka ¢ast Skol jiz viastni skladbou pfijimaciho fizeni, tj. pfedmétovym zaméfenim a formou pfijimacich
zkousek, prokazuje pomérné neodborny pristup k vybéru vhodnych uchazecud (mj. tim, Ze si vétSinou expli-
citné nedefinuji profil vhodného uchazece);

e samotné pfijimaci testy jsou vétSinou konstruovany bez znalosti pravidel tvorby didaktickych testl a vykazuiji
Casto zasadni metodické chyby, ovliviiujici vyznamné funkce a cile pfijimaciho fizeni;

e zaméfeni a pojeti testl obvykle vychazi z tradiéniho pojeti vyuky a pomérné silné akcentuje ovéfovani ze-
jména faktografickych znalosti (zkonstruovat ,faktograficky pojaty test” je to nejjednodussi).

Dusledky téchto problém0 se projevuiji v tom, ze:

e objektivita vybéru uchazecl a relevantnost vybérovych kritérii je ve vztahu k cilim vzdélavani vétsinou po-
mérné nizka; dochazi k ,plytvani“ vzdélavacim potencialem uchazeéi s pfimym dopadem na osud
jednotlivci i efektivitu vzdélavaciho systému;

e Vliv pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly silné ovliviiuje cile vzdélavani na zé&kladnich Skolach; vétSinou silné
faktografické pojeti pfijimacich zkousek proto ,utuzuje” tradiéni pojeti vyuky na zakladni skole; ve
vztahu ke kurikularni reformé na zakladni $kole jde o vyrazny protireformné plsobici prvek.

Z obou hledisek se jevi zmény v této oblasti vysoce Zadoucimi.

4.3.2 STRATEGIE POSTUPU
A. VYTVORENi SYSTEMU

Prvnim kliCovym krokem je vytvoreni koncepce komplexniho systému fizeni a monitorovani kvality
v regionalnim Skolstvi, zaméfené zejména na oblast z&kladnich a stfednich Skol. Tento systém bude zaloZeny
na efektivnim propojeni internich i externich forem monitorovani a hodnoceni a na potfebach jednotlivych aktéri
vzdélavaciho procesu (viz vy$e). Kromé vzniku novych forem a aktivit by mél co nejefektivnéji vyuzivat jiz existu-
jicich aktivita i informacnich zdrojl s cilem je vzajemné propojit.

luacnich projekti Mezinérodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich vysledkt — IEA (projekt TIMSS — matematicka a pfirodovédné gra-
motnost, projekt CIVICS — ob¢anska gramotnost, projekt RLS — Ctenafska gramotnost) a projekt( Organizace pro hospodafskou spolupraci
a rozvoj — OECD (projekt SIALS — funkcni gramotnost dospélé populace, projekt PISA — dlouhodoby program mezinarodniho hodnoceni
Zak(). umoZniujicich mezinarodni srovnavani vysledk( ¢eskych $kol. Velmi pfinosné je rovnéZ zapojeni do programu OECD - INES, pro-
dukujici mj. soustavy ukazatelti o vzdélavani nejvyspélejSich zemi svéta (mezinarodni rocenka Education At a Glance).
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Druhym krokem je ustaveni Centra pro hodnoceni vysledkii vzdélavani, jehoZ poslanim bude zejména:

e koordinace tvorby nastroji externiho monitorovani a hodnoceni véetné systému standardizovanych nastroj;
e koordinace jednotlivych aktivit, fungujicich v ramci systému;

o informacni Cinnost v pfisludné oblasti;

e poradenska a Skolici ¢innost (mj. v oblasti zavadéni vnitfnich systému fizeni a monitorovani kvality).

Pfedpoklada se, ze Centrum bude velmi Uzce kooperovat s pfisluSnymi odbornymi pracovisti resortu Skolstvi
(€8I, VUP, NUOV, UIV, PC, pedagogicko-psychologické poradny apod.), krajskymi organy vefejné spravy, $ko-
lami, nestatnimi organizacemi, plsobicimi v pfedmétné oblasti. Mezi hlavni klienty Centra Ize fadit zejména
organy verejné spravy (MSMT a kraje), zfizovatele $kol, samotné Skoly, zainteresovanou vefejnost a
v pokroCilejsi stadiu vyvoje i zaméstnavatelskou sféru a instituce, zabyvajici se problematikou lidskych zdroj.

Centrum bude rovnéZ dik svému odbornému potencialu pfispivat ke kultivaci a objektivizaci nastroju pro vybér
uchazeCll o studium na stfednich, popf. vy$Sich odbornych i vysokych Skolach, a to formou spoluprace
s prislusnymi Skolskymi institucemi a jejich zfizovateli.

B. SDILENi EXISTUJICICH NASTROJU EXTERNIHO MONITOROVANi A HODNOCENI VYSLEDKU

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v sou¢asné dobé existuje nékolik prestiznich projektl, jejichz vyuziti mGze vyznam-
né prispét v metodické i konkrétni realizacni roviné k postupnému budovani externich nastroji monitoro-
vani a hodnoceni vysledki vzdélavani. Jde predevSim o mezinarodni projekty, realizované v gesci IEA
(TIMSS, Civics, PIRLS, RLS), a OECD (projekt SIALS, PISA). Zarover je mozné navazat na nékteré narodni
projekty (sondy MATURANT, program SET a pfipravné aktivity Centra pro reformu maturitni zkousky) i aktivity
nestatnich subjektd (SCIO a KALIBRO).

Vyuziti téchto projektul je mozné vidét v nékolika rovinach:

e vyuziti jiz existujicich vysledki cestou jejich analyz a informacéniho ,,vytézeni*; jedna se pfedevsim o
zpracovani cilové zaméfenych analyz vysledku Setfeni, ktera probéhla v uplynulych péti letech (mj. sondy
MATURANT, TIMSS, Civics, PIRLS, SIALS, PISA 2000, SET);

e vyuziti metodologického potencialu a koncept, pouzitych v téchto projektech;

e  piimé vyuziti probihajicich ¢i chystanych Setieni k ziskani a vyhodnoceni aktualnich dat (rozSifeni
vyuzitelnosti jejich vysledki i pro dal$i, dosud nedeklarované cile potieby). Zde pfipada v ivahu vyuziti pfi-
pravované druhé (rok 2003) a tfeti (rok 2006) faze mezinarodniho vyzkumu PISA '3, a to cestou rozSifeni ci-
I téchto Setfeni o ty, které budou vyhovovat spoleénym zajmim ministerstva i kraju. MlZze jit napfiklad o
mezikrajové srovnani ¢i dokonce v pfipadé zajmu nékterych kraju o zahrnuti vSech kol v pfislusném kraji.

Ministerstvo hodla do zafi 2002 oslovit krajské ufady s nabidkou variant moznych feSeni.

C. ZAVADENI SYSTEMU PECE O KVALITU A JEJi MONITOROVANi NA SKOLACH

Jednim z cild je vytvofeni ,zpétné vazby“ Skolam a dostatek validnich a objektivnich podnéti a motivi, aby
ony samy usilovaly o zvyseni kvality. Aby systém mohl spinit tato o¢ekavani, nestaéi pouze vyvinout monito-
rovaci a hodnotici nastroje. Skoly samy musi systematicky hodnotit svou praci. Musi vytvofit a aplikovat sys-
tém, jak ziskanych informaci vyuzivat k fizeni kvality vzdélavani. Zaroven s tim je tfeba v soucinnosti se zfi-
zovateli a organy vefejné spravy vhodné vytvofit dostatecné motivy pro zavadéni téchto prvku do fizeni a or-
ganizace prace na jednotlivych skolach.

13 Mezinarodni vyzkum PISA (program mezinarodniho hodnoceni Zaku) je organizovan OECD. Patfi k nejprestiznéj§im a metodo-
logicky nejucelenéj§im Setfenim svého druhu s vyraznym dopadem na vzdélavaci politiku jednotlivych zhruba 30 zucastnénych zemi. Vy-
zkum zjistuje droven ¢tenafské, matematické a pfirodovédné gramotnosti Zaki ve véku ukonceni povinné $kolni dochazky (v naSem pfi-
padé se tedy jedna o Zaky zakladnich a zvia$tnich Skol a Zaky viceletych gymnazii). Vychodiskem pro formulovani ,testovych” poZadavku
nejsou Skolni osnovy, ale nézory pfedni svétovych odborniki na védomosti a dovednosti, uZite¢né a potfebné pro uplatnéni v Zivoté (diraz
je tedy kladen napf. na porozuméni pojmdm, zvladnuti postupd a na schopnost fesit situace neZ na ovéfovani znalosti). V tomto ohledu je
projekt PISA unikéatni svym metodologicko-ideovym pfinosem pro tvorbu systému fizeni a monitorovani kvality vzdélavani. Projekt PISA je
desetilety vyzkum rozdéleny do tfech tfiletych fazi. V ramci kazdé z nich je provadéno testovani vybérového vzorku 15letych se zamére-
nim na jednu ze tfi uvedenych gramotnosti (Ctenafska v roce 2000, matematické v roce 2003 a prirodovédna v roce 2006).

strana 30



DLOUHODOBY ZAMER VZDELAVANi A ROZVOJE VYCHOVNE VZDELAVACI SOUSTAVY CR

Ministerstvo proto hodla:

e ve spolupraci s predstaviteli $kol, krajl a zfizovatell pfipravit metodiku péce o kvalitu vzdélavani na Skolach
(autoevaluacni nastroje), a to v Gizké navaznosti na vytvareni monitorovacich a hodnoticich nastroju;

e otazky monitorovani a hodnoceni kvality vzdélavani zafadit mezi témata pro dal$i vzdélavani uiteld;

e ve spolupraci s kraji koncipovat a realizovat rozvojovy program, zajidtujici podporu zavadéni systému moni-
torovani a fizeni kvality vzdélavani na jednotlivé Skoly.

D. ZVYSENi KVALITY NASTROJU PRO VYBER UCHAZECU O STREDOSKOLSKE STUDIUM

Kritéria, charakter, obsah a nastroje pro vybér uchazecu o stfedoskolské studium jsou zcela v gesci feditell jed-
notlivych stfednich Skol. Tento princip neni zadouci ménit. Proto je nutné ke zvySeni kvality vyuzit zejména ne-
pfimych nastrojd, zejména:

e ve spolupraci s predstaviteli stfednich a zakladnich Skol pfipravit pro Skoly strukturu a systém nabidky
nastrojl, vyuzitelnych k vybéru uchazeci o stfedoskolské studium; specialni pozornost bude soustiedéna
na pfipravu a realizaci opatfeni, zvySujicich motivaci Skol ke zménam nezadouci praxe v pfijimani
uchazec¢ ke studiu, a to v izké soucinnosti se zfizovateli $kol (kraji a obcemi);

e Centrum pro evaluaci vysledkul vzdélavani zajisti realizaci této nabidky véetné nabidky dalSich souvi-
sejicich sluzeb; vyvoj a nabidka téchto nastroju, jakoz i U¢inna informacéni podpora bude standardni sou-
¢asti ¢innosti jeho &innosti;

e metodiku vyvoje a vyhodnocovani nastroju méfeni vysledkd vzdélavani zafadit mezi duleZita témata dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniku; zarover je tfeba problematiku méfeni vysledkd vzdélavani zaradit
do standardni napIné pfipravného i dalSiho vzdélavani ucitelt na vysokych Skolach.

4.3.3 PODPORA MINISTERSTVA

VySe uvedené cile ministerstvo podpofi G¢elovymi dotacemi na:

e Cinnost Centra pro evaluaci vysledk( vzdélavani;

e pfipravu koncepce a vyvoj novych nastroju externiho monitorovani a hodnoceni kvality vzdélavani;

e vyuziti 2. faze mezinarodniho programu OECD PISA (rozSifeni vzorkd sledovanych zaki dle pozadavkl a
potieby kraju — pfedpoklada se finanéni spolutcast kraja).

Od roku 2003 bude realizovan Program podpory zavadéni systému monitorovani a fizeni kvality na Skolach.

ROZVOJOVY PROGRAM - MONITOROVANI VYSLEDKU VZDELAVANI A PECE O JEHO KVALITU

Cil a pfedmét podpory: Vytvafeni a realizace projektl externiho monitorovani kvality zakladniho a
stfedniho Skolstvi; objektivizace nastroju pro vybér uchazecu o studium na SS: |
zavadéni systému vnitfniho fizeni kvality (sebeevaluace) Skol H
Cilova skupina (pfijemci dotace): krajské ufady

Metoda podpory: ucelova dotace; podminkou poskytnuti dotace je spolutéast kraje na financovani projektu nej-
méné ve vysi 50% nakladd projektu.

PREHLED A ROZSAH FINANGNi SPOLUUGASTI A PODPORY ROZPOCTU MSMT (V MIL. KC)

V ROCE CELKEM

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002-2005
Koncepce a vyvoj nastrojlii pro externi_monitorovani vysledku a pfijimaci fizeni 20 20 20 60
Centrum pro evaluaci vysledki vzdélavani 6 4 4 14
VyuZiti stavajicich nastroju externi evaluace (2. faze programu PISA) 4 4 4 12
Rozvojovy program — monitorovani vysledk( vzdélavani a péce o jeho kvalitu 6 12 6 24
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Poznamky: Objem financnich prostiedku je zaokrouhleny na mil. K&. Od roku 2003 véetné je uvadén ve stalych cenach roku
2001. Céstky mohou byt upraveny podle koneéného znéni statniho rozpotu pro pfisludny rok a stfednédobého fiskélniho
vyhledu na pfisludné obdobi.

4.4 ROZVOJ INTEGROVANEHO DIAGNOSTICKEHO,
INFORMACNIHO A PORADENSKEHO SYSTEMU V OBLASTI
VZDELAVANI
Integrovany diagnosticky, informaéni a poradensky systém bude poskytovat zakim, rodi¢im a uchaze¢im o stu-
dium fadu vyznamnych sluzeb, souvisejici bezprostfedné s vychovou a vzdélavanim na Skolach. Systém se bude
orientovat na nasleduijici tfi kliGové problematiky:

a) pedagogicko-psychologické poradenstvi se zaméfenim na znevyhodnéné zaky a déti (pochazejici
ze socialné znevyhodnéného prostredi, se zdravotnim postizenim, se specifickymi poruchami uéeni apod.)

b) prevenci socialné patologickych jevi (uZivani navykovych latek, Sikana, gambling apod.).

C) volbu vzdélavaci drahy a kariérové poradenstvi (zaméfeno na uchazece o studium na vSechny stupné
Skol, budouci absolventy pfi pfechodu na trh prace, potencialni uchazedi o dal$i vzdélavani apod.)

V soucasné dobé nékteré z téchto sluzeb zajistuiji sit vefejnych i soukromych pedagogicko-psychologickych po-
raden a specialnich pedagogickych center, stfediska vychovné péce a informacni a poradenska stfediska pfi ufa-
dech prace. Vedle toho existuje v oblasti kariérového poradenstvi fada aktivit a projektd, zaméfenych na posky-
tovani informaci pro uchazece o stfedni i vysokoSkolské studium. Na samotnych Skolach nékteré z téchto sluzeb
poskytuji tzv. vychovni poradci. Kvalita jejich sluzeb v3ak byva Skola od koly velmi rozdilna. Na nékterych Sko-
lach plisobi interni i externi psychologové.

V kazdém pfipadé Ize konstatovat, Ze jednotlivé systémy, subsystémy a projekty funguji do zna¢né miry auto-
nomné, jejich €innost neni vzajemné provazana a koordinovana. Dostupnost téchto sluzeb pro klienty je velmi
riznoroda, podobné jako jejich kvalita. Obecné neni systém klientsky prehledny a efektivni.

4.4.1 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE PORADENSTVI
A PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU

Systém, poskytujici sluzby v této oblasti détem, jejich rodi¢lim i samotnym Skoladm, pocita se zapojenim externich
pracovist i samotnych 8kol. NejslabSim ¢lankem se v této chvili jevi zejména nedostatek profesionainich pracov-
nikG na $kolach. Proto ministerstvo predpoklada cilenou podporu rozvoji pedagogicko-psychologickych slu-
Zeb piimo na Skolach (funkce Skolnich psychologi a $kolnich specialnich psychologul). Lze predpokladat,
Ze optimalnim cilem je dosazeni poméru 1 psycholog (specialni psycholog) zhruba na 500-600 zaku. Proces bu-
de rozlozen na zhruba 3-5 let.

Vzhledem krozsahu pozadovanych pedagogicko-psychologickych sluzeb je vSak vhodné pedagogicko-

psychologické sluzby na Skolach efektivné kombinovat se sluzbami specializovanych instituci, zejména:

e  pedagogicko-psychologickych poraden (Ize odekavat jistou miru zastupitelnosti pfi vykonu prace $kolniho
psychologa a zaroven ucelnou miru koordinace poskytovanych sluzeb);

e  specialné pedagogickych center (komplexni poradenské sluzby pro déti se zdravotnim postizenim);

e stfedisek vychovné péce (cilovou skupinou jsou Zaci a déti se socialné rizikovym typem chovani; hlavnim
poslanim téchto instituci je prevence socialné patologickych jevi).

Za Ucelem podpory pedagogicko-psychologického poradenstvi a sluzeb v oblasti prevence socialné patologic-
kych jevl proto ministerstvo pocita s nasledujicimi kroky:
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e ve spolupraci s odbornymi pracovisti zpracuje standardy pedagogicko-psychologické prace, vzorové naplné
¢innosti Skolnich psychologu a Skolnich specialnich psychologt, profily sluzeb Skolniho poradenského pra-
covisté (Skolni psycholog, resp. speciaini psycholog, vychovny poradce, metodik prevence socialné patolo-
gickych jev() a specializovanych poradenskych pracovist na drovni kraji (PPP, SPC a SVP);

e  podpofi pfipravu Skolnich psychologt a Skolnich specialnich psychologti na vysokych Skolach (ve vSech
vhodnych forméach studia);

e podpofi poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb na Skolach U¢elovym normativnim navySenim
rozpoCtu Skoly;

e  zaradi pfedmétnou problematiku jako jedno z témat dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika.

4.4.2 VOLBA VZDELAVACI DRAHY A POVOLANI

Systém bude zahrnovat nasledujici typy sluzeb:

e informacni sluzby (napf. informace o vzdélavaci nabidce, moznostech studijniho i profesniho uplatnéni, in-
formace o kvalité a dalSich dlleZitych aspektech volby Skoly a oboru vzdélani);

e  diagnostické sluzby (ovéfovani osobnostnich, intelektualnich a studijnich predpokladd pro volbu Skoly a po-
volani)

e  poradenské sluzby v oblasti volby $koly a povolani.

Cilem je zajistit provazanost téchto sluzeb, koordinaci a ,zpfehlednéni* viéi potfebam klientl. Nezbytné je rov-
néz zvysit jejich kvalitu a to zejména cestou vytvoreni dostatecné motivacniho prostfedi pro profesionalizaci
prace vychovnych poradcu. V oblasti informacnich sluzeb je tfeba zvysit ddraz na jejich zpfistupnéni, relevant-
nost poskytovanych informaci a jejich provazanost na vystupy diagnostickych sluzeb. Velmi zadouci je rovnéz
propojeni na informace o situaci na pracovnim trhu (NUOV, MPSV) se véemi typy sluzeb v resortu $kolstvi.

V této oblasti ministerstvo hodla konat nasledujici kroky:

e podpofi pFipravu koncepce systému s vymezenim funkci, produktu, zodpovédnosti a roli jednotlivych
aktérd a zpracovat jeji implementacni strategii a vytvoieni zakladnich standardd a prvku, provazujici
informacni a diagnosticky systém;

e  zacleni problematiku ,kariérového* poradenstvi mezi témata dal$iho vzdélavani pedagogickych pracov-
nikl (jde zejména o Skoleni vychovnych poradct, pracovniki pedagogicko-psychologickych poraden, pfi-
padné pracovnikd jinych mimoresortnich instituci);

e bude realizovat opatfeni ke zvySeni motivace vychovnych poradct na Skolach k profesionalnimu vykonu
jejich prace a ke zvySovani kvalifikace.

Systém pocita s kombinaci externich sluzeb specializovanych pracovist a odbornych nezévislych instituci i slu-
Zeb internich specializovanych pracovniki $kol (vychovni poradci). V oblasti informacni je velmi vhodné vychazet
z jiz existujicich projektti a aktivit nékterych resortnich pracovist (UIV — program SET, NUOV — publikagni ginnosti
a projekt ISA) a informacnich a poradenskych aktivit Ufadl prace (informacni stfediska pro volbu povolani pfi
UP). Pogita se s tim, Ze vyznamnou Glohu v systému, jeho koncipovani a zajisténi sehraji kraje.

4.4.3 PODPORA MINISTERSTVA

Podpora vy$e uvedenych cilli bude ze strany ministerstva realizovana predevsim:

e posilenim rozpocta zakladnich a stfednich Skol na zajisténi internich pedagogicko-psychologickych
sluzeb (funkce Skolniho psychologa, resp. Skolniho specialniho psychologa), a to v rozsahu 270 mil.
K¢ na obdobi 2003-2005;

e v navaznosti na zpracovanou a pfijatou koncepci systému realizaci Programu rozvoje integrovaného dia-
gnosticko-informacniho a poradenského systému pro volbu $koly a povolani; program bude podporo-
vat €i spolufinancovat aktivity a kroky, sméfujici k vytvareni dotéeného systému.
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ROZVOJOVY PROGRAM - INTEGROVANY DIAGNOSTICKO-INFORMACNi A PORADENSKY SYSTEM
PRO VOLBU SKOLY A POVOLANi
*Cil a predmét podpory: Vytvareni a realizace projektt komplexnich sluzeb pro zaky, a rodic¢e
v oblasti volby Skoly a povolani

Cilova skupina (pfijemci dotace): krajské ufady

Metoda podpory: U¢elova dotace, poskytovana krajskému Ufadu; podminkou poskytnuti dotace je
spolutcast kraje na financovani projektu nejméné ve vysi 30% celkovych nakla-
du projektu;

PREHLED A ROZSAH FINANCNI SPOLUUCASTI A PODPORY ROZPOCTU MSMT (V MIL. KC)

S V ROCE CELKEM
PROGRAMUCEL 2003 | 2004 | 2005 | 2003-2005
Zajisténi internich pedagogicko-psychologickych sluzeb na skolach 60 90 120 270
Rozvojovy program — integrovany diagnosticko-informaéni a poradensky systém pro ... 8 8 8 24

Poznamky: Objem finanénich prosttedki je zaokrouhleny na mil. K&. Je uvadén ve stalych cenach roku 2001. Castky mohou
byt upraveny podle koneéného znéni statniho rozpoctu pro pfislusny rok a stfednédobého fiskalniho vyhledu na
pfislusné obdobi.

~ 4.5 OPTIMALIZACE VZDELAVACI NABIDKY
A INSTITUCIONALNi STRUKTURY REGIONALNIHO SKOLSTV]

4.5.1 CILE ZMEN

Jak jiz bylo ve tieti kapitole popsano, v uplynulém desetileti zaznamenala sit’ stfednich a vy$3ich odbornych $kol
znacny kvantitativni rist, doprovazeny silnou restrukturalizaci vzdélavaci nabidky Skol. Institucionalni struktura
Skolstvi se vyrazné atomizovala soucasné pod vlivem demografického vyvoje a rozvojem nestatniho Skolstvi.
Z pohledu jednotlivych krajd vznikly rovnéz znacné rozdily ve struktuie vzdélavaci nabidky vlivem jejiho geogra-
ficky nerovnomérného vyvoje. Tyto skuteCnosti jsou podrobnéji zdokumentovany v pfiloze.

V roce 1997 zahajena optimalizace sité Skol splnila oCekavani pouze Caste¢né. Zastavila vSak negativni trend
predchoziho obdobi. Jakkoli se tykala pouze stfedniho Skolstvi, v mnohém jeji postup inspiroval i zfizovatele za-
kladnich $kol. V oblasti VOS se timto smérem dosud nepostoupilo.

Cilem optimalizace je:

e vytvoreni vzdélavaci nabidky, odpovidajici svym objemem a strukturou poZadavkim jednotlivel i potfebam
kraje; dllezitym aspektem je rovnéz schopnost vzdélavaci soustavy a jednotlivych Skol pruzné a efektivné
reagovat na zmény zminénych potfeb a pozadavku;

o efektivni vyuzivani kapacit vzdélavacich instituci;

e vytvofeni podminek pro zapojeni $kol do systému celozivotniho vzdélavani;

o zvySeni komplexni efektivity a kvality fungovani soustavy Skol na jeji makro- i mikrotrovni; komplexnost spo-
Civa v respektovani pedagogické, personalni, organizaéné-fidici a v neposledni fadé i ekonomické roviny.

Jakkoli je cil i smysl| optimalizace obecné platny, jeji konkrétni provedeni v jednotlivych krajich musi byt unikatnim
feSenim. Musi vychazet ze stfedné- a dlouhodobych potieb kraje, z konkrétnich podminek a soucasného stavu
sité Skol v pfislusném kraji. Proveditelnost optimalizace je zasadnim zplisobem zavisla rovnéz na dosazeni ele-
mentarni miry konsensu kli¢ovych zainteresovanych stran a na ziskani podpory vefejnosti. Pfi feSeni je rovnéz
ucelné respektovat cile, situaci a potencialni vyvoj v sousedicich krajich.
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Vizhledem k délbé pravomoci mezi sttem a kraji v otazkach vyvoje sité stfednich a vy3Sich odbornych Skol je
vSak vhodné vymezit obecné formulovana pravidla, ktera se stanou spole¢nou platformou rozhodovani o vyvoji
struktury vzdélavaci nabidky a institucionalni struktury stfedniho a vy3$iho odborné Skolstvi. Respektovani téchto
zasad nadto pfispéje k vnitfni soudrznosti eské vzdélavaci soustavy.

Jednotlivé zmény sité Skol s vyjimkou téch, které mohou byt predmétem podpory rozvojovych programii
a fondli, nesmi zvySovat naroky na statni rozpocet, tj. v oblasti tzv. pfimych vydaja.

4.5.2 DOPORUCGENi PRO ROZHODOVANI O ZMENACH SITE SKOL
A. STREDNi SKOLSTVi

Davody k optimalizaénim zasah(m do sité Skol a vzdélavaci nabidky Ize hledat ve dvou okruzich problému:
e nevhodna struktura vzdélavaci nabidky stfednich kol (vidéno zejména makro-pohledem kraje);

e neefektivni institucionalni struktura stfednich 8kol.

Proto i nasledujici doporuceni budou rozdélena do téchto dvou kategorii.

OBJEM A STRUKTURA VZDELAVACi NABIDKY STREDNICH SKOL

Vizhledem ke specifickym podminkam a situaci v jednotlivych krajich je tfeba nasledujici doporu¢eni vnimat jako
orientacni nastin oekavanych vyvojovych smérd. Jejich smyslem neni snaha centra o unifikaci vzdélavacich sys-
tema v krajich.

Doporuéeni vychazeji na jedné strané ze schvalené Koncepce rozvoje vzdélavaci soustavy, na druhé strané

z vysledku provedenych srovnavacich analyz mezikrajovych rozdilt (viz pfiloha).

¢ objem vzdélavacich kapacit stfednich skol '* by se mél pohybovat v rozmezi 3,5-3,8 nasobku ro¢niho
poctu absolventl zakladnich $kol a zakd viceletych gymnazii v odpovidajicim roéniku studia. 5
V nékterych krajich, zejména v Karlovarském, Stfedogeském, Plzefiském, Moravskoslezském a Usteckém je
na zakladé mezikrajového srovnani vhodné vénovat zvySenou pozornost rozvoji Ctyrletych vzdélavacich pro-
gramg;

¢ studijni nabidka maturitniho studia vSech forem (tedy vCéetné studia nastavbového), by se méla
v celorepublikovém méfitku rozsirovat k podilu 75% pfijatych ke studiu na stfedni Skoly; pro jednotlivé
kraje se proto vytvari prostor, aby podil pfijatych do stfedoSkolskych studijnich programd pfipadné zvysily
proti stavajicimu stavu o 5-10 procentnich bodi (viz grafy v kapitole 3.3);

e kapacita prvnich ro¢niki uéebnich obord by neméla v celorepublikovém méfitku klesnout pod 35%
poctu absolventi zakladnich Skol (vCetné zaku viceletych gymnazii v odpovidajicim ro¢niku studia); jako
mozné se proto jevi omezeni kapacit uebnich obor(i v nékterych krajich az o 5 procentnich bodd proti sta-
vajici situaci;

e podil studijni nabidky viceletych gymnazii by mél zustat stabilizovan, a to zejména v téch krajich, kde
podil pfijatych zakd do osmi- i Sestiletych gymnaziich prekracuje 10% poctu zaka 5. ro¢nikl zakladni Skoly;

e kvantitativni rozvoj by méla zaznamenat studijni nabidka oborl se silnym vS§eobecnym, popf. Siroce
pojatym odbornym profilem; jednou z vysoce efektivnich cest je rozsifeni studijni nabidky oboru ,ly-
ceum®; zfizovani a rozsifovani nabidky téchto oboru Ize doporucit pfedevSim na nejkvalitngjSich stiednich
odbornych Skolach (a to i pfipadnou substituci stavajici studijni nabidky);

“ Jedna se o kapacity stfednich kol pro denni formu studia. Do kapacit stfednich $kol nejsou zapocitany kapacity prvniho stupné
viceletych gymnazii. UvaZovana jsou tedy studijni mista na vSech typech stfednich $kol (tj. véetné stfednich odbornych ucilist, odbornych
ucilist, ucilist, praktickych skol a stfednich specialnich $kol), v pfipadé viceletych gymnazii pouze studijni mista v poslednich 4 rocnicich
studia. Do tohoto objemu jsou zapocitana rovnéz studijni mista v nastavbovém studiu (pouze denni forma).

15 Tento ukazatel v sobé syntetizuje jednak objem vzdélavacich kapacit jako takovych, jednak jejich strukturu podle délky a tedy i
typu studia (maturitni vs. nematuritni).
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e pfiméfena pozornost by méla byt vénovana rozsifeni studijnich moznosti na étyfletych gymnaziich, a to
zejména v krajich, které se rozhodly pro Utlum viceletych gymnazii; pfitom je vhodné pocitat
s alternativnim fesenim v podobé vyse zminéné ,lyceizace“ studijni nabidky SOS; ¢

e nezbytné je trvalé monitorovani a vyhodnocovani uplatnitelnosti absolventl na trhu prace, a to
v kontextu oborové struktury vzdélavaci nabidky a oéekavaného vyvoje pracovniho trhu; to plati zejména
pro studijni a uéebni obory s uzce koncipovanym odbornym profilem;

e mimoradné Zadouci je rozvoj pestré nabidky neprezencnich forem studia, uréené pro dalsi vzdélavani
dospélych; Siroké zapojeni zejména stfednich a vysSich odbornych kol pfedstavuje jednu z perspektivnich
cest vyuziti jejich kapacit, infrastruktury a odborného potencialu a zaroven zplsob, jak zvySovat jejich vnima-
vost v{iCi potfebam zaméstnavatelské sféry a spolecnosti;

e kliCovym néstrojem k zajisténi souladu vyvoje vzdélavaci nabidky a pracovniho trhu je vytvofeni a rozvoj
bohatého informaéniho prostredi, zahrnujiciho na svych vstupech i vystupech vdechny relevantni partnery
a aktéry, tj. Skoly, zaméstnavatelskou sféru a zainteresovanou vefejnost (Zaky, studenty a jejich rodice).

INSTITUCIONALNi STRUKTURA STREDNIHO SKOLSTVi

Perspektivnim smérem vyvoje institucionalni struktury je snizovani poctu kol - pravnich subjekt(, zvySovani
jejich primérné velikosti, a to zejména cestou vzajemného slu¢ovani. Cilem je vytvafeni silnych vzdélava-
cich instituci. Spolu s tim je vhodné optimalizovat strukturu jejich studijni nabidky ve smyslu zvyseni jeji
homogenity.

Tam, kde jsou pro to vhodné podminky a dostatecna poptavka, je Zadouci uvazovat o postupném vzniku regio-
nalnich vzdélavacich center '7 , zaméfenych na poskytovani komplexni vzdélavaci nabidky, tj véetné dalSi-
ho vzdélavani. Tato centra je vhodné budovat na bazi koordinace vzdélavaci nabidky vice stfednich popf. vys-
Sich odbornych Skol, posléze na bazi jejich sdruzovani. Silné a velké Skoly, popf. jejich sdruzeni, maji vétsi pred-
poklady (ve srovnani s izolovanymi aktivitami malych instituci) k efektivnimu fungovani, k pruznosti vi¢i potfebam
poptavky a pracovniho trhu. Jsou rovnéz konkurenceschopnéjsi pfi ziskavani prostfedku z tuzemskych i evrop-
skych grantovych a programovych fondu.

Je zfejmé, ze optimalizace institucionalni struktury sité Skol v kraji musi vychazet z konkrétnich podmi-
nek, danych predevSim hustotou osidleni, sidelni koncentraci obyvatelstva a dopravni obsluznosti
v regionu. Velké aglomerace a mésta budou v takovém pfipadé ve zifejmé vyhodé ve srovnani s kraji Ci regiony,
charakteristickymi roztfisténou sidelni strukturou. Nasledujici doporuceni vychazeji ze zékladnich parametra:

o efektivni velikosti Skoly, dané celkovym poctem zaki denniho studia, a

o efektivni struktury vzdélavaci nabidky $koly, definované poctem Zakd v oboru &i skupiné pfibuznych obord.

a) za malou Skolu Ize povazovat $kolu s méné nez 250-300 zaky.'® Jakkoli je optimalni velikost Skoly nutné
posuzovat v kontextu mistnich a regionalnich podminek (velikost a koncentrace poptavky po vzdélavani,
dopravni obsluznost, vybavenost ubytovacimi kapacitami apod.), Ize za dolni hranici ,.efektivni“ velikosti
stredni Skoly povazovat 400-500, ve velkych méstech a aglomeracich spiSe pak 600-700 zaku;

b) efektivita je zavisla rovnéz na strukture vzdélavaci nabidky skoly; za velmi neefektivni Ize povaZovat Sko-
ly, nabizejici studium v fadé vzajemné nepfibuznych oborl a v jednotlivych oborech & skupinach pfibuz-
nych obory; dolni hranici efektivity Ize vidét zhruba ve 180-240 zacich v oboru ¢i skupiné pfibuznych
oboru na jednotlivé Skole. To plati zejména o oborech naroénych na specialni materialni vybaveni ¢i per-

16 Rozhodnuti, zda jit pfevazné cestou rozvoje Ctyfletych gymnazii ¢i naopak cestou rozvoje ,lycei do znacné miry zavisi na pod-
minkach, potencialu a zdrojich v tom kterém kraji. Vzhledem k jisté zastupitelnosti oboru ,lyceum“ a profilovaného gymnaziéiniho vzdéla-
vani je vhodné zvaZovat konkrétni feseni.

17 Regionélnim vzdélavacim centrem je zde minéno soustfedéni nékolika velkych a silnych $kol rizného zaméfeni popf. i stuprid
vzdéléni (GYM, SOS, SOU, VOS ..), které jsou schopny vzajemné koordinovat vzdélavaci nabidku v oblasti standardniho stfedoskolského,
popf. terciégrniho studia, jakoZ i v oblasti dalsiho vzdélavéni. Lze pfedpokladat rovnéZ efektivni zapojeni nestatnich subjekti véetné za-
méstnavatelské sféry.

18 Z tohoto pravidla existuje, pfirozené, fada vyjimek, kdy existence takto malé verejné Skoly je diivodna ¢i oprdvnéna specifickymi
podminkami &i specifickym typem poskytovaného vzdélani (napf. konzervatore).
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sonalni zajisténi. Za optimalizaéni vyzvu je vhodné povaZovat situaci, kdy v béZné denni dojizdkové vzda-
lenosti existuje vice Skol s obdobnym ¢&i dokonce stejnym portfoliem studijni nabidky;

c) pfi celkové optimalizacni strategii je nutné uvazovat demograficky vyvoj, predpokladany vyvoj zajmu a
potieb obyvatel a regionu, vyvoj v oblasti dojizd’ky a postup v restrukturalizaci vzdélavaci nabidky
v sousednich krajich; koordinace postupu se sousednimi kraji mize byt zejména v pfipadé Skol se zfetel-
né nadregionalni pusobnosti (specifické obory stfednich Skol, vy$§i odborné Skoly) velmi uzite¢na;

d)  vyraznym optimalizaénim argumentem jsou dlouhodobé a perspektivné predimenzované kapacity ob-
jekta Skol; slouceni a dislokace $kol vSak nutné nemusi byt jedinym feSenim;

e) do celkové optimalizaéni strategie kraje je dobré zahrnout rovnéz dalSi zfizovatele, a to zejména obce a tim
i obecni Skoly; v nékterych pripadech muze byt soucinnost vice zfizovatelli velmi pfinosna.

B. VYSSi ODBORNE SKOLSTVi

Cile optimalizace vysSich odbornych Skol maji ve srovnani se stfedoskolskym sektorem systémovéjsi charakter.

Tato skuteCnost souvisi se dvéma perspektivnimi sméry vyvoje tohoto sektoru:

a) postupny ,,pfechod” omezeného poctu vybranych vyssich odbornych $kol do sektoru verejnych neu-
niverzitnich vysokych Skol; tento vyvoj je hodny podpory zejména v krajich, které nemaji vlastni vysokou
Skolu nebo nabidka vysoko$kolskych vzdélavacich pfileZitosti je velmi omezena ¢i strukturainé neodpovida-
jici potfebam regionu;

b) vyuziti potencidlu VOS k poskytovani nevysokoskolskych forem terciarniho vzdélavani v souladu
s legislativni Upravou v novém Skolském zakoné;

c) vyuziti potencialu VOS k rozvoji vzdélavacich prilezitosti v ramci dal$iho vzdélavani (napf. jejich zapoje-
ni do potencialné budovanych vzdélavacich center).

Kli¢ovymi podminkami vzniku efektivné fungujici verejné vysoké Skoly neuniverzitniho typu jsou zejména:

e vytvoreni silné vzdélavaci instituce, a to zejména slouéenim stavajicich vhodnych VOS za vyrazné
programové i finanéni podpory kraje i ministerstva. Z tohoto pohledu je vhodné zvolit jako ,sluCovaci ja-
dro* samostatnou vy$$i odbornou &kolu (tedy nikoli kolu integrujici VOS a SOS), s jasnou perspektivou
podpory statu i kraje pfi pfechodu do vysokoSkolského sektoru. Jeji velikost po optimalizaci by neméla byt
mensi nez 900 — 1300 zakd, pokud to dovoluji mistni a regionalni podminky v daném kraji ¢i nebrani tomu
zasadni specifika poskytovaného vzdélavani.

e dosazeni pozadovanych kritérii pro akreditaci vysokoskolskych studijnich programg;

o dosazeni koncepéniho souladu krajského a celostatniho pohledu, a to sou€innosti kraje a ministerstva.

V pfipadé vyssich odbornych $kol, které nemaji ambice ,pfechodu” do neuniverzitniho vysokého Skolstvi a které
koexistuji v jedné instituci spole¢né se stfedni Skolou, neni pozadavek na jeji efektivni velikost nutné vnimat jako
bezpodminecny.

4.5.3 FORMY A METODY OPTIMALIZACE

Optimalizace muze mit fadu forem. Jde zejména o:

a) restrukturalizaci vzdélavaci nabidky na makroUrovni kraje, tj. rozvoj ¢i Gtlum nékterych segmenti vzdéla-
vaci nabidky skol (napf. oborova struktura, typy studia apod.);

b) sluCovani vzdélavacich instituci ve vétsi a efektivnéjsi instituce; zde je tfeba zduraznit, ze sloucenim
Skol nutné nemusi byt vzdélavaci nabidka dislokovana, ale mize jit pouze o administrativni slouceni s cilem
zvySit vnitfni efektivitu organizace a Fizeni Skoly; k dislokaci vzdélavaci nabidky dojde pravdépodobné tam,
kde je sloucenim $kol feSena nedostatecné vyuzivana kapacita Skolnich objekt;

c) restrukturalizace vzdélavaci nabidky na drovni jednotlivych Skol napf. formou vzajemného ,pfedani
vyuky obord &i jejich skupin mezi $kolami s cilem Ucelngj$iho vyuZiti materialniho i personainiho potencialu
Skol, zavedeni novych obor( na Skole nahradou za méné perspektivni ¢i prosty utlum nabidky neperspektiv-
nich obor(;

d) ,predani“ zfizovatelskych kompetenci vici Skole z kraje na obec (napf. v pfipadé, Ze obec trva na exis-
tenci Skoly, ktera je z krajského i celorepublikového hlediska zcela zbytna).
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Z hlediska proveditelnosti zmén je zadouci nachazet feSeni, ktera maji zakladni podporu klicovych aktérl proce-
su, vCetné zainteresované vefejnosti, nebo u nichz Ize této podpory dosahnout cilenou strategii. Silnym faktorem
uspéchu je tedy ucinna komunikace s partnery.

4.5.4 PODPORA MINISTERSTVA

Ministerstvo hodla podpofit optimalizaéni zmény struktury vzdélavaci nabidky v jednotlivych krajich cestou fi-
nancni spolutcasti na kryti nakladd s tim spojenych, a to prostfedky Rozvojového programu - optimalizace vzdé-
lavaci nabidky stfedniho vzdélavani a vyrovnavani mezikrajovych rozdili ve vzdélavacich pfilezitostech.

ROZVOJOVY PROGRAM - OPTIMALIZACE VZDELAVACI NABIDKY STREDNIHO VZDELAVANI A

VYROVNAVANI MEZIKRAJOVYCH ROZDILU VE VZDELAVACICH PRILEZITOSTECH

Cil a pfedmét podpory:  komplexni projekty optimalizace vzdélavaci nabidky SS, sledujici cile dlouho-
dobého zaméru; zavadéni novych obord a typu studia na Skoly, pfiprava ucite-
|, materialni vybaveni Skol; vyrovnavani neodlivodnénych rozdilli v objemu a
struktufe vzdélavaci nabidky SS a VOS mezi jednotlivymi kraji

Cilova skupina (pfijemci dotace):  krajsky ufad

Metoda podpory:  Ucelova dotace na pfipravu a realizaci projektl optimalizace vzdélavaci nabidky; podminkou

je financni spoluucast kraje (zfizovatele) ve vysi nejméné 50% projektovych nakladu

PREHLED A ROZSAH FINANGNi SPOLUUGASTI A PODPORY ROZPOCTU MSMT (V MIL. KC)

o v V ROCE CELKEM
UCEL /ROZVOJOVY PROGRAN 2003 | 2004 | 2005 | 2003-2005
Program podpory zmén struktury vzdélavaci nabidky ... 100 | 150 | 150 400

Poznamky: Objem finangnich prostfedk(l je zaokrouhleny na mil. K&. Je uvadén ve stalych cenach roku 2001. Castky mohou
byt upraveny podle koneéného znéni statniho rozpo€tu pro pfisludny rok a stfednédobého fiskélniho vyhledu na
pfislusné obdobi.

4.6 ZKVALITNENI PODMINEK PRACE PEDAGOGICKYCH A
RIDICICH PRACOVNIKU SKOL

Pro realizaci dlouhodobého z&méru a zajisténi kvality vzdélavaciho systému ma rozhodujici vyznam kvalita fidi-
cich a pedagogickych pracovniku Skol. Chystané zmény budou na né klast vyrazné vyssi naroky a pozadavky na
profesionalni vykon jejich prace. Pro Uspéch a zivotaschopnost zmén je tfeba pocitat s vyraznéjsi obménou pe-
dagogickych sbordl $kol. Ugitelské povolani proto musi ziskat na prestizi a musi se stat atraktivni a perspektivnim
povolanim pro mladé. '°

4.6.1 OPATRENI KE ZKVALITNENi PODMINEK PRACE PRACOVNIKU SKOL

Opatfeni, sledujici tento cil, Ize rozdélit do nasledujicich skupin:

e zvy3eni platové urovné a diferenciace odménovani pedagogickych pracovniku;

o vytvoreni kariérové perspektivy a definovani pozadavkii na jednotlivé kategorie pedagogickych ¢innosti;
e podpora profesionalniho rlstu prostfednictvim systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(;

9 V tomto ohledu je tfeba zvrétit nepfiznivy vyvoj zvySovani vékového priméru pedagogickych sbort skol a silici tendenci odcho-
du mladych ucitelii (pfedevsim muzi) ze Skol. V regionalnim Skolstvi v roce 2000 bylo témeér 60% uciteld starSich 40 let, droveri feminiza-
ce pedagogickych sbori zakladnich skol se pohybovala okolo 90%.
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e rozvoj vzdélavacich pfileZitosti v pfipravném a dalSim vzdélavani na vysokych Skolach;
¢ informacni a komunikacni podpora prace pedagogickych pracovnik(;
e podpora kvalifikaéniho ristu fidicich pracovnik( $kol.

Je v8ak nutné zdlraznit, Ze dosazeni cile je podminéno soubéznou a vzajemné provazanou realizaci vSech
téchto opatreni, nebot nejsou ve svych disledcich vzajemné zastupitelna.

A. ZVYSENi UROVNE ODMENOVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Neuspokojiva uroven platového ohodnoceni
je jednou z velmi vaznych pfi¢in malé atrak-
tivity ugitelského povolani. Viada CR a mi-
nisterstvo, védomy se této skuteénosti, proto
pfijaly zavazek zvysit uroven pridmérnych
platd ucitell v regionalnim Skolstvi na
130% pramémé mzdy vCR, a to
v horizontu 3-5 let. Realizace tohoto za-
vazku je v8ak podminéna vyraznym zvySe-
nim rozpoGtu Skolstvi, a to az na uroven 6%
hrubého domaci produktu.

Vyvoj pramémé mésiéni nominaini mzdy ugiteld
regionalniho Skolstvi a primémé mzdy v CR

Soucasti zmén v oblasti odménovani bude
vyrovnavani platové urovné uciteld za-
kladnich $kol na uroven uéitell Skol
stfednich a vyssich odbornych.

B. DIFERENCIACE ODMENOVANI, KATEGORIZACE UCITELSKEHO POVOLANi
A KARIEROVY POSTUP

Predpokladem pro rlst prdmérnych platd pedagogickych pracovnik(i a zejména pro platovou diferenciaci je novy
katalog praci pro zaméstnance verejné spravy (rozSifeni poctu platovych tfid ze 12 na 16). Platova diferencia-
ce, postavena na vyuziti étyf platovych tfid pro pedagogické pracovniky s vysokoskolskym vzdélanim, pak
bude vazana na splnéni predpokladl (pedagogicka a odborna zpUsobilost), danych systémem kariérového a
platového postupu. Ten se v souCasné dobé pfipravuje pravé v Uzké vazbé na zménu systému odménovani
(dokon€eni a uvedeni do praxe se pfedpokladdéa v nasledujicich dvou letech).

S platovou diferenciaci pfimo souvisi kategorizace pedagogickych €innosti, odpovidajici platovému zatfidé-
ni ucitelské profese do jiz zminénych platovych tfid. Samotna kategorizace bude Uzce provazana na systém
personalni politiky, jehoZ cilem je postupna systematicka pfiprava pracovniki pro fidici a metodické funkce.
Specifickym pfipadem je personaini prace v oblasti fidicich pracovniku, postavena na jiz pfipraveném funkénim
studiu a rozSifujicim funkénim studiu, uréeném feditelim $kol. Navrh nového Skolského zékona v tomto ohledu
podmifiuje vykon funkce feditele sloZenim tzv. prvni, popf. druhé funkéni zkousky (na zavér funkéniho studia).
Podpora bude sméfovana rovnéz k vytvofeni relevantniho informaéniho a poradenského zazemi fidicich pracov-
nikd.

Ministerstvo v této oblasti pfedpoklada do konce roku 2003 realizovat nasledujici kroky:

e definovani profilu uCitele véetné standardu ucitelské profese a zpusobilosti k jejimu vykonu;

e  opatfeni podporujici diferenciaci a kategorizaci pedagogickych ¢innosti (platovy fad) ve spolupraci s MPSV;
o vytvoreni systému kariérového a platového postupu ve spolupraci s MPSV.
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C. PODPORA PROFESIONALNIHO RUSTU PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Ministerstvo pfedpokladda do konce letodniho roku dobudovat systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pra-

covniku jako zaklad regionalni podpirné infrastruktury. Logistickou a organizaéni patef systému budou tvorit

pedagogicka centra, ktera propoji vefejnou spravu, Skoly, pedagogické iniciativy a instituce, poskytujici vzdéla-

vani pedagogickym pracovnikdm. V obsahové roviné bude diraz kladen zejména na vzdélavani v tématech,

souvisejicich s prioritnimi sméry rozvoje, tj. zejména:

e zména cilli a obsahu vzdélavani (kurikularni reforma) a s tim souvisejici rozvoj novych forem a metod vyuky
na zakladnich a stfednich Skolach; tvorba Skolnich vzdélavacich program(;

e zvySeni kvality vzdélavani v cizich jazycich a informacni gramotnosti (vCetné vyuzivani informacnich a ko-
munika¢nich technologii) na zakladnich a stfednich Skolach;

e monitorovani a hodnoceni kvality na Skolach, pfiprava planu rozvoje Skoly, zavadéni vlastni evaluace Skol,
vytvareni a vyuzivani nastrojl externi evaluace na zakladnich a stfednich Skolach;

e problematika, vyplyvajici z pfipravované reformy ukonc¢ovani studia na stfednich Skolach (reforma maturitni
zkousky a zavére€né zkousky);

e kariérni a pedagogicko-psychologické poradenstvi v€etné problematiky prevence socialné patologickych je-
vU; zvySeni kvality vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami; spoluprace $koly s rodici;

e koncepéni zmény v oblasti vy$§iho odborného Skolstvi, véetné systému akreditace, evaluace a tvorby vzdé-
lavacich program0 $kol;

e pinéni kvalifikacnich predpokladl vramci systému kariérového a platového postupu uciteld zakladnich a
stfednich Skol;

e vzdélavani fidicich pracovnik( $kol, pracovnik( Skolni inspekce a vefejné spravy ve Skolstvi.

Ministerstvo v této oblasti hodla do konce roku 2002 realizovat nasledujici kroky:

e dopracovat koncepci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl ve spolupraci s kraji (vCetné stanoveni
forem dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik() a dobudovat sit pedagogickych center;

e pokraCovat v realizaci rozvojovych programu dal$iho vzdélavani a v systematickém vytvareni a realizaci no-
vych vzdélavacich produktd zejména v prioritnich tematickych oblastech (viz vyse);

e ve spolupréaci s kraji provadét konzistentni a efektivni personalni politiku.

D. ZMENY V POCATECNIM A DALSIM VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
NA VYSOKYCH SKOLACH

Pfipravované a jiz realizované zmény v oblasti cill a obsahu vzdélavani, ukon€ovani studia na stfednich Skolach,
zvySeni ddrazu na monitorovani a hodnoceni kvality apod. se pfirozené musi promitnout do obsahu, forem a me-
tod pocatecniho vzdélavani pedagogickych pracovnik(i na vysokych Skolach. Ministerstvo proto predpoklada
v soucinnosti s kraji zfetelné definovat pozadavek viéi pfislusnym fakultdm a vysokoSkolskym pracovistim, tyka-
jici se kvantitativnich i kvalitativnich stranek pfipravného vzdélavani. Ministerstvo hodla tyto poZadavky provazet
ucelovou programovou finan¢ni podporou, adresovanou pfislusnym vysokym Skolam.

Spolu s tim se pfedmétem podpory ministerstva stane i rozSifeni studijni nabidky vysokych Skol zejména ve for-
mach kombinovaného studia, zaméfené na rozSifovani a ziskavani aprobace stavajicich uditell (viz vySe v textu).

E. INFORMACNiI A KOMUNIKACNi PODPORA PRACE UCITELE

Mimoradné zadouci a efektivni nastroj podpory zmén v ucitelské praci je:

e informacni podpora prace uciteld, tj. zajisténi efektivniho pfistupu k informacim, vyznamnym pro jejich praci
a osobni vyvoj; vyznamnou roli zde vedle tradiénich informacnich kanalli bude hrat rozvoj informacnich slu-
Zeb prostfednictvim internetu (viz vySe v textu);

e podpora inovaéniho chovani Skol, podpora komunikaénich platforem, umoZznujicich navazovani kontakt(
mezi $kolami, sdileni a diskuse vécnych témat a zkuSenosti, vytvareni siti spolupracujicich kol apod. Ne-
zastupitelnou roli zde hraji pedagogické iniciativy, jejichz ¢innost bude ze strany ministerstva podporovana.
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4.6.2 PODPORA MINISTERSTVA

Kli¢ovou podminkou ke zvySeni atraktivity ucitelského povolani je vyrazné zvySeni hladiny odmériovani pedago-
gickych pracovnikd (v&etné vyrovnani trovné odmérovani uciteld zakladnich a stfednich Skol) a tim i narlst ob-
jemu rozpoétu mzdovych prostiedki. Ministerstvo predpoklada posileni rozpoctu pro obdobi 2002-2005 celkem o

33,4 - 41,7 mld. KC.

K prosazeni zmén v oblasti pfipravného (pocateéniho) vzdélavani uditelll na vysokych Skolach ministerstvo zalozi
a bude realizovat rozvojovy program (viz dale v textu), o jehoz prostfedky se budou moci uchazet vysoké Skoly,

které maji akreditovany studijni programy pro vzdélavani uditel.

Ugast pedagogickych pracovniki v dal$im vzd&lavani ministerstvo podpofi prostfednictvim G&elové normativni

dotace $koldm o celkovém objemu 763 mil. K& na obdobi let 2002-2005.

ZvySeni aktivity a motivace ucitelll k realizaci potfebnych obsahovych a metodickych inovaci ve vyuce podpofi

ministerstvo prostfednictvim rozvojového programu:

ROZVOJOVY PROGRAM - POCATECNI A DALSI VZDELAVANI UCITELU ZS A S§ NA VYSOKYCH
SKOLACH

Cil a pfedmét podpory: realizace nabidky pocate¢niho a dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd vysoky-

mi Skolami a jejich pracovisti; zaméfeni nabidky musi byt v souladu s prioritnimi
potfebami ugitel(i, definovanymi Dlouhodobym zamérem CR
Cilova skupina (pfijemci dotace): vysoké Skoly
Metoda podpory: Ucelova dotace; podminkou poskytnuti dotace je spoluti¢ast fakulty na financovéani
projektu nejméné ve vysi 50% celkovych projektu.

ROZVOJOVY PROGRAM - INOVACE PEDAGOGICKE PRACE A JEJICH INFORMACNi PODPORA

Cil a pfedmét podpory: sdileni a rozSifovani zkusenosti s pedagogickymi inovacemi (seminare, vzdéla-
vani), informac¢ni a publikaéni aktivity v této oblasti;

Cilova skupina (pfijemci dotace): Skoly, sdruzeni §kol, pedagogickeé iniciativy (napf. ob¢anska sdruzeni)

Metoda podpory: Ucelova dotace.

PREHLED A ROZSAH FINANCNi SPOLUUCASTI A PODPORY ROZPOCTU MSMT (V MIL. KC)

i V ROCE CELKEM
PROGRAM/UCEL 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002-2005
Zvyseni hladiny odménovani ucitell (véetné kariérového ristu) — minimalni var. 2434 7000 | 12000 | 12000 | 33 434
Zvyseni hladiny odménovani ucitell (véetné kariérového rustu) — maximalni var. 9100 | 15100 | 15100 | 41734
Rozvojovy program - dal$i vzdélavani ugiteld ZS a SS na vysokych kolach 70 70 70 70 280
Normativni podpora dalsi ho vzdélavani pedagogickych pracovnikii 163 | 200 200 200 763
Rozvojovy program - inovace pedagogické prace a jejich informacni podpora 150 150 150 450

Poznamky: Maximalini varianta nardstu objemu mzdovych a souvisejicich prostfedki na zvySeni primérného platu ucitell je

varianta. Objem finannich prostfedku je zaokrouhleny na mil. K& Od roku 2003 véetné je uvadén ve stalych
cenach roku 2001 s vyjimkou Castek, ur€enych ke zvyseni hladiny odménovani (zde jede o bézné ceny, respek-
tujici pfedpokladany inflaéni vyvoj). Céstky mohou byt upraveny podle koneéného znéni statniho rozpo¢tu pro

pfislusny rok a stfednédobého fiskalniho vyhledu na pfislusné obdobi.
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4.7 VZNIK VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL
NEUNIVERZITNIHO TYPU A ROZVOJ DALSICH FOREM
TERCIARNIHO VZDELAVANI

V segmentu vysSich odbornych Skol vznikla jejich pfekotnym rozvojem po roce 1995 cela fada problém(. Mezi

kliové Ize v souCasné dobé zafadit zejména:

a) chybéjici koncepce vys$siho odborného $kolstvi, neujasnéné postaveni VOS ve vztahu k regionalnimu i
terciarnimu vzdélavani a nevyfeSené otazky, souvisejici s jejich vyvojem smérem k neuniverzitnimu vysoko-
Skolskému vzdélavani;

b) dosud nefeseny problém akreditace a schvalovani studijnich programii VOS a evaluace vyssich od-
bornych skol.

4.7.1 VYSSi ODBORNE SKOLY JAKO VYCHODISKO VZNIKU VEREJNYCH
VYSOKYCH SKOL NEUNIVERZITNIHO TYPU

Trebaze stavajici vysokoSkolsky zakon umozriuje vznik a existenci vefejnych vysokych Skol neuniverzitniho typu,
do soucasné doby vzniklo pouze nékolik desitek velmi malych soukromych vysokych 8kol, poskytujici neuniver-
zitni typ vysokoSkolského vzdélavani. Verejna Skola tohoto typu dosud nevznikla.

Ministerstvo se proto domniva, Ze pfi zajisténi vSech kli¢ovych pfedpokladu, je mozné nékolik (6-10) vybranych
vyssich odbornych skol povazovat za perspektivni vychodisko pro vznik vefejnych vysokych skol neuni-
verzitniho typu. Mezi klicové pfedpoklady patfi zejména:

o vytvofeni velikostné silnych vyssSich odbornych kol s kvalitnim personalnim zazemim, a to cestou
cilené optimalizace sité VOS; kraje by proto ve spolupraci s ministerstvem mély pfipravit strategii vzniku
veiejnych neuniverzitnich vysokych $kol, zahrnujici rovnéz vybér konkrétnich vysSich odbornych $kol,
jejichZ rozvoj bude v tomto duchu pfedmétem cilené podpory ze strany ministerstva i pfislusného kraje;

e |ze pfedpokladat, ze vznik vefejnych vysokych Skol neuniverzitniho typu bude vhodny v krajich, v nichz neni
dostatecny pocet vysokoSkolskych vzdélavacich pfilezitosti (popf. v nichZz neexistuje zadna vysoka Skola)
nebo stavajici struktura vysokoSkolské vzdélavaci nabidky neni dostatecné diverzifikovana a mistni vysoké
Skoly nemaji v umyslu rozvoj bakalarského studia neuniverzitniho typu;

e cilena programova podpora vybranych vyssich odbornych $kol by se v8ak neméla tykat pouze institu-
cionalni stranky rozvoje Skoly, ale rovnéZ vytvafeni personalnich, materidlnich a kapacitnich pfedpokladu
pro rust kvality a zajisténi standard(i, potfebnych pro akreditaci studijnich programd; zde je vhodné, aby Sko-
ly s pomoci krajd nasly mezi stavajicimi vysokymi Skolami strategického partnera;

e rovnéz je zadouci, aby soucasti optimalizacnich procest ve vy$§im odborném Skolstvi bylo vytvofeni Gcelné
a pestré oborové struktury nabidky pfislusnych vysSich odbornych Skol.

4.7.2 VYSS| ODBORNE SKOLY JAKO PERSPEKTIVNi FORMA
NEVYSOKOSKOLSKEHO TERCIARNIHO VZDELAVANI

Vedle vy$Sich odbornych 8kol, jejichZ perspektivy lezi v neuniverzitnim vysokém $kolstvi, se v souvislosti s potfe-
bou rozvoje dal$iho vzdélavani otevira pro ,zbyvajici ¢ast vy$§iho odborného Skolstvi vyrazné pole pusobnosti
v oblasti kratSich vzdélavacich programd a kurzd nabizenych neprezenénimi formami studia.

Proto je v kapitole, tykajici se optimalizace sité Skol, mezi z&doucimi cestami optimalizace zminén i vznik regio-
nalnich vzdélavacich center, zaméfenych na poskytovani nabidky dal$iho vzdélavani, jejichz integralni soucasti
by se mély stat pravé vyssi odborné Skoly. Z tohoto pohledu je vhodné:

a) omezit stavajici atomizaci sité vysSich odbornych skol;
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provést revizi studijni nabidky vysSich odbornych Skol, jejich kvality a personalniho a materialniho zabezpe-
¢eni vyuky a podpofit rozvoj perspektivnich obord i forem studia, odpovidajici poptavce uchazeél a potfe-
bam region(;

na vyssich odbornych Skolach podpofit rozvoj neprezenénich forem vyuky, kratkych vzdélavacich kursi pro
dosp8lé, rozvoj rekvalifikacnich aktivit apod. a vyuZit tak potencialu VOS k jejich zaclefiovani do systému
dalSiho vzdélavani.

AKREDITACE STUDIJNICH PROGRAMU VOS A HODNOCENI JEJICH KVALITY

Navrh nového Skolského zakona predpoklada v oblasti schvalovani studijnich programt vy$siho odborného vzdé-
lavani zavedeni systému akreditace vzdélavacich programd, podobné, jako je tomu ve vysokém Skolstvi. Pred-
poklada se, ze kazda vySSi odborna Skola bude zpracovavat vlastni vzdélavaci programy, jejichz navrhy se sta-
nou pfedmétem posouzeni a hodnoceni akreditaéni komisi vy3siho odborného vzdélavani (AK pro VOS). Posla-
nim akreditaCni komise bude rovnéz pribézné hodnoceni kvality vy$Sich odbornych $kol.

V priipadé schvaleni zakona se predpoklada, ze akreditacni komisi zfidi a jmenuje jako svdj poradni organ ministr
Skolstvi v pribéhu roku 2003. PIné funkénosti nového akreditaéniho a evaluaéniho mechanismu VOS pak budou
pfedchazet zejména tyto kroky:

bude pfipravena soustava obort vzdélani VOS;

bude pfipravena metodika modulového usporadani vzdélavacich programd VOS:

bude pfipraven program pro hodnoceni VOS akredita&ni komisi VOS 2;

ve spolupraci se zfizovateli budou vytvofeny podminky pro dobudovani systému vnitfniho monitorovani a
hodnoceni kvality jednotlivych VOS;

problematika vnitfniho Fizeni kvality VOS, externi evaluace VOS, piiprava a akreditace vzd&lavacich pro-
gramd VOS a souvisejici otazky budou zafazeny mezi témata dalsiho vzdélavani ugitelli a Fidicich pracov-
nikh $kol.

4.7.3 PODPORA MINISTERSTVA

Ministerstvo predpoklada ustavit pro podporu vy$e uvedenych zmén Fond rozvoje vyssich odbornych skol.

FOND ROZVOJE VYSSICH ODBORNYCH SKOL
Cil a pfedmét podpory: pfedmétem podpory budou projekty sméfujici zejména k:

o transformaci vybranych vy38ich odbornych Skol na vefejné vysoké Skoly
neuniverzitniho typu;

o optimalizaci sité VOS a restrukturalizaci vzdélavaci nabidky VOS;

e zavadéni modularnich a kreditnich systému;

o zvySeni technologické Urovné vybaveni $kol.

Cilova skupina (pfijemci dotace): vy$Si odborné Skoly cestou krajskych Gfadu
Metoda podpory: Ucelova dotace; podminkou poskytnuti dotace je spoluti¢ast kraje na financovani projektu nej-

méné ve vysi 50% celkovych nakladu projektu;

Vedle toho se podpora bude tykat rovnéz:

zavedeni akreditacniho mechanismu (ustaveni akreditacni komise VOS, vzdélavaci a informaéni podpora
pfipravy vzdélavacich programt VOS apod.) )
implementace systém( externiho i interniho hodnoceni kvality VOS.

20

Jako pfiklad mozného budouciho mechanismu hodnoceni kvality VOS akreditaéni komisi mize velmi dobfe poslouZit postup,

uplatfiovany nestatnim systémem hodnoceni VOS — EVOS. Systém EVOS (Evaluace vy$$iho odborného studia), zaloZeny na podobnych
principech jako cinnost akreditacni komise pro VS, je v soucasné dobé realizovan SdruZenim 8kol vy$$iho studia.
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PREHLED A ROZSAH FINANCNI SPOLUUCASTI A PODPORY ROZPOCTU MSMT (V MIL. KC)

e V ROCE CELKEM
PROGRAM/ UCEL 2003 | 2004 | 2005 | 2003-2005
Fond rozvoje vyssich odbornych skol 30 35 35 100
Priprava akreditaéniho systému a akreditace studijnich programii VOS 10 10 10 30
Priprava a realizace systému externi i interni evaluace VOS 3 4 4 11
CELKEM 43 49 49 141

Poznamky: Objem finanénich prostfedki je zaokrouhleny na mil. K&. Je uvadén ve stalych cenach roku 2001. Castky mohou
byt upraveny podle kone¢ného znéni statniho rozpoctu pro pfislusny rok a stfednédobého fiskalniho vyhledu na
pfislusné obdobi.

4.8 ROZVOJ DALSIHO VZDELAVANI JAKO SOUCASTI
CELOZIVOTNIHO UCENI

4.8.1. VYCHODISKA A ZAKLADNi PROBLEMY

Novy koncept celozivotniho uceni velmi zdlrazfiuje Glohu daliho vzdélavani. Dalsi vzdélavani hraje a
v budoucnu bude stéle vice hréat roli kliCového nastroje politiky zaméstnanosti a podminky flexibility a uplatnitel-
nost jednotlivedim na pracovnim trhu. Pro zaméstnavatele bude dalSi vzdélavani svych zaméstnanci podstatnym
faktorem dlouhodobé prosperity firmy a nastrojem kvalitni personaini politiky.

Rozvoj dalSiho vzdélavani proto patfi mezi priority vzdélavaci politiky statu i jednotlivych kraja. Z tohoto pohledu

se jevi vyuziti odborného i materialné-technického potenciélu Skol (zejména stfednich a vySSich odbornych) jako

velmi perspektivni, a to zejména v nasledujicich smérech:

e neprezencni, resp. poloprezencni formy vzdélavani, vedouci ke statem uznavanym certifikatdm (napf. vyuéni
list, maturita, absolutorium na VOS);

o rekvalifikadni programy;

e kursy a jiné kratkodobé vzdélavaci aktivity, nevedouci ke statem uznavanym certifikattm;

o distanéni vzdélavani.

Problémy jsou zfejmé ve dvou zakladnich oblastech:

e nedostateénad motivace poptavky po dalSim vzdélavani (jednotlivci i zaméstnavatelé), a to zejména
v téch socialnich vrstvach a skupinach, které jsou z hlediska zvySeni jejich zaméstnatelnosti nejpotfebné;jsi;
je stéle ziejméjSi, Ze cesta vede zejména cestou finan¢nich pobidek a U¢inné informacni podpory;

o nedostatecna aktivita a zainteresovanost zejména Skolskych subjektd na vytvareni atraktivni nabidky
vzdélavacich produktd dal$iho vzdélavani; vedle zprostfedkované motivace Skolskych subjektd zvySenou
poptavkou je tfeba realizovat nékteré systémové zmény.

4.8.2 MOZNE SMERY RESENI

Motivaci poptavky po dalSim vzdélavani je vhodné hledat zejména:

e v oblasti dafiovych ulev (snizeni dafiového zakladu dané z pfijmu pravnickych i fyzickych osob z titulu uéas-
ti na dalSim vzdélavani);

e voblasti povinnych odvod(i zaméstnavatel(i (uvazovana je Uroven 1,5% objemu nakladu prace);

e v opatienich, zvySujicich motivaci jednotlivych subjektu (jedinec, zaméstnavatel, vefejna sprava) podi-
let se na financovani dalSiho vzdélavani;

¢ ve vytvofeni komplexniho a pruzného informaéniho a poradenského systému, vytvafejici pro poptavko-
vou i nabidkou stranu dostatek relevantnich, a to i kvalitativnich informaci:
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e ve vytvofeni jednotného systému certifikaci, ktery umozni ziskani dil¢ich certifikatu a uznani riznych forem
uéeni a pfedchozi pracovni zkuSenosti,

e ve vytvofeni systému akreditaci vzdélavacich instituci, ktery bude garantovat dosazeni kvality a relevant-
nosti poskytovanych vzdélavacich sluzeb,

e ve vytvofeni systému monitorovani kvality.

Motivaci nabidkové strany , v tomto pfipadé Skolskych subjektd, Ize zvysit zejména:

o vytvofenim dostatecné silného a pruzného institucionalniho zazemi; jde o vySe zminéna regionalni vzdeéla-
vaci centra, vznikla na bazi koordinace €innosti, sdruzeni ¢i dokonce slouceni nékolika Skol (viz kapitoly, ty-
kajici se optimalizace sité $kol a problematiky vy$Sich odbornych $kol);

e Ucelovou podporou tvorby a realizace nabidky dalSiho vzdélavani Skolami, realizovanou zejména na
principu vicezdrojového financovani (rozvojové programy);

e podporou dosazitelnosti dalich finan¢nich zdrojd (napf. strukturalni fondy, soukromé zdroje apod.).

Proto ministerstvo v uzké soucinnosti s MPSV, ostatnimi odpovédnymi ministerstvy, sociélnimi partnery a kraji
hodla konat nasledujici kroky:

e pfipravi do konce roku 2003 Zakon o dalSim vzdélavani;

e na urovni vlady doporuci ustaveni Narodni rady pro rozvoj lidskych zdroju, v niz budou predstavitelé

MPSV, MSMT, MF, zaméstnavateltl a komor a predstavitel(i krajskych rad pro rozvoj lidskych zdroji;

e ve spolupraci s MF a piedstaviteli zaméstnavatel( vypracuje navrh uceleného systému finanénich pobi-
dek motivujicich poptavku po dalSim vzdélavani (viz vyse);

o v soucinnosti s kraji pfipravi komplexni systém akreditaci, certifikaci a monitorovani kvality poskytova-
nych vzdélavacich sluZeb a navrhne nezbytnou zakonnou oporu témto systémam;

o v soucinnosti s kraji podpofi rozvoj informacéniho prostiedi v oblasti daldiho vzdélavani;

e cestou rozvojovych programi podpofri:

o motivaci Skol k vytvareni a realizaci nabidky dalSiho vzdélavani, a to zejména principu vicezdrojo-
vého financovani; podpora bude rovnéz sméfovana do vyvoje a aplikaci modernich metod distan¢niho
vzdélavani s vyuzitim informacnich a komunikaénich technologii;

o projekty vedouci k vytvaieni regionalnich vzdélavacich center;

e rozvoj modularniho usporadani vzdélavacich programl strednich a vysSich odbornych skol
s cilem ziskavani dil¢ich kvalifikaci, zvySeni prostupnosti a provazanosti po¢ateéniho a dal$iho vzdéla-
vani;

e vsoucinnosti s kraji zajisti Skolam u€innou pomoc v oblasti pfipravy projektu, jejichz cilem je zaktivo-
vat dalSi finanéni zdroje podpory rozvoje dal§iho vzdélavani.

4.8.3 PODPORA MINISTERSTVA

Ministerstvo:

e pfipravi a po€inaje rokem 2003 bude realizovat Rozvojovy program — vzdélavani dospélych na Skolach;

e na podporu rozvoje modularniho uspofadani vzdélavacich programl stfednich a vyssich odbornych $kol
uvolni v obdobi 2003-2005 roéné 15 mil. K&;

e na pfipravu a zavedeni systému akreditaci uvolni v obdobi 2003-2005 roéné cca 2 mil. K¢;

e na pfipravu a zavedeni systému certifikaci, monitorovani kvality poskytovanych vzdélavacich sluzeb a na
rozvoj informacniho systému o dalSim vzdélavani uvolni v obdobi 2003-2005 ro¢né ¢astku 5 mil. K&

ROZVOJOVY PROGRAM - VZDELAVANI DOSPELYCH NA SKOLACH

Cil a pfedmét podpory: Motivace poptavky po dal§im vzdélavani dospélé populace a vytvareni a reali-
zace nabidky vzdélavacich sluzeb pro dospélé; predmétem podpory budou
zejména projekty (1) komplexnich motivacnich systéma a (2) projekty vzniku a

rozvoje regionalnich vzdélavacich center a nabidky dal$iho vzdélavani;
Cilova skupina (pfijemci dotace): krajské ufady, Skoly Ci skupiny 8kol cestou krajského ufadu
Metoda podpory: ucelova dotace, poskytovana krajskému Gfadu, Skole &i skupiné Skol; podminkou poskytnuti
dotace je spoluti¢ast kraje na financovani projektu nejméné ve vysi 50% nakladu projektu.
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PREHLED A ROZSAH FINANCNi SPOLUUCASTI A PODPORY ROZPOCTU MSMT (V MIL. KC)

‘ V ROCE CELKEM
PROSE/IEEL 2003 | 2004 | 2005 | 2003-2005
Rozvojovy program podpory dalSiho vzdélavani na Skolach 50 100 | 150 300
Podpora pfiprava a zavadéni modularné usporadanych vzdélavacich programti SS aVoS | 15 15 15 45
Priprava a zavedeni akreditacniho systému dalSiho vzdélavani 2 2 2 6
... a systém u certifikace a monitorovani kvality; podpora informaéniho systému 5 5 5 15
CELKEM 72 122 | 172 366

Poznamky: Objem finanénich prostredkii je zaokrouhleny na mil. K&. Je uvadén ve stalych cenach roku 2001. Castky mohou
byt upraveny podle kone¢ného znéni statniho rozpoctu pro pfisludny rok a stfednédobého fiskalniho vyhledu na
pfislusné obdobi.

5. DALSI UKOLY ROZVOJE VZDELAVACI
SOUSTAVY

Predchozi, tj. Ctvrta kapitola stanovila prioritni sméry rozvoje vzdélavaci soustavy. Tato kapitola se vénuje cillim,
které sice nepatfi mezi zasadni rozvojové trendy, ale jejich dosazenim je podminéno naplnéni zamér( stanove-
nych v Narodnim programu rozvoje vzdélavani.

5.1. PREDSKOLNI VZDELAVANI

Vzhledem k vyznamu pfedskolniho vzdélavani jako pocateéni etapy celoZivotniho uceni je tfeba:

a) zajistit moznost ucasti vSech déti odpovidajiciho véku v pfedSkolnim vzdélavani, véetné organizacniho
opatfeni tak, aby nebyly z dochazky vyfazovany déti jejichz matky jsou na matefské dovolené nebo neza-
méstnané;

b) v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochazky zajistit bezplatné piedskolni vzdélavani. Toto
opatfeni je dllezité zejména pro zafazovani déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi, nebot timto
se dava moznost k vyrovnani jejich vzdélavacich pfilezitosti; 2!

c) zajistit pro budouci ucitelky matefskych Skol pfipravné vzdélavani na urovni bakalarského studia.

Podil déti, nastupuijicich do 1. roéniku ZS po odkladu

5.2. ZAKI,- APNE $kolni dochazky (v %)
VZDELAVANI

Pro oblast zakladniho vzdélavani je 200]

kromé prioritnich  Ukold, uvedenych

v pfedchozi kapitole, tfeba:

a) Cinit opatfeni pro sniZzovani sou- 1004
¢asného vysokého podilu odkla-
di povinné Skolni dochazky,
zejména odstrafovanim pficin to-

2 » >N » > »
& L@@

> > >
RO

hoto stavu, a dale opatfenimi pro F &GS PSS

&

o \ S %)

VE @ & o
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&

2z Za prfedpokladu, Ze rodice pfispivaji primérné 300 K¢ mésic¢né na provozni naklady, znamend to, Ze pfi bezplatném pfedskol-
nim vzdélavani v poslednim rocniku pfed zahajenim povinné Skolni dochazky by se zvySil narok na financni prostfedky ze statniho roz-
poctu cca o 27 mil K¢ mésicné, tj. 324 mil. rocné.
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pfedchazeni nepfiznivym dopadim pocatecnich nelispéchl zaku na jejich vztah ke Skole, uditelim, dalSimu
vzdélavani.

b) podporovat vznik pfipravnych tfid pro déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi a stanovit za-
kladni obsah vzdélavani v téchto tfidach a podminky, za nichZ se toto vzdélavani uskute¢riuje. Podporovat
zfizovani funkce asistenta ucitele ve Skolach a Skolskych zafizenich dle jejich konkrétni potieby. 2

c) knaplnéni prava na vzdélavani pfislusnikdi narodnostnich mensin v narodnostnim Skolstvi vytvaret pro
néj odpovidajici podminky podle potfeb v jednotlivych regionech, zabezpecovat tvorbu uéebnic v jazyce
narodnostni mensiny, pro pedagogické pracovniky zajistit dalSi vzdélavani v této problematice.

d) soustavnou pozornost vénovat problémim malotfidnich kol s 1. - 5. roénikem, i Skoldm plné organizo-
vanym v mensich obcich.

5.3. STREDNi VZDELAVANI

Pro oblast stredniho vzdélavani je kromé prioritnich Ukoll, uvedenych v pfedchozi kapitole, tfeba:

a) pfijimat opatfeni ke zvy$eni podilu populace dosahujici uplné stredni vSeobecné vzdélani nebo Uplné
stiedni odborné vzdélani v souladu s potfebami trhu prace na pfislusném Gzemi. V této souvislosti vytvafet
vhodné podminky pro rozvoj nastavbového studia pro absolventy tfiletych u¢ebnich obord. Pro tyto ucely
je tfeba spolupracovat s dalSimi institucemi, zejména Urady prace v jednotlivych regionech a organizacné a
financné tento zamér podpofit;

b) systémovymi kroky zabezpedit zvySovani kvalifikace ucitelti (mistri) odborné vychovy stfednich $kol.
Pribézné sledovat a vyhodnocovat dalsi vzdélavani odbornych ucitell a mistrd odborné vychovy také
v centrech zfizenych profesnimi sdruzenimi, cechy apod. Postaveni mistri odborné vychovy ve stfednich
Skolach by se mélo zlepSit mj. nabidkou moZnosti ziskat UpIné stfedni odborné, vy3si ¢i vysokoSkolské vzdeé-
lani odpovidajici naroénosti uéebniho oboru, dale vytvofenim vice pfilezitosti pro ziskani uditelské zpusobi-
losti, ve spolupraci s komorami propracovangjSim systémem jejich daldiho vzdélavani, ktery umozni vyuzit
planované mistrovské zkousky v systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, apod. ;

¢) v ramci pfipravy na povolani je tfeba ve spolupraci se zaméstnavatelskou sférou vytvafet podminky pro to,
aby postupné kazdy Zak ziskal (minimélni) odbornou praxi v redlném pracovnim prostredi.

5.4 VZDELAVANi ZAKU SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI

Je tfeba vytvaret podminky pro optimalni rozvoj vSech zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami, tj.
e zakl zdravotné postizenych a znevyhodnénych,

o zaku se socialnim znevyhodnénim,

e zak{, u nichz se projevuje talent a nadani v uréitém oboru lidské éinnosti.

5.4.1 POSTIZENI A JINAK ZNEVYHODNENI ZACI

Integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami do béznych Skol je konceptem, ktery doznal Sirokého pfijeti
v roviné teoretické. V roviné praktické vSak dosud narazi na prekazky, které Ize spatfovat zejména:
e v setrvaCnosti pfistupu a mysleni pedagog(;

2 Zfizovani pfipravnych tfid je upraveno metodickym pokynem Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy ke zfizovani pfiprav-
nych tfid pro déti se socidlnim znevyhodnénim a k ustanoveni funkce vychovatele - asistenta ucitele ¢j.: 25 484/2000-22 (ve $kolnim roce
1999/2000 bylo zfizeno pfi matefskych Skolach 11 tfid pro 150 déti, pfi zakladnich Skolach 54 pfipravnych tfid, do kterych bylo zapséano
737 déti, pfi zvlastnich Skolach 37 tfid pro 405 déti a pfi specialnich zakladnich Skolach 4 tfidy pro 36 déti). Cilem pfipravnych tfid je sys-
tematicky pfipravovat déti k bezproblémovému zaclenéni do vzdélavaciho procesu v I. rocniku zakladni $koly. Cinnost v piipravnych roéni-
cich je pfizptsobena individualnim potfebam déti, podstatou vzdélavani v téchto tfidach je naucit déti komunikaci v eském jazyce a vza-
Jjemné komunikaci, zakladim sebeobsluhy apod.. Pfipravné tfidy budou zfizovat jednotlivé kraje po zjisténi kaZdoroéni skutecné potfeby
tam, kde se potfeba vyrovnavat rozdilnost dosavadni vychovy déti na mistni drovni v daném $kolnim roce projevi.
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v nedostate¢né pregradualni a postgradualni pripravé pedagogickych pracovnik( v oblasti speciaini peda-
gogiky, psychologie a pedagogicko psychologického poradenstvi;

v nedostateéném vybaveni Skol a v omezené bezbariérové dostupnosti $kolnich budov;

v nedostate¢né provazanosti socialnich sluzeb se sluzbami pedagogickymi (sluzby osobni asistence);

v omezenych moznostech finan¢nich zdroji a nedostatené motivujicim systému alokace rozpoctovych
prostifedki na Skoly.

V oblasti vzdélavani déti, vyZadujicich specialni vzdélavaci pfistup, je tfeba €init nasledujici kroky:

a)

pfizpusobit obsah, formu a metody zakladniho a stredniho vzdélavani potfebam déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami véetné déti z odliSného sociokulturniho prostfedi, coz vyzaduije:

e pripravit vzorovy ramcovy vzdélavaci program pro zaky v transformujicich se ,zvlastnich a pomocnych
Skolach* a postupné jej zavadét do Skol (do prosince 2003);

o roz§ifit vzdélavaci program v transformujicich se ,pomocnych Skolach® o rehabilitaéni vzdélavaci pro-

e podporovat nadani a talent Zak( se specialnimi vzdélavacimi potfebami vytvafenim vhodné vzdélavaci
nabidky a s vyuZivanim odpovidajicich metod pfi vyuce;

» podporovat soucinnost Skoly a rodiny, posilovat Glohu rodicu jako vyznamnych partnerd pedagogu pfi
vzdélavani a vychove;

o v ramci dalSiho vzdélavani vytvaret vzdélavaci programy z oblasti specialni pedagogiky a zpUsoby jejich
uplatiovani v pribéhu vyuky Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vybavovat potfebnymi zna-
lostmi pedagogické pracovniky.

realizovat novou koncepci vzdélavani v oblasti vzdélavani neslysicich;

podporovat vybaveni $kol specialnimi uebnicemi, u¢ebnimi materialy a kompenzaénimi pomlckami véet-

né informacnich technologii pro potfeby vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami;

v rdmci poradenského systému zavést nové formy poradenskych sluzeb pro klienty s diagnézou autismus;

podporovat otevienost Skolniho prostfedi a spolupraci odborniku z jinych rezortu (pediatr, neurolog,

rehabilitaéni pracovnik, psychoterapeut.....) v ramci diagnostiky i vzdélavaciho procesu zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami;

v ramci specialné pedagogické diagnostiky zajistovat véasné rozpoznani potiebnosti specialné pedagogické

péce a jeji efektivni véasné zahajeni s vyuzitim v8ech dostupnych a vhodnych prostiedka.

na krajské drovni pribézné aktualizovat nabidku vzdélavacich moznosti zakl se specialnimi vzdélavacimi

potfebami a rekonstruovat sit’ Skol s ohledem na demograficky vyvoj, potfeby na trhu prace a vzdélavanych

déti a na dopravni obsluznost.

5.4.2 NADANI A TALENTOVANI ZACI

V souladu se zaméry, stanovenymi v Bilé knize, je tfeba vénovat zvySenou pozornost vytvofeni uceleného sys-
tému péce o0 nadané a talentované jedince, a to zejména:

vytvafenim diferencované nabidky €innosti (intelektovych, hudebnich, vytvarnych, jazykovych, technic-
kych, sportovnich ...), v nichz se mohou talent a nadani jedincl projevit;

vytvarenim mechanismi pro diagnostikovani nadani a talentu, ale i feSenim pfipadnych Skolnich problé-
mi u zakd nadanych a talentovanych;

zaClenénim problematiky péce o talentované a nadané Zaky do budovaného informac€niho prostedi;
podporou rozvoje soutézi a pfehlidek, ur€enych talentovanym détem a vytvarenim podminek pro ucast v
mezinérodnich soutéZich.

5.5. ZAJMOVE VZDELAVANI, ZAJMOVA CINNOST =

Roz3ifeni moZnosti zajmové Cinnosti a aktivnich zpusobU traveni volného ¢asu na zakladnich i stfednich Skolach,
ve Skolnich klubech a $kolnich druzindch vyznamné pfispiva k individualnimu rozvoji a socializaci détské osob-

23

Zajmové vzdélavani uskutecriuji napfiklad Skoly a Skolska zafizeni uméleckého vzdélavani, zakladni Skoly a gymnazia s tfidami

se sportovni pfipravou, zakladni umélecké Skoly, jazykové Skoly, stfediska pro volny ¢as déti a mladeZe a domovy déti a mladeze.
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nosti a k prevenci socialné negativnich a patologickych jevd. Kromé toho (diskutovano jiz bylo v ramci tématu ,ku-
rikularni reforma®) je tfeba zvlastni pozornost vénovat i specializovanym Skolskym zafizenim.

551 ZAKLADNi UMELECKE SKOLY

V oblasti uméleckého Skolstvi je nutné podporovat zejména:

a) rozvoj zakladnich uméleckych skol tak, aby mohly nabizet &innosti pro uspokojovani uméleckych zajmi
déti a mladezZe a rozvijeni jejich talentu a nadani v pfislusnych uméleckych oborech;

b) rozvoj dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku i zvySovani kvalifikace (magisterské studium) ucite-
It jednotlivych uméleckych oboru;

c) tvorbu novych progresivnich program( pro vyuku jednotlivych uméleckych disciplin, dale podporovat
zavadéni novych forem a metod ve vyuce.

5.5.2 JAZYKOVE SKOLY

V oblasti rozvoje jazykového vzdélavani je kromé opatfeni, uvedenych v kapitole 4, dale tfeba:

a) podporovat rozvoj sité jazykovych skol, které jsou opravnény konat statni jazykové zkousky, podle potfeb
v jednotlivych oblastech jako samostatnych zafizeni nebo pfi¢lenénych ve smyslu platnych pravnich pfedpi-
st k zakladnim nebo stfednim $kolam:;

b) upfesnit a sjednotit obsah jazykového vzdélavani na jazykovych Skolach a zajistit, aby certifikace vystupl
ze vzdélavani odpovidaly narokiim a pozadavkum na obdobné jazykové zkousky v zahranici v zajmu
uznani srovnatelnosti certifikatd.

5.5.3 STREDISKA PRO VOLNY CAS DETi A MLADEZE 2

V oblasti uvedenych zafizeni je zejména zapotrebi:

a) posilit finanni, personalni a materiélni zajisténi ¢innosti Skolskych zafizeni pro zajmové vzdélavani a mimo-
Skolni ¢innost, volny ¢as mladeze, a zajistovat jejich dostupnost pro kazdého, kdo o to projevi zajem, podpo-
rovat poskytovani sluzeb vSem vékovym kategoriim od déti pfedSkolniho véku pfes rodiée s détmi aZ po do-
spélé podle mistnich potfeb a podminek a v souladu se zajmy dnesnich déti a mladeze;

b) zpracovat koncepci pfipravy pracovnikd, zabyvajicich se volnym ¢asem déti a mladeZe; podporovat dal$i
vzdélavani pedagogickych pracovniku pUsobicich v oblasti volného ¢asu déti a mladeze zafazenim speciali-
zovanych program(i, zejména specializovanou pfipravu v oboru pedagogika volného ¢asu a socialni peda-
gogika. V dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikil zafazovat programy s tematikou k zajiSténi prevence
socialné patologickych jevl u déti a mladeze, k vychové déti a mladeze ke zdravému Zivotnimu stylu;

c) vytvofit dostateCné podminky a predpoklady (zejména finanéni a personalni) pro budovani stfedisek
v dalSich méstech a obcich s cilem vytvofit jejich ucelenou sit;

d) na zakladé koncepce Cinnosti stfedisek vytvofit na Grovni kraji metodicka a koordinacni centra; jejich ¢innost
by méla byt zaméfena nejen na ,mala“ stfediska, ale rovnéZ na 3kolni druZiny a kluby a na sféru nestéatnich
neziskovych organizaci, pisobici v pfedmétné oblasti.

5.5.4 DALSI SKOLSKA ZARIZENI

Jedna se o Skolska zafizeni, ktera jsou z rozhodujici vétsiny soucasti zakladnich Skol, tj. Skolni druZiny, Skolni
kluby v uréité podobé i domovy mladeze. Je tfeba pfehodnotit stavajici &innost téchto Skolskych zafizeni a zamé-
fit ji zejména na Cinnosti, které budou zjednodu$enou obdobou stfedisek pro volny ¢as. Novou koncepci ¢innosti
Skolnich klubG a druZin je nutné realizovat za finanéni, materialni a personaini podpory.

o Volny ¢as déti a mladeZe pini funkci relaxacni, regeneracni, kompenzacni, socialné preventivni i vychovnou a vzdélavaci. Pfes
pokles populace v pfislusnych vékovych kategoriich Ize konstatovat, Ze se pocet Ucastniku zajmového vzdélavani, resp. zajmové cinnosti
ve vétsiné zafizeni zvyuje. Cinnost v dané oblasti je rozvijena ve stfediscich pro volny éas déti a mlédeze, $kolnich druzinch a $kolnich
klubech, ddlezita je i ¢innost informacnich center mladeZe a dalSich instituci.

strana 49



DLOUHODOBY ZAMER VZDELAVANi A ROZVOJE VYCHOVNE VZDELAVACI SOUSTAVY CR
(material pro jednani porady vedeni MSMT - po zapracovani pfipominek z vnéjSiho i vnitfniho pfipominkového fizeni)

6. PREHLED FINANCNi PODPORY DLOUHODOBEHO ZAMERU ZE STATNIHO ROZPOCTU

Na zavér Dlouhodobého zaméru zrekapitulujeme formy a rozsah finanéni podpory, které hodla vynalozit ministerstvo na dosazeni vytyCenych cill ze statniho rozpoctu

v nasledujicich tfech letech. Jedna se o prostredky, které budou vynaloZeny nad stavajici ramec rozpoctovych vydaj.

(v mil. K&)
CiL/UCEL PODPORY, ROZVOJOVE PROGRAMY A FONDY L foce 2001 - 2008 -
’ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2005 | 2005
4.1 REFORMA A MODERNIZACE CiLU A OBSAHU VZDELAVANI (KURIKULARNI REFORMA) 320 1422] 2825] 3108] 3857] 11541]  9790]
Priprava novych kurikularnich dokumentt (pfed$kolni a zakladni vzdélavani, gymnazia) 15 10 5 30] 30|
Priprava novych kurikularnich dokument(i (odborné $kolstvi) 30 30 20 80] 80]
Zavadéni ramcovych vzdélavacich programi pro zakladni Skolu (zejména DVPP) 183 250 433 433|
Zvyseni podtu vyukovych hodin na ZS (po pfijeti ramcového vzd&lavaciho programu ZS) 1186] 1983 3169] 3169|
Zvyseni poétu vyukovych hodin na 2.stupni ZS (pFed pijetim ramcového vzdglavaciho programu pro ZS) 473 473 473]
Posileni platd u€itelli cizich jazyk{ a ugiteld IT 75 105 135 315 315
Rozvojovy program - individualizace a diferenciace vzdélavani 100 100 100 300} 300§
Rozvojovy program - jazykového vzdglavani 150]  150] 150 450]  450|
Rozvojovy program - odborné vzdélavani 130]  130] 130 390]  390]
Rozvojovy program - nepovinné pfedméty a zajmova &innost aki 2.stupné ZS 100 100 100 300] 300|
Program Statni informacni politiky ve vzdélavani 329] 1422 1752 1114 984 5601 3850]
4.2 REFORMA UKONCOVANi STREDOSKOLSKEHO STUDIA 4] 54| 62 69 225 185
Reforma maturitni zkou$ky - pfiprava reformy 40 45 85 45
Reforma maturitni zkou$ky - rutinni zajisténi logistiky spole¢né ¢asti MZ 42 42 84 84
Reforma zavéreéné zkousky — pfiprava pilotniho projektu ve vybranych oborech 4 3 7 7
Reforma zavéreéné zkousky — provedeni a vyhodnoceni pilotniho projektu 5 5 5 15 15
Reforma zavéreéné zkousky — rozsifeni nového modelu na dalSi Skoly 10 20 30] 304
Reforma zavérecné zkousky — problematika uznavani vystupt u ucebnich obord v EU 2 2 4 4
4.3 PECE O KVALITU, MONITOROVANi A HODNOCENi VYSLEDKU VZDELAVANi 4 3] 40 30 110 106
Koncepce a vyvoj nastrojli pro externi monitorovani vysledk a pfijimaci fizeni 20 20 20 60| 60}
Centrum pro evaluaci vysledku vzdélavani 6 4 4 14 14
Vlyuziti stavajicich nastrojd externi evaluace (2. faze programu PISA) 4 4 4 12 ] |
Rozvojovy program — monitorovani kvality a zkvalitnéni pfijimaciho fizeni 6 12 6 24 24
4.4 ROZVOJ INTEGROVANEHO DIAGNOSTICKEHO, INFORMACNIHO A PORADENSKEHO SYSTEMU V OBLASTI VZDELAVANI 68] 98] 18]  204] 294
Rozvoj internich pedagogicko-psychologickych sluzeb na ZS (funkce $kolniho psychologa) 60 90 120 270} 270}
Rozvojovy program - integrovany diagnosticko-informacni a poradensky systém pro volbu Skoly a povolani 8 8 8 24| 24|
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oA 2 Vv roce 2001 - | 2003 -
CIL/UCEL PODPORY, ROZVOJOVE PROGRAMY A FONDY T30 T 5003 Ta002 T 20551 2005 | 2005
4.5 OPTIMALIZACE VZDELAVACi NABIDKY A INSTITUCIONALNi STRUKTURY REGIONALNIHO SKOLSTVi 1000 150 150] 400 400
Rozvojovy program - optimalizace vzdélavaci nabidky stfedniho vzdélavani a vyrovnavani mezikrajovych rozdili ve vzdélavacich pfileZitostech 100 150 150 400| 400|
4.6 ZKVALITNENi PODMINEK PRACE UCITELU A RIZENi SKOL (minimalni varianta) 2667] 7420 12420] 12420] 34927  32260]
ZvySeni platl ucitell (véetné kariérového rlistu) — minimalini varianta 24341 7000] 12000] 12000] 33434]  31000]
Normativni podpora dal$i ho vzdélavani pedagogickych pracovnik 163 200 200 200 763 600|
Rozvojovy program — podateéni a daldi vzdélavani ugiteltl ZS a SS na vysokych skolach 70 70 70 70 280} 210|
Rozvojovy program - inovace pedagogické prace a jejich informacni podpora 150 150 150 450| 450|
4.6 ZKVALITNENI PODMINEK PRACE UCITELU A RIZENI SKOL (maximalni varianta) 2667]  9520] 15520] 15520 40793| 40560}
Zvy3eni platl ucitell (véetné kariérového ristu) — maximalni varianta 2434] 9100] 15100] 15100] 39300] 39300|
Normativni podpora dal$i ho vzdélavani pedagogickych pracovnikl 163 200 200 200 763 600|
Rozvojovy program - pfipravné a dalSi vzdélavani uitelli na vysokych Skolach 70 70 70 70 280} 210|
Rozvojovy program - inovace pedagogické prace a jejich informacni podpora 150 150 150 450| 450]
4.7 ROZVOJ VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL NEUNIVERZITNIHO TYPU A DALSICH FOREM TERCIARNIHO VZDELAVANI 43] a9l 4] 141 141
Pfiprava a realizace akreditace studijnich program(i VOS 10 10 10 30] 304
Pfiprava a realizace systému externi i interni evaluace VOS 3 4 4 11 11
Fond rozvoje vysSich odbornych kol 30 35 35 100] 100]
4.8 DALSI VZDELAVANI V PROCESU CELOZIVOTNIHO UCENI 72l 122] 172l k6] 366
Zavadéni modularné usporadanych vzdslavacich programii SS a VOS 15 15 15 45 45
Pfiprava a zavedeni akreditaéniho systému dal$iho vzdélavani 2 2 2 6 6
Pfiprava a zavedeni systému certifikace a monitorovani kvality dalSiho vzdélavani a informacéni podpora 5 5 5 15 15
Rozvojovy program - vzdélavani dospélych na Skolach 50 100 150 300] 300]
CELKEM (minimalni varianta zvy$eni platd ucitel() 329| 4133| 10618] 16049 16875 48004] 43542
CELKEM (maximalni varianta zvys$eni plati ugitel() 329 4133] 12718 19149 19975] 53870 51842

PREHLED ROZVOJOVYCH PROGRAMU

Rozvojovy program - jazykové vzdélavani pedagogickych pracovniku

Rozvojovy program - diferenciace a individualizace vzdélavani na ZS

Rozvojovy program - nepovinné predméty a zajmova &innost zaka 2.stupné ZS

Rozvojovy program - odborné vzdélavani

Rozvojovy program - monitorovani vysledk( vzdélavani a péce o jeho kvalitu

Rozvojovy program - integrovany diagnosticko-informaéni a poradensky systém pro volbu $koly a
povolani
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Rozvojovy program - optimalizace vzdélavaci nabidky stfedniho vzdélavani a vyrovnavani mezikra-
jovych rozdill ve vzdélavacich pfilezitostech

Rozvojovy program - dalsi vzd&lavani uditelt ZS a SS na vysokych kolach

Rozvojovy program - inovace pedagogické prace a jejich informacni podpora

Fond rozvoje vy$Sich odbornych $kol

Rozvojovy program - vzdélavani dospélych na Skolach
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Uvod

Analyzy rozvoje vzd&lavaci soustavy a kolstvi a nékterych souvisejicich spolecenskych oblasti na drovni Ceské
republiky a vSech ¢&trnacti nové zfizenych krajii byly soucasti jiz minulych verzi Dlouhodobého zaméru
(pfedbézné z Cervence 2001, prvni verze z fijna 2001 a druhé verze z ledna 2002). V koneéné verzi se tato Cast
stava pfilohou Dlouhodobého zaméru a na pfedchozi rozbory navazuje, dale nékteré z nich rozviji, dopliiuje a
argumentuje. Zaroven ovSem neobsahuje vSechny Casti analyz, které jiz byly uvedeny v pfedchozich verzich
Dlouhodobého zaméru. Nejsou v ni tedy uvedeny napfiklad ¢asti o vztahu vzdélani a ekonomického rozvoje, o
vyvoji trhu prace a jeho pozadavcich na vzdélavani, o vyvoji institucionalnich struktur stfedniho Skolstvi v krajich
apod.

V pfedkladané pfiloze Dlouhodobého zaméru jsou rozvedeny pfedevdim otdzky nabidky, pfistupu a Ucasti na
vzdélavani, proti pfedchozim verzim byla dale rozpracovana oblast struktur a sité Skol, vznikla nova Cast o
ekonomice a financovani sité Skol a koneéné aktualizovana oblast uplatnéni absolventt $kol.

V ¢asti Nabidka vzdélavacich pfilezitosti a u¢ast na vzdélavani je pozornost vénovana pfedevsim tomu, jak
se na mezinarodni, narodni i krajské drovni v minulych letech promériovaly pfilezitosti ke vzdélavani, jaké byly
dusledky prodluzovani doby vzdélavani a zvySovani rozmanitosti sité vzdélavacich prilezitosti a cest.
Prodluzovani prdmérné délky vzdélavani je jednim zjevl, které maji dopad na mnohé souvisejici oblasti, od
struktur vzdélavacich instituci az po jejich financovani.

Cast Struktura a sit' $kol obsahuje dopracované a nékteré nové pohledy na struktury vzdélavacich instituci a
jejich sit' na vSech vzdélavacich drovnich. Promény, které nastaly napfiklad v dusledku rozvoje vzdélavacich
cest, zvySovani prichodnosti vzdélavaci soustavy, zlepSovanim komunikace mezi Skolami a zaméstnavateli se
odrazi jak ve struktufe vzdélavacich instituci, tak v podobé ménici se sité Skol, oborové struktury apod. Vliv ma
pochopitelné i riiznost zfizovatelt $kol.

Cast Ekonomika $kol identifikuje hlavni faktory, které pisobi na nakladovost jednotlivych Grovni regionalniho
Skolstvi, a to pfedevSim vrelaci jednotkovych vydaji na Zéka. Polty zakd na pedagogického pracovnika,
struktury vzdélavacich instituci na jednotlivych drovnich, primérmé platy a podobné hraji velkou roli ve
vzdélavacich nakladech a zlepSovani téchto parametrd ma nepochybné vliv na rozvoj samotného vzdélavaciho
prostiedi. Na druhé strané postupny pfechod k financovani prostrednictvim agregovanych normativi otevira pfed
kraji potfebu prevzit zodpovédnost za ekonomické dopady takového vyvoje a vyrovnat se s pfipadnym relativnim
ubytkem prostiedku, nebo naopak jejich navySovanim v porovnani s jinymi kraji.

V Casti Ze Skoly do zaméstnani: uplatnéni absolventl na pracovnim trhu jsou rozebirany vlivy, které plsobi
na fungovani vzdélavaci soustavy pfi hodnoceni jejich vystupt smérem k trhu prace. Nové moznosti pfesnéjsi
identifikace problémovych obor( i problémovych $kol v jednotlivych krajich jsou dale analyzovany a smérovany
k tomu, aby se postupné uplatnéni absolventl riznych programu a oborl vzdélavani na trhu prace a hodnoceni
vystupl kazdé Skoly z hlediska dlouhodobgj$iho sledovani jejich absolventl stalo vyznamnym prvkem jak ve
vzdélavaci politice kraje, tak pfi vlastnim hodnoceni a zlepSovani profilu jednotlivych Skol.

Ve vSech Castech je kladen diraz na mezikrajova srovnani s cilem poskytnout obraz o postaveni jednotlivych
krajd ve srovnani s kraji ostatnimi a s primérem Ceské republiky. Krajim to mize pomoci - pfi sestavovani
vlastnich dlouhodobych zamérl - zaméfit se na oblasti, které predstavuji slabé stranky ¢i ohroZeni v rozvoji
vzdélavani a vzdélavaci soustavy na jejich Uzemi. Pfiloha tak sice netvofi Uplnou analyzu vzdélavaciho systému,
ale zabyva se jeho vybranymi Castmi, a to pfedevSim s ohledem na potfebu vzajemné koordinace rozvoje
vzdélavaci soustavy statu a jednotlivych krajd.

Zdrojem pouZzitych kvantitativnich Udaju je datova baze resortniho statistického systému (MSMT, UlV) a vyuzito
bylo rovnéz udaju Ceského statistického ufadu. V mezinarodnich srovnanich je vyuZita pfedevsim rozsahla
databaze OECD a castecné Eurostat a Eurydice.



1. VZDELAVACI PRILEZITOSTI A UCAST NA VZDELAVANI

Spolecenské a ekonomické zmény druhé poloviny 20. stoleti mély v rozvinutych zemich svéta'
pochopitelné vyrazny vliv na vyvoj vzdélavacich soustav. Vzdélavani zac¢alo byt povazovano za podstatny
faktor spole¢enského rozvoje i individuainiho uspéchu. V modernich spole¢nostech se stalo predpokladem
piedavani demokratickych a kulturnich hodnot a prostiedkem k dosazeni jejich hospodaiské prosperity i
socialni spravedinosti. Pro jednotlivce se pak vzdélavani stalo podstatnou slozkou osobni seberealizace
a podminkou dosazeni co nejlepsiho oL o

.. . L Primémé délka vzdélavani
uplatnéni vpraci a vzaméstnani Ceska republika a Evropska Unie 1960-1999

(vEetné vyssich prijm0 a ochrany proti
nezaméstnanosti). Proto se také
v poslednich  desetiletich vyrazné

o

zvySila spoleéenska a predevsim

=

individualni poptavka po vzdélavani.

@

Hlavnim a také nejviditelnéjSim

Pramérna délka vzdélavani (v letech)

dopadem zminénych spoleé¢enskych "

zmén a zvySujiciho se zajmu o o

vzdélani ze strany rdznych slozek .

spole¢nosti (statnich i vefejnych e e
organizaci, soukromych podnik, socialnich partnerd apod.) i jednotlivcd, byl v nejrozvinutéjSich zemich
nepochybné nesmirny kvantitativni rist po¢tu zaku a studentu vSech stupid a druhid Skol. Uplynuly
vyvoj pochopitelné nelze interpretovat pouze jako kvantitativni expanzi, nebot' doslo rovnéz k fadé
vyznamnych strukturalnich reforem, promén organizace a forem vzdélavani, kvalitativnich inovaci a
obsahovych zmén. Tykaly se jak funkci a cilG celé vzdélavaci soustavy, tak pojeti a podoby jejich
jednotlivych sektori. Av§ak zvySovani poétu zaku a studentu a s tim spojeny rozmach vzdélavacich soustav,
které mély pochopitelné znaény vliv i na dal$i charakteristiky vzdélavani a Skolstvi, byly pfinejmensim
nejviditelnéjSim rysem vyvoje poslednich desetileti.

Nejvyraznéjsi expanze je v zemich Evropské unie zietelna zvlasté u vysokého a u stiedniho Skolstvi, jez se
navic stale vyraznéjSi mérou podileji také na dalSim vzdélavani. A je zcela ziejmé, ze dnesni
vysokoskolské nebo presnéji terciarni vzdélavani, v némz studuje kolem 50% mladych lidi pfislusného

1 Za rozvinuté zemé svéta v této praci povazujeme predevsim Elenské staty OECD (nebo alespori naprostou vétsinu z nich) a
podklady OECD také predstavovaly nejvyznamnéjsi zdroje informaci uvéadénych rozbord. V jinych souvislostech se vSak v uzsim smyslu
jedna o clenské staty EU, jako rozhodujici reprezentanty zapadoevropského okruhu; podklady pfedevsim Evropské komise a dalSich
instituci EU tvofi dal$i vyznamny informacni zdroj této prace.



véku, se kvalitativné podstatné liSi od vysokého Skolstvi z pocatku 70. let s 15% studenti a jesté vice od
pouze univerzitniho vysokého Skolstvi z poc¢atku 50. let s 5% studentu. Diky vSem takovym postupnym
proménam se prumérna délka vzdélavani vzemich EU za poslednich 40 let téméf zdvojnasobila
z necelych 10 let na skoro 18 let a jeji rist nadale pokracuije.

Ceska republika se nepochybné jesté po konci Il. svétové valky fadila mezi zemé s vysoce rozvinutou
vzdélavaci soustavou a ¢eska populace patfila mezi nejvzdélanéjsi. DalSi vyvoj byl vSak u nas odlisny,
velice nevyrovnany, s fadou stoupani a poklesu. Zvlasté patrny vliv mélo stfidavé zkracovani a opétné
prodluzovani zakladni $koly a striktni omezovani poctu vysokoskolakl. Regresni etapy vyvoje pfitom
piedstavovaly predevsim druha polovina 50. a 60. let a prvni polovina 80. let. V rozvinutosti vzdélavaci
soustavy jsme se dostali z pfedniho mista v Evropé pied padesati lety vlastné az za vSechny dnesni
¢lenské staty EU v soucasnosti.

Vizdélavaci politika vyspélych zemi a podoba jejich vzdélavacich soustav se béhem poslednich desetileti
vyrazné promeénily. Piesly postupné od tradiéniho pojeti soustavy stupiiti a druhi $kol, jemuz se museji
prizpusobit zaci a studenti, ktefi Skolami prochazeji a jsou vybérové (selektivné) a pouze v omezeném
poctu “propousténi“ do vyssich stupnu, k vytvafeni pestré sité vzdélavacich pfileZitosti a cest, které se
naopak pruzné proménuji podle potieb stale vétsiho poétu vzdélavanych. Od vyuky ve Skolach zamérené
predevs§im na déti a ty mladé lidi, ktefi byly schopni a ochotni vyhovét tradiénim Skolskym narokium a
pozadavkim pripravy na zZivot v dospélosti, ke vzdélavacim soustavam, jejichz ukolem je nabizet - pokud
mozno vSem potencialnim zadjemcim a b&hem celého jejich Zivota - co nejvice rozmanitych pfilezitosti se
vzdélavat v oblastech, které je zajimaji a jez potrebuji ke svému uplatnéni v praci, ve spole¢enském i v
osobnim Zivoté.

1.1 PRUMERNA DELKA VZDELAVANi V MEZINARODNIM
SROVNANI

Primérna nebo tez stredni Uast na vzdalavani v GR k 1.1.2002
délka vzdélavani.2 ] ez Vek Pocty zaku a student(i podle véku a stupné vzdélavani

nejlépe a  synteticky
charakterizuje celkovy
rozvoj  prilezitosti ke
vzdélavani, které maji lidé

vriznych zemich, je = T

nejvyznamnéj$i ukazatel 1 ' ]

] Primémna délka vzdélavani

12 | 2 pétiletého ditéte: 16,4 roku.
10 I [ OPtedskohni
2 Priimém@ (stfedni) délka vzagi ) B Primami a nizi sekundami [iZ
dlouho pouZivé nejen v demografii, alesl L . — OVyasi sekundami a
v jednotlivych zemich. 1 : W Terciami
4 | ~.* Populaéni roénik

21

Tisice

120 140 160 180




rozsahu a (kvantitativni) vyspélosti vzdélavaciho systému v kazdé zemi. Rada rozbori z riiznych zemi
totiz jednoznacné prokazala, ze pravé délka vzdélavani patii mezi rozhoduijici faktory ovliviiujici skute¢né
dosazenou uroven znalosti a dovednosti u mladych lidi i u dospélé populace.® Je definovana jako
pravdépodobna doba, kterou v urité zemi prdmérné stravi pétilety Clovék béhem svého dalSiho Zivota ve
formalnim vzdélavani4 Pro pochopeni konstrukce tohoto klicového ukazatele rozvinutosti vzdélavaci
soustavy je vhodny nasledujici graf, ktery ukazuje sou¢asnou miru Ucasti (participace) jednotlivych
vékovych skupin éeské populace na ruznych stupnich formalniho vzdélavani. Jejich soucet pak
predstavuje prdmérnou délku vzdélavani.s

V Ceské republice se priméma délka vzdélavani a Ugast na vzdélavani (tedy podil osob uréitého véku, které
jsou zapsany v nékteré z forem vzdélavani a studia) béhem 90. let (mezi roky 1990 az 1999) zvysila jen o
1,2 roku (z 13,9 na 15,1 roku), zatimco v zemich Evropské unie se ve stejném obdobi priimérna (stredni)
délka vzdélavani zvysila o 1,9 roku (z 15,4 na 17,3 roku), takze jsme na konci 90. let zaostavali za
prumérem EU o 2,2 roku. Navic jsme se vroce 1999 ocitli nejen za vSemi zemémi EU a za dalSimi
zapadoevropskymi staty, ale i za nékterymi dal§imi zemémi, které usiluji o vstup do Evropské unie, jako
je Mad’arsko nebo Polsko (jeSté v roce 1990 jsme se totiz umistili pfed Portugalskem, Mad’arskem a
pravdépodobné i pied Polskem, pro které vSak nejsou zté doby dostatecné vérohodné tdaje). Tato
skutecnost je v poslednich letech ¢asto a opravnéné kritizovana. Tézko se samozrejmé mizeme utéSovat
tim, Ze v roce 1999 mély jesté kratSi primérnou délku vzdélavani nékteré méné rozvinuté zemé OECD se

zcela odliSnou vzdélavaci tradici

Mira ucasti (participace) na vzdélavani a primérma (stfedni) délka vzdélavani se
v poslednich letech pouZivaji jako nejvyznamnéjsi ukazatele trovné, rozvinutosti Ci
rozsahu vzdélavacich soustav. Mira Ucasti (participace) na vzdélavani je pocitana
jako podil Zaka a student urcitého véku ze vsech obyvatel daného véku. Primérna
(stfedni) délka vzdélavani ¢i Skolni dochazky se pak pocita jako soucet mér ucasti na
vzdélavani ve vech jednotlivych vékovych skupinach, tedy tdaju o tom, jaky podil déti
nebo dospélych urcitého véku se Ucastni vzdélavani. Do vypoctu primémé (stfedni)
délky vzdelavani se pritom zahrnuje tcast (pétiletych’ a starsich déti i dospélych lidi) ve
v8ech formach evidovaného formalniho vzdélavani a ve vsech stupnich a druzich $kol.

V mezinérodnich srovnanich byva napfiklad pomérné casto uvadén ddaj o podilu
vysoko$kolak( z vékové skupiny 20-24 let; ten vSak vibec nepfihlizi k velice rozdilnym
podobam a rozsahu stfedniho $kolstvi. V nékterych zemich vSak miZe prévé silny a
vyspély sekundami vzdélavaci sektor do jisté miry nahrazovat nékteré instituce
terciarniho vzdélavani. Naopak vjinych zemich pravé neexistence rozvinutého
stfedniho Skolstvi vedla v poslednich desetiletich k prudké expanzi terciarniho
vzdélavani. Proto je podstatné spravnéjsi co nejvice pracovat s ukazatelem podilu Zaki
a studentii vSech stupriti a druh(i $kol (tedy matefskych, zakladnich, stfednich, vyssich i
vysokych) zcelé populace ve vSech vékovych skupinach, ktery je skutecné
nejsouhrnnéjsi charakteristikou rozsahu formalniho vzdélavani.

i pfitomnosti, jako je Mexiko
nebo Turecko. Za zminku rovnéz
stoji fakt, ze zatimco délka
vzdélavani az po sekundarni
stupen u nas nijak zvlast
nezaostavala, délka studia na
terciarni drovni byla skutecné
jednou z nejkratsich.

Zaroven je vSak tfeba zdOraznit

nékolik velice podstatnych
okolnosti, nebot seridzni
hodnoceni  postaveni nasSeho

vzdélavaciho systému v

3 Viysledky velkého mnoZstvi podobnych mezinarodnich i nérodnich vyzkumd piesvédcivé dokladaji obrovsky vyznam, ktery ma

prodluzovani délky vzdélavani (coZ ovSem nelze zamériovat za prodluzovani povinné Skolni dochazky) pro jednotlivce i pro spolecnost.
Napfiklad rozdily ve vysledcich v mezinérodnich testech TIMSS mezi tfinactiletymi Zaky zékladnich Skol a Zaky, ktefi v jednotlivych zemich
kongili stfedni $kolu jsou do znacné miry dany pravé délkou studia. Tam, kde Zaci studovali nejdéle (Svédsko, Dansko), zaznamenali i
nejvétsi prirtistek znalosti a dovednosti. Naopak v zemich s krat$im studiem, ke kterym patfila i Ceské republika (a také napfiklad
Madarsko), kde zviasté ucni odchazeli ze Skoly podstatné dfive, byl pfiristek vyrazné nizsi.

4 OECD sleduje primérnou (stfedni) délku vzdélavani jiz od konce 80. let a pokousi se i o jeji historickou rekonstrukei
v jednotlivych zemich v minulych desetiletich. Z téchto ddaji rovnéz vychazime.

5 Graf sice kon¢i vékem 29 let, ale je pochopitelné, Ze vzdélavani — zviasté terciamiho — se tcastni i osoby starsi. Na rozdil od
nékterych jinych zemi OECD je vSak u nés jejich podil ve starSich vékovych skupinach skutecné velice nizky a pro pfehlednost proto
v grafu nejsou uvadény.



mezinarodnim srovnani jeho rozsahu neni jednoduché. Nékteré z téchto okolnosti souvisi se spolecenskymi a
ekonomickymi charakteristikami jednotlivych zemi, které rlznym zplsobem ovliviiuji celkovou primérnou délku
vzdélavani. Dalsi se tykaji zmén, které se odehravaji uvnitf vzdélavacich soustav. Zminime alespori nékterych
z téch, které jsou pro nas nejvyznamnéjsi.

Jde predev§im o vztah mezi primérnou délkou vzdélavani a rozvinutosti ¢i ekonomickou Urovni dané zemé.
Stupen rozvinutosti kazdé spolecnosti a jeji ekonomicka Uroven nepochybné vyznamné souvisi se stupném
rozvinutosti
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podpofit rozvoj

vzdélavani, ale také s pozadavky a oCekavanimi, ktera jsou ve spoleénosti se vzdélavanim spojovany. Na strané
druhé rozvinutost vzdélavaci soustavy ve svych disledcich vede k vy$si kvalité lidskych zdroju a pracovnich sil,
coz se zpétné odrazi v drovni jednoho z rozhodujicich zdroji ekonomického rdstu. Uvedeny vztah je ovSem
v €ase vyrazné posunuty, nebot UCinky vzdélavani se v kvalité pracovni sily projevuji az kumulativné po uplynuti
fady let. Je navic mnohem vice zprostfedkovan, nebot predpoklada pfiznivou konstelaci i dalSich rdstovych
faktord.

Z rozboru vztahu mezi ekonomickou drovni jednotlivych zemi (méfenou hrubym domacim produktem na
hlavu) a primérnou délkou vzdélavani (méfeno poéty let) v 26 zemich OECD (véetné Ceské republiky)
v letech 1970, 1990, 1995 a 1999 vyplyva nékolik podstatnych zavérd. Vztah mezi obéma veli¢inami je
predevsim skute¢né velice silny a rozdily mezi zemémi v primémé délce vzdélavani jsou z vice nez 50%
vysvétlitelné rozdilnou ekonomickou drovni. Toto zjiSténi je velice podstatné, nebot' ve svych konkrétnich
projevech ponékud méni nékteré povrchni piedstavy a soudy. Zemé EU, které byly jesté pred dvéma i
tremi desetiletimi v oblasti vzdélavani pokladany za malo rozvinuté — jako napfiklad Irsko, Spanéisko ¢i
Portugalsko - mély vzdélavaci soustavy, které v zasadé odpovidaly jejich tehdejSimu stupni
ekonomického vyvoje nebo vici nému byly dokonce o néco pokrocilejsi. A nasledny rozmach vzdélavani
v téchto zemich v podstaté doprovazel silny ekonomicky rust. Plati to vSak i obracené. S vysokou
ekonomickou urovni napiiklad Svycarska ¢ Rakouska jdou pochopitelné ruku v ruce i rozvinuté
vzdélavaci soustavy, které v§ak presto nedosahuji ukazatelt jinych zemi s obdobnym vysokym stupném
ekonomického rozvoje.



Prestoze je uvedena zavislost tak vyrazna, existuji tedy v mnoha piipadech jisté odchylky, které zarazuji
jednotlivé zemé bud’ mezi ty, které maiji vzdélavaci soustavu rozvinutou spiSe méné, nez odpovida jejich
hospodaiskym moznostem, nebo naopak spiSe nad své ekonomické poméry. Mezi zemé s kvantitativné
ponékud méné rozvinutou vzdélavaci soustavou vzhledem ke stupni jejich ekonomického rozvoje patfi
z evropskych zemi pravé predevsim Svycarsko, Rakousko a do jisté miry i Dansko. To jsou vSak pravé
zemé s historicky rozvinutym silnym odbornym Skolstvim na sekundarni drovni, které je svoji tradici
jistou bariérou expanzivnéj§iho rozmachu terciarniho vzdélavani. Jisty deficit téchto zemi v primérné
délce vzdélavani se takeé projevuje predevsim ve velikosti terciarniho sektoru.

. . Ekonomicka urovei a primérna délka vzdélavani
Naopak mezi zemé se CR, EU a zem& OECD 1970, 1990, 1995 a 1999
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respektovany sektor
odborného vzdélavani a jez se snazi ho nahradit prodluzovanim (a “nastavovanim“) studia na vSech

v wvr

urovnich. Zajimavé ovSem je, ze mezi zemé v nichz je ucast na vzdélavani vys$si, nez odpovida jejich
ekonomické (Grovni, patfi predevsim nové ¢lenské staty OECD, Ceska republika, Mad'arsko a Polsko.
Pravé na prikladu naSeho vyvoje je patrné, Ze se vlastné vzdélavaci soustava v pribéhu poslednich desetileti
pohybovala nad Urovni ekonomického rozvoje v Ceské republice, a to véetné obdobi 90. let, kdy
probihal velice nerovhomérny ekonomicky rozvoj. V kazdém pripadé je vSak zfejmé, ze rozvinutost ¢eské
vzdélavaci soustavy je vzhledem k nasi ekonomické trovni pomérné vysoka.

Déle je nezbytné si uvédomit, ze primérna délka vzdélavani podstatné souvisi s demografickou situaci v kazdé
zemi v daném Gase. A fakticky pravé po téméF cela 90. 1éta prochazela v Ceské republice rozhodujicim obdobim
své vzdélavaci drahy nesmirné silna vékova skupina,® narozena v 70. letech, tedy v obdobi soubéhu nékolika
silnych faktor( vyrazné zvy3ujicich pocty narozenych déti (nové narozeni v té dobé pravidelné prevySovaly 180
tisic déti rotné a v nékterych letech dosahovaly dokonce téméf 200 tisic). To samo o sobé opticky avak pouze
kratkodob& “zmendovalo* skuteény rozsah vzdélavaciho systému. Viyvoj demografické situace v Ceské republice
bé&hem 90. let proto napfiklad pfispél i k tomu, Ze jsme zvIasté v pribéhu jejich prvni poloviny zaznamenali
podstatné nizsi tempa rustu primérmé délky vzdélavani, nez zemé Evropské unie, se kterymi se predevsim
chceme srovnavat (zvySovani pramérné délky vzdélavani zhruba o 0,9 mésice roéné v CR oproti téméF 2,5
mésicim rocné v priméru zemi EU). Po roce 1995 se dynamika Ceskych Udaju s primérem zemi EU jiz
vyrovnala (v obou pfipadech pfesahovalo prodluzovani primérné délky vzdélavani 2,5 mésice rocné).

6 Pro miru Gcasti na vzdélavani se jednd pfedevsim o kohortu zhruba mezi 15-29 (iZeji pak pfedevsim 20-24) lety véku, jeZ
nejvyraznéji odraZi kvantitativni poméry na stfednich a vysokych Skoléch.



Velice podstatné okolnosti se v3ak tykaji i samotné vzdélavaci soustavy. Nejvyznamnéjsi z nich je ta, Ze posledni
mezinarodné srovnatelné udaje OECD7 pochazeji z roku 1999 (coz presnéji znamena data k 1.1.1999) a zahrnuji
tak vlastné skute¢nost naSeho Skolniho roku 1998/99. AvSak rozhodujici krok ke zvySeni primérné délky
vzdélavani uginila Ceska republika pravé v nasledujicich dvou letech (1999-2000), kdy teprve byly opét zaky
naplnény vSechny rocniky stfednich Skol, ochuzené - v disledku prodlouzeni zakladni Skoly z osmi na devét let -
0 absolventy zakladnich $kol v roce 1996.8 Délka vzdélavani na stfedoSkolské Urovni se jen mezi roky 1999-2002
zvySila 0 0,8 roku. Rovnéz teprve zhruba od poloviny 90. zadal razantné rlst pocet pfijimanych studentd do
terciarniho vzdélavani. Jejich zvySovani stale dynamicky pokraduje, ale v celkovych poctech studentl a tedy i
v UCasti na vysokoSkolském vzdélavani se pochopitelné zacina projevovat az s jistym zpozdénim. Mezi roky
1999-2002 (i¢ast na terciarnim vzdélavani vzrostla o 0,35 roku a rist bude dale pokracovat.

Viyrazny vliv na primérnou délku vzdélavani ma rovnéz to, jak obvyklé jsou rizné formy vzdélavani.
Mezinarodni ukazatele sice rozliSuji studium pIné (full-time) a Caste¢né (part-time), ale v ponékud jiném pojeti,
nez u nas byva zvykem. Mezi pIné (full-time) studium se totiz nezafazuje jen denni nebo prezenéni studium, ale
také kombinované, dalkové ¢i distanéni, pokud vedou k ziskani vy$Siho stupné vzdélani (diplomu, certifikatu).
Casteéné (part-time) studium tedy zahrnuje jen ty formy studia (uskutefiované vétSinou v terciarnich

vzdélavacich

Délka a formy vzdélavani institucich), jez

CR a zemé OECD v roce 1999 nespliiuii vySe
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18 tedy napfiklad i o rizné
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Viyrazny rozvoj dalSiho vzdélavani v posledni dob& vedl v nékterych zemich ke znaCnému rozSifeni pravé
Sastednych forem studia. Takze napfiklad v Australii, Velké Britanii, Svédsku a Portugalsku pfesahuje priméra
délka ¢astecného studia tfi roky a tvofi tedy nezanedbatelnou ¢ast celkové délky vzdélavani. Naopak v Ceské
republice, ale i vjinych zemich OECD) podobné formy studia nemaji pfili§ silnou tradici. Zatimco primérné
pfedstavuje ¢astecné studium v zemich OECD 1,2 roku, v CR pouze 0,1 roku. Je vSak tfeba pocitat s tim, Ze
spolu s rozvojem vzdélavani dospélych se i u nas zaCnou stale vice prosazovat.

Zasadni zména demografickych poméra v Ceské republice, prodlouzeni zakladni $koly z osmi na devét let a
dynamicky rast poctu student( v terciarnim vzdélavani vSak na pfelomu XX. a XXI. stoleti zcela promériuji
situaci. Silné populaéni rocniky postupné prechazeji do véku, ktery jiz neni pro miru U¢asti na vzdélavani zdaleka
tak relevantni. Nepfirozeny vypadek celého ro¢niku ve stfedoSkolském vzdélavani jiz pominul a rozmach terciéru
dale pokraCuje. To se v8ak nutné projevuje v soucasné se zrychlujicim tempu prodluzovani prdmémé délky
vzdélavani. Jiz béhem dvou let po roce 1999 doslo k vyraznému narlstu primérné délky vzdélavani vice nez o

7 Education at a Glance: OECD Indicators. OECD, Paris 2001
8 Dopady zavrSeni tohoto vyvoje na stfednich $kolach, ktery u nas jiz fakticky nastal na konci roku 2000, se vsak v mezinarodnich
statistikach objevi pravdépodobné az v pribéhu roku 2003.



rok a do 1.1.2002 - tedy béhem pouhych tfi let - o celkem 15 mésicl. Znamena to, Ze v roce 2002 dosahuje
Ceska republika primérné (stfedni) délky vzdélavani jiz 16,4 roku a primérna tempa riistu za posledni tfi roky
¢inila nevidanych 5 mésicl roéné.

Takové - i z hlediska ostatnich zemi OECD mimofadné - tempo pochopitelné neni mozné v nasledujicich letech
udrzet a to pfinejmenSim proto, Ze jiz nebude pUsobit vliv prodlouzeni zakladni Skoly.® Pfesto vSak Ize i pfi
pomérné stfizlivych projekcich nadale oéekavat pomérné vysoké pfirdstky (okolo 2-3 mésicu rocné). V roce 2005
se priméma délka vzdélavani v Ceské republice pravdépodobné piehoupne pres 17 rokd. Do roku 2010 se pak
nejspi§ dostane na uroven kolem 18 rokl. To ovSem bude znamenat dalSi podstatné zmény ve struktufe
pfedevsim sekundarniho a terciarniho vzdélavani. Nejriznéjsi souvislosti a disledky pokracujici kvantitativni
expanze je viak tfeba v kazdém pfipadé velmi vazné diskutovat.

1.2 UCAST NA VZDELAVANI V REGIONALNIM SROVNANI

Rozbor urovné rozvinutosti vzdélavaci soustavy v jednotlivych zemich, ale jesté vice v jednotlivych
regionech ¢i krajich, vyzaduje odlisit dva dulezité pojmy, a to vybavenost nebo kapacitu vzdélavaci nabidky
na strané jedné (nabidka vzdélavani uvazuje o vSech studentech, ktefi studuji na Skolach v dané zemi ¢i
regionu, at' uz pochazeji odkudkoli) a poptavku ¢i skutenou ucast na vzdélavani na strané druhé (ucast na
vzdélavani uvazuje o studentech, ktefi jsou obéany nebo rezidenty dané zemé &i regionu, at’ uz studuiji
na jejich $kolach nebo za jejich hranicemi). Rozsahla mobilita za vzdélanim mezi jednotlivymi regiony i
kraji vede totiz k tomu, Ze se ani zdaleka nemusi jednat a také nejedna o stejné ukazatele. Vzhledem ke
stale se zvySujici mezinarodni mobilité za vzdélavanim (ktera ovSem ani zdaleka nedosahuje obdobnou
mobilitu regionalni), se vSak tyto ukazatele zacinaji ¢im dal vice lisit i v ramci jednotlivych statu.

V kazdém pfiipadé je ziejmé, ze nékteré zemé nebo regiony se soustredi na vytvareni vlastni bohaté
nabidky vzdélavani a silny “dovoz“ studentli z jinych Gzemi. V mezinarodnim méfitku roli absolutné
nejvyznamnéjsiho “dovozce” studentl hraje nepochybné rozsahly terciarni vzdélavaci sektor v USA, kde
studuje asi tretina ze vSech téméf 1,5 milionu cizincl studujicich na vysokych §kolach v nékteré zemi
OECD. Vzhledem k rozsahu terciarniho vzdélavani v USA to ovSem stejné predstavuje jen asi 3,2% vSech
studentd americkych vysokych Skol. V Evropé obdobnou roli zaujima predevsim Velka Britanie, Némecko
a Francie, které dohromady hosti kolem 40% ze vSech zahraniénich studentl v zemich OECD. Ani ony
vSak vzhledem ke své velikosti nepredstavuji nejintenzivnéjSi “dovozce“ studentd. Nejvyssi relativni
podil zahraniénich studentli studuje na Skolach ve Svycarsku (16% ze studentli ve Svycarském
terciarnim vzdélavani) a v Rakousku (12%), teprve na tretim misté je Velka Britanie (11%). Na ¢eskych
vysokych Skolach najdeme mezi studenty jen asi 2% cizincu (vétSinou jde ovSem o Slovaky).

Jiné zemé nebo regiony se naopak mohou spokojit s “vyvozem* svych mladych lidi do takovychto zemi
¢i regionu a nebuduji vlastni rozsahlou sit’ vzdélavacich instituci. Zcela mimoradné postaveni ma v tomto
ohledu malé Lucembursko na francouzsko-némecko-belgickych hranicich. Témér tretina student(i na
lucemburskych vysokych skolach jsou sice cizinci, ale v zahranici zarovei studuje dvakrat vice ob¢ani

9 Viypadek témer celého maturitniho rocniku v roce 2000 se v témZ roce jen omezené projevil mirnym poklesem v poctu prijatych
do tercirniho vzdélavani a prakticky vibec ne v celkovych poctech studenti vys$Sich odbornych a vysokych Skol.



Lucemburska nez doma. Lucembursko je proto také relativné naprosto nejvétsim “vyvozcem* studenti. A
to presto, ze absolutné nejvice v zahraniéi studuje obéant Ciny a ze stati OECD pak Koree, Japonska a
Recka. Vedle Lucemburska patii mezi relativné nejvétsi vyvozce studentii dale Island (téméF 30%
islandskych vysokoskolaki studuje v zahraniéi), ale také Recko (15%) a Irsko (14%), které jsou rovnéz
zemémi s daleko relativné nejvyssim “Cistym vyvozem* (rozdil mezi vyvozem a dovozem) student a tedy
zemémi, které se v terciarnim vzdélavani nejméné spoléhaji na vlastni vysokoSkolské kapacity. Na
vysokych $kolach v jinych zemich OECD (bez Slovenska, které se stalo ¢lenskou zemi OECD az v roce
2001) studuje jen asi 1% ceskych vysokoskolaka.

Oba pfistupy vétSinou predstavuji dlouhodobou nebo dokonce historickou orientaci zemi a v fadé
pfipadl i regiond a maji celou fadu vaznych disledki a dopadd, stejné jako podminek a predpokladi.
Jde totiz o to, jaké jsou vlastné rlzné priciny a bariéry vzdélavaci mobility, jaka ¢ast z “vyvezenych“ (Ci
“dovezenych”) studentl zlstava v hostitelské zemi nebo se vraci domi a naopak atd. Uvedené jevy je
nezbytné sledovat, vyhodnocovat, ovliviiovat a usmériiovat, aby nedochazelo k nevratnym procesiim
s vyrazné negativnimi efekty pro danou zemi ¢i region. V kazdém pripadé je naprosto ziejmé, ze v ramci
OECD Ceska republika patfi mezi zemé s naprosto nejniz&i mezinarodni vzdélavaci mobilitou (Mad'arsko i
Polsko jsou na tom preci jen o néco lépe).

Obtiznost podobnych srovnani mezi zemémi i mezi regiony zesiluje rovnéz dalsi skute¢nost. Ne vSechny
vzdélavaci sektory (stupné skol) se totiz vyvijely za stejnych podminek a stejnou rychlosti. Coz jesté
komplikuje rozdilny vyvoj v riznych zemich i obdobich v poslednich desetiletich. Proto je potiebné
alespon strucné vylozit celkovy vyvoj jednotlivych sektorl (stupnt) vzdélavacich soustav zemi Evropské
unie i Ceskeé republiky (a pfipadné dalSich evropskych zemi nebo neevropskych éleni OECD) spoleéné
se zakladnimi obrysy jejich celkovych promén. Lze je pfitom roz€lenit na sektor predSkolni vychovy
(nase mateiské Skoly), primarniho a nizSiho sekundarniho vzdélavani (nase zakladni $koly), vy$Siho
sekundarniho vzdélavani (nase stiedni Skoly) a terciarniho vzdélavani (nase vysoké a vyssi odborné
Skoly).Teprve vysvétleni Sirokého vyvojového a srovnavaciho ramce totiz umozni pochopit fadu
konkrétnich jevii a souvislosti situace v Ceské republice a v jejich jednotlivych krajich a predevsim
perspektivy jejich dal§iho vyvoje na celostatni i regionalni Grovni.

1.2.1 PREDSKOLNI VYCHOVA

PredSkolni vychova a vzdélavani poskytuje détem vyznamné vychovné podnéty v oblasti rozumového,
socialniho i emocionalniho rozvoje, které mnohdy nemuze zajistit ani dobie fungujici vychova v rodiné.
Jeji kladny vliv a u€inky jsou nejvice patrné u déti z méné stimulujiciho rodinného a socialniho prostiedi,
pfinosna viak mize byt pro celou predskolni populaci. Rada vyzkumu z celé Evropy prokazuje vyrazny
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je tfeba zminit alespori publikaci Starting Strong: Early Childhood Education and Care. OECD, Paris 2001, ktera je vysledkem



predpokladu pro vytvoreni odpovidajici zakladny pro celozivotni uéeni. Instituce pfedSkolniho vzdélavani
se proto nejen v Ceské republice, ale i v dalsich evropskych zemich postupné zaélefiuji jako integralni
soucasti vzdélavaci soustavy a jsou obdobné jako jeji ostatni sektory statem regulovany a financovany.

Vychova déti do 3 let véku se za soucast vzdélavani a ¢ast vzdélavaci soustavy nepovazuje a hovofi se
Castéji o zafizeni péce o déti (napfiklad nase jesle). Piesto se vSak objevuji prvni, zatim ovéem ne zcela
dostatecné zavéry o vlivu téchto zafizeni na dalsi drahu ditéte. Mezinarodni srovnani je v oblasti zarizeni
pro péci o déti ve véku do 3 let dosti obtizné a to pfedevsim pro nesmirnou riznorodost zplisobi a forem
ziizovani a provozovani takovych zafizeni v riznych zemich, poskytovanych sluzeb i délky péce o déti.
Ve vétSiné zemi vSak podil déti ve véku do 3 let, které je navstévuji - pfedevs§im v disledku rostouci
zaméstnanosti zen - stale roste. V Dansku, v USA a ve Svédsku jiz presahl polovinu, v fadé dal$ich zemi
étvrtinu." Ceska republika je v tomto ohledu vyraznou vyjimkou, nebot podil déti ve véku do 3 let, které
navstévuji zafizeni jeselského typu po roce 1990 z fady divodi vyrazné klesl, ani pozdéji se jiz prili§
nezvysil a nedosahuje vice nez 5%. Udaje vak nejsou pfili§ presné a ani o situaci v jednotlivych éeskych

vivs

véku od 3 do 5 let.

Vadé rozvinutych zemi se totiz pfi rozvoji vzdélavacich soustav usilovalo pravé o rozsireni Skolni
dochazky smérem ,dolG“, tedy o rust prijimani tfi, étyr a pétiletych déti do predSkolnich zafizeni. A to
nejen s ohledem na rostouci zaméstnanost a ménici se spole¢enskou roli zen i model funkéni rodiny.
Rovnéz proto, ze si jak organy verejné spravy, tak i rodi¢e v jednotlivych zemich stale vice uvédomovaly
pozitivni dopady predskolni vychovy na rozvoj déti.’2? Rozdily mezi zemémi Evropské unie byly v tomto
ohledu vzdycky znacné a dodnes se dosti lisi, predevSim podle rozdilného historického vyvoje a riznych
funkci, se kterymi byla predskolni vychova v jednotlivych zemich zakladana a jez ¢asto dodnes pini.
Zatimco napfiklad v Belgii, Francii, Italii a Spanélsku navstévuji predskolni zafizeni dokonce i déti mladsi
tii let a bylo zde dosazeno témér vSeobecné dochazky do predskolnich zafizeni jiz ve véku Ctyr let, v
jinych zemich - jako napfiklad ve Finsku, Irsku &i Recku - se to i v soucasnosti tyka jen poloviny

ctyrletych deéti.
Presto vSak .
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rychle se rozvijejicich sektort vzdélavacich soustav zemi OECD i Evropské unie. Uéast na vzdélavani déti
ve véku 3-5 let se v EU za poslednich 50 let zvysila triaptlkrat. V nékterych zemich EU - jako je Dansko,
Francie, Belgie, Svédsko - jiz primérna délka dochazky do predskolnich zafizeni presahla 3 roky.

V Ceské republice byla predskolni vychova vyrazné rozvinuta jiz pred Il. svétovou valkou, tedy jako jedna
z prvnich v evropském prostoru. Dokonce uz v té dobé mateiské Skoly navstévovalo okolo 20% déti
daného véku. Podstatné bylo, ze jiz kratce po roce 1945 byla vypracovana ucelena koncepce predskolni
vychovy jako soucasti vzdélavaci soustavy. Pod vlivem celé fady faktorti (podobné jako vzemich
Evropské unie) rychly vyvoj pokracoval i v nasledujicich desetiletich. Jednoho ze svych vyraznych
vrcholt dosahl v druhé poloviné 80. let, kdy v Ceské republice do matefskych kol chodilo dokonce vice
nez 95% déti ve véku 3-5 let. Na pocatku 90. let vSak doslo k diskusi o spole¢enské funkci a postaveni
mateiské Skoly i o roli Zen a rodiny pfi vychové déti v predSkolnim véku. Proti dosavadnimu Skolskému,
didaktickému zaméreni se objevily snahy redukovat Glohu matefskych Skol na zajisténi pouhé péce bez
vymezeni vychovnych cil(i. Podil déti navstévujicich mateiské Skoly u nas v prvni poloviné 90. let klesl az
pod 85% a tim se také zacal vyrovnavat s primérem zemi Evropské unie, kde rist nepretrzité pokracoval i
v 90. letech.

Situace se vSak u nas opét vyrazné zmeénila ve druhé poloviné 90. let. Pfedev§im doSlo k opétnému
pfesunu v nazirani na roli zeny, model fungujici rodiny a ulohu materské skoly. V pojeti predskolni
vychovy se nakonec prosadil tzv. osobnostné orientovany model, ktery respektuje pfirozené potieby
ditéte a pokousi se tak vytvaret optimalni podminky pro jeho individualni rozvoj. Obnovil se rist podilu
déti, které navstévuji mateiské Skoly, a jenz se v poslednich letech pfiblizil téméf ke 100% k poctu déti ve
véku 3-5 let"® a vroce 2001 jej dokonce piekroCil. Vzhledem k vyraznému demografickému poklesu to
vsak presto vedlo ke znaénému poklesu poctu déti v materskych Skolach, poctu ucitelek i samotnych
predskolnich zafizeni. Dllezité vSak je jakou dobu stravi primérné ceské dité v materské Skole - tedy jaky
pocatku 90. let (kdy vroce 1991 dosahla 2,5 roku) jiz téméf neustale zvySuje a v roce 2001 prevysila
dokonce 3 roky (tedy jesté vice nez ve druhé poloviné 80. let).

Do znacné miry se pravé diky zvysujici se Ucasti déti v predskolni vychoveé v poslednich letech vyrazné
snizuje i podet nevyfizenych zadosti (neumisténych déti ¢i neuspokojenych zajemcti) o umisténi ditéte do
mateiské Skoly. Poklesnul z 22 tisic v roce 1993 (tedy 6,5% k poctu déti ve Skolkach), na 6 tisic v roce
1997 a az na pouhych 2290 déti v roce 2000, coz Cinilo méné nez 1% k poctu déti, které do materskych
kol chodili. Vroce 2001 jejich pocet jen mirné vzrostl na 2770 déti. Mezi jednotlivymi kraji Ceské
republiky pfitom existuji urcité rozdily, jejichz rozpéti se pohybuje od 0,4% (Plzefisky kraj) az po 1,4%
(Stredocesky kraj) poctu nevyfizenych zadosti o umisténi ditéte k poctu déti navstévujicich skolky. Podil
neumisténych déti vSak nesouvisi s mirou vybavenosti kraji misty v matefskych $kolach ¢i s ucasti déti

13 Uvadény podil je ovsem tak vysoky také proto, Ze do matefskych Skol chodi i déti dvouleté na jedné strané a Sestileté na strané
druhé (v obou pfipadech jde o vice neZ 20% déti daného véku). Podil pétiletych déti, které skutecné navstévuji matefskou Skolu je ovsem
v soucasnosti (rok 2001) stejné na urovni asi 94%, podil ctyfletych na drovni 91% a podil tfiletych na trovni 72%. Neznamena to nic
jineho, neZ Ze primérna délka dochazky do matefskych Skol prevysuje 3 roky.



v pfed$kolni vychové a pro kraje vsoucasnosti nepiedstavuje vyznamnéjsi problém. Vzhledem
k omezenym moznostem dojizdéni malych déti to ovSem nemusi platit v kazdé konkrétni lokalité.

Nabidka pfedskolni vychovy pro déti ve véku 3-5 let je pfitom v riznych krajich CR pomérné vyrovnana,*

Primérna délka vzdélavani v materskych skolach

presto vSak pokryva rozpéti
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Pochopitelné to pak odrazi i prumérnou délku, po kterou déti v rGznych krajich navstévuji materské
Skoly. Prestoze jsou rozdily mezi kraji pomérné malé, je treba vzhledem k dalSimu demografickému vyvoiji
a vysoké miie nasycenosti upozornit, ze zvlasté Olomoucky, Jiho¢esky a Jihomoravsky kraj éeka dalsi
snizovani poctu déti ve Skolkach. Na druhé strané zvlasté v Usteckém a Moravskoslezském kraji by bylo
tieba hledat cesty ke zvySeni podilu déti v predSkolni vychové.

Nadale lIze totiz predpokladat, ze se u nas pocet pétiletych déti v mateiskych Skolach i v nasledujicich
letech udrzi pfiblizné na urovni kolem 95%-99%, coz fakticky predstavuje plnou ucast vSech déti
vzdélavani schopnych.'® Ugast déti tii- a étyfletych se jiz také nebude pili$ ménit, nadale se vSak budou
do mateiské skoly prijimat i déti mladsi tii let. Také ucast déti Sestiletych a starSich, jez je predevsim
disledkem odklad(i povinné §kolni dochazky, ziistane zhruba na dnes$ni Grovni. Celkovy pocet déti
v matefskych skolach se vSak v dusledku demografického vyvoje presto z dnesnich 275 tisic déti snizi
asi na 268 tisic déti vroce 2005 a priblizné na 254 tisic déti v roce 2010, coz za deset let predstavuje
snizeni o 9%. PFi zachovani dnes$ni primérné velikosti matefskych $kol to ovSem znameng, Ze by jich
mélo byt témér 600 zruSeno. Pouze se tak prodlouzi — a dokonce v “mirnéjsi“ podobé - vyvoj z pribéhu
90. let, kdy se béhem desetileti pocet déti v matefskych Skolach snizil dokonce o 70 tisic (z 350 tisic na
280 tisic) a pocet $kol o vice nez 1500.

1.2.2 ZAKLADNI VZDELAVANI

14 Mira variance mezi kraji (v roce 2000) dosahuje pouhd 3,5%.

15 Opét je tieba pripomenout, Ze nékteré hodnoty ukazatele podilu déti v materskych skolach k populaci ve véku 3-5 let mohou
prevySovat 100%, protoZe do nich chodi i déti dvouleté a Sestileté.

16 Je tfeba si uvédomit, Ze dalSich pfiblizné 2,5% déti ve véku 3-5 let je v péci jinych zafizeni.



V povaleéném obdobi se v mnoha zapadoevropskych zemich objevila Zivna plida pro hnuti usilujici o
integrované (,komprehensivni“, tj. sjednocené, spoleéné) Skoly na niz$i sekundarni trovni (vzdélavani pro
déti ve véku zhruba 11-14 let). Jiz od 50. let se misila dobré viile a touha po vétsi socialni spravedinosti s
potiebou vykonnéjsi pracovni sily a politickou myslenkou, ze délnické tridé (chapané jako socialné
»NiZ8i“) musi byt poskytnuta moznost zlepsit své postaveni, aby se spole¢nost vyhnula nebezpeénym
problémim a radikalnim situacim. OvSem skutecné reformy, které smérovaly k zavedeni zakladniho
(primarniho a nizsiho sekundarniho) Skolstvi komprehensivniho (spole¢ného) typu v délce minimalné
deviti let, zacaly byt uskute¢fiovany az o néco pozdéji. Doslo k tomu o néco dfive v severni nez v jizni
Evropé; napfiklad ve Svédsku v roce 1962, kdezto Norsko jako jeden z prvnich evropskych stati tuto ideu
realizovalo jiz mezi obéma svétovymi valkami. Ve Velké Britanii byl vyvrcholenim strukturalni reformy rok
1970. V roce 1975 byla v Dansku a ve Francii zavedena integrovana skola 2. stupné (college unique).
Pozdéji také Italie vytvofila ,,prostredni $kolu“ (scuola media), stejné jako Spanéisko, které po reformé
zfidilo novou zakladni skolu (educacion general basica).

Integrované Skolstvi v délce minimainé kolem 9 let povazovali v té dobé politici i reformatofi za zpuisob, ktery
zajisti jak rovnost v pfistupu ke vzdélani, tak i spolec¢nou uéast vsech déti v jedné Skole bez ohledu na
jejich pohlavi, socialni ¢i etnicky puvod apod. Tim mélo vzdélani prispét k demokratizaci celé
spoleénosti."” Siroké diskuse a zavadéni komprehensivniho systému v mnoha zemich nicméné poskytly
silné opodstatnéni pro mnoho narodnich programii zamérenych na zvySovani Urovné vzdélani mezi
znevyhodnénymi skupinami mladeZe. Inspirativni roli pfitom nepochybné sehral americky program
»Headstart” (tzn. vyhoda na zaéatku zavodu, tedy Zivotni drahy), ktery je od druhé poloviny 60. let jednim
z piikladi ,kompenzaéniho* vzdélavaciho programu. Francouzskeé ,,zones d’éducation prioritaires - ZEP*
, které se zaméfuji na poskytovani zvlastnich vyhod pedagogiim a lepsiho materialniho vybavovani
Skolam v socialné znevyhodnénych oblastech zemé a problematickych cétvrtich velkych mést, aby
dosahly lepsich vzdélavacich vysledku, jsou jinym takovym prikladem.

Nékteré evropské zemé se ovSem piechodu k sjednocenym ¢iintegrovanym (komprehensivnim)
strukturam vzdélavani mezi 12-15 lety véku z rdznych divodi netcastnily. Némecko zachovalo
tfiproudovou organizaci nizSiho sekundarniho Skolstvi, ktera nasleduje po &tyfleté zakladni Skole
(Grundschule), i kdyz zaroven zavedlo nepfili$ rozSifenou sjednocenou Skolu (Gesamtschule). Totéz plati
pro Nizozemsko, které je jedinou zemi v Evropé, kde se na nizSi sekundarni Urovni dlouho uchoval
oddéleny systém odborného a vSeobecné vzdélavaciho Skolstvi. OvSem v téch nékolika malo zemich,

formovani spoleénych ¢i ,,orientaénich“ obdobi s moznostmi pfechodu ve vyssich roénicich apod.

Zapadoevropsky vyvoj 60. a 70. let smérem k integrovanym strukturam nizsiho stfedniho stupné pfinesl
(predevsim v zemich jizni Evropy) dva vyznamné kvantitativni dusledky. Za prvé se dochazka celé pfislusné
populaéni skupiny déti nejen do primarnich, ale i do nizSich sekundarnich skol stala vSeobecnou. Za

17 Jednim ze zvaZovanych problémd, ktery vedl ke sporim mezi ,rovnostari‘ a témi, ktefi zdrazriovali individudini vykony Zak,
se stala dokonce otazka, zdaje tfeba usilovat o dosaZeni rovnosti pfi vystupu, tedy na konci Skolni dochazky.



druhé doslo k prodlouzeni poctu let vzdélavani stravenych na téchto skolach. Primérna délka vzdélavani
v téchto dvou stupnich skol se tak v dnesnich ¢lenskych zemich EU zvysila z pfiblizné 7-8 let v roce 1960
na dokonce vice nez 9 let v roce 1975 a na této trovni se jiz jen s minimalnimi zménami udrzuje dodnes.
Vyvoj v zemich Evropské unie tak do znaéné miry kontrastuje s vyvojem v Ceské republice, kde Gi¢ast na
vzdélavani v zakladni Skole je na pocatku XXI. stoleti vlastné stejna jako byla jiz o padesat let drive.
Béhem druhé poloviny minulého stoleti totiz rychly vyvoj zvlasté nizSiho sekundarniho Skolstvi v zemich
Evropské unie nejen vyrovnal nas ,historicky naskok", ale dokonce teprve opétné prodlouzeni zakladni
skoly na 9 let od roku 1996 nas alespoii do jisté miry vytahlo k priméru zemi Evropské unie.

Je nutné si dobie uvédomit, kam sahaji kofeny naseho povalecného vyvoje. Opakované zkracovani a
prodluZzovani nasi zakladni Skoly béhem poslednich desetileti se pochopitelné podstatné odrazilo
v celkové délce Skolni dochazky. Jiz v roce 1950 totiz chodil do zakladnich $kol v Ceské republice - na
rozdil od tehdejsi situace v celé fadé dneSnich ¢leni Evropské unie - stejny podil déti ve véku 6-14 let
jako v roce 2000. Naopak pfi zkraceni zakladni Skoly na osm let se i souhrnna délka vzdélavani snizovala
o jeden cely populaéni ro¢nik. Dnesni primérna délka povinného vzdélavani na zakladni $kole nebo
v prvnim stupni viceletych gymnazii ¢ini pro celou populaci zhruba 9,2 roku'® a zlstane s nejvétsi
pravdépodobnosti zachovana i v prubéhu celé prvni dekady nového stoleti. VyraznéjSi zmény by vsak
mély probéhnout v jejim pojeti a strukture, pfedevsim ve vzdélavani déti mezi 11-14 roky véku.

Rozhodujici

Pramérna délka zakladniho vzdélavani proménou, ke které

Kraje CR v roce 2000 by mélo dojit v
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vyjimkou byl rok 1996, kdy doslo k napinéni 9. roénikl zakladnich $kol) z 1030 tisic zaka v roce 2001 na pfiblizné
890 tisic zakh v roce 2005 (tedy pokles na 87%) a dokonce na zhruba 760 tisic zak( v roce 2010 (pokles na
méné nez 75%). Uvedeny vyvoj pochopitelné pfinese celému Skolstvi Uspory a umozni nasmérovat pozornost na
feSeni dulezitych problém0. Je vSak tfeba zvladnout jeho personalni, organizacni a ekonomickou stranku (v
nejblizsich letech pfedevsim na 1. stupni, po roce 2004 i na 2. stupni zakladni 8koly), nebot pouhé zachovani
dne$ni primémé velikosti zakladni Skoly (coZ bude nezbytné pro udrZeni jednotkovych finanénich nakladi v
dnesnich mezich) by vyZadovalo zrusit béhem 10 let vice neZ tisic 8kol, coz je vyvoj dosud zcela bezprecedentni.
Posileni 2. stupné zakladni Skoly se naopak promitne do podstatné vétsi diferenciaci vyuky, rozsifeni volitelnych
a nepovinnych pfedmétd a nabidky riznych forem zajmového vzdélavani a traveni volného ¢asu.

18 Nepatrna ¢ast populace ve veku 6-14 let navic neprochézi Zzadnym druhem $kolniho vzdélavani.



Rozdily mezi kraji Ceské republiky v primérné délce dochazky déti ve véku 6-14 let do zakladnich $kol &i
na prvni stupen viceletych gymnazii jsou vzhledem k devitileté povinné $kolni dochazce pochopitelné jen
velmi malé.”® Presto stoji za zaznamenani na jedné strané vysoka hodnota ukazatele u Prahy, ktera
napovida, ze v ramci povinné skolni dochazky do prazskych skol (zvlasté do viceletych gymnazii) chodi i
fada déti s mimoprazskym trvalym bydlistém. Je ovSem zajimavé, Ze vysoka hodnota v Praze neni
doprovazena nizsi hodnotou ve Stredoceském kraji, jehoz délka vzdélavani na zakladnich Skolach a na
prvnim stupni viceletych gymnazii patii naopak k jedné z nejvyssich. Na druhé strané se zfetelné na
opaéném konci poradi opét umistily Karlovarsky, Moravskoslezsky a predevsim Ustecky kraj, které
kopiruji situaci v matefskych Skolach. Je ziejmé, Ze jejich postaveni vyzaduje dal$i rozbor a hledani
pfi¢in uvedeného stavu.

19 Mira variance se v roce 2000 pohybuje jen mirné nad 1%.



1.2.3 ROZVOJ STREDNIHO SKOLSTVi A ODBORNEHO VZDELAVANI

Ve vétsiné zapadoevropskych zemi se ve druhé poloviné XX. stoleti, stejné jako o néco dfive i u nas,
postupné rozvinulo rozmanité (diverzifikované) stfedoSkolské (vy$si sekundarmi) vzdélavani (¢asto v podobé
tii proudu strednich vSeobecné vzdélavacich, stiednich odbornych a uéhovskych skol). Prestoze ve
stfedoskolskych soustavach zemi Evropskeé unie zistavaji patrné tfi zakladni proudy ¢i druhy vzdélavani,

strané, ¢i mezi odbornym a uéiovskym vzdélavanim na strané druhé. Rovnéz v obsahu vzdélavani se
predevS§im od pocatkii 80. let objevuje tendence k ,despecializaci“. Vzdélavaci programy jsou
koncipovany jak pro zajemce o pokracovani v néjaké podobé terciarniho vzdélavani, tak pro Sirokou
oblast uplatnéni ve velkych skupinach pfibuznych povolani.

Podstatnym motivem tohoto vyvoje je pfitom nepochybné snaha poskytnout kazdému jak moznost
dalSiho vzdélavani po ukonéeni povinné skolni dochazky, tak moznost ziskat profesni kvalifikaci pred
vstupem na nejisty trh prace. Moderni ekonomiky se pfitom vyvijeji smérem k méné definovatelnym a
méné stabilnim pracovnim strukturdm a navic se rychle pfesouvaji od industrialnich profesi k profesim
v terciarni a kvartérni sféie sluzeb. Prizplsobit se obrovské riznorodosti nadani, predpoklad(, zazemi,
zajmu a aspiraci vSech chlapcl a dévéat v adolescentnim véku a zarovei vyjit vstfic velice rozmanitym a
proménlivym pozadavkim trhii prace bylo mozné jediné vyraznym zvySenim rozmanitosti a adaptaéni
pruznosti (flexibility) struktur stfedniho Skolstvi. Pouze diky tomu se za poslednich dvacet let a zvlasté po
roce 1990 podafilo v zemich Evropské unie vyrazné zvysit pocet studenti ve vSeobecném i odborném
stfedoSkolském (vyssi sekundarnim) vzdélavani. V priméru si jen mirné nadpoloviéni prevahu zachovava
odborné Skolstvi, ta se vSak v 90. letech — rovnéz pod vlivem rychlého rozvoje terciarniho vzdélavani -
pomalu oslabuje ve prospéch vSeobecné vzdélavacich skol.

V oblasti vSeobecného vzdélavani, které v zemich Evropské unie navstévuje primérné témér 40% studentd
vzhledem kvékové skupiné 15-19 let, jiz ovSsem nejde jen o akademickou pfipravu (napiiklad
gymnazialniho typu) na tradiéni univerzitni studium. Skoly pfijimaji mladez nejraznéjsich schopnosti a
zajm0, kterd po ukonceni stredoSkolského studia sméfuje do rdznych novych forem terciarniho
vzdélavani, ale tfeba také znovu do sekundarni odborné nebo ucniovské pfipravy €i na trh prace bez
jasného profesniho zaméreni apod. Vedle tradiénich gymnazialnich typi se rozviji také novy typ
vSeobecné vzdélavacich skol s vétSim dlrazem na praktickou orientaci (napfiklad kratkodobé vSeobecné
vzdélavani v Nizozemsku), ktery pruzné reaguje na potieby pracovniho trhu a také na zajmy a potieby
prumérnych zaku, ktefi v nich pravdépodobné ukongéi své studium. To také v zemich Evropskeé unie vedlo
k vyraznému rozsiieni podilu studentl vSeobecné vzdélavacich Skol z pfislusné vékové kohorty, ktery se
za poslednich dvacet let zvysSil na dvojnasobek.

Zaroven vsSak béhem poslednich tfi desetileti byly vznik, upevnéni a rozvoj jinych nez vSeobecné

vzdélavaci politiky. Proces diverzifikace struktur stfedniho odborného Skolstvi pfitom probiha bud’ uvnitf



vzdélavaciho systému, anebo muize také zahrnovat riizné formy podnikové pfipravy, napiiklad v dualnich
systémech (némecky mluvici zemé) anebo pfimo vzaméstnani (Velka Britanie, Irsko, Spanélsko,
Portugalsko). Naroky trhu prace na odborné vzdélavani vedle profesnich védomosti a dovednosti stale
vice pozaduji zaméreni sméfujici k vysoké mobilité, flexibilité a adaptabilité v Sirokém spektru profesi.
Navic odborné vzdélavani a pfipravu jiz nelze chapat jen jako pocatecni pfipravu v mladi, ale v ramci
celozivotniho vzdélavani je nutné pocitat i se studenty, ktefi maji nejen vice let, ale také védomosti,
dovednosti a zkusenosti. Skoly proto usiluji o koncipovani vzdélavacich programi sestavovatelnych do

TaET)

nevyhovuijici navzajem izolované druhy monotypnich odbornych skol.

V odborném vzdélavani (u nas stredni odborné Skoly), plvodné zaméfeném na pripravu strednich a
vyssich strednich profesi a odbornosti, dochazi k postupnému stirani hranice mezi sekundarnim a
terciarnim sektorem. Je to zplsobeno stale se zvySujicimi naroky na vzdélavani odbornik(, a to nejen
v oblasti Cisté profesni, ale zejména v fizeni a managementu. Proto také odborné Skoly navazuji nejen na
ukoncenou povinnou Skolni dochazku, ale nékdy dokonce na jiné stiedoskolské vzdélani. Vzhledem ke
zménam na trhu prace se odborné vzdélavani stale vice soustred'uje na obecné pouzitelné védomosti a
dovednosti a specifika jednotlivych profesi ponechava na vzdélavani po nastupu do zaméstnani. Zna¢na
cast absolventi stredniho odborného vzdélani ovSem pokracuje ve studiu na vysokych Skolach zejména
neuniverzitniho typu, nebo i ve studiu vys$si urovné na stejném typu odbornych skol (napfiklad technicka

lycea ve Francii), které je vSak pokladano za terciarni.

V oblasti uénovského Skolstvi je ve vét§iné zemi Evropské unie mozné rozlisit dvé odlisné tGrovné. Vyssi
uroven zahrnuje programy s dobrou v§eobecnou zakladni pfipravou a SirSi polyvalenci. Nizsi troven,
ktera se rozviji predevSim od 80. let, umoziuje slabSim zakum ziskat zakladni kvalifikace usnadnujici
piechod na pracovni trh. V zemich, kde ma uéiovska priprava tradici (Némecko a nékteré dalsi zemé
zapadni a severni Evropy) dopliiuje nizsi stupen tradi¢éni formalni pfipravu. V zemich, kde nema tradici
dvéma urovnémi existuje samozrejmé mnoho dalSich typt ne tak ostie vyhranénych. Vztah mezi nimi je
upraven riznymi zpusoby; ve Francii a v Belgii za¢inaji u¢riovské programy na rizné urovni a v rizném
véku zakd, v Nizozemi nasleduiji po sobé, ve Svédsku existuji paralelné apod.

V mnoha evropskych zemich jsou univerzalizace pristupu k vy$§imu sekundarnimu vzdélavani a rozvoj
rozmanitych vSeobecnych, odbornych i uénovskych proudd Skol povazovany za jednu zcest, jak
dosahnout demokratizace vzdélavani v oblasti stfedniho Skolstvi. Problém v$ak spociva v tom, ze studijni a
spolecenska prestiz riznych proudd se nadale lisi. Jinymi slovy, (ipIné rovnocennosti mezi vSeobecné
vzdélavacim a stfednim odbornym a zvlasté uéiovskym proudem nebylo v zapadni Evropé v Zadném
pripadé dosazeno zcela. Skute¢na rovnost v pfistupu ke stredoskolskému vzdélani tak nadale ziistava
otevienou otazkou. Zatimco jedni argumentuji tim, Zze orientace studentli mezi ruznymi proudy je
»odpovidajici“, protoZe se uskutecnuje na zakladé studijnich vysledk( na konci povinné skolni dochazky,
druzi tvrdi, Zze volba zaloZzena na prospéchu znevyhodnuje ,pomalej$i“ studenty a predevsim studenty z
nizsiho socialniho a kulturniho prostredi. Verejna diskuse o podobnych problémech v§ak nepochybné



prispéla ke zdlivodnéni snah mnoha evropskych zemi o rozvoj a pozvednuti irovné odborného Skolstvi,
véetné Skolstvi uéniovského.

V Ceské republice byl povaleény vyvoj preci jen jiny. VSechny tfi proudy stfedniho $kolstvi se u nas,
oproti jinym zemim zapadni Evropy, rozvinuly pomérné velmi brzy, ale jejich dalSi rozvoj se vyrazné
odliSoval. Za prvé dynamika vyvoje celého stiedoSkolského sektoru proti zapadoevropskym zemim
vyrazné stagnovala, a to jak v poctech zaki a studenti a v jejich podilu z pfislusnych kohort, tak
v kvalitativnich, strukturalnich a institucionalnich proménach. A za druhé se vyvoj az do roku 1990 ubiral
jednostranné ve prospéch stredniho odborného Skolstvi a na Gkor $kolstvi vSeobecné vzdélavaciho. A to
opét z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho.

Ve stfednim vzdélavani dochazi nepochybné k vyraznym proménam struktury celého vzdélavaciho systému. Do
znacné miry se méni proporce v pfechodu Zakl ze zakladni Skoly na jednotlivé typy stfednich Skol, hlavni zmény
vSak probihaji uvnitf nich. Méni se jejich zaméfeni, vzajemné se pfiblizuji nebo i integruji (napf. polyfunkéni
stfedni Skoly), vytvafeji urcité kontinuum bez ostrych pfedéll. Odborné vzdélavani se zevSeobecriuje, mezi
gymnazii se naopak objevuje jejich vyraznéjSi profilace. V3eobecné vzdélavaci programy se objevuji i na
stfednich odbornych Skolach (probiha “lycealizace” nékterych Skol). Stiedni odborna ucilisté se zaméfuji mnohem
vice na obecné odbornou pfipravu, jako pomérné Siroky zaklad a predpoklad dalSi profesni profilace v riznych
etapach zivota. Gymnazia, ale zvlasté odborné vzdélavani se vSak - v souvislosti s napliovanim konceptu
celoZivotniho uceni — budou muset mnohem vice nez dosud zaméfit na dalSi vzdélavani. A to nejen v podobé
rekvalifikaci, ale v ramci mnohem S$ir§i nabidky rozmanitych vzdélavacich programi, riznych kurzl ¢i cykll a
tfeba i jednotlivych pfedmétl vzdélavani dospélych.

Dalsi vyvoj bude samoziejmé podstatné ovlivnén reformou vefejné spravy a vstupem nové Urovné verejné spravy
— kraju do rozhodovani o struktufe a zaméfeni stfednich Skol na jeho Uzemi. A jiz dnes je nepfehlédnutelné, ze
kraje do tohoto prostoru vstupuji s novymi pohledy a vlastnimi zajmy. Dal$i vyvoj vSak nepochybné ovlivni i
dynamicky rdst v nabidce terciarniho vzdélavani. Pfedpokladame, ze v ramci tohoto celkového konceptu vzroste
dal$i vSeobecnéjsi vzdélavaci programy budou realizovany i na stfednich odbornych Skolach - lyceich), zatimco
zhruba vyvazeny pomér stfednich odbornych kol a udilist zistane zachovan. Podstatné oviem je, ze vlivem
snizovat jen velice pozvolna (je ovSem tfeba pocitat s Ubytkem denniho studia a naopak s naristem ostatnich
forem studia, rGznych kratkych kurzd apod.) a teprve po roce 2008 je nutné pocitat s jeho vyraznéjSim poklesem
a nezbytnosti fesit s tim spojené problémy.

Rozmach terciarniho vzdélavani hraje ddlezitou roli i v tom, Ze stale vétsi ¢ast mladé generace usiluje o dosazeni
Uplného stfedniho vzdélani zakonéeného maturitou. Vedle tradi¢ni formy denniho studia na gymnaziich a
stfednich odbornych Skolach (maturitni studium pfi zaméstnani na téchto Skolach naopak stagnuje) pfibyla v 70.
a v 80. letech 20. stoleti také moznost ziskat maturitu ve studijnich oborech stfednich odbornych ugilist. V 90.
letech se pak objevila dalSi nova forma, kterd vyuCenym ve ffiletych oborech nabizi moZnost ziskat maturitu
v dennim studiu nebo i ve studiu pfi zaméstnani ve dvouleté nastavbé. Jeji kvantitativni vrchol nastal sice po roce
1996 jako dusledek zavedeni 9. roéniku zakladnich kol a stim spojenym vypadkem jednoho populacniho
roCniku pfichazejiciho na stfedni Skoly, ale celkové se pres rizné administrativni restrikce prokazuje — a to i
v mezinarodnim srovnani — Ze tyto formy ziskani maturity predstavuji skute¢né moderni a progresivni vzdélavaci
cesty a budou se proto nadale rozvijet. Pfedpokladame, Ze podil vech Zaku studujicich vzdélavaci programy
koncici maturitou (tj. vzdélavaci programy vSeobecné i odborné) vzroste do roku 2010 skutené na témér 75%.

Ukazuje se, Ze k podstatnému zvySeni celkové primérné délky vzdélavani ve viech typech a druzich $kol a
formach studia po patém roce véku ze 14,6 roku k 1.1.1996 na 16,4 roku k 1.1.2002, tedy o téméf dva roky,
vyrazné pfispélo prodlouzeni zakladni Skoly z osmi na devét let a s nim spojeny pfechod zaku 8. tfid do 9. tfid
v roce 1996 a opétné napinéni vSech rocnikl stfednich Skol - podle délky riznych stfedoskolskych vzdélavacich



program0 - v letech 1999 aZ 2000. V tomto ohledu zaznamenaly vSechny kraje pochopitelné obdobny vyvoj,
pfestoZe i v ném se objevuii jisté odchylky. Prodlouzeni zékladni Skoly z osmi na devét let vSak nevysvétluje ani
jeden cely rok z celkového prodlouzeni délky vzdélavani béhem poslednich Sesti let?0. Navic bylo jednordzovym
aktem a jiz s nim v dalSich Uvahach nelze po€itat. Nepochybny vliv na prodluzovani délky vzdélavani ma rovnéz
zvySujici se podil odkladi nastupu povinné $kolni dochazky a stim spojena rostouci Ucast Sestiletych (a
vyjime¢né dokonce sedmiletych) déti na vzdélavani v matefskych Skolach. Primérna délka pobytu pétiletych a
starSich déti v matefskych Skolach se tak zvySila o necelych 0,2 roku. ZvySujici se podil déti
navstévujici matefské Skoly a prodlouZeni zakladni Skoly se tak na zvySeni primérné délky vzdélavani
v poslednich Sesti letech podilely pfiblizné jen o néco malo vice nez jednim rokem, tedy vétsi polovinou. Vedlo to
mimo jiné k tomu, Ze Zaci opoustéjici zakladni Skoly jsou v soucasnosti jiz patnactileti a mnohdy i Sestnactileti.
Av3ak oba uvedené jevy v podstaté jiZz vyCerpaly své moznosti a nelze pfedpokladat jejich pokradujici vliv. DalSi a
rovnéz podstatnou ¢ast zvySeni celkové primérné délky vzdélavani, ktera je navic nadale perspektivni, je proto
tfeba hledat na vy$Sich stupnich vzdélavani.

Rovnéz vétsina zaka strednich Skol je téméF o rok starsi, nez byli jesté pfed Sesti lety, vSem je dnes jiz nejméné
15 let, takze i na stfednich Skolach zlstavaji do vyssiho véku.

Ugast na vzd&lavani a tedy i délka denniho (prezenéniho) studia na stfednich $kolach se v Ceské republice mezi
roky 1995 aZz 2001 prodlouzila jen 0 3% (o desetinu roku, z 3,29 na 3,4 roku) a to pfedevsim proto, Ze doSlo
k dal§imu pfesunu vahy stfedniho vzdélavani od nematuritnich dvouletych a ffiletych oborl na ucilistich ke
Ctyrletym maturitnim oborim na vSech typech stfednich Skol. Délka ostatnich forem studia se dokonce -
pfedevsim diky poklesu nastavbového studia - mirné snizila (a je dnes na hodnoté pouhych 0,17 roku). Celkova
uéast na vzdélavani na stfednich Skolach se tak zvysila o pouhé 1% (z 3,53 na 3,57 roku). Stale pomérné nizka
ucast na vzdélavani jak v novych modernich typech studia, tak pfedevsim v jinych nez dennich formach studia
jen potvrzuje velmi obtizné napliiovani mySlenek celozivotniho uceni do bézné reality Ceské vzdélavaci soustavy.

Prestoze vSak tempo rozsifovani pfileZitosti studia na stfednich Skolach bylo mezi roky 1995 a 2001 v celém
staté pomémé nizké, a proto ani rozdily ve vyvoji mezi jednotlivymi kraji nejsou pfili§ vyrazné?!, je mozné
zaznamenat nékteré dulezité tendence a podstatné diference. Nejvy$Si riist se odehrél pfedevsim v Praze (o
10%), ktera nabizi také nejvice vzdélavacich pfilezitosti ze vSech krajl viibec. Naopak Stfedocesky kraj, jenz jich
nabizi — pfedevsim diky dojizdéni mnoZstvi mladych lidi za vzdélavanim pravé do Prahy — nejméné, se vyvijel
podprdmérnym tempem. Rovnéz pfi pohledu na ostatni kraje se ukazuje, ze o néco rychlej$i tempo rustu
zaznamenavaji spiSe ty z nich, které na tom jiz dfive byly 1épe. A to jak v dennim studiu?, tak i v ostatnich
formach studia, kde jsou navic rozdily mezi kraji podstatné vétsi2®. Vyvoj tedy sméfoval k tomu, ze existujici
rozdily mezi kraji ve vybavenosti a nabidce riznych forem stfedniho a vy3$iho studia se mezi roky 1995 a 2001
jesté vice prohloubily.

Jiz dfive jsme uvedli, Ze zcela mimofadné postaveni ma mezi kraji Praha, ktera svou nabidkou vzdélavacich
pfileZitosti ve stfednich Skolach daleko pfesahuje ostatni kraje. Také jediné v Praze je ponékud SirSi nabidka
vzdélavacich pfileZitosti v méné tradiénich druzich a formach studia, nebot dvojndsobné presahuje celostatni
primér?4, Pfed druhym JihoCeskym krajem ma Praha v celkové nabidce stfedoSkolského vzdélavani naskok
témer celého
jednoho roku.

Vzdélavani na stfednich a vysokych skolach Siistym odstupem

Nabidka studia (vybavenost) v krajich CR v roce 2001
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Jihomoravsky, Kréalovéhradecky a Zlinsky — a dale Olomoucky kraj, ktery je vSak jiz mirné pod primérem CR.
Vlybavenost a nabidka stfedo$kolského vzdélavani v ostatnich osmi krajich je vSak jiz podstatné nizsi a ve
StfedoCeském kraji (diky silné zavislosti na Praze a slabé rozvinutym prakticky vSem druhdm a formam studia)
dosahuje jen o néco malo vice nez 80% celostatniho priméru a pouze 60% hodnoty Prahy. Do jisté miry to plati i
o Libereckém kraji (pfedevsim diky nizkym poctim studentd v dennim maturitnim a ve vSech jinych nez dennich
formach studia), jenz se vSak pfeci jen pohybuije alespori nad 90% celostatniho priméru.

Zminéné skutenosti jsou oviem velice podstatné, nebot rozsah vybavenosti a nabidky vzdélavacich pfilezitosti
vyrazné ovliviiuje jak poptavku po nich, tak pfedevsim vyslednou délku a U€ast na vzdélavani mladych lidi i
dospélych, ktefi Ziji na uzemi daného kraje. A tak pfestoze mezi kraji jiz Ize i ve stfednim vzdélavani zaznamenat
urCitou mobilitu studentll z mista bydlisté do mista Skoly (pfedevSim ze StfedoCeského kraje do Prahy) a
vzajemna zavislost obou veli¢in se proto ponékud snizuje, ma nizka nabidka vzdélavacich pfilezitosti v kraji
nadale nepochybné za nasledek i niz3i uCast a kratSi prdmérnou délku vzdélavani. Rozbory pfitom ukazuiji, ze
mezikrajové rozdily ve vybavenosti vzdélavacimi pfilezitostmi vysvétluji zhruba ze 40%-60% rozdily v G¢asti na
vzdélavani. Mezikrajové rozdily v Ucasti na vzdélavani a v primérné délce studia na stfednich Skolach jsou
pfitom dokonce o néco vétsi nez v jejich vybavenosti a nabidce. Navic se za poslednich pét let — tedy obdobné
jako rozdily ve vybavenosti a nabidce studia - dale prohloubily2.

V dal§im vyvoji stfedniho Skolstvi se dale do uréité miry zméni proporce v pfechodu zaki ze zakladni Skoly na
jednotlivé druhy stfednich $kol, hlavni zmény vSak prob&hnou uvniti nich. Zméni se jejich zaméfeni, nebot rizné
druhy stfedoSkolského studia se budou vzajemné nadale pfiblizovat, ale naopak uvnitf nich bude probihat
tendence k institucionalni rozmanitosti. V odborném vzdélavani se jesté ponékud vice prosadi zevseobeciovani
studia, mezi gymnazii se naopak prohloubi jejich vyraznéjsi profilace. VSeobecné vzdélavaci programy se objevi i
na stfednich odbornych Skolach (probéhne “lycealizace” nékterych Skol). Stfedni odborna ucilisté se zaméfi vice
na obecné odbornou pfipravu, jako pomérné Siroky zéklad a predpoklad dalSi profesni profilace v ruznych
etapach Zivota. Hranice mezi stfedoSkolskymi sektory se tedy budou postupné stirat a vSechny stfedni Skoly
svymi profily vytvofi spiSe kontinuum prechodu bez ostrych predéli. Dalsi vyvoj ve stfednim Skolstvi nepochybné
ovlivni rovnéz dynamicky rdst v nabidce terciarniho vzdélavani. Jiz v nejblizSich letech vzroste podil Zakd
studujicich na gymnaziich (ovSem s tim, ze dal$i vSeobecnéj$i vzdélavaci programy budou realizovany i na
stfednich odbornych Skolach - lyceich), zatimco zhruba vyvéZzeny pomér stfednich odbornych Skol a ugilist
zlistane zachovan.

Pravé rozmach terciarniho vzdélavani hraje dulezitou roli i v tom, ze stale vétsi ¢ast mladé generace usiluje o
dosazeni uplného stfedniho vzdélani zakonceného maturitou. Vedle tradiéni formy denniho studia na gymnaziich
a stfednich odbornych Skolach (maturitni studium pfi zaméstnani na téchto Skolach naopak stagnuje) pfibyla
v 70. a v 80. letech XX. stoleti také moznost ziskat maturitu ve studijnich oborech stfednich odbornych ugilist.
V 90. letech se pak objevila dalSi nova forma, kterd vyuCenym na uciliStich nabizi moznost ziskat maturitu
v dennim studiu nebo i ve studiu pfi zaméstnani ve dvouleté nastavbé. Jeji kvantitativni vrchol nastal sice po roce
1996 jako dusledek zavedeni 9. roénikl zakladnich Skol a s tim spojeného vypadku jednoho populaéniho roéniku
pfichazejiciho na stfedni Skoly, ale celkové se pfes rizné administrativni restrikce prokazuje — a to i
v mezinarodnim srovnani — ze tyto formy ziskani maturity pfedstavuji moderni a progresivni vzdélavaci cesty a
budou se proto nadale rozvijet. Proto také podil Zak( studujicich vzdélavaci programy ukonéené maturitou (tedy
vzdélavaci programy vSeobecné i odborné) v nasledujicich letech postupné vzroste az na pfiblizné 75% pfislusné
vékové kohorty.

Gymnazia, ale zvlasté odborné Skoly se v3ak - v souvislosti s naplfiovanim konceptu celoZivotniho uceni -
mnohem vice neZ dosud zaméfi na dalSi vzdélavani. A to zdaleka nejen v podobé rekvalifikaci, ale v ramci
mnohem S§ir§i nabidky rozmanitych vzdélavacich programd, riznych kurzt &i cyklG a tfeba i jednotlivych
pfedmétl vzdélavani dospélych. Do vzdélavaci soustavy tak budou postupné pronikat prvky modularniho a
stavebnicového usporadani vzdélavacich programd a kurzd. Stfedni Skoly se — vedle svych tradiCnich nabidkach
tfi a Ctyfletych programu pocatecniho vzdélavani pro mladou populaci ve véku 15-19 let - stale vice zacnou

orientovat na pfipravu mnohem rozmanitéji nabidky vzdélavani a studia pro jednotlivce, skupiny, obce, podniky
atd., které jim pomuze fesit jejich konkrétni situace a problémy a perspektivni zaméry. Takové vzdélavani bude

2 Mezi roky 1995 a 2000 se (méfeno koeficientem variace) zvySily z 8,1% na 13,4%.



mit pochopitelné proménlivou délku a organizaci, probihat bude rGznymi formami, uplatni se v ném bohata $kala
metod vzdélavani a uceni.

Pfechod z dnesniho Uzkého chapani stfedoSkolského vyuky a studia k novému pojeti Skoly jako mnohem S$ifeji
zaméfené vzdélavaci instituce, ktera je organickou a otevienou souéasti ucici se spoleénosti ovéem nebude
snadny a jednorazovy. Pfedpoklada uskute¢néni celé fady postupnych kroku, jeZ je nezbytné iniciovat a podporit
pobidkami a projekty, které Skoly pfipravi a naplni spole¢né se svymi zfizovateli a socialnimi partnery. Mimoradné
vhodnou pfilezitosti pro masivnéjsi zahajeni takovych krok( je vyuZiti nékterych podpdrnych programu
pfipravovanych s organy EU, které je mozné zacit Cerpat jiz v roce 2002.

2. STRUKTURA A SIT SKOL

K zajisténi moznosti vzdélavani mladych lidi, jak v dobé jejich povinné dochézky do Skoly, tak i v pfedchazejicim
a nasledném obdobi a tedy i v ramci celoZivotniho vzdélavani, je potfebné nabizet vhodnou strukturu
vzdélavacich pfileZitosti. To je podminéno existenci dostateCné husté a vhodné strukturované sité vzdélavacich
instituci.

Sit vzdélavacich instituci byla vytvarena v historickém vyvoji v souvislosti s koncepci vzdélavani, vzdélanostni i
profesni strukturou vzdélavaci nabidky a v zavislosti na potfebach ¢i pfedstavach zfizovatell Skol. Po roce 1990
zaCalo v souvislosti s proménami vzdélavaciho systému dochazet i k vyraznym zménam v siti $kol. Vychodiskem
byla sit vzdélavacich zafizeni z roku 1989. Ta byla v oblasti matefskych a zékladnich Skol dimenzovana na
pomérné vysoké polty zakl, ve stfednim vzdélavani pak byla dimenzovana na previadajici podil zaki
prochazejicich ve stfednim vzdélavani ucebnimi obory SOU (60 %), pfi nizkém podilu z&ki v maturitnim
vzdélavani (40 %), z toho zejména pak ve vSeobecné vzdélavacim (gymnazialnim - 15 %).

V oblasti vysokoSkolského vzdélavani byla naopak poddimenzovana s ohledem na maly podil mladych lidi,
kterym bylo umoznéno vstoupit do vysokoSkolské pfipravy. Podily zaku v jednotlivych kategoriich vzdélavani a
tedy i odpovidajici pocty Skol podléhaly planovacim mechanismlm, vychazejicim z chapani vzdélavani jako
pfipravy pracovni sily, zajmy Zaku a jejich rodict nebyly pro toto planovani podstatné.

Po roce 1990 doslo k z&sadnim zménam ve spoleCnosti a tedy i ve Skolstvi, coz se vyrazné projevilo zejména ve
Skolstvi stfednim. Vzdélavaci nabidka mohla zagit reagovat na poptavku po vzdélavani, protoze doslo ke zrueni
systému smérnych ¢isel a byl umoznén vznik soukromych $kol, které rychle reagovaly na vzdélavaci poptavku.
Svym konkurenénim pisobenim donutily k témuz i Skoly statni. V pribéhu nékolika let doSlo postupné k
zasadnim zménam proporci v jednotlivych kategoriich stfedniho vzdélavani, tj. k navySeni podilu Zaka
prochazejicich maturitnim vzdélavanim na 60 % (40 % v SOS, téméF 20 % gymnazialnim) a snizeni na 40 % v
uCebnich oborech, ale i ke zméndm v proporcich profesnich (pokles v technickych oborech, narGst
spoleCenskovédnich, zejména pak ekonomicky a sluzbové profilovanych. Jak je zfejmé z grafu doSlo k velkému
narlistu podtu $kol, zejména SOS. V piipadé soukromych kol §lo skuteéné o vznik 8kol novych, u statnich kol
byl narlst poctu Skol Casto zpUsobovan tim, Ze stfednimu odbornému ucilisti bylo povoleno vyu€ovat maturitni
obory SOS a tim se konstituovala nova sougast koly, ktera je zapoitavana do po&tu $kol. Graf vyjadrujici vyvoj
poCtu Skol tedy vyjadiuje

Zména poétu &kol vii&i &kolnimu roku 1989/90 zménu poctu ,soucasti
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poloviné devadesatych let dolo v jejich druhé poloviné k opaénému pohybu smérem k zestihlovani celé sité.
Tento vyvoj byl podpofen vlivem demografického poklesu, vlivem ekonomickych opatfeni a svij vliv mél také
dlouhodoby vypadek jednoho celého roéniku zaku v souvislosti se zavedenim povinné devaté tfidy v roce 1996.
Na zakladé pfikazu ministra Skolstvi nastartoval v roce 1998 i kontinualni optimalizacni proces stfednich Skol,
sméfujici k zefektiviiovani struktury sité stfednich Skol. Po zméné kompetenci nabyvé tento proces od roku 2001
regionalni (krajsky) charakter. V rdmci procesu optimalizace sité Skol dochazi ve vyvoji struktury Skol ke
slucovani riznych kategorii Skol. Nejcastéjsi je spojeni SOU a S0S, nasleduje SOS a gymnazium, vysoky podet
VOS existuje ve spojeni se SOS, vyskytuji se i spojeni matefskych a zakladnich $kol. Tato spojeni jsou
disledkem snahy o zlepSeni pedagogické i ekonomické G¢innosti Skol, coz souvisi se zvétSovanim velikosti Skol
a zvySovani efektivnosti jejich provozu.

V piedskolnim a zékladnim vzdglavani k tak vyraznym zménam nedoslo. Matef'ské Skoly pro3ly uréitym poklesem
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omezovat poCty Skol jiz pfi snaze zachovat
jejich velikost, ktera se v soucasné dobé ve velkém poctu pfipadi nepfiblizuje ani minimaini Gnosné hranici.
Pfitom vyvoj poCtu obyvatel v jednotlivych vékovych kategoriich ukazuje velmi nepfiznivou situaci, ktera v
nejblizSich letech ofekava zakladni Skoly, protoZe prudky pokles populace v roéniku ze 130 tisic na 90 tisic jiz
zacal nabihat do zakladnich Skol. Situace stfednich Skol je mimé pfiznivéjsi, protoze tam byl pfedchazejici
prudky pokles jiz ukonéen a dalSich téméf 10 let bude pokles jen mirny.

PodrobnéjSi analyza dalSich souvislosti vyvoje sité skol a jeji struktury je na jednotlivych urovnich
vzdélavani provedena dale.

2.1 PREDSKOLNI ZARIZENI

Vyvoj poCtu déti umisténych v Ceskych matefskych Skolach byl vyraznym zplsobem poznamenan zménami v
hospodafském a socialnim Zivoté. Jestlize v roce 1989/90 bylo v vzhledem k populaci 3-5letych déti umisténo v
matefskych Skolach 98,7 % déti, pak do roku 1991/92 doslo k prudkému poklesu az na 82,4 %. Pak nasledoval
pozvolny rist, ktery v roce 2000/01 vedl k dosazeni podilu 98,6 %. Pocet déti v matefskych Skolkach v3ak
zahrnuje i déti mladsi tfi let a star8i, které maji odlozen vstup do z&kladni Skoly. Skuteény podil 4letych
navstévujicich pfedskolni zafizeni je 91 %, pétiletych 96 %.

PoCet matefskych Skol se v obdobi 1989/90 - 2000/01 sniZil 0 20 % a Cini nyni 5776, dale je 237 specialnich
matefskych Skol. Podty matefskych kol se zmenSovaly postupné spolu s poklesem populace 3-5letych déti, pro
ktera jsou tato zafizeni uréena. Nejvétsi procento 8kol v souCasné dobé tvofi 8koly zfizované obcemi (98,5 %),
nestatni zfizovatelé se v pfedSkolnim vzdélavani angazuji pouze v zanedbatelné mife (1,5 % $kol). Primérna
velikost matefské $koly v CR se dlouhodobé pfili§ neméni, v soucasné dobé je 48,2 7aka na matefskou Skolu,
pficemz mezikrajské rozdily se pohybuji od pfiblizné 42 déti na matefskou Skolu v krajich Vyso€ina a
Olomouckém k hodnotam kolem 55 déti na $kolu v krajich Moravskoslezském a Usteckém, mimo toto obvyklé
pole velikosti vyboCuje Praha s primérné 76 détmi na materskou $kolu.



V celém sledovaném obdobi bylo nejvice matefskych Skol malych, spadajicich do kategorie do 100 zakd (93 %
Skol); dokonce vice nez polovina matefskych Skol ma zapsédno méné nez 50 déti (64 % Skol). Je to zpusobeno
pfedevsim regionalnim charakterem matefskych Skol a existenci matefské Skoly v téméFf kaZdé obci. Ve
sledovaném obdobi se primérny pocet déti na jednu Skolu snizil z 54 déti v roce 1989/90 na 48 déti v roce
2000/01.

Bézné matefské Skoly navstévuiji i postizené déti — déti ve specialnich a specializovanych tfidach tvofily v
poslednim Skolnim roce 1,6 % vSech déti navstévujicich matefskou Skolu (v roce 1993/94 to bylo 1,2 %).
Postizené déti jsou také integrovany do b&znych tfid, podil téchto déti je stabilni a tvofi 1,1 % vSech déti v
materskych Skolach.

Od roku 1998/99 jsou v ramci matefskych, zakladnich a specialnich kol zfizeny tfidy pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi, jejichZ prostfednictvim je témto détem umoznéna lepSi adaptace na Skolni prostfedi.

KRAJSKE PROFILOVE CHARAKTERISTIKY MATERSKYCH SKOL

Pii posouzeni sité matefskych kol v jednotlivych krajich je mozno vychazet ze tfi pomérné jednoduchych
ukazateld - podtu déti na Skolu, po¢tu Skol pfipadajicich na jednu obec a poctu $kol pfipadajicich na obyvatele (v
grafu na 1000 obyvatel). Z hlediska efektivnosti je potfebné se snazit dosahnout vysoky pocet déti na Skolu.
PocCet Skol na obec je ukazatel, ktery ukazuje rozptylenost i koncentrovanost sité Skol (v grafu jsou hodnoty na
ose vpravo). Pfi niz8im poctu déti na Skolu a vysoké hodnoté poctu $kol na obec jde o vySSi miru rozptylenosti a
je potfebné hledat (a obvykle Ize snadnéji nalézat) cesty ke zvySeni poctu déti na Skolu snizenim poctu Skol.

Pocet 8kol na obyvatele Ize povaZovat za urcity kontrolni ukazatel. Pokud dosahuje vysSich hodnot zaroveri s
vysokym poctem $kol na obec (vSe v relaci srovnani s hodnotami ostatnich kraju), ukazuje nepfiznivou situaci v
siti Skol. Je potfebné si uvédomit, Ze vlivem pouzitého méfitka u pravé osy nejsou odliSnosti v poétu Skol na
obyvatele pfili§ zfetelné. | kdyZ nelze provadét posouzeni mechanicky, protoZe uvedené ukazatele jsou ovlivnény
charakterem osidleni (hustotou i poCtem velkych mést), dopravni obsluZnosti apod., zakladni orientaci Ize na
zakladé téchto ukazatel dostat. Jako obvykle je vyjimeéné postaveni Prahy, jak nejvétsi velikosti $kol, tak
poctem Skol na obec (zde tento ukazatel ztraci smysl) i nizkym poétem $kol na obyvatele. To je zplsobeno
koncentraci $kol a obyvatel v jednom mésté; podobné ovliviiuje situaci v nékterych krajich existence velkych
mést.

Pramérna velikost matefskych $kol v krajich CR se pohybuje v rozmezi 42 az 55 déti (nepoéitame-li Prahu),
poCet kol na jednu obec v porovnani regionli se pohybuje ve velkém rozmezi - od 0,51 do 2,13. Pocet Skol na
tisic obyvatel ma rozmezi opét uzsi 0,30 az 0,71. Spojeni uvedenych ukazateld umoznuje vyslovit pfedpoklad, ze
bude obtizné dosahovat snizovani poctu kol a tedy zvySovat poCet Zaku na Skolu tam, kde je nizky pocet kol
pfipadajicich na jednu obec (napf. v kraji Vysoc€ina), naproti tomu moznost feSeni se nabizi v krajich s vy8sim
poctem $kol na obec.

UCasti na predkolnim vzd&lavani — Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky maji nejvétsi matefské Skoly
(nepocitame-li vzhledem k jejimu jinému postaveni Prahu). UvaZime-li dale index sniZeni po¢tu matefskych Skol
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matefskych Skol pficinou této nizké Ucasti. Prokazani této hypotézy by vSak vyzadovalo podrobnéjSi zkoumani,
vychazejici zejména ze znalosti konkrétnich mistnich podminek. Na druhé strané je ziejmé, ze pfi¢inou nizké
uCasti déti v dochdzce do matefskych Skol mohou byt rovnéZ sociokulturni chrakteristiky obyvatelstva téchto
krajd.

2.2 ZAKLADNI SKOLY

V soucasné dobé (novela Skolského zakona ¢. 171/1990 a ¢. 138/1995) ma zakladni Skola devét roéniku a
¢leni se na prvni a druhy stupen. Vedle toho poskytuje zdkon moznost zfizovat jako samostatné instituce
zakladni Skoly, které nemaji vSechny roéniky. Tak jsou obvykle zfizovany Skoly vyuéujici pouze prvni
stupeni, a to zejména na vesnicich a pfip. i v mensich méstech). Casto jsou provozovany jako "malotidni
skoly", kdy v jedné tridé jsou vyucovani zaci vice (tj. alespon dvou) ro¢nikd (na malych vesnicich). Pocet
téchto ,,nedplné organizovanych skol“ narustal do $k.r. 1995/96 potom postupné klesa, podil téchto skol
na celkovém poctu zakladnich $kol vSak zustava v podstaté nezménén. Podil malotfidnich $kol, kterych
je asi 90% neuplné organizovanych, narlstal az do $k.r. 1998/99, dale je stabilizovan.

Pocet zakladnich Skol je v soucasné dobé vyssi proti roku 1989 pouze nepatrné (o 2,5 %), ovSem pfi
poctu zaka o 11,3 % nizsim. Pfitom je nutno vzit v Gvahu, Ze pokles populace byl vyraznéjsi a pocet zaku
zakladnich skol klesl tak malo pouze diky zavedeni povinné dochazky do 9. tfidy?’. Z tabulky je zfejmé, ze
dosSlo predev§im k narGstu poctu Skol nelplinych, tj. vyucujicich pouze 1. stupen. Na pocatku
devadesatych let tvorily tyto Skoly néco pres 37 % vSech zakladnich Skol s asi 7 % zaki. Maxima podilu
bylo dosazeno ve Skolnim roce 1995/96, kdy tyto Skoly predstavovaly jiz 41 % ze vSech zakladnich Skol

Zakladni Skoly - Skoly podle organizace v letech 1989/90 — 2001/02
89/90 | 90/91 | 91/92 | 92/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/20 | 00/01 | 00/01

Pocet Skol celkem |3 904[3 9584 064(4 14214 199(4 216|4 212|4 166|4 1324 0994 068 |4 032] 3 999

i';‘;'it‘ij;:g”d 24462 4572 4972 490|2 513 |2 498 |2 491 |2 490|2 489 | 2 485 |2 480 |2 471 |2 463

pouze 1.stupen |1 455|1496|1560|1647|1677|1710|1712|1672]|1638|1608|1584([1557]1531
pouze 2.stuperi | 3 5 7 5 9 8 9 4 5 6 4 4 5

v tom

(75% z nich bylo Skol malotridni) a 8 % v pocCtu jejich zak(. Dale jejich podil klesa a ve $kolnim roce
2001/2002 byl jejich podil 38,3 % s podilem z poctu zaku 9,1 %. To znamena, ze jejich pocet klesa, avSak
pocet déti v nich vzdélavanych narista, to je vSak predevsim duisledek prodlouzeni 1. stupné o jeden rok.

Zakladni Skoly navstévuji i déti postizené — ve specidlnich a specializovanych tfidach se v soucasné dobé
vzdélava 4,8 % zaku ZS (v roce 1995/96 to byla 3 %), z celkového poCtu Zaku zékladnich Skol je individualné
integrovano v béznych tfidach 1,1 % zaka.

Pokles poctu Zaku zakladnich $kol mé za nasledek pokles poctu tfid a pokles primérného poctu Zaku ve tfidé.
Zatimco v roce 1989/90 bylo v jedné tfidé 1. stupné v priméru 25 zaka, v roce 1996/97 to bylo uz jen 22 zaku a
tento stav trva stale (v roce 2000/01 to bylo 21 Zaka). Podobna situace je i na 2. stupni zakladnich $kol (1989/90

27 Zavedenim povinné devaté tfidy se ovSem zvysil pocet Zak na prvnim stupni, protoZe ten byl prodlouzen ze ¢ty na pét let.
Proto se prvni vyrazny pokles poctu déti v populacnim rocniku dotkl netipiné organizovanych $kol jen malo.




29 Zaku na tfidu, od roku 1997/1998 to bylo 23 Zaku na tfidu). Zarover klesa i primérny pocet Zakl na uditele na
1.1 2. stupni zakladni Skoly.

Po 5. roéniku sice dochazi k urcité koncentraci zakl do Skol vyu€ujicich druhy stupen, protoze zaci pfechazeji z
nelplné organizovanych $kol do Uplnych, zarover je ale situace druhého stupné zhorSovana odchodem Zakl po
5. a 7. roCniku do viceletych

Vyvoj poétu zaku na $kolu - zakladni $koly gymnazii. V roce 2000/01
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—a Celkem Situaci v prubéhu let ukazuje

0 — nasledujici graf. Provadéné
zmény v siti zakladnich Skol
v podstaté vyrovnavaji klesajici
demografickou kfivku — pokles
poCtu Skol pfiblizné odpovida ubytku déti vzdélavanych v zakladnich Skolach, a tedy pocet Zaku na Skolu zlistava
jiz v minulych péti letech na téméf stejné hodnoté — tj. néco pfes 260 Zaku na Skolu.
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Vedle béznych zakladnich kol existuji i zakladni Skoly speciélni a zvIastni Skoly, déle i Skoly pomocné. Jejich
poCet pfedstavuje v priméru 10 % béznych zakladnich Skol, pfitom podil jejich zaku je pouze 4 %. Velky pocet
téchto $kol je v krajich Usteckém, Libereckém, Karlovarském a Kralovéhradeckém. Pocet zaki na specialni $kolu
je v praméru 50, nejvétsi jsou v Usteckém a Plzefiském kraji (nad 60), nejmensi v Bud&jovickém a v kraji
Vlyso€ina (pod 40). | kdyz se specialni $koly sdruzuji do celku, které zahrnuji vice typl specialnich $kol, do$lo ke
znacné diverzifikaci vzdélavaci nabidky v téchto Skolach a tim i vyrazné nar(staji ekonomické pozadavky na
zajiStovani jejich provozu.

Velice nepfiznivy populaéni vyvoj, ktery zplsobi béhem nékolika let pokles poctu Zaku v jednotlivych roénicich
zékladnich $kol 0 25 %, by pfi zachovani souc¢asné sité zakladnich Skol ved| k neinosnému poklesu poctu zak(
na tfidu. Nedojde-li k vyraznym zménam, klesl by sou¢asny primérny pocet Zaku ve tfidé na 1. stupni z 21,4
Zakul postupné az na 15 zaku. Tato situace by zpusobila problémy zejména v malych Skolach, kde neni mozno
snizit poCet tfid v ro¢niku. To jsou pfedevsim ty, které vyuCuji pouze v 1. stupni (coz obvykle znamena, Ze je zde
pouze jedna tfida v ro¢niku) a kde jiz v sou¢asné dobé jsou poCty zaki ve tfidé pod uvedenym primérem. Tento
vyrazny demograficky pokles povede k nutnosti zabyvat se jiz v sou¢asné dobé feSenim sité zakladnich Skol,
protoze zachovani malych Skol pfi velmi nizkém poctu zaki ve tfidach je feSenim na Ukor vSech uciteld
(rozptylovani financnich prostfedkd). Zejména na méstskych Skolach je totiz naopak vyvijen tlak na zvySovani
poCtu Zakl ve tfidach. Z analyz ekonomické narocnosti provozu kol vyplyva ziejma zavislost béZnych vydaju na
Zaka na velikosti Skoly. Vzhledem k dalSimu demografickému vyvoji bude nutné volit mezi nékolika moznymi
pfistupy, aby nedoslo k nepfijatelné vysokému naristu vydajli na jednoho vzdélavajiciho se zaka. Se sluovanim
Skol a jejich ruSenim nabude na vyznamu posouzeni alternativy zavadéni tzv. Skolnich autobusd. Jejich
zavedeni by umoznilo zmensit problémy vyplyvajici z ruSeni velice malych 8kol. Je zfejmé, ze malotfidni Skoly v
malych vesnicich maji i problémy, které vyplyvaji z obtiZnosti vyuky v kolektivu déti riznych tfid, i problémy s
vybavenim 8kol a s nedostatkem ucitell, ktefi obvykle musi do vesnice dojizdét. Tyto problémy se budou
stupfiovat napf. pfi zavadéni vyuky cizich jazyk(. Bude nutné na druhé strané posoudit, jaké dalSi vedlejsi efekty
pro mistni Zivot muZe zruSeni Skoly v obci zpUsobit. Na této Urovni povinné Skolni dochazky bude nutné najit
citlivé pfistupy ve spolecné komunikaci mezi kraji a obcemi pfi dal§im regulovani sité zakladnich Skol.

KRAJSKE PROFILOVE CHARAKTERISTIKY ZAKLADNICH SKOL



Pfi posouzeni sité zakladnich kol je mozno vychazet ze tfi pomémné jednoduchych ukazatell - potu zakd na
Skolu, poctu Skol pfipadajicich na jednu obec a po€tu kol pfipadajicich na obyvatele (v grafu na 1000 obyvatel).
Z hlediska efektivnosti je potfebné se snazit dosahnout vysoky podet zakd na Skolu. Pocet Skol na obec je
ukazatel, ktery ukazuje rozptylenost ¢i koncentrovanost sité kol (v grafu jsou hodnoty na ose vpravo). Pfi niz§im
poCtu zakl na Skolu a vysoké hodnoté poctu Skol na obec jde o vy$Si miru rozptylenosti a je potfebné hledat (a
obvykle Ize snadnéji nalézat) cesty ke zvySeni poCtu Zaku na Skolu sniZzenim poctu Skol. Poget kol na obyvatele

lze povazovat za urCity
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osidleni (hustotou i poétem velkych mést), dopravni obsluznosti apod., zakladni orientaci Ize na zékladé téchto
ukazatell dostat. Podobné jako v jinych pfipadech je vyjime€né postaveni Prahy, jak nejvétsi velikosti Skol, tak
poCtem Skol na obec i nizkym poctem Skol na obyvatele. To je zplisobeno koncentraci kol a obyvatel v jednom
mésté; podobné ovliviiuje situaci v nékterych krajich existence velkych mést.

Zatimco primérna velikost zakladnich kol se pohybuje v béZném rozmezi 208 az 315 zakli (nepoCitame-li
Prahu), pocet $kol na jednu obec v porovnani regionl se pohybuje ve velkém rozmezi - od 0,38 do 1,55. PoCet
Skol na tisic obyvatel ma rozmezi opét uzsi - 0,33 az 0,54. Spojeni uvedenych ukazatelG umoZiuje vyslovit
pfedpoklad, Ze bude obtizné dosahovat snizovani poétu kol a tedy zvySovat pocet Zak( na Skolu tam, kde je
nizky poCet Skol pfipadajicich na jednu obec (napf. v kraji Vyso€ina), naproti tomu moZznost feeni a tedy uréitou
pfedimenzovanost sité zakladnich $kol avizuji uvedené ukazatelé tam, kde je pomérné nizky pocet zakl na $kolu
a velky pocet 8kol na obec i obyvatele. Tento stav nachédzime v krajich Libereckém a Olomouckém. Velky pocet
Skol na obec v Moravskoslezském kraji je dan charakterem osidleni, tj. existenci nékolika velkych méstskych
celkl a vystizngj§im ukazatelem (podobné jako v Praze) je pocet Skol na obyvatele. Uvedené ukazatele
naznaCuji jeSté nepfilis dobry stav ve Kralovéhradeckém kraji, zatimco nejlépe Ize hodnotit kraj JihoCesky a
Plzerisky.

V jednotlivych krajich se vyrazné liSi i velikostni struktura zékladnich $kol. Napf. v krajich Krélovehradeckém a
Vlyso€ina vice nez tretina v3ech déti chodi do Skol, které maji mensi poCet Zak nez 50, u Pardubického kraje je
to necela tretina zaky. Na druhé strané vice nez tretina zak( Usteckého a Karlovarského kraje (v Praze vice nez
polovina) navstévuje zakladni Skoly s velikosti vétsi nez 400 zak(. Nizkou primérnou velikost $kol v krajich
ovliviiuje zejména vysoky podil kol malé velikosti.

Vizhledem k ekonomické naroénosti sité zakladnich Skol je nutné posoudit pfedevsim sité kol v krajich, kde
vyrazny pocet déti navstévuje Skoly mensi — v intervalech 51 az 150 a 151 az 250. Vysoké pocty malych Skol
zvy8uji ekonomickou naro¢nost sité $kol, pfitom dalSi demograficky vyvoj stejné avizuje nutnost urychleného
feSeni. Z tohoto hlediska se jedna pfedevsim o kraje — StfedoCesky, Krélovéhradecky a Vyso€ina, do jisté miry i
Pardubicky, Olomoucky, Liberecky, JihoCesky a Jihomoravsky.



2.3 STREDNI SKOLY

Nejvice se rozvijejici a nejvice proménlivou souéast Skolstvi tvofi stfedni vzdélavani a tedy stfedni Skoly. Po
vyrazném kvantitativnim rozvoji sité stfednich Skol na po¢atku devadesatych let doSlo v jejich druhé poloviné
k opaénému pohybu smérem k zetihlovani celé sit&. Svého maxima dosahl celkovy podet SOS v roce 1996, u
gymnazii a SOU bylo maxima poétu $kol dosazeno v roce 1997 a od té doby podet skol klesa. U SOS pokles od
roku 1996 €ini 20 %, u SOU od roku 1997 dosahl pokles 22 % a u gymnézii o vice nez 5 %.

Nestatni stfedni Skoly dosahly maximalnich poctd v roce Pocet Skol poskytujicich vzdélavani
1996 (84 gymnazii, ti. 22 % vech gymnazii; 314 SOS | .., v oborech G, SOS a SOU
pfedstavovalo 31 % vSech SOS; 105 SOU Cinilo 14 % \D95/96 0 2000/01
véech SOU) a od té doby i jejich pocet klesal — nejvice | 1000 ]
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Vyznamnou roli pfi posuzovani sité Skol hraje jejich
dostupnost. Porovname-li pocet Skol poskytujicich pfipravu ve trech zakladnich typech obor( vzdélani
(v gymnaziu, v oborech SOS a v oborech SOU) zjistime, ze v roce 2000/01 byl celkovy pocet $kol
rozdélen v poméru 20% (G), 47% (SOS) a 33% (SOU). Od roku 1995/96 pak narostl podil $kol poskytujicich

gymnazialni vzdélavani (o 3 p.b.) na ikor SOU. Prehled o poctech Sou&asny stav integrace 3kol
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zak( ve Skolach neprojevilo diky zakim viceletych gymnazii tak vyrazné, tak SOS. Hodnotime-li v tomto
Gvodu velikost Skol ( jako jejich jednotlivych soucasti), pak primérna velikost gymnazii je nejvyssi ze
véech stiednich $kol, a to podstatné — primérné gymnazium ma o 40 % zaka vice nez pramérna SOS a o
26 % vice nez pramérné SOU. Nizké podty zakd v SOS ve srovnani s obémi ostatnimi typy $kol ukazuji na
stale vysokou roztristénost sité strednich odbornych skol. Pfitom jiz neni mozné poditat s tim, ze velikost
skol bude rist zvySovanim pocti nové prijimanych (pokud to nebude samoziejmé soucasti potiebného
trendu vybéru kvalitnich $kol na tkor $kol méné kvalitnich) a dalSiho zvétSovani Skol bude mozné
dosahnout jen dal§im snizovanim jejich poéta.

Zatim uvedené prehledy o velikost $kol se oviem tykaly tfi zakladnich druhd kol - gymnazii, SOS a
SOUZ, at jiz existuji samostatné, nebo jako soucasti Skol. Pfi uvahach o velikosti skol je vSak nutné
respektovat jejich stale ¢astéjsi existenci v konglomeratu - dfive nazyvaném Integrovana stredni Skola.
Tyto Skoly zacaly vznikat v prvni poloviné devadesatych let vétSinou jako pouhé rozsifeni moznosti
vyucovat na SOU i maturitni obory SOS, tedy vlastné rozsifeni vzdélavaci nabidky do jiné vzdélanostni
Urovné. V ramci optimalizace sité Skol vSak zacalo stale castéji dochazet ke slucovani $kol rizného
druhu a to i mimo ramec strednich Skol (napf. matefska a zakladni Skola).

Pro Skoly slozené z vice soucasti je v souasné dobé preferovan pojem ¢i oznaceni "polyfunkéni Skola".
Jak pojem Integrovana stredni $kola, tak pojem polyfunkéni skola nejsou nikde legalizovany, prvni byl
postupné z pouzivani vytlacen, druhy zatim neni vyuzivan - oficialni nazev oznacuijici $koly spojujicich
vice soucasti (druhi Skol) tedy vlastné neexistuje. Tim dochazi ve veSkerych statistickych i jinych
publikacich k zasadnimu zkresleni v udajich o velikosti kol - udavany jsou velikosti jednotlivych
soucasti i kdyz jsou spojené a existuji pod jednim Feditelstvim. Proto budeme dale zasadné odliSovat a
uvadét velikosti Skol tak, jak odpovidaji skuteénosti a ne statistickému vykaznictvi, které pracuje pouze se
soucastmi skol.

Se strukturou sité Skol, tedy zejména velikosti $kol souvisi Uzce jejich ekonomika. Ta je v zasadé
ovliviovana dvéma faktory: a) velikosti $koly (jako celku pod jednim feditelstvim) - ktera ma vliv
piedev§im na naklady spojené s provozem skoly, ale i napf. na mzdové naklady na pracovniky ve vedeni
skoly, b) velikosti tfid (pocty zaku ve tfidach) - coz ma vliv pfedevsim na pocty ucitelli a tedy na mzdové
naklady.

Snizovani po¢tu skol nemusi znamenat zanikani studijnich prilezitosti ¢i dokonce ohrozeni vzdélavani
Zaku, ktefi se na dané Skole pripravuji - slou¢eni $kol se viibec nemusi dotykat vzdélavaci nabidky, ta
muze zGstat zachovana. Je nutno pocitat s tim, Zze redukce poétu skol uskuteénéna v ramci optimalizace
sité Skol, ktera smérovala ke snizeni piebytecnych kapacit a k racionalizaci sité, bude dale pokracovat.
Pri Gvahach o racionalizaci sité $kol je nutné respektovat dvé protichidné zasady:

e nesnizovat dosazitelnost Skol z hlediska jednotlivych u€astniki vzdélavani.

2 Je nutno upozornit na skutecnost, Ze veskeré statistické sledovani a vykazovani (Statisticka ro¢enka Skolstvi i jiné odvozené
publikace) udavaji poéty "soucasti $kol". Pokud tedy existuje jedna $kola s jednim feditelstvim vyucujici obory SOS a obory SOU je
uvadéna jako $koly dvé - SOS a SOU. To velice zneprehledriuje zejména sledovani vyvoje velikosti $kol, protoze v poslednich tfech letech
vzniké slu¢ovanim velké mnoZstvi téchto polyfunkcnich ¢i integrovanych skol.



o vytvaret dostate¢né velka vzdélavaci zafizeni, aby bylo mozné:

o vyuzit v dostatecné mife kvalifikace vyuéujicich a zajistit kvalifikovanost vyuky zejména v
odborném vzdélavani. ZkuSenosti reditelli i propocty vychazejici z uéebnich planu ukazuiji, ze pFi
velikosti Skoly odpovidajici jedné tfidé v roéniku nelze dosahnout odpovidajici zajisténi
kvalifikovanosti vyuky ani ve vSeobecné vzdélavaci ani v odborné slozce, k tomu jsou nutné
minimalné dvé tfidy v roéniku. Pro odborné vzdélavani dokonce plati, Ze uvedené dvé tfidy v
ro¢niku, nesméji mit zcela odliSny charakter, tj. nesmi patfit do riznych skupin obort vzdélani;

e racionalné vyuZivat prostorovych kapacit Skol, zejména v provozné naroénych objektech jako jsou dilny,
laboratofe, télovychovné zafizeni apod. Provozni néklady na vytapéni a uklid malo vyuZivanych velkych
prostor nejsou trvale Unosné ani za situace, kdy objekt patfi Skolstvi a neni nutno platit najem, protozZe je
potfieba brat v ivahu i ndklady na udrzbu, opravy a rekonstrukce budov apod.;

e racionalné vyuzivat vybaveni Skol a omezit duplicitni vybavovani $kol, zejména finanéné narocnym
vybavenim dilen, laboratofi a dal$ich provoz(. Nutnost zajisténi moderniho vybaveni dilen a laboratofi je
zakladnim poZadavkem, naklady na toto vybaveni jsou vSak obrovské, proto musi byt zajisténo jeho
vysoké vyuziti. Je obecné znamo, Ze velka &ast vybaveni SOU i SOS stejného zaméFeni mize byt
spole¢na, kapacitng je pak obvykle dostadujici a je zajisténo jeho racionalni vyuZziti;

e neomezovat UCast Z&k( na praci v redlnych pracovnich podminkéch z divodu zajisténi vyuZiti vlastnich
kapacit Skoly. V SOU, ktera maji velké prostory dilen a odpovidajici poCet mistri a malé pocty Zak(
existuje tendence v zajmu vyuZiti vlastnich kapacit realizovat cely odborny vycvik ve vlastnich dilnach,
coz ovsem omezuje kontakt zak{ s realnou vyrobou a zvétsuije jejich problémy pfi vstupu do sféry prace.

Racionalnim feSenim situace je, vedle vybéru a zruSeni prebyteénych a nedostateéné vyuzivanych
kapacit, vytvareni polyfunkénich (integrovanych) kol - tj. Skol, v nichz je soustfedéna vyuka v oborové
podobnych vzdélavacich programii bez ohledu na
to, zda se jedna o pfipravu v oborech SOU, SOS,
VOS$ ¢&i jinych druhii $kol. Oddélovani instituci |.5 600

Pramérna velikost Skoly

2
realizujicich tyto vzdélavaci programy je neefektivni ’%’3 igg :
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realizaci progresivnich pfistupu, napf. vytvoreni

spolecného prvniho roéniku pro uéebni i maturitni pfipravu, coz umozni zakovi rozhodnout o své dalsi
profesni a studijni orientaci az na zakladé osobni zkuSenosti s naroénosti pfipravy a porovnani svych
schopnosti s ostatnimi zaky. Integrace vyuky uvedenych programi také umoziiuje poskytnout
absolventim obord SOS vyuéeni po jednom roce nasledného vzdélavani.

Stav integrace kol do jednoho celku ukazuje tabulka, ve které jsou uvedeny kombinace spojeni souéasti
Skol ve Sk. r. 2000/01 a jejich Cetnosti.

Je piitom zadouci, aby se polyfunkéni Skoly neorientovaly pouze na pocatecni vzdélavani, ale aby se
v daleko vyssi miie stavaly vzdélavacimi centry pro rekvalifikace, dalSi vzdélavani, rizné kurzy, dopliikové
vzdélavani apod. Tento pfistup, bézny v mnoha vyspélych zemich, umoziiuje nejen lépe a efektivnéji
vyuzivat personalni a materialni kapacity, ale podnécuje i zkvalitiiovani vyuky, zvySovani kvalifikace



vyucujicich, pozitivné ovliviiuje spolupraci skol se zaméstnavateli, s hospodaiskymi komorami,
spoleéenstvimi, cechy apod. V neposledni fadé umoziuje vytvaret hustsi sit' vzdélavacich zafizeni za
mnohem pfijatelnéjSich nakladu pro zfizovatele.

Je nutno si uvédomit, ze pozadavky hospodaiské sféry a naroky novych technologii (zejména tzv. high-tech),
vyzaduiji stale $irSi rozsah a vy$§i Uroven zpUsobilosti a odborné kvalifikace. Naproti tomu je zfejmé, Ze stfedni
odborna a ucnovska pfiprava je nakladnéjsi nez vSeobecné vzdélavani. Vefejna sprava v mnoha zemich,
zejména na regionalni a lokalni Urovni, ktera ma stéle vétsi podil na financovani odborného Skolstvi, ma

nx o n

Pramérna velikost "Skolobord" v jednotlivych kategoriich vzdélani v 1. ro¢niku
z poctu zakl odpovidajicich nejvyse velikosti tfidy (tj. méné nez 33 zaku)

[ D E H J K LO L5 M N |PMS
CR 1995 13,4 15,8] 14,6] 26,3] 19,7] 18,6 23,1] 17,1] 19,6
CR 2000 8,4 12,3] 12,6/ 17,0] 17,8 28,0 21,9] 18,5 24,6] 20,4

pfirozeny zajem o ‘zevSeobecnéni” programl odborné pfipravy a presun odpovédnosti za vycvik
specializovanych pracovnich dovednosti do podnik( nebo zafizeni, ktera jsou zavisla na jinych institucich, nez je
Skolska sprava. Také pokles populace bude pusobit proti udrzeni diferencovaného systému tfi vzdélavacich
proudud, zejména v méné husté obydlenych regionech. OvSem i z hlediska zaméstnatelnosti absolventli je
vhodnéjsi jejich SirSi a obecnéjsi pfipravenost, nez Uizka specializace. Z téchto divodl Ize poCitat s omezovanim
specializovanych studijnich a ucebnich oborl a s nutnosti co nejlépe vyuzivat materidlnich a personalnich
prostiedku. | to je silnym argumentem ve prospéch sluCovani Skol a vytvafeni vzdélavacich programu Sirokého

rozsahu.

C - dvouleté prakticka Skola, D - tfileta pfiprava v praktické $kole, E - stfedni odborné vzdélani v oborech ucilist a odbornych ucilist, H
- stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem, J - stfedni nebo stfedni odborné vzdélani bez maturity i vyucéniho listu, K - dplné stfedni
v8eobecné vzdélani, LO - dplné stfedni odborné vzdélani s vyucenim i maturitou - 4lety studiini SOU, L5 - dplné stfedni odborné
vzdélani s vyucenim i maturitou — nastavba, M - (piné stfedni odborné vzdélani s maturitou (bez vyuceni), N - vy$$i odborné vzdélani
PMS - pomaturitni studium

Viytvareni polyfunkénich Skol vede i k vétSim velikostem $kol, coz je zfejmé z grafu Primérné velikost Skoly.
Prestaneme-li propocitavat velikosti soucasti Skol, ale vyjdeme-li ze skute¢nych velikosti Skol se zahrnutim vSech
jejich soucasti, dojdeme k zavéru, Ze sluGovany ¢i pfipojovany jsou obvykle mensi Skoly, takze dochazi jak ke
zvySeni primérné velikosti polyfunkénich Skol, tak i 8kol, které slouceny nejsou. Nejvétsi primérné velikosti pak
dosahuji polyfunkéni SOS a SOU (517 zakd), dale SOS a VOS (474 7aku), a pak nasleduji v obvyklém poradi
Gymnazium (409 zaka), SOU? (310 zaku) a SOS (268 zaku). Nejmensi jsou pak specialni $koly.

Dal$im dilezitym ukazatelem charakterizujicim rozptylenost vyuky a tedy i jeji ekonomickou naroénost je pocet
Zaka, které je nutno vyuCovat na dané Skole v samostatné skupiné. Zde vychazime z pfedpokladu, Ze obvykle
nelze vyuéovat zaky rdznych oborl vzdélani (vzdélavacich programd) spolecné3?. Pro pfehlednost a usnadnéni
vychazime opét pii sledovani z roz¢lenéni zakl v 1. roénicich, kde zavadime pojem "Skolobor" &i pocet zaki ve
"Skoloboru" - coz predstavuje poget zakl vyuCovanych na urcité Skole v jednom rocniku (v naSich propoétech v
prvnim) v jednotlivém oboru®'. Primérna velikost Skolobor(i podle kategorii vzdélani je uvedena v porovnani let
1995/96 a 2000/01 v tabulce.

| kdyz je potéSujici skutednosti, e velikost $koloborti (v gymnaziich a SOS Ize pouzit pojem tfida) mirné vzrostla,
je s vyjimkou gymnazii v priméru poCet zaku ve Skoloborech nizky - nejvy$3i hodnoty dosahuji gymnéazia (28

2 Statistické sledovéni $kol je znaéné nedisledné - ackoli neregistruje spojeni SOS a VOS ¢&i SOS a SOU, spojeni SOU a ucilists
povaZuje za jednu soucast.

30 Vytvafeni napf. spole¢nych prvnich roéniki (motivovano Umyslem poskytnout Zakim poznéani vice moznosti a pak
odpovédnéjsi vybér oboru) bylo experimentalné ovéfeno v programu PHARE. Je skutecnosti, Ze na Skolach zcasti probiha spole¢na
vyuka Zaku malych tfid riznych obori napf. ve spoleCenskovzdélavacich pfedmétech, pfip. i v casti odbornych, to vSak vylepSuje
ekonomiku dané Skoly a neprojevuje se ve vysi normativu. Toto spojovani vyuky je vSak Ucelné podporovat, sméfuje se k nému i formou
vytvareni Siroce profilovanych obord.

31 Zde nelze vychazet z pojmu tfida, protoZe zejména v SOU jsou vytvareny "hypotetické" tfidy sloZené ze Zakd riznych obord,
¢imZ se obchézi skuteCnost, Ze tfida ma mit alespori 18 Zak.



7akd), dale maturitni obory SOS (25 zaku), znepokojujici je v ugebnich oborech SOU (kategorie H - 17 Zaka),
protoze tato primérna hodnota je velmi nizka a pfitom se dotyka velké ¢asti vzdélavané populace, jesté horsi je
pak situace v oborech OU a U (kategorie E).

Vyvoj poCtu Zaki prochazejicich stfednim vzdélavanim je vyrazné ovliviovan nepfiznivym demografickym
vyvojem. Na vstupu do stfednich Skol od roku 1989 do soucasnosti pokles| pocet Zaku o vice nez 40 tisic, tj. ze
182 tisic na 141 tisic ve Sk. roce 2000/2001, dalsi vyrazny pokles nas ocekava. Vzdélanostni proporce byly
pfed rokem 1990 uréeny systémem smérnych Cisel (60 % zakd v ucebnich oborech, 25 % zak( v maturitnich
oborech odborného vzdélavani, 15 % zak( v gymnaziich), po roce 1990 doSlo k postupnému nardstu poctu
Zak( ve vzdélavacich programech s maturitou. Soucasny pomér poctu zaku 1. roéniku stfednich Skol (a
odpovidajicich ro¢nikd viceletych gymnazii) €ini 39 % zakd v uéebnich oborech, 43 % zaku v maturitnich oborech
odborného vzdélavani a 18 % zak( v gymnaziich. Tento stav je v pfiméfeny soucasnému stavu trhu prace, v
perspektivé pfistiho vyvoje, vychazejici ze situace v primyslové vyspélych zemich, je Zadouci dalsi zvySovani
podili absolventti s vy$Si vzdélanostni Urovni. NaSe vzdélavaci soustava je ve srovnani s vyspélymi zemémi
atypicka nizkym podilem Zak( prochazejicich gymnazialnim vzdélavanim. Podil Zaku pfipravovanych
pfedevsim pro terciarni studium mize posilit obecné odborné vzdélani v rozvijejicich se technickych a
ekonomickych lyceich.

V daném obdobi rovnéz vyrazné vzrostl podet zakl v nastavbovém a vy$§im studiu. To je racionalni vyvoj,
vzhledem k rostoucim poZadavkim na flexibilni absolventy se Sirokym profilem, ktefi by byli schopni se déle udit,
pfizpisobovat se zménam technologii a ménit svou kvalifikaci v souladu s potfebami zaméstnavatele. K tomu je
potiebny rozvoj intelektualnich dovednosti, ke kterému dochazi pfedevsim ve vysSich Urovnich studia. Ve svych
disledcich to vede k lepSimu uplatnéni téchto absolventl na trhu prace.

Zakladni zmény v oborové struktuie zaku se odehraly v letech 1990 az 1995. V uéebnich oborech SOU
doslo k velkému narlstu poctu vyuéenych ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus. Jedna se
pfevazné o kuchafe a Cidniky. Vzhledem k dynamickym zménam v této oblasti, které vyplyvaji z rozvoje
turistického ruchu a vysoké névstévnosti gastronomickych zafizeni a také vzhledem ke zkvalithiovani
gastronomickych provoz( je tento vyvoj pochopitelny a Uéelny. Z analyz inzeratl dokonce vyplyva, Ze kuchafi a
CiSnici jsou spolu s prodavadi nejhledanéjsi profese z vyu€enych a také jejich mira nezaméstnanosti patfi k
nizkym. K nejvétSimu poklesu poétu vyucéenych doslo ve skupiné Strojirenstvi a to asi z 26 % na 16 % z
vyuéenych. PfiCiny poklesu jsou dany nepfiznivou situaci pracovnikl zaméstnanych v téchto profesich,
pomérné vysokou miru nezaméstnanosti absolventd, nejasnou budoucnosti mnohych strojirenskych podnikd i
trhu prace doslo logicky k vyraznému poklesu k téméF nulovému podilu u skupin Hornictvi a hutnictvi a
Zpracovani klZe a vyroba obuvi, asi na polovinu pfedchoziho stavu u skupin obori Technicka chemie a
Textil a odévnictvi. K poklesu asi o tfetinu po¢tu zaku doslo v oborech skupiny Stavebnictvi, pfesto je zde
pomérné vysoka nezaméstnanost absolventd, coz je ovlivnéno vysokym podilem zaméstnavanych cizincl. V
souladu s vyvojem na trhu prace byl i narlst podilu vyuéenych ve skupinach Potravinarstvi, Zpracovani
dieva a Osobni a provozni sluzby a ve skupiné Elektrotechnika a vypoéetni technika. Ve skupiné
Zemédeélstvi a lesnictvi poCet Zakl nevhodné rostl, i kdyz poCet pracovnikl v zemédélstvi trvale klesal.

V obdobi 1990 az 1995 vyrazné narostl poget zaki v maturitnich oborech SOS. Zejména vzrostl ve skupiné
Gastronomie, hotelnictvi a turismus, dale byl urgity narist ve skupinach Elektrotechnika, Textil a odévnictvi,
Zpracovani dieva a Uzité umeéni. V oborech skupiny Ekonomika a administrativa doSlo rovnéz k vyraznému
zvy$eni a objevila se i nova skupina obori typu Management v.... K vyraznému poklesu poctu zaku vzhledem
k roku 1989 doSlo ve skupinach Strojirenstvi, Zemédélstvi a Zdravotnictvi. V dalSich skupinach obori
s vy$Simi poCty zaku existovala pomérna stabilita, ve skupinach obor(, kde byly poéty Zaku nizké byl vyvoj
mnohem nerovnomérnéjsi, vyrazny pokles nastal zejména v oborech skupin Hutnictvi, Hornictvi a Zpracovani
k(Ze a vyroba obuvi.



Pro analyzy vyvoje v regionalnich strukturach byl sledovan i vyvoj v poétech zaku vstupujicich do 1. roénikd (Ci
odpovidajicich roéniku viceletych gymnazii) ve $kolnich rocich 1995/96 a 2000/0132, Pfi porovnani je nutno brat
v Uvahu, Ze poCet zakl vstupujicich do stfedniho vzdélavani klesa. Vroce 1995 vstupovalo do stfedniho
vzdélavani 152174 zaku, v roce 2000 141635 zakd. Pokles tedy €ini 7 % celkového poctu v roce 1995.

UCEBNi OBORY - KATEGORIE H, E Vyvoj poétu zakii 1. roé. uéebnich obord

PoCet zakl vstupuijici do 1. roniku poklesl ve 23 strojirenstvia stryr. |
letech 1995 az 2000 z 65970 zak( na 56419, tj. 26 Hlektr.telekom.a VT 01995

0 i Y ¢
?’ 1‘14 A), v rela?' S Celkovym p0k|'esel:,n pO(’.)tU 29 Potravinarstvi a p.ch. 01998
Z4kU je to tedy Ubytek 0 7 %. VV daném Easovém o @ 2000
intervalu  dodlo  tém&F ve vdech krajich | 3! Textvyracdévniot @ 2001
k vyraznym poklesiim (o vice nez 50 %) ve 33 Zprac.dievaa hud.a.

skupinach Ekonomika a administrativa (obor 36 Stavebnictvi, ga k. |

Technicko administrativni pracovnik), g
;s o v ’ . . y 41 Zemédélstvialesn.

Zpracovani kuze a vyroba obuvi, Hornictvi,

hutnictvi a slévarenstvi a Textilni vyroba a A ——————
odévnictvi, k mirngjSimu, ale stale znacnému 66 Obchod :
poklesu doSlo i ve skupiné Stavebnictvi. Tyto . g

69 Osobni a prov.sl.

posuny jsou v souladu se situaci absolvent( na ! :
trhu prace a lze je povazovat za ucelné. U 0 3000 6000 9000 12000

stavebnich obor( jsou prezentovany pozadavky

zaméstnavatell na zvySovani poctu absolvent(i vzhledem k rozvoji stavebni vyroby, v zajmu o absolventy se to
vSak neprojevuje. K vyraznému nardstu doslo ve skupiné Uzité uméni (pfi celkovém malém poctu zakd), mensi
narst vSak vykazuje i skupina Elektrotechnika, Polygrafie, Gastronomie, hotelnictvi a turismus a v rozporu
s realnou potfebou obmény pracovnik i skupina Zemédélstvi.

VYUCENI S MATURITOU (STUDIJNi OBORY SOU) - KATEGORIE L0

Do 1. roéniku vstupovalo v roce 2000 7678 zak(,
tj. asi 5,5 % zak( prochazejicich stfedoskolskym Vyvoj poétu zaki 1. roéniki SOS s MZ
vzdélanim. Zvyseni proti roku 1995 je nepatrné,
relativni narust je cca 10 %. V kategorii dochazi

23 Strojirenstvi a str.vyr.

ke znatnému poGtu zmén, nejcastgjsi je zrudeni 26 Blektr. telekom.a VT 01995
této pripravy v nékteré skupiné oborli v daném 36 Stavebnictvi, g.a k. 01998
kraji. Tim sice dochazi k urcité koncentraci vyuky, 41 Zemadsistvialesn. & 2000
ovéem pfiprava Zzakd se pfesouva bud do 53 Zdravotnictvi W 2001

udebnich obor(i nebo studijnich obort SOS, &imz
63 Ekonomika a adm.

se ztraci kvalifikace poskytovana pravé v této J_'-

kategorii - tj. pfiprava vysoce kvalifikovanych 64 Podnikéni v ob.
délnikiG, pracovnikd s rozvinutymi  nejen 65 Gastron.,hotel.a tur.
manualnimi a manipulacnimi dovednosti, ale i s 68 Pravni a vefejn.cinn.

|nte|ektua|n|m|- 75 Pedag.,uéitel.a soc.p.

82 Uméni a uzité uméni

Tato kvalifikace ma vétsi Sance na trhu prace a je ‘
vyhodnéjSi nez pouhé vyuceni. K vyraznému 4000 8000 12000 16000

poklesu poctu zaku (o vice nez 50 %) doSlo ve
skupinach obor( Zpracovani dfeva, Ekonomika a administrativa, Podnikani v oborech, Doprava, telekomunikace

32 Hodnoty podtu Zaku prvnich roéniku umoZnuji nejvhodnéji srovnani, protoZe nejsou jiz ovlivnény riznou délkou studia
v riznych kategoriich vzdélani. Navic pfedstavuji urcity vyhled o nékolik roki dopfedu. Porovnavani bylo provedeno pro pocetné nejvice
zastoupené kategorie vzdéléni, tj. pro zaky udebnich oborii (kategorie H a E), Zaky studijnich obor SOS (vyudeni s maturitou - &ést
kategorie L), maturitnich oborti SOS (kategorie M), gymnézii (kategorie K). Nastavbové obory pro absolventy 3letych ucebnich oborti
nebyly zahrnuty pro pfilis velké zmény dané administrativnim rozhodnutim, obory VOS zase prochézely podatecnim rozvojem a jejich
vyvoj je tedy jednoznacnym rozSifovanim. Vzhledem ke zméné JKOV na KKOV byla provedena transformace Udaji roku 1995/96 na
hodnoty odpovidajici nové klasifikaci KKOV



a Zemédélstvi. V uvedenych skupinach oborli je také pfevazné soustfedéno zmifiované ruseni pfipravy. Vybér
ruSenych skupin oborl nema zadny podstatny vztah k situaci v nezaméstnanosti absolventl. K vyraznému
narstu poctu zaku do$lo ve skupiné UZité uméni a Gastronomie, hotelnictvi a turismus, coZ jsou skupiny s
pomérné nizkou mirou nezaméstnanosti absolventd.

STUDIJNi OBORY SOS - KATEGORIE M A GYMNAZIALNi VZDELAVANI - KATEGORIE K

Pocet zaku vstupujicich do 1. roCniku poklesl z 54380 Zaki na 49367, tj. 0 9,2 %, relativné je to tedy Ubytek o
2,2 %. Pocet zaku vstupujicich do 1. roéniku 4letého gymnazia a srovnatelnych ro¢nikl viceletych gymnazii se
zvysil z 22459 na 26093, 1. 0 16,2 %.

V daném ¢asovém intervalu do$lo k vyraznym poklestim (o vice nez 50 %) ve skupinach Podnikani v oboru (t].
pfevazné obory Management v ...) a Obecné odborna pfipravy (pfevazné obor Rodinna $kola). Zatimco
absolventi Rodinné $koly nenachazeli uplatnéni na trhu prace a trvale vykazovali vysokou miru nezaméstnanosti,
je snizeni pocétu zak( v oborech Management v .... dusledkem hodnoceni nezaméstnanosti podle poctu
nezaméstnanych a nikoli podle miry nezaméstnanosti. Mira nezaméstnanosti absolventd oboru Management v...
30 %) je vykazovan v oborech skupiny Ekonomika a administrativa (pfevazné obor Obchodni akademie). | jejich
mira nezaméstnanosti se ve vétsiné krajd pohybovala pod prdmérem absolventd SOS.

K vyraznému narustu poctu zakl doslo ve skupinach Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost, Ochrana Zivotniho
prostfedi, Potravinafstvi, Doprava a telekomunikace, Gastronomie, hotelnictvi a turismus, Pedagogika, ucitelstvi
a socialni péCe a Polygrafie (zde ovSem pii stale velmi malém poctu zaku). Pritom prvé Ctyfi skupiny vykazuiji
vysokou miru nezaméstnanosti absolventl a proto toto zvySeni neni pfiznivé.

KRAJSKE PROFILOVE CHARAKTERISTIKY STREDNICH SKOL

Pii posouzeni sité Skol v kraji opét vychazime ze tfi pomémé jednoduchych ukazateld - nejdilezitéjsi je
prumeérna velikost Skoly Cili poCet zaka Skoly®, v dal$im vyuzivame k posouzeni i pocet Skol pfipadajicich na
jednu obec a pocet Skol na obyvatele (zde na 1000 obyvatel). | kdyz uvedené ukazatele jsou ovlivnény
charakterem osidleni

(podtem velkych
mést), dopravni  Priimérné poéty 2aka stfednich a vyssich skol
obsluznosti  apod.,  (zapotitavaji se jako celek Skoly sloZené z vice Easti pokud maji jedno feditelstvi)
zakladni orientaci Ize Sk.r. 2000/01 Pramér Max Min | Relat.s.o. | Pra-statni | Pra-soukr.
7 nich ziskat. Hl.m.Praha 343 6071 70 0,75 763 207
Stredotesky kraj 300 1176 3 0,67 352 168
V priméme velkosti R el el O
v . Zens ra s
Skol* “se  vyskytuj Karlova?lsky Jkraj 326 | 1039 | 13 0,72 361 133
znacne rozdily,  [Ugtecky krqj 323 | 122 | 7 0,67 360 182
minimum  €ini 300 [Giberecky kraj 308 1119 5 0,72 372 148
Zaku ve  |Kralovéhradecky kraj 316 834 8 0,59 350 184
StfedoCeském  kraji, |Pardubicky kraj 322 1142 7 0,65 383 126
maximum 401 Zaka v Vyso€ina 315 1037 6 0,65 349 213
Moravskoslezském Jihomoravsky kraj 377 2554 8 0,80 440 o2
. s 2, [Olomoucky kraj 318 1064 7 0,72 388 107
kraji. Je zfejme, ze  Br oo krz:J/' J 358 | 1268 | 5 0.69 418 163
praméma  velikost  [Vorayskosiezsky kraj 401 1398 | 8 0.68 501 193
Skol je ovlivnéna [CakemcR 340 2554 3 0,72 404 180
existenci  vyraznych  [Vinimum CR 300 834 3 0,50 349 107 |
méstskych center v [Maximum CR 401 2554 13 0,81 501 213

33V krajskych charakteristikach je pocet Zaki $koly je uréovan jako soucet Zaku denniho studia a jedné tfetiny Zakd ostatnich
forem (SPZ)

34V této asti jsou zahmuty do velikosti §kol i VOS, protoze vétsina z nich tvofi celek s nékterou stfedni Skolou a nelze
predpokladat vyrazné zmény spocivajici ve vytvorfeni velkého poctu samostatné existujicich VOS. Takové feSeni, vychazejici ze snahy o
zvyseni kvality téchto Skol, by vedlo spise k disledkim opacnym a k vyraznym nehospodarnostem, protoZe by vznikly Skoly pfili§ maleé.



kraji - nad primérem CR je pouze 5 kraj (dalsi jsou Plzefisky, Jinomoravsky, Zlinsky a Praha). Z tohoto pohledu
je neuspokojivad zejména relativné nizka primérna velikost Skol v Praze. Pfekvapujici jsou hodnoty minima
velikosti Skol, obvykle viak jde

Skoly s malymi poéty zaku (3k.r.2000/01) o 8koly specialni, $koly jinych
Celkem |zak(i méné nez |% mensi nez mtvenéi nez200 | zfizovatell, jen nékdy o Skoly
— Mo (PO | stétni. Smérodatnd odchylka ¢
.m.Praha A 5% vy .o « ,
StredoGesky kraj 163 28 53 17% | 33% 18 22 vZognlekjm relstlvn_ll smeroctj,e}tne}
JihoGesky kraj 18 _|__15 39 | _13% | 33% | 18 | 13 | Odcnyika -ukazuji - rozplylen
Plzefisky kraj 70 9 19 13% | 27% 9 7 vellkos’gl Skol. _Z tohoto pohledu
Karlovarsky kraj 47 8 17 17% 36% 9 6 vykazuje nejvtsi rozptyleni
Ustecky kraj 133 18 44 14% | 33% | 21 19 | velikosti $kol Plzefisky kraj,
Liberecky kraj 70 11 27 16% | 39% 11 10 | nejsevienéjsi  z  hlediska
Kralovéhradecky 97 11 28 1% | 29% 17 6 N L
Pardubicky kraj 86 12 2 | 1a% | 26% | 7 17| Velkosti jsou velikosti skoly v
Vysodina 93 | 12 | 24 | 13% | 26% | 13 | & | Kralovehradeckem kraj.
Jihomoravsky kraj | 177 23 52 13% | 29% 17 26 | ZnaCné rozdily jsou rovnéz v
Olomoucky kraj 112 17 40 15% | 36% 14 19 | primémé velikosti statnich
ZII'nSk)'/ kraj 96 16 31 17% 32% 15 14 (Prﬁ_stétni) a Soukromych ékol
Moravskoslezsky 171 22 40 13% 23% 10 24 (Pra-soukr.). V praméru jsou
0, 0,
Celkem CR 1658 | 245 | 515 | 15% | 31% | 198 | 235 | yuio Skoly 2.2x VB nes

soukromé, nejvétsi rozdil v poméru velikosti statnich a soukromych kol je v Olomouckém kraji, nejmen3i na
VysoCiné

Je zfejmé, ze prdmérnou velikost Skol ovliviiuje predevSim podet malych Skol v kraji, pfehled o poctu Skol
mensich nez 100 a 200 zakd uvadi nasleduiici tabulka "Skoly s malymi podty 7aki"s. Je prekvapivé, Ze nejvétsi
podil malych kol menSich nez 100 Zaku je pravé v Praze, z toho pohledu je nejlepsi situace v kraji
Kralovéhradeckém. Uvedena tabulka ukazuje opét velky problém naseho stfedniho $kolstvi, kterym jsou malé
Skoly. Je-li pro 4leté studium nutno povazovat za minimalni velikost Skoly 200 Zaku (pak Ize zajistit alespon
zakladni vyuziti aprobovanosti ucitell a ekonomické poméry neni nutno povazovat za zcela netnosné), pak
skuteCnost, Ze témér tfetina Skol je mensi, nez je tato hranice, by méla vést k intenzivnimu hledani feSeni jak
dosahnout zvySeni poctu zakl Skol, i kdyz vice nez polovinu téchto Skol tvofi Skoly soukromé?®.

Pro lepSi prehled o primérnych velikostech Skol je pfipravena nasledujici tabulka "Prdmérné polty zak(
polyfunkénich a béznych Skol". Zde jsou uvedeny primérmé velikosti nejéastéji se vyskytujicich polyfunkénich
$kol typu SOS+VOS a SOS+SOU a dale velikosti jednotlivych druh(i $kol - G, SOS, SOU a specialnich $kol. Z
tabulky je zfejmy vyrazny rozdil ve velikosti polyfunkEnich Skol, které v priméru (asi 500 z&kd) o téméF 100 Zaka
pfesahuiji primérnou velikost nejvétsi z béznych $Skol, tj. gymnazia. O dalSich 100 Zakd jsou v prdméru mensi
SOU (v€. k nim pfipojenych OU a U), jesté mensi jsou stfedni odborné Skoly, jejich primérna velikost se blizi
minimalni mozné velikosti. Velkym ekonomickym problémem je existence samostatnych specialnich $kol velmi
¢asto minimalni velikosti.

Vhodnou cestou zvétSovani velikosti Skol na hodnoty pedagogicky a ekonomicky Unosné je tedy
vytvareni Skol polyfunkénich. V Zadném pfipadé neni cilem vytvareni Skol velikosti pfesahuijici tisic zakd, ma jit
0 zvétSeni velikosti malych Skol. Rozptylenost Skol neni ekonomicky do budoucna Unosna i s ohledem na zatim
sice pomérné pomaly, ale neuprosné za nékolik let pfichazejici vyrazny pokles velikost populaénich ro¢nika.
Podil polyfunkénich kol €ini v roce 2000/01 21% $kol, pfitom nepoCitame jako polyfunkéni spojeni SOU-UO-U-

35V tabulce v rozdéleni statni - soukromé nejsou zahmuty Skoly dalSich zfizovateld, 4. jinych resortd, cirkevni a méstské, ty tvofi
zbytek do souctu.

36 Zde Ize diskutovat otdzku, proc je potfebné zvétsovat Skoly zfizované kraji, kdyZ soukromé Skoly mohou existovat s malymi
pocty Zakd. Opomineme-li otazku Skolného je potfeba si uvédomit, Ze soukromé $Skoly viastné obvykle vhodné vyuZivaji zazemi statnich
$kol a zajistuji si kapacitni i materialové podminky tak, aby nemély zbyteéné naklady. Casto si pronajimaji od stétnich $kol prostory, které
velikosti pfesné odpovidaji jejich potfebam, zajistuji si ucitele, pro které by nemély dostate¢né vyuZiti kvalifikovanosti, jako externi, opét ze
stétnich Skol, nékdy si pronajimaji i laboratofe Ci dilenské prostory. Stétni Skoly maji svoji konfiguraci danou - jsou v tradicni existujici
Skolni budové, maji vybudovany velké prostory pro Skolni dilny, laboratofe apod. a nemohou si odpovidajici velikost vhodné volit. Proto je
nutné fesit jejich spojovanim vyuZiti kapacit a vybaveni, pfebytecné objekty opoustét a zbavovat se jich, protoZe ocekavat jejich potfebnost
v nejbliz§ich desetiletich nelze. Snaha udrZet existenci co nejvétSiho poctu $kol rozpocitavanim stale mensiho poctu zakd pro rovnomérné
zajisténi jejich ekonomickych potfeb vede k zasadnim problémdm v ekonomice $Skolstvi jako celku.



Spec. v jakékoli kombinaci. Nejvice polyfunkénich Skol je vytvofeno v krajich Kréalovéhradeckém (33%),
JihoCeském (30%) a Zlinském (25%), nejméné v Olomouckém (11%) a v Praze (16%).

Polyfunkéni Skoly existuji i u soukromych Skol. Zatimco velikost soukromych Skol béZného druhu je vice nez 2,5x
mensi nez Skoly, které zfizoval stat, soukromé polyfunkéni Skoly jsou vétsi a jsou pouze 1,8x mensi nez Skoly

statni.

Dal$im hlediskem
umoziujicim srovnavat sit
Skol v jednotlivych krajich

je jejich  porovnani s
poCtem obci a poltem
obyvatel v krajich.
Porovnani je zfejmé z

nasledujiciho grafu, kde je
uveden pocet zakl na
Skolu,  dili primérna
velikost Skoly, pocet Skol
na obec a poCet Skol na
1000 obyvatel kraje.

Velikost $kol¥” byla jiz
pojednana, zde tedy
porovhame poCty  Skol

pfipadajicich na obec a na
obyvatele. V poctu $kol na
obec se projevuje Vliv

Priimérné pocty zaka jednotlivych druhti skol

SOSa | SOSa | Gymna Specialni
Sk.r. 2000/01 VoS Sou zia SOS |SOUaU| skoly
HI.m.Praha 457 566 396 315 356 41
Stfedocesky kraj 442 416 405 233 233 18
JihoCesky kraj 437 432 365 270 285 15
Plzersky kraj 655 729 472 283 308 26
Karlovarsky kraj 517 478 447 251 285 15
Ustecky kraj 448 490 374 246 296 34
Liberecky kraj 379 563 355 216 276 16
Kralovéhradecky 352 356 447 249 359 49
Pardubicky kraj 536 492 334 230 246 25
Vysocina 350 494 367 291 268 26
Jihomoravsky kraj 534 659 417 260 384 44
Olomoucky kraj 701 417 463 256 296 24
Zlinsky kraj 452 528 580 295 294 36
Moravskoslezsky 709 662 421 292 382 211
Celkem CR 474 517 409 268 310 43
Minimum CR 350 356 334 216 233 15
Maximum CR 709 729 580 295 384 211

Nejsou uvadéna malocetna spojeni (napf. SOS + G apod.)
Celkovy pocet zaku - pocet zaku denniho studia + 1/3 zaka SPZ

velikosti obci (¢im menSi obce, tim v&tsi je jejich pocet), proto neni uvedena Praha, kde vlastné vSechny Skoly
pfipadaji na jednu obec, vyrazny je vliv velikosti obci u Moravskoslezského kraje (vétSi pocet velkych obci), kde
je potom rovnéz pomérné vysoky pocet Skol na jednu obec.To znamena, Ze v tomto pfipadé nejde o pfehnané
velky poCet Skol v kraji, ale projevuje se skutecnost malého poctu velkych obci. Pfimérenost po¢tu $kol vyplyva i z
porovnani s po¢tem Skol na obyvatele.

Opacnym pfipadem je kraj Vyso€ina. Zde je nejnizSi ukazatel poétu Skol na obec, vzhledem k primérné velikosti
Skol a jen malo zvySenému poCtu Skol na obyvatele mizeme rovnéz hodnotit pocet kol jako pfiméfeny, coz
souvisi s charakterem osidleni (velky po¢et malych obci.

SS$ - primérné poéty zaki na $kolu a kol na obec a obyvatele
500 Cskollobec @ Zaki/Skolu —a—Skol11000 ob. | — 108
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Skol na obec/1000 obyvatel

Jako problematicka se
evidentné jevi sit Skol v krajich
Karlovarském, Usteckém,
Libereckém a Olomouckém,
kde pfi primérné velikosti kol
je vysoka hodnota ukazatele
poCtu Skol na obec. Ponékud
lépe Ize hodnotit situaci v kraji
Zlinském a Jihomoravském,
(vzhledem k vétsi primérné
velikosti  Skol, pfip. nizSimu
poCtu Skol na obyvatele u
Jihomoravského kraje).

37 Znovu pfipominame, Ze jde o velikosti $kol jako celku, tj. vSech jejich soucasti - zde tedy i s zaky VOS, pokud je ta sougasti

stfedni Skoly.



Vrétime-li se k hodnotdm Moravskoslezského kraje Ize opét konstatovat, Ze uvedené poméry Ize povaZovat za
dobré, je vSak pravdépodobné, Ze by bylo mozné s mensimi problémy nez jinde, dosahnout jesté lepSich hodnot,
tj. rovnéz dale redukovat sit Skol.

Dalsi krajskou profilovou charakteristikou je primérna velikost "Skoloboru", coz je pojem, ktery byl vysvétlen vyse,
v€. vysvétleni oznaceni jednotlivych kategorii vzdélani. ZjednoduSené feceno, jde o primérnou velikost tfidy, zde
v prvnim ro¢niku, za predpokladu, ze ve ffidé jsou umisténi pouze Z&ci jednoho oboru. Nesmi tedy jit o
"hypotetickou" tfidu, vykazovanou jako spliujici podminku velikosti, pfitom zahrnujici Zaky zcela rozdilnych
obor(.

Primémé velikosti "Skolobor(" ukazuji, Ze sit' naSich stfednich $kol je pfedimenzovana nejen z hlediska poctu
$kol, coz vede k malym velikostem $kol, ale i z hlediska vyuky obor( v jednotlivych Skolach, kde znaéna
rozptylenost oborové struktury vede k malé velikosti tfid. Tabulka uvadgjici primérnou velikost Skolobori
jednoznacéné ukazuje, Ze s primérnou velikosti Skolobori &i tfid mizeme byt spokojeni pouze v gymnaziich, za
plijatelné pak Ize povaZovat v nékterych krajich poéty zaku ve tfidach SOS (kategorie M a J) pfipadné jesté v
maturitnich oborech SOU (kategorie L0). Zejména znepokojiva je situace v uCebnich oborech (kategorie H), které
jsou velice frekventované. Na zakladé souctu hodnot kategorii H, K a M, ve kterych se pfipravuje pfevazujici ¢ast
zaku, bylo stanoveno pofadi kraji (je uvedeno v poslednim sloupci s oznaéenim HKM) od nejvy$Sich hodnot
primérného poctu zaku v tfidé k nejnizSim.

Je paradoxni, Ze nejhorSich hodnot dosahuje Praha, kde jsou nejvétsi moznosti napliovani tfid. Je to ale
logickym dUsledkem roztfisténé sité Skol v Praze, velkého poétu malych $kol i relativné malé pramérné velikosti
Skol v Praze. Za této situace pak velka nabidka nejriznéjSich obord na nékolika Skolach vede k takto Spatnému
postaveni ve srovnani s

ostatnimi kraji®8. Ze zde véak Priumama velikost "koloborii" v jednotlivych kategoriich vzd&lani v 1. roéniku

bylo. zanedbano  feSeni CIDIEITHI]J]I KIWILWL]I MI N Inkv
optimalizace ukazuje i nejnizSi  [A mPraha 9,7 11,0] 12,2 16,1] 105 26,1 20,9 232 20,9] 203] 15
primémy poCet Zak( ve [Stedodesky kraj 7,71 6.8 11.4] 16,7] 10,0] 28.6] 22,4] 188 26,0] 202] 5
tfidach gymnazii v republice. [Jinodesky kraj 53] 14,7 9,7] 15,8 22,0] 27,5] 22,9 192 250 202] 13
Dalsi v pofadi nejmenSich |Plzerisky kraj 13,3| 14,5 116| 17,2 - | 28,7] 22,6/ 18,1] 275 20,3] 2
primémych velikosti tfid v [Karovarskykraj 95 - | 15,3 16,6] 32,0] 29,0[ 24,0[ 17,7] 26 4] 173 3
Ce|k0vém hodnoceni HKM Usteckykraj 10,1 16,5 14,1 18,1 5 27,8 23,6 17,8 26,0 20,7 4
jsou Zlinskj, Jinodesky a |Hberedgka] | 58] 10.0] 166] 17.2] 21,0 282] 18.2[ 153 242 17.8]  ©
Pardubicky  kraj, | kdyz |[Kclovéhvadeckykral 65| 7.0 128] 159] 7] 287 193] 182 251 220 8
Pardubicky dosahuje velmi |P2reubiokea 6,0 19,7] 13,2[ 16,0 30,0] 29,1] 21,5 18,0] 236[ 19,0 12

o o0 [Vysotina 11,6] 27,00 108] 156] - | 28,7 189] 17,1 258 198] 6
slusnych hodnot u gymnazii a 1502 o [ 73] 7.3] 136 185 14.0] 28.2] 23.1] 16,3 23.2] 214] 7
VOS.  Nejlepsich ~ hodnot  |5omoucky kraj 6,8] 11,0] 106] 17,1] 320 29.2] 27.7] 21.2] 284] 19.7] 1
dosahuji v Olomouckém kraji, [Zinsky kraj 8,3 14,0] 10,0[ 16,4 26,0[ 284 183[ 17,7 22.1[ 189] 14
kde je zejména vysokd [Voravskoslezskykra| 7,7| 14,8 134] 184] 26,0] 26,8 23,9] 18,8 239 234] 11
naplnénost gymnazii a SOS, [CR2000 84| 12,3 12.6] 17,0[ 17,8] 28,0] 21,9 185] 24,6] 204 10

didle v  Plzefském a
Karlovarském kraji.

Z tabulky je ziejmé, Ze by bylo potfebné vénovat zvysenou pozornost naplnénosti tfid v méné
frekventovanych kategoriich vzdélani, napf. je nizka napinénost nastaveb (L5), ale i nematuritnich obori SOS,
obor( ucilist a odbornych ugilist.

Je zf'ejmé, Ze se zde projevuje dusledek dfivéjSi snahy vétsiny Skolskych Gfadl zachovat vyuku v co nejvétsim
poCtu Skol, udrzet jejich existenci i cestou omezovani poétu tfid i poctu zaka ve tfidach i kdyz postupné klesala

38\ Praze se vak vyskytuji i pfipady nabidky monotypnich nebo v republice mélo frekventovanych obord, zejména uméleckych
Skol, které Praze logicky pfislusi a které rovnéZ ponékud sniZuji primérnou velikost Skoloboru. Je ovsem obecnou otdzkou pro vyuku
uméleckych obort kdekoli, zda je skute¢né nutna tak obrovska rozptylenost pfipravy v uméleckych oborech, navic se asto dublujicich v
riiznych kategoriich vzdglani (vyuceni - vyuéeni s maturitou - obory SOS pfip. i obory VOS). Velmi nizké pocty Zékii ve tfidach (velmi Gasto
méné nez 10) by nemély byt divodem vysokych normativi, ale naopak niZsi normativy by mély nutit k racionalnéj§im postupim.



populace (proti plvodnim pfedpokladim, Ze dobré Skoly s kvalitni pfipravou Zaku a vybudovanou image, budou
ziskavat vice zakl a méné kvalitni budou zanikat).

Objevit dobré skoly s kvalitnim pedagogickym zazemim, uplatfiujici se v mezinarodnich aktivitach, pfipravujici
Zaky ve spolupraci s jejich budoucimi zaméstnavateli, spolupracujicich s hospodarskou komorou, spoleéenstvimi
¢i cechy apod., aplikujici progresivni trendy Skolské politiky, spolupracujici na tvorbé vzdélavacich programd,
zaji$tujici zvySovani kvalifikace vyudujicich a podporovat jejich rist - to bude velky a obtizny ukol pracovniki
Skolskych odbor(i krajskych Gfadd pro dalSi léta. Tyto Skoly by mély pak vytvaret zaklad pokracujici
optimalizace, preferované jadro inovované struktury sité Skol.

Na celkovy vyvoj charakteru stfedniho vzdéldvani v kraji Ize usuzovat i z tendenci nové pfijimanych na
jednotlivé typy stiednich Skol. U nékterych krajli je mozné identifikovat jasné tendence ke zméné profilace
stfedniho vzdélavani, u jinych k zadné podstatné zméné v minulych péti letech nedoslo. Ke krajum se zfejmou
tendenci k proméné patfi kraj Pardubicky, v némz doslo k vyraznému posileni gymnazialniho vzdélavani a
oslabeni uchovskeho — Pardubicky kraj se tak zafadil za Prahu v nové pfijimanych na gymnazia a SOS. ZFejma
tendence k vyrovnani své struktury s pramérem CR se projevuje v Jihodeském, Plzefiském, Usteckém, Zlinském
a Moravskoslezském kraji.

V ostatnich krajich jsou

Podil nové pfijatych do maturitni a nematuritni pfipravy trendy smisené. PFi
100% posuzovani tendenci
50% vyvoje stfedniho
- vzdélavani v krajich je
I ERMERBEEE A HHE L ||| vSak nutné uvazit prabéh
SLUCT O s 1t || charakteru zmény
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devitileté povinné Skolni dochazky, se v minulych letech pribéh podili nové pfijimanych vracel
k hodnoté pfed timto zasahem. Je zfejmé Ze u nékterych kraji, kde nastaly jasné zmény struktury

vvvvvv

teprve ukaze az v dalsmh letech, zda trendy nastoupené v minulych dvou, tiech letech budou znamenat
smér ke zméné struktury stredniho vzdélavani v téchto krajich.

Nakolik ,dobfe" je nastavena struktura sité strednich Skol mlZe ukazat i jeji porovnani s Grovni aspiraci zak(
na konci zakladni $koly. Uroveri stfedniho vzdélavani je pro urditou ¢ast absolventi stfednich kol vzdélani
koneény stupen jejich pocateéniho vzdélavani a tak kvalifikace, kterou zde ziskaji, je ta, s niz se snazi uplatnit na
trhu prace. Z pohledu trhu prace se v8ak na druhé strané jedna o to, aby ekonomicka struktura nebyla zcela
odliSnad od struktury vzdélavani na urovni stfedniho Skolstvi. Uplatiuje se zde rovnéz historické védomi,
pramenici ze socialni struktury obyvatel, rodi¢t, védomi toho, jaké je tradiéni struktura ekonomickych aktivit dané
oblasti. Trend sméfuje k postupnému posilovani vzdélavani s maturitou, které zaroven vétsi ¢asti populace otevie
cestu k terciarnimu vzdélavani. Z Setfeni je zfejmé, Ze si i Zaci zakladnich $kol uvédomuiji potfebu vysSich Urovni
vzdélani, a tak plvodni aspirace zaku skoncit své vzdélavani na Urovni vyuéeni bez maturity je velice nizka -
v pruméru v Zzadném kraji nepfesahuje 11,2 %. Vzdélavaci systém ovSem predpoklada, ze 40 % absolventl



zakladni Skoly bude pokradovat na SOU. Pfi¢emz rozdily mezi kraji jsou vyznamné. Dilezita je tady celkova
vzdélavaci nabidka v maturitnich a nematuritnich oborech, do nichz maji absolventi zakladnich Skol pfistup.
Nebudeme zde uvaZovat mezikrajskou mobilitu a srovnédvédme podil nové pfijatych na stfedni Skoly v populaci, jez
je typicka pro vstup na stfedni Skoly (patnactileti).

Tato charakteristika ma zasadni vyznam z nékolika duvodu. Vedle toho, ze ukazuje miru souladu (¢i nesouladu)
s aspiracemi zak( zakladnich $kol, ukazuije i, nakolik systém otevira moznosti dal$iho studia na terciarni drovni.
Samozfejmé souvislosti s trhem prace jsou rovnéz zfejmé. Celkovy nesoulad aspiraci zak( zakladnich kol
s moznostmi, které se jim oteviraji na stfednich 8kolach, jsou vyrazné. Navic mnohé kraje neumoziiuji ziskat
maturitu takovému podilu Z&ka, ktery mé jiz na zakladni Skole aspirace k terciarnimu vzdélavani. Situace je
nakonec pfece jen o néco lepSi na vystupech ze stfednich $kol, nebot vlivem moznosti ziskani maturity
v nastavbovém studiu se podil absolventli s maturitou pohybuje prdmérné kolem 70 %. (Zde neni mozné vlivem
nestabilit po zavedeni devitileté povinné Skolni dochazky pro minulé obdobi stanovit tento podil pfesnéji, a také
ne po krajich — proto pracujeme s nové prijatymi.)

V této souvislosti je vhodné porovnat podily po&tu $kol nabizejicich vzdélavani gymnaziaini, v oborech SOS a v
oborech SOU. Tyto podily jsou uvedeny v grafu - je zfejmé, ze nejvétsi podil Skol nabizejicich gymnazialni
studium je v Praze a v Jihomoravském kraji, nejmensi pak ve Zlinském kraji. Nejvétsi podil Skol nabizejicich
pilezitost pfipravovat se v oborech SOU maiji kraje Olomoucky a Plzefisky, nejméné Liberecky (pfitom se tam v
nich ale pfipravuje nejvétsi podil zak(). Nejvétsi podil Skol pak nabizi vyuku v oborech SOS v Libereckém,
Usteckém a Zlinském kraji.

Zhlediska oborové struktury patfi Praha, StfedoCesky, JihoCesky a Zlinsky kraj mezi kraje s malymi
disproporcemi struktury vzdélavanych a potfeb trhu prace. Vyrazné problémy jsou v oborovych strukturach
Usteckého, Libereckého a Moravskoslezského kraje — v tomto piipadé je divodem vzniklych disproporci opét
pravé mistni trh prace, ktery
prochazi vyznamnymi
zménami, navic zménami,
které nemaji zatim jasnou
strategickou linii. Urcité mensi 80% |
problémy jsou v oborovych
strukturach ostatnich  krajl.
Bude hodné zaviset na rozvoji
spoluprace Skolské a
neskolské sféry v samotnych
krajich, aby se wvytvofily 20%
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ekonomicko-socialnim sméfovani jednotlivych krajl. Presto neni mozné ocekavat, Ze sladéni oborovych struktur
a trhu prace bude idealni, a to zmnoha duvodi. Jedna se spiSe o vytvoreni funkéniho modelu efektivniho
komunikacéniho prostfedi v jednotlivych krajich, aby vSichni partnefi (8koly, zaméstnavatelé, rodice, Zaci, ...) méli
dostatek informaci pro sva rozhodnuti.

Sidelni struktura je vyznamnou charakteristikou, ktera v interakci s mnoha dal$imi faktory (dopravni obsluznost,
podil méstského obyvatelstva, Clenitost oblasti, ...) uréuje pfipadné znevyhodnéni obyvatel dané oblasti
v dostupnosti vzdélavani. Existuji urité typy sidelnich struktur. Nebudeme-li uvazovat velkd mésta, existuji
oblasti kolem téchto mést, které jsou pfitomnosti velkych mést zasazeny. Vyjime¢na je situace Prahy, protoZe
v podstaté zadné jiné krajské mésto natolik neovliviiuje své okoli. V mensi mife vSak tento efekt nastava.
Napfiklad okoli Liberce je téméF zcela zavislé na krajském mésté. To nastavd napfiklad v pfipadé okresu
Prostéjov, kde uz v podstaté neni zadné jiné vétsi sidlo, a tak jsou v Prosté&jové soustfedény vSechny Skoly. Déle



se jedna o to, kolik obyvatel pfipada na jedno mésto se stfedni Skolou. UrCitd nevyvazenost je zde zfejmé v kraji
VlysoCina, coz je zfejmé dano jeho hornatou strukturou. Nevyvazeny stav je rovnéZ v kraji Moravskoslezském,
avSak to je dano - jako i v nékterych pfipadech jinych kraji — vysokym podilem méstského obyvatelstva
v nékterych okresech (Karvina) na jedné strané a situaci v ostatnich okresech, které maji vysoky podil horskych
uzemi (Bruntél, Opava, Frydek-Mistek). Souhrnné se da fict, Ze az na mélo vyjimek existuji stfedni Skoly ve
vSech sidlech o vice nez 5 tisicich obyvatel. V mnoha okresech je sit dosti roztfisténa a neni vyjimkou, ze v obci
s 2000 obyvatel jsou stiedni Skoly dvé. Jinym pfipadem jsou Skoly lesnické, které byvaji v obcich horskych ¢asto
s velikosti pod 1000 obyvatel.

2.4 TERCIARNI VZDELAVANI

Terciarni vzdélavani zahrnuje veskeré vzdélavani nasledujici po maturitni zkousce. Terciarni vzdélavani
se obvykle déli na vzdélavani vysokoskolské (na vysokych Skolach) a nevysokosSkolské vzdélavani
(vzdélavani v pomaturitnim studiu a ve vys$sim studiu s absolutoriem).

Vzdélavani vysokoskolské ma v Ceské republice dlouhou tradici. Poskytovaly jej vysoké skoly, a to ve
studiu magistersko/inzenyrském a postgradualnim (doktorandském), nové se rozviji i studium
bakalarské. Studium je poskytovano jak formou denniho studia, tak i formami studia pfi zaméstnani. Od
roku 1999 pusobi na tzemi CR i soukromé vysoké Skoly, které poskytuji vzdélavani vétsinou jen v
bakalarskych programech.

Nevysokoskolské terciarni
o i Vyvoj poctu instituci poskytujicich terciarni vzdélavani
vzdeélavani v pravém slova smyslu
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stiednich  Skol, ktefi chtéji
pokracovat ve studiu, ale ne na vysoké Skole. V predchozich letech studovali tito zaci na stfednich
odbornych $kolach v pomaturitnim studiu a ziskali ,dal$i maturitu“, pfipadné v experimentalné
ovérovaném vysSSim studiu s absolutoriem na strednich Skolach. Oblast neuniverzitniho vzdélani oteviela
pole plsobnosti nestatnimu sektoru, ktery nemél pfistup do univerzitniho vzdélavani. Od roku 1999/2000
vSak zac€inaji plsobit i nestatni vysoké Skoly.

Pomaturitni studium se vyrazné rozvijelo do roku 1995/96. V tomto roce byl pocet vzdélavacich instituci
(Skol), které poskytovaly toto vzdélavani (vice nez 300), nejvyssi. Pak doslo k jeho zruSeni a byly zfizeny



vy$§i odborné Skoly; ty do té doby existovaly pouze v omezeném poctu jako experimentalni. | po roce
1996/97 uréitou dobu obé instituce kooexistovaly, protoze zaci PMS studium postupné dokoncovali.
Vétsina kol misto pomaturitniho studia pozadala o zfizeni vyssi Skoly, tento zajem byl v§ak uspokojen
jenom z Casti.

Vyvoj v oblasti vysokych

skol byl naopak velmi
pozvolny. Pocet fakult
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narustal a téméF se magisterské studium m postgradudlni studium

zdvojnasobil. Nejvétsi podil
zaku a studentu v terciarnim vzdélavani tvori studenti vysokych skol (88 %). Neuniverzitni vzdélavani se
na celkovém poctu studentu podili 12 %.

Pocet nové pfijimanych studenti do terciarniho vzdélavani se v obdobi 1989/90-1998/99 vice nez
zdvojnasobil. V poslednich dvou letech jsme zaznamenali pokles, ktery je zplisoben ¢astecné zménou
maturitnich oboru stfednich Skol. Podil prijatych do studia na vy$Sich odbornych Skolach v roce
1999/2000 tvofil 22 % (v roce 2000/01 17 %), do studia na vysokych Skolach 78 % (v roce 2000/01 83 %).

Ve $kolnim roce 1989/90 bylo nové prijato do denniho studia terciarniho vzdélavani 25 091 zaku a
studentd, coz bylo 19 % osmnactiletych a 52 % absolventl stfednich Skol denniho studia ukonéeného
maturitni zkouskou. Tyto podily na populaci a poétech absolvent( neustale rostly a v roce 1999/2000 cinil
podil nové prijatych do denniho studia terciarniho vzdélavani 37 % osmnactiletych a dokonce 69 %
absolventu maturitnich obor®. V poslednim Skolnim roce, ktery byl z hlediska pfijimani novych studenti
znacné atypicky v disledku malého poctu maturantii na strednich $kolach, ¢inil podil pfijatych do
terciarniho vzdélavani z po¢tu osmnactiletych 31,3 %.

Vyvoj poctu absolventl studia na terciarni Urovni je ve sledovaném obdobi znaéné rozkolisany. Celkovy
pocet absolventl od roku 1990 do roku 1999 stale roste, a to jak v dennim studiu, tak v ostatnich formach
studia. Pocet absolvent( terciarniho vzdélavani mimo vysoké skoly rostl az do roku 1996, kdy se zacal

% Je udavéan podil z maturantd studia absolventi zékladnich Skol, skutecny podil z nich pfijatych na VS je nizsi, protoze na VS se
hlasi i absolventi starsi, dale i absolventi nastaveb, dokonce i absolventi studia VOS.



projevovat ubytek absolventi pomaturitniho studia (zruSeno v roce 1996/97) a vys$si odborné $koly mély
zatim pouze maly pocet absolventii (nemély dosud zaplnény v§echny roéniky a studium bylo del$i nez v
PMS). Dal$i propad nasledoval ze stejnych dlvodi i v roce 1998. V roce 2000/01 absolvovalo v
nevysokoskolském terciarnim vzdélavani 8 tis. studentu.

2.4.1 VYSS| ODBORNE SKOLY

Vy$Si odborné Skoly vznikly novelou Skolského zékona v roce 1995 a od roku 1996/97 pfijimaji zaky do vysSiho
odborného studia s absolutoriem. Toto studium bylo od roku 1992/93 experimentalné ovéfovano na nékolika
SOS. Vyssi odborné $koly nabizeji studium ve 2 az 3,5letych oborech studenttm, ktefi absolvovali na nékteré ze
stfednich kol ve studiu ukonéeném maturitni zkouskou. Studium je uréeno absolventim stfednich Skol, ktefi
chtéji po maturité pokraCovat ve studiu, ale nevyhovuije jim pfili§ teoreticky zaméfené studium na vysoké Skole.
Absolventi vysSich odbornych $kol

Pocet zaku, nové prijatych a kol - vy$Si odborné skoly mskgve}p ’[I'[ulv . dlplomovvva'ny
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92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 stale nartstal (z 21 $kol v roce

1992/93 na 50 $kol v roce
1995/96). V roce 1996/97 zacalo vyucovat celkem 158 vysSich odbornych Skol, v roce 2000/01 jich vyuCovalo
165. VétSina VOS byla statnich (65 % Skol), nezanedbatelny podil vSak tvofi i Skoly soukromé (27 % 3kol).

V roce 1992/93, kdy se zacalo vy3Si odborné studium experimentalné ovéfovat, studovalo v tomto druhu studia
pouze 1 391 zaki. Jejich podet se vSak stale zvySoval az na 6 302 v roce 1995/96. V nasledujicim roce 1996/97
bylo schvéleno velké mnozstvi novych Skol (ve skuteCnosti neSlo o vznik novych Skol, ale o to, Ze stfednich
odbornym Skolam byla schvélena moznost realizovat misto pomaturitniho vzdélavani vzdélavaci program vyssi
odborné $koly). V disledku zvySeni vzdélavaci nabidky a zruSeni moznosti PMS prudce narostl i pocet zaku
VOS na 14 931. Tento podet se do roku 1999/2000 vice nez zdvojnasobil. V&tsina zaki studuje v dennim studiu
(85 % zaku). Nestatni koly se podileji na celkovém po&tu zaki VOS 35 % (soukromé 29 %, cirkevni 6 %).
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nové, postupné napliiovaly postupové roéniky a prakticky z nich neodchézeli absolventi. Sou€asny pokles je
jednak dusledkem zavedeni povinné devitileté Skolni dochazky na zakladnich Skolach - ze stfednich $kol
vychazel maturitni roénik s velmi malym poctem absolventu (s vyjimkou viceletych gymnazii), jednak poklesu
zajmu o vy$Si odborné Skoly v disledku "od¢erpani” potencialnich zajemcl ve vétsi mife vysokymi Skolami. Do
dalSich let nelze prepokladat narlst poctu pfijimanych, protoze bude vzhledem ke klesajici populaci narlstat
pfilezitost studovat na vysokych Skolach, které navic rozvijeji a stale Castéji nabizeji i kratké bakalafské studium.
To ukazuje i poCet pfijatych ve $k.r. 2001/02, ktery dosahuje pouze 12100 Zaku, coz znamena pokles proti
skuteCnosti let 97/98 az 99/00.

LS — L) zokiliskol Slolobor Vzdélavaci nabidka VOS z hlediska struktury obord
Celkem CR 165 145 20,4 . L % . .,
je obdobna jako na SOS, nejsou nabizeny pouze obory
HI.m.Praha 35 174 20,3 : o " . .
e skupin Hornictvi, hutnictvi, Polygrafie a Osobni a
StfedocCesky kraj 18 104 20,2 - I 0 oxare , -
Jihotesky Kraj ” 148 20.2 provozni sluzby. NejvétSi podil zaku denniho studia je
Plzefisky kraj 5 170 203 | Pfijiman v celém sledovaném obdobi do ekonomickych
Karlovarsky kraj 2 98 17.3 | obori, dale do obori zdravotnickych, pravnich,
Ustecky kraj 9 125 20,7 pedagogickych a elektrotechnickych (oblast vypocetni
Liberecky kraj 7 91 17.8 techniky). Prehled o vyvoji po¢tu zakd vstupuijicich do
Kralovéhradecky 10 101 22,0 studia na vysSich odbornych Skolach v jednotlivych
Pardubicky kraj 10 130 19,0 skupinach oborlG je zfejmy v grafu. Nejsou uvedeny
Vysocina 11 148 19,8 | skupiny obor(, do kterych je pfijimano méné nez 150
Jihomoravsky kraj 16 170 214 74ka v roce.
Olomoucky kraj 7 133 19,7
Zinsig kil __ U] 119 L 752 | Priméma velikost tfid (Skolobord) u vy3sich
QIEVoRaIOZeEY 10 224 2 1 odbornych $kol v roce 2000/01 je 19,3 zakd, proti roku

1995 vzrostla 0 2,2 zaku. Tuto velikost Ize povazovat za odpovidajici vzhledem k pozadavkim na tuto formu
pfipravy i na skuteCnost, Ze zaci plati Skolné. Nékteré Skoly pracuji z ¢asti i vysokoSkolskym zplsobem a pojem
velikost tfidy tam ponékud ztraci své opodstatnéni.

KRAJSKE PROFILOVE CHARAKTERISTIKY VYSSiCH ODBORNYCH SKOL

Sit’ vyssich odbornych Skol vznikala znaéné Zivelné, a to z hlediska jejich poétu, velikosti, oborové struktury i
regionalniho rozlozeni. V roce 19994 se vyuCovaly studijni programy vy$siho odborného studia v 170 vysSich
odbornych 8kolach, z nichz pouze 13 mélo vice nez 400 zakd, v 90 studovalo méné nez 150 zakd. VétSina
vy$8ich odbornych Skol tvofi celek se stfedni odbornou Skolou (123 vy3Sich odbornych Skol + stfednich
odbornych $kol), pouze 42 vysSich odbornych Skol je samostatnych. Velikost kol se vyrazné liSi podle kraj.
Vyrazné pod pramérem CR, ktery je 137 studujicich, jsou 4 kraje (Liberecky, Stfedogesky, Karlovarsky,
Kralovéhradecky), zatimco pouze jeden kraj — Moravskoslezsky — vyrazné pievySuje ostatni.

Pfi posouzeni sité vy$Sich kol v kraji je mozno vychazet, podobné jako u ostatnich druhl Skol, ze tfi pomérné
jednoduchych ukazatell - nejdlleZitéjSi je prGmérna velikost Skoly Cili podet Zakl Skoly*?, dale i pocet Skol
piipadajicich na jednu obec (v grafu na 100 obci) a pocet skol na obyvatele (v grafu na 100 tisic obyvatel).
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nebo soucasti SOS). Vzhledem k tomu, Ze VOS jsou pfevazné soudasti jinych $kol, nejde zde o posuzovani
velikosti instituce, ale spiSe o zjisténi jeji velikosti jako soucasti ve vztahu k Ucelnosti existence. VysSi odborné
Skoly jako soucasti celku Skoly byly zahrnuty v kapitole o stfednich Skolach.

Z hlediska primérné velikosti vy$Sich odbornych Skol je vyrazné na prvnim misté pofadi Moravskoslezsky kraj,
nasledovany trojici kraju s velmi si blizkymi hodnotami - Prahou, Jihomoravskym krajem a Plzefiskym krajem.
Vyrazné nizké hodnoty pak nachazime u krajl Libereckého a Karlovarského.

V porovnani se siti stfednich Skol se u vy$Sich odbornych kol projevuji vétsi rozdily jak v prdmérmé velikosti
Skol, tak v poCtu kol na obyvatele (a tedy mist s odpovidajici studijni nabidkou), zatimco v rozlozeni poctu Skol
na obec tak vyrazné rozdily nejsou.

Viyrazné malo $kol v relaci s poctem obyvatel maji Liberecky a Plzefisky kraj, nejvy8Sich hodnot pak dosahuji
kraje Jihogesky a Vysocina (zde se ale projevuje obdobna relace jako u stfednich Skol - maly podet Skol na obec,
jako zf'ejmy dusledek malé koncentrace obyvatel do velkych mést).

Regionalni rozlozeni vyssich odbornych $kol je nerovnomérné. Vy$si odborné Skoly existuji pfedevSim ve
vétsich aglomeracich - napf. Praha, Brno, Ostrava, Ceské Bud&jovice. Naopak Zzadné zastoupeni neméa vy3si
odborné vzdélavani napf. v pfihranicnich oblastech - v pasmu okrest Sokolov, Cheb a Tachov, dale v okresech
Rakovnik, Cesky Krumlov, velmi slabé je zastoupeni v jihovychodnich Cechéch, na jizni a jihozapadni Moravé.

Pramérné velikosti trid (Skolobor() jsou velice podobné, od priméru 20,4 Zaku na tfidu se vyraznéji lisi pouze

vysoky primér v Moravskoslezském kraji (23,4 zakd) a nizky primér v krajich Karlovarském (17,3 Zakl) a
Libereckém (17,8).

2.4.2 VYSOKE SKOLY

Vlysoké Skoly prosly od roku
1989/90 do soucéasnosti Vyvoj poétu studenti VS podle druhu studia
vyznamnymi zménami. | 2
Zakonem ¢. 172/1990 Sb., o
vysokych  Skolach,  byly
zavedeny nové druhy studia,
v souéasnosti jsou nazyvané
bakalafské, magisterské a
doktorské  studium.  Dfive
charakteristické 4-6leté
studium na vysokych Skolach
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O bakalarské a magist. - OFS cizinci

se transformovalo do 0 ‘ ‘ ‘ ‘ : ; ; ; ; :
magisterského studia nové 89/90 90/91 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01
Vzniklé bakalaFSke étudium ‘ @ doktorské studium @ bakalarské a magist. - denni

zahrnuje kratsi, obvykle tfileté
programy. Nékteré Skoly zavedly dokonce dvoustupiiové studium, kdy absolvent bakalaiského studia mohl
pokragovat v kratkém® 2-3letém magistersko/inzenyrském studiu.

Dal$i zmény probéhly po roce 1998 (resp. 1999). V roce 1998 byl pfijat novy vysokoSkolsky zakon - zakon &.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a dopinéni nékterych pfedpist. Zakon umoziuje vznik
neuniverzitnich vysokych $kol, o akreditaci studijnich program(i ve spolupraci s VS mohou pozadat dalsi védecké
a vzdglavaci instituce, mohou vznikat soukromé vysoké Skoly. K 31.10.2001 vykazalo studenty 8 soukromych
vysokych $kol.



Pocet vysokych skol byl v obdobi

Vyvoj poétu zak( 1. roéniki obora VS - denni studium 1989/90-1999/2000 celkem stabilni
Firodni védy = - 23 vysokych Skol. V roce
pfirodni védy

technicks I - , 2000/01 poprvé pfijaly studenty i
echnické obory ] . L v
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uéitelstvi | ) Od roku 1989/90 narustal také

umélecké obory E pocet student vysokych skol, a

to predevS$im v dennim studiu.
Pocet studentd narostl o 68 % a
narist stale  pokraCuje. V
bakalafském a magisterském studiu se v roce 1998/99 vzdélavalo 92 % vSech studentt vysokych kol (v
bakalafském 18 %, v magistersko/inzenyrském 74 % studenta).
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studia (bakalaiské a magistersko/inzenyrské) narostl o vice nez 70 %. Po roce 1998/99 mimné klesa pocet nové
piijimanych ke studiu na vysokych Skolach (v roce 1999/2000 bylo pfijato 48,5 tis. studentd, v roce 2000/01 47,4
tis.). Tento pokles v mizZe byt zpusoben (spiSe nez mensim zajmem o vysokoSkolské studium) zménou systému
sbéru dat z vysokych $kol. Data o podtech studentu (tedy i nové pfijimanych) se generuji z matriky studentu, ve
které dochazi k drobnym metodickym zménam. Pokles v roce 2000/01 je navic zplsoben vét§im mnoZstvim
starSich uchazeCu ("odlozena poptavka"), ktefi v matrice studentl nemusi byt vzdy vedeni jako nové pfijati (jako
nové pfijaty je kvalifikovan student, ktery nastoupi poprvé ke vysokoSkolskému studiu. Tedy studenti, ktefi v
pfedchozich letech studovali na néjaké vysoké Skole, at' uz uspé3né, nebo nelspésné, by neméli byt do poctu
nové pfijatych zapogitavani.

Od roku 1989 roste pocet

absolventi vysokych Skol, ktery ve Vyvoj poétu zak 1. roéniki obord V$ - ostatni formy
standardnim studiu narostl 0 48 %. . \
Absolventi bakalaiského a RrIGSREEE E , @ 1995/96
magistersko/inzenyrského  studia technické obory | ‘ - 001997/98
tvofili v roce 2000 vice nez 97 % | zem.les.avet.vedy == 59912000
vSech absolventl vysokych Skol. lékaFské a farm. védy % 02000101
Od roku 1992 se méni i oborova ekonomické vedy ‘ — —
struktura pfihlasenych a spolecenské védy | : ' ]

prijatych na vysokou  Skolu. pravni védy &

Nejvice narustd pocCet studentl uéitelstvi | ——] .

pfijimanych do studia oborl .

spoleenskych ~ v&d  (3,9kréat), umlecké obory &,

pﬁrOdniCh véd (3,8krét) a oborl _ 500 1000 1500 2000 2500

ekonomickych (2,3krat). Od roku
1999/00 jsou studenti vykazovani podle nové klasifikace oborl KKOV, ktera ne piné koresponduje s pfedchozi
klasifikaci JKOV. Nejvétsi zména se tyka obor( a studijnich program(i typu ekonomika v odvétvi, podnikani v
oborech, organizace a management v odvétvi. Tyto studijni programy byly v klasifikaci JKOV zafazeny podle
odvétvi, v klasifikaci KKOV spadaji mezi ekonomické studijni programy. V roce 1989/90 bylo nejvice studentl
pfijato ke studiu technickych obori (40 % nové pfijatych), ucitelstvi (19 %) a ekonomickych oborl (11 %). Pfi
pfevedeni do klasifikace KKOV se vSak podily jednotlivych skupin studijnich program( na celkovych podilech
nové pfijimanych zménily — v pfipadé technickych obort &ini podil 24 %, u oboru ucitelstvi 16 % a u
ekonomickych oborl 17 %. Pocty pfijatych (studentd 1. ro€nikd) v roce 2000/01 jsou atypické, vzhledem k tomu,
Ze vySlo jen malo absolventl (hlavné absolventi gymnazii a obchodnich akademii (posledni absolventi 5letého




oboru Obchodni akademie), ktefi se na technické obory VS hlasili jen v malém potu. Dusledkem situace byl i
celkové niZsi poCet pfijatych v daném roce.

KRAJSKE PROFILOVE CHARAKTERISTIKY VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI

Sit vysokych Skol je obtizné posuzovat

R . Pocty Skol, fakult a studujicich v ¢lenéni podle kraju
z regionalnich  hledisek, mnoho y . d )

vysokych ~ 8kol svym  vyznamem V$ | fakult| studujici :;j‘:t)i a\zsnot:' ‘iﬂ:;
presahuje krajskou pusobnost. Rozvoj [ Frana T3] 36] 77724113 946 |10 261] 5173
této sité ma historicky podtext a na [Sredocesky kraj 1 _ 64 51 _ _
postaveni  vysokych Skol, zejména [Jihogesky kraj 1 6] 7061| 1568 1323| 361
univerzit, bylo nahlizeno vzdy z [Pizefisky kraj 1 7] 10941] 2835] 1641] 357
hlediska  celorepublikového, nebo |Karlovarsky kraj 1 1 1337 474 315 779
alespon narodniho. Soucdasné |Ustecky kraj 1 3] 5941] 1535 959 292
regionalni usporadani jisté nepovede k |Liberecky kraj 1 6] 5761 989 681 652
vytvafeni nové sité vysokych $kol, Krélové.hra}declfy 2 4 6662| 1488 1248] 1183
dané krajskym uspofadanim. Na druhé ngi‘éﬁ:‘;ky kraj 1 3] 4333] 831] 759] 512
fct):/annéeh (J)epf\i’s;l;uoﬁrfevr';%%inﬁgzj(::xﬁ Jihomoravsky kra| 7] 29| 42865] 9198| 6442] 3633
2P o Olomoucky kraj 1 7| 11755] 2562 1691 1636
vysokoskolskému vzdelani. Zlinsky kraj 1] 2| 2932] 925] 396] 130
L. o Moravskoslezsky 4 12] 22859 ) 6569 | 3352| 2391
Pocty skol, fakult a studujicich v [Cejkem 35] 116 | 200 235 | 42 971 | 29 088 | 17 099

jednotlivych  krajich udava tabulka.
DalSi udaje o krajskych profilovych charakteristikdch je nutno povazovat spiSe za informativni zaleZitost,
umoZriujici svou stejnou strukturou udaju porovnani jednotlivych sledovanych hodnot - tj. primérné velikosti
fakulty (prGmérného poctu zaku fakulty v kraji), dale i poétu fakult pfipadajicich na jednu obec (v grafu na 100
obci)*® a poéet Skol na obyvatele (v grafu na 100 tisic obyvatel). Uvedené hodnoty nemaji a nemohou slouZit
jako vychodisko k Upravé sité vysokych 8kol, ale spiSe k moznosti Uvah o jejim pfipadném ovliviiovani a hlavné k
moznosti posouzeni této sité a sité vyssich skol a naslednym Gvaham o Gpravé sité VOS.

Z grafu je zfejmé vyrazné postaveni typickych narodnich vysokoSkolskych center - Prahy, Brna a Ostravy, do
kterého svymi charakteristikami zasahuje Liberecky kraj, kde je velky poCet fakult, i kdyz jejich velikost neni
nejvétsi. Viysoké Skoly nejsou v kraji VysoCina a ve StfedoCeském kraji, kde je ovSem potfeba saturovana
vysokymi Skolami v Praze, ktera je pro vétsinu tzemi tohoto kraje dopravné dobfe dosazitelna. V grafu Ize najit i
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strané v téchto krajich
aktivnim pfistupem napomahat vzniku vétsich VOS, ¢i preméné nékterych VOS na neuniverzitni vysoké

43 Vlysoké $koly, které nemayji fakulty, jsou pro tento propoCet zapocitany jako fakulty.




$koly. Rozdily dostupnosti vzdélani na VOS a VS, ale i atraktivnost nékterych vysokych $kol, vedou ke
studiu na Skolach v jinych krajich. Smérovani zapsanych do terciarnich programu v kraji a mimo kraj
ukazuje nasledujici graf (VS venku - studium mimo kraj, VS doma - studium na $kole v kraji).

Otevrenost terciarni Urovné vzdélavani je tak dalsi dilezitou charakteristikou vzdélavaciho systému. Je ziejmé,
Ze mobilita je na této drovni nesrovnatelné vyssi neZ je tomu u stfednich 3kol, avdak vzhledem k vyznamnosti
zvySovani podilu osob s terciarnim vzdélanim pro progresivni rozvoj trhi prace jednotlivych kraju je ddlezité, aby
se vyrovnala néktera

znevyhodnéni, kterd jsou u

nékterych krajli zietelna. Jedna Smérovani zapsanych do terciarnich programii (1999)

se 0 kombinaci nékolika faktor(,
které zpUsobuii, ze uz samotné
aspirace jsou niz8i - kraje
Ustecky, Karlovarsky,
JihoCesky. A jsou to tfi ze Ctyf
krajl s nejniz8§im  podilem

zapsani daného sméru / populace 19letych

terciarmé vzdélanych. v
Stredoceského kraje, kde jsou o
aspirace primérné, se vsak 0VOS doma
asprace - mozna dané S
blizkosti Prahy - nakonec
nerealizuiji, protoze - jak jiz bylo

zminéno - fadi se StfedoCesky
kraj ke krajdm s nejnizSim
podilem terciarné vzdélanych.
NiZ8i mira aspirace na terciarni
vzdélavani, i kdyZ nebyla
zaznamenana na zakladni Skole, se na Vysociné pozdéji projevuje u stfedoSkolakd, ktefi se uchazeji o studium
na terciarni trovni. Vzhledem k tomu, ze Vyso€ina ma (spolu s Karlovarskym krajem) nejslab$i postaveni, co se
tyka kapacit na terciarni Grovni vzdélavani, potvrzuje se tak souvislost mezi vlastnimi kapacitami i na této drovni
vzdélavani a vlastni participaci.

Urcitou Ulohu hraji v pfechodu na terciarni Uroven i typy skol, z nichz uchazeci o terciami studium pochazeji.
Podle ocekavani se ukazuje, Ze vyrazné nizSi podily pfestupl oproti gymnaziim jsou ze SOS a jesté vyrazné
v pripadé Karlovarského je to spojeno i s nizkym prestupem z SOS - piitom se jedna o kraje s vysokym podilem
SOU. I to se jevi vedle jinych faktorl jako prvek, ktery znevyhodriuje stfedoskolaky Karlovarska v jejich pfistupu
k terciarnimu vzdélani. Nizké podily pfestupu jsou u SOS u kraje StfedoCeského.

Proto by kraje mély poskytovat aktivni podporu preméné nékterych vybranych VOS na neuniverzitni vysoké
Skoly, a to samozfejmé pfedevsim v téch krajich, kde jsou dosavadni kapacity v oblasti terciarniho vzdélavani
nizké (pfedevsim kraj Stfedogesky, Vyso€ina, Karlovarsky, Zlinsky, Pardubicky).

3. EKONOMIKA SKOLSTVI

3.1 VYDAJE NA SKOLSTVi, NAKLADOVOST A JEJi FAKTORY



Svoji povahou mé vzdélavani charakter investice, investice do rozvoje lidskych schopnosti a dovednosti. Zda je
mnozstvi prostfedkl plynouci do vzdélavani z vefejnych rozpo¢ti dostatecné, je zavislé na mnoha souvisejicich
faktorech. Napfiklad ucast na vzdélavani na riznych vzdélavacich stupnich predstavuje jeden z téchto faktoru (s
vy$§im podilem vzdélavanych je nutné i odpovidajici finanéni zabezpedeni, av§ak dnes je jiz obecné pfijimanym
faktem, Ze je lépe vénovat prostfedky na vzdélavéni, neZ nésledné na masivni socialni davky), vztah

k demografickému vyvoji je zfejmy,

proméfuje se rovnéz vzdeélavani

Verejné vydaje na vzdélavani jako podil z HDP (v %), 1998 samotné a diraz na ziskavani
. dovednosti (pfed pouhym
70 - pfijimanim informaci) s sebou nese
60 1 mom dalsi naroky na odpovidajici
50 zabezpeceni vzdélavaciho
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101 produktu (HDP) je nejéastgjSim
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e & Lol je pro srovnani jednotkovych
o - . nakladi vhodna vyse vydaji na

Zaka vzhledem k HDP na hlavu.

V Ceskeé republice do$lo v poloving devadesatych let k vyraznému nariistu vydajii na vzdélavani, takze podil
HDP uréeny na vzd&lavani dosahl podilu, ktery se pfiblizoval prdméru zemi OECD (CR v 1995 — 5,38 %). Pak
doslo vlivem obtizi v éeské hospodarské situaci k vyraznému poklesu vydaji na vzdélavani a naSe pozice se
propadla k nejnizsim podilim na vzdélavani mezi zemémi OECD (CR v 1998 4,4 %, OECD 5,7 %). Od té doby
se situace pfili§ nezlepSila a podil 4,6 % v roce 2000 nas stéle udrzuje na samém konci Zebficku mezi zemémi
OECD. Tfetina zemi OECD vydava na vzdélavani méné nez 5 %, avSak rovnéz v tfetiné zemi doSlo v minulém
obdobi (mezi roky 1995 a 1998) k narlstu. Presto je hledani cest k omezeni rlistu vydaju na vzdélavani obecnym
trendem, nebot mnohé jevy — jako zvySovani UCasti na vzdélavani, zvySovani vzdélavacich aktivit lidi vSech
vékovych skupin nebo zvySeny diiraz na dosahovani skute¢nych dovednosti, a to novymi, finanéné naro¢néjSimi
metodami v procesu vzdélavani — s sebou pfinaseji tiak na rist vydaju.

Ceska republika nebyla pripadem zemé, ktera by — jako to v nékterych zemich bylo — v dob& hospodafskych
problém0 vsadila na vzdélavani a posilila jeho financovani. Rovnéz v souCasné dobé ekonomického oZiveni je
obtizné ziskat pro podfinancované oblasti naSeho Skolstvi vySSi zdroje. Pfiginu je mozné hledat vedle jinych
ddvodu i v tom, Ze stale pfevlada nazor, Ze naSe Skolstvi prece jen neni tak Spatné a jsou oblasti, které ,hofi* vice
a zasluhuji tedy pfednost pfi rozdélovani vefejnych financi. Z vysledkd Setfeni funkéni gramotnosti naSich
obyvatel sice nevyplyva, Ze bychom na tom byli UpIné Spatné, ovSem vysledky nezavdavaji také divod k
optimismu. Posledni vysledky rozsahlého mezinarodniho vyzkumu dovednosti Zak( na pfelomu zékladni a
stfedni Skoly (PISA) ukazuji zhorSujici se umisténi naSich zakd. V souCasné dobé totiz bude dullezité nejen
finanéné zabezpecit to, aby déti mohly do Skoly chodit, ale také zajistit, aby se Zakim dostatené otevrely
moznosti pro progresivni zplsoby vyuky (z vyzkumi se ukazuje, Ze dilezitym aspektem pfi zvySovani efektivity
vzdélavani je, jestli je dost penéz na kvalitni pom(cky, uc¢ebnice, pfistroje) — a co v neposledni fadé — zabezpecit
pro celé vzdélavani kvalitni pedagogy. Jsou-li vak rozpoCty kol napnuté tak (pfi jinych parametrech obdobnych
jako jsou v jinych zemich — napf. podil Zaku na ucitele, vyuCovaci povinnost ucitelll), Ze sotva zbyva na holy
provoz $kol, inovativni pfistupy jsou (rovnéz v dusledku nezajmu pomérné Sirokého spektra malo motivovanych
ucitel() na okraji zajmu.



Vydaje na zaka vzhledem kHDP na hlavu je dalSim zindikatord, které se pouzivaji v mezinarodnich
srovnanich. Vydaje CR na viech Grovnich jsou srovnatelné s prlimérem OECD, i kdyz snizeni celkovych vydajd
vroce 1998 znamenalo na vSech drovnich kromé terciamni pokles hodnoty indikatoru pod hodnotu priméru
OECD. Nejvétsi disproporce je v rovni primarni, tj. v naSem niz8im stupni zakladni Skoly.

Tam jsou vydaje relativné niZsi nez je tomu v jinych zemich, naopak na terciarni Urovni vydavame na Zaka vice,
nez odpovida na$i hospodarské urovni. V poslednim obdobi do$lo k posileni vydaji pouze na vy$Sim stupni
zakladni Skoly, kde byly

e o g 0 vydaje na Zaka jesté

Struktury Zaku a vydaja v letech 1993 a 2000 a jejich zména (v %, p.b.) vice' pod  primérem

rozdily OECD, ted neni odstup

struktura zaku struktura vydaju , .
] . e 00 — vyvojeobou | tak velky. Souvislost
zména ZMENa | struktur s minulym indikatorem —
% % p.b. % % p.b. p.b.
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piiblizné prdmémé Gcasti na (VOS)

vzdélavani v podprimérnych

vydajich  na Zdka na

jednotlivych vzdélavacich

urovnich (kromé terciarni). Jelikoz nelze po€itat s poklesem Ucasti na vzdélavani, je feSenim pouze navyseni
vydajli na vzdélavani. Demograficky pokles, ktery se nejdfive projevi na niz§im stupni zakladni $koly, mize diky
niz8imu poCtu Zaki napomoci relativnimu zvySeni vydaji na zaka. To by vSak znamenalo, Ze by se musela
rovnéz zvysit hodnota normativu na zakladni Skoly, a to jak absolutné, tak i relativné viéi stfednim Skolam. Rozdil
mezi normativem pro vy8Si sekundarni uroved (stfedni Skolu) a zakladni Skolu je u nas vétsi nez je tomu u
priméru za zemé OECD. VySe normativu na zakladnich Skolach je vyrazné zavisla na velikosti Skoly a na tom,
zda se jedna o $koly malotfidni nebo ne. Cast prosttedk( k navyseni normativu na zaka by bylo mozné najit
pfimo v z&kladnim Skolstvi, a to pfedevsim takovou zménou ve struktufe velikosti Skol, aby vyrazné poklesl pocet
Skol malotfidnich s velikosti pod 50 Zaku a uplnych zakladnich Skol mensich nez 170 zaka.

S financovanim stfedniho Skolstvi je silné spojena relace mezi vSeobecnym a odbornym vzdélavanim, mezi
poCateCnim a dalSim vzdélavanim. VSeobecné vzdélavani je obecné levnéjsi (nepotiebuje takovy podil zafizeni
pro vyuku praktickych dovednosti) a proto podil vSeobecné zaméfenych stfednich kol do jisté miry urCuje
finanéni naroénost stfedniho $kolstvi. Zemé jako Rakousko, Némecko, Svycarsko s vy$$im podilem odborného
vzdélavani vykazuji nadprdmémé vydaje na Zaka stfedni $koly vztazené k HDP na hlavu. Ceska republika
s vysokym podilem odborného vzdélavani by méla mit vydaje na Zaka vztazené k HDP na hlavu obdobné témto
zemim, tedy dosti nad primérem zemi OECD. Proto i na trovni stfedniho $kolstvi nase jen mirné podprimérné
vydaje na Zaka vuci HDP na hlavu odrézeji podprimérné financovani celého Skolstvi.

Politickym tématem v Fadé zemi zéroven je, jak dosahnout vy8Siho podilu financovani stfedniho, pfedevsim
odborného vzdélavani, z nestatnich zdroji. Cesty vedou pies zlepSovani a zvySovanim transparentnosti
kvalifikaniho systému, pfes rizné formy motivace pro jednotlivce i podniky. Finan¢ni opatfeni jak pro
jednotlivce, tak podniky kinvestovani do vzdélavani mize mit formu dafiovych odpoCtd, platovych vyhod,
rozmanitych pujcek, pfispévkli apod. ZvySovany jsou vazby na regionalni a lokalni podminky, pficemz je vyssi



odpovédnost pfisuzovana pfimo Skolam a regionalni spravé a samospravé. Dopliikem ke zminénym jevim se
v nékterych zemich stalo hledani nové Urovné odpovédnosti organizaci socialnich patnerG (v oblasti uréovani
standardd, nékde odvody k podilu na financovani odborného, pfedevsim ucfiovského vzdélavani). Vytvareni
spoleénych fond(i zaméstnavatelli (ze zakona povinné pfispévky), jez se pak pouzivaji napf. k podpofe
financovani praktické vyuky u téch zaméstnavatelu, u nichz prakticka vyuka probihd, je jednou z cest zapojeni
zaméstnavatell do financovani odborného vzdélavani.

Financovani prostfednictvim néjaké podoby normativi je Eastou formou financovani odborného vzdélavani, u nas
forma prakticky uzivana na vSech Urovnich vzdélavani. Normativ se ur€uje vice ¢i méné obecné. U nas timto
rokem zapo€ina vlivem nového krajského ¢lanku v fizeni a spravé Skolstvi pfechod k normativiim agregovanym,
které se budou vypocitavat podle poctu Zaki ve Skolskych institucich daného kraje. Budou ur€ovany ve Etyfech
kategoriich — pfedskolniho, zakladniho, stfedniho a terciarniho (nevysoko$kolského) vzdélavani. Postupem &asu
bude vzhledem k potfeb& vyrovnani nékterych deformaci ve vzdélavacich pfilezitostech nutné vice zohledfiovat
demografickou strukturu obyvatel jednotlivych krajd nez pouze poCty Zakd, ktefi v daném kraji navstévuji Skoly.

Agregované normativni financovani se tyka pfimych vzdélavacich nakladli (mzdové naklady, vydaje na
ucebni pomiicky a ucebnice, vydaje na dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a vydaje na sluzby,
které souviseji s rozvojem Skol a kvalitou vzdélavani — presnéji v §4 a 8 zakona ¢. 564/1990 Sb.). DalSi
cast vydajl, tj. vydaje provozni, je zabezpeCovana zfizovateli, ktefi musi zohlediovat nékteré jiné
charakteristiky — vlastnictvi budov, odrazejici se pak v polozce najemné, formu vyuzivané energie, podil
nakupovanych sluzeb a materialu apod. Nékteré charakteristiky Skol a struktury sité Skol (roztfisténost
sité Skol, roztriSténost oborova, velikost Skol) jsou vSak dulezité jak pro ekonomiku pfimych
vzdélavacich nakladu, tak pro vydaje provozni.

V jednotlivych vzdélavacich drovnich nastaly nékteré vyznamné jevy, které vice ¢i méné sledovaly
pohyby v poctech zaku. Faktory v jednotlivych urovnich byly odlisné: u mateiskych Skol je to
jednoznaéné vyrazny demograficky pokles — pokles zaku mezi roky 1993 a 2000 ¢inil 14 p.b., pokles ve
struktuie vydaju €inil pouhé 2,1 p.b., coz je divodem nejvyssiho narlstu jednotkovych nakladu, tj. vydajd
na jednoho Zéka; u zakladnich Skol byl demograficky pokles zmirnén zavedenim devitileté dochazky,
avsak pokles poctu zaku byl vétsi nez pokles v podilu vydaju, coz zpisobilo druhy nejvyssi nartst vydaji
na zaka po matefskych Skolach; specificky charakter mély zmény u stfedniho vzdélavani -
nejzietelnéjSim trendem byl nardst podilu zakd maturitnich oborti na Ukor nematuritnich, coz bylo na
SOS doprovazeno jejich rozsifovanim s rozvojem VOS (nejéastéji jsou VOS spojeny se SOS), rovnéz
pribyvalo zaki gymnazii; u specialnich Skol (na drovni matefskych, zakladnich a strednich Skol
dohromady) pocet zakd a rovnéz jejich podil ve struktuie zaku klesl jen malo, ovSsem zaroven doslo
k narustu vydaji, coz znamenalo vysoky narust vydaji na zaka; ohromny rozvoj terciarniho sektoru,
predevsim vysokych Skol, predstavoval vedle velkého ristu poctu zaka i jejich znany narust v celé
strukture, avSak narust celého objemu prostredki pro vysoké Skoly byl nizsi - jak vsak jiz bylo uvedeno,
v mezinarodnim srovnani jsou vydaje na studenta viiéi HDP na hlavu v CR stale nad pramérem OECD,
zatimco ostatni vzdélavaci urovné jsou v tomto ukazateli vice ¢i méné pod primérem OECD.

Celkové ma na jednotkové vydaje na zaka vliv nékolik hlavnich faktori. Nékteré jsou spoleéné vSem
vzdélavacim urovnim, jiné jsou pro urcité urovné specifické. Ke spole¢nym faktortim patfi: podil Zaki na
pedagogického pracovnika, vékova struktura ucitell (na ni vaze uroven plati), velikostni struktura skol,



podil kvalifikovanych pedagogickych pracovnik, podil ostatnich pracovnikii. Ke specifickym na urovni
zakladniho vzdélavani patfi velikostni struktura $kol, véetné podilu malotfidnich $kol, na néz je vazana
vy$e normativu; u stfedniho vzdélavani se pak jedna o strukturu jednotlivych typt a obor stfednich skol
(obory ugilistni, obory stiednich odbornych Skol, gymnazia).

ZAKLADNI SKOLY

” =0 v r * ” v r o v ) 4
Potet 7akii na uditele na Vztah vydaji na zaka* a podilu zak( na ucitele v ZS

matefskych a  zakladnich 18
Skolach klesal pomaleji nez .
pocet zakl, coz predstavuje 171 . .

jeden zfaktord, ktery pusobi
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z faktoru, jez maji zasadni vliv 15 16 17 18 19 20
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na existujici mezikrajské V
. T v, * vydaje na Zaka zahmuji b&zné vydaje MSMT (tj. bez obecnich vydajd), které zahrmuji pfedevsim vydaje

rozdily ve vydajich na zaka. p; paty usitels

Nizké pocty zakid na uditele

zvy3uji jednotkové naklady. Odchylky u matefskych i zakladnich $kol od praméru CR nejsou vysoké,

nadprimérny pocet déti na ucitelku materské Skoly ma predevsim Jihocesky a Stredocesky kraj — oba

kraje maji podprumérné vydaje na zaka. Naopak vyrazné podprimérny pocet déti na ucitelku ma

Liberecky a Kralovéhradecky kraj, pod primérem jsou vSak i kraje Pardubicky, Vyso€ina a Plzersky. U

zakladnich $kol jsou odchylky obdobné jako u matefskych — nejvyssi pocet zaki na pedagoga ma kraj

svwvs

Pocet zaku na utitele pfitom patfi k nejvyznamnéjsSim faktorim, ktery ovliviiuje vydaje na zaka. Tento
faktor se jevi dulezity pfedevsim pro kraje Vysocina, Jihocesky a Olomoucky. Nizky podil Zaku na ucitele
zvySuje vydaje na zaka. Snizeni poctu zaku na ucitele o jednoho Zaka piredstavuje v priuméru zvyseni
vydaju o necelych 500 K¢ na zaka. Naopak, zvySeni poétu zakd na ucitele o jednoho Zaka znamena
snizeni vydaju o necelych 500 K¢ na zaka. Na skutenou vysi vydaji na zaka ma vsak jesté vliv primérny
plat, a to tak, ze pfi vy$Sim prumérném platu se hodnota zvySuje. To znamena, Zze se zvySovanim
pramérného platu uciteld bude mit pocet Zakl na uditele jesté vétsi vyznam v jednotkovych vydajich na
Zaka.

Na nakladovost zékladnich Skol méa dale vliv struktura Z&kd v zakladnich Skolach podle toho jaké Skoly navstévuji
— 1. jaky je podil $kol malotfidnich a nejmensich (do 170 z&k() zakladnich Skol Uplnych. PfedevSim u krajl
Viysoéina, Libereckého, Olomouckého a StfedoCeského je to vyznamna charakteristika, ktera vyraznéji nez
vjinych krajich ovliviiuje jednotkové vydaje na zaka, a to z pohledu pfimych vzdélavacich nakladl, v nichz
dominantni podil hraji naklady na platy. Obecné plati, Ze pokud budou i nadéle ve financovani zakladnich $kol



dodrZovany orientacni skupiny malotfidnich a Uplnych Skol (tj. malotfidni — do a nad 50 Zakd, Uplné — skupiny do
170 z&k(, od 170 do 350 zaku, od 350 do 550 zak( a nad 550 z&kU), pak pfechodem Zaka do skupiny s niz§im
normativem klesaji jednotkové néklady na zaka. Pravé normativy pro skupinu malotfidnich kol do 50 Zakl a
Uplnych 8kol do 170 zak( jsou konstruovany na hodnoty vyrazné vysSi nez skupiny nad 50, resp. nad 170 zaku, a
to o vice nez Ctvrtinu, resp. pétinu. Rozdily mezi normativnimi skupinami nad 170 zak( a nasledujici nad 350
Zaku jiz neni tak znacny, Cini
Vztah mezi primérnou mzdou pracovniku a vydaji na zaka* 13 %, a mezi skupinami nad
350 a nad 550 je rozdil jiz
necelych 6 %. Avak efekt po
. . pfipadném spojeni u mensich
Skol  neni tak  vysoky
. . vzhledem ktomu, zZe se
L nejedend o vysoky pocet
i zakd, u nichz dojde ke
shizeni naklad. Ve
skutenosti  jsou vSak
normativy konstruktem, ktery
vsobé  zahrnuje  r0zné
aspekty, napf. také
14 pfedpoklada niz$i podily Zaku
13 000 K& 13 500 K& 14 000 K& 14 500 K& 15000k ha  ucCitele. To  v3ak
primérna mzda v konkrétnich pfipadech
* vydaje na zaka z b&znych vydajil MSMT na vefejné skoly konkrétnich kol ne vzdy plati
a tedy i pro optimalizaci
velikosti  Skol je z pohledu
tohoto faktoru spiSe dulezité udrzet i u menSich Skol optimalni poméry zaki na uditele, protoze ani velka Skola
nezaruCuje, Ze to tak vzdy bude.
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vydaje na zaka v tis. K¢

Z tohoto pohledu je nutné
dale uvazovat naklady
provozni a mnohé dalsi 0.6
souvislosti spadovosti a
dopravni obsluznosti,
rovnéz vlastnictvi budov,
pfipadné vySe najemného
apod., coz jsou naklady,
které musi hradit obce.
Vydaje obci maji mirnou
tendenci rlst s rostoucimi
vydaji MSMT, vyrazny je
tento faktor v celkovych

Struktura zékladnich Skol z hlediska jejich nakladovosti*

08 O malotfidni M plnottidni

Ly o sl e ey e e e
vydajich v krajich L Sl i «
Usteckém, Libereckém a
Karlovarském. e  jedné se o zastoupeni drazSich normativnich skupin Z8 - ve skupiné malotfidnich normativni skupiny do

50 zaku a u skupiny pinotfidnich normativni skupiny do 170 zaku, jejichz normativy jsou vyrazné vy3si
Ze vzéjemnych vztaht nez u ostatnich skupin ZS
rovnéz plyne, ze

neexistuje jednoznacna souvislost mezi roztfisténosti sité danou vysokym podilem malotfidnich a malych kol a
vysi obecnich vydaju. To dale potvrzuje, Ze velikost Skoly neni tim rozhodujicim faktorem pro vydaje na zaka,
mnohem vyznamnéj$i je, jak bylo vySe uvedeno, podil zakd na uditele. V krajském méfitku — u krajd, u nichz je
vysoky podil téchto menSich Skol vyznamnym faktorem, patfi pouze Liberecky do obou skupin, Olomoucky,

StfedoCesky ani Vyso€ina nevykazuji nadprimérné obecni vydaje.

DalSim faktorem ovliviiujicim vydaje na Z&ka a celkovou Uroveri vydajl jsou samoziejmé mzdové naklady. Ty
jsou dale zavislé na celkovych primérnych platech, v éemz se skryva podil nepedagogickych pracovnikl, a



priméré platy pedagogl jsou dale zavislé na jejich vékové struktufe. Souvislost mezi vékovou strukturou a
primérnymi platy neni na Urovni zakladnich kol tak jednoznacna a na urovni kraju hraji vétsi roli rozdily
v celkovych primérnych platech nez vliv vékové struktury.

Ostatni pracovnici pfedstavuji celkem asi 22,5 % vSech pracovniku, podil na mzdovych vydajich vzhledem
k niz&im mzdam predstavuje 13,7 % ze viech mzdovych prostiedkd. To jsou primémé hodnoty za celou CR,
av3ak rozptyl u jednotlivych okresu je od 19,9 do 27,1 %, u podilu ze mzdovych prostfedki je interval od 11,5 do
podil ostatnich pracovnik(. NadprGmérmy podil vydaji na mzdové prostfedky ostatnich pracovnikii je v kraji
Prazském, Usteckém, Karlovarském a Jihomoravském, coz odrazi nadprimérny podil t&chto pracovnikii ze
vSech pracovniku ve vSech tfech krajich kromé Jihomoravského. Nadprimeérny podil mzdovych prostfedki je u
Karlovarského kraje zptisoben nadpriimérmym podilem ostatnich pracovnik(i u Usteckého a Prazského kraje jsou
nadprdmeérné podily jak podilu pracovniku, tak jejich prdmérnych mezd, u Jihomoravského kraje maji ostatni
pracovnici nadprimémé platy oproti priméru CR. Zviast dileZité je toto zjisténi pro kraje Karlovarsky a
Jihomoravsky, v nichz jsou primémé platy ugitelti pod pramérem CR. To viak neplati pro okres Karlovy Vary,
vnémz jsou vyrazné nadprimérné platy jak uciteld, tak ostatnich pracovnikd, pfi€emz i podil ostatnich
pracovnikl patfi k nejvy$§im. To se jevi byt divodem vysokych vydaji na zaka v okresu Karlovy Vary, resp.
v celém Karlovarském kraji.

STREDNi SKOLY
Na drovni stfedniho Skolstvi budeme posuzovat vliv hlavnich faktord na vysi vydaju jako jsou podil zaki na
pedagogického pracovnika, vySe primérnych platl, velikostni struktura $kol, struktura hlavnich typu stfednich
kol — gymnazii, stfednich odbornych kol a stfednich odbornych ugilist, oborova struktura.

Pocet zak( na ugitele je v CR nejvy3si u gymnazii (13,4), u SOS (11,9) a SOU (11,5) jsou hodnoty nizsi a
vzajemné vyrovnané pfiblizné v poloviné kraji. Jiny charakter vyuky na odbornych $kolach orientovany na
praktickou vyuku vyvolava potfebu nizSiho poétu zakl na pedagogického pracovnika nez je tomu u gymnazii.
OvSem i mezi odbornymi Skolami jsou rozdily, které jsou dany pomérem vSeobecnych a odbornych pfedmétd.
Obory, u nichz je vy$Si podil vSeobecnych pfedmétl, jsou tak levnéjsi — a to v podstaté ze dvou divodd: maji
vy3$8i poCet zaku na ucitele, proto vydaje na platy ucitelt jsou nizsi, na druhé strané zabezpeceni vSeobecnych
pfedmétl je levnéjsi, nez je tomu u pfedmétl naroénych na pomdcky, materialy apod.

Stredni Skoly — vydaje na Zaka a pocet Zakl na pedagogického pracovnika,  Dosti vyrazné rozdily mezi
kraji ~ vpoltu zakd na
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30,5 véak  nekoresponduji  se
30,0 1 *L : zastoupenim drazSich obord.
2295 1 ; L
o R & ey thorvntvo, faktorg, se sk,[yva,
520 Pa | o ® nejvétsi potenciadl ke snizeni
5o T R R - jednotkovych vydaji na Zaka.
3 ;8»0’ ey {Ro Velké rozdily existuji u

=8 27,5 L Tt T .
S . * R =~ tegrosi zhisloss gymnazii, kdeszo_u ktorpu
i . 6’5 ol Pl L T divody nejmensi a jen se tim
7 26,5 | 1 : s N
% 260 ] L oy poterUJe ’mozrllost snizovani
o ! *SE jednotkovych nakladll na Zaka
. | | i | | | | optimalizaci poctl
05 10 is . o s Bp . 35 Gig o gs ?Edﬁgﬁg'CkyC?{ prgl(lzovnlku na
Skolach. ozdi mezi

Cet zakli na ického vnika . ,

o iedgpnd o Libereckym, resp.

Olomouckym (11,6, resp. 11,7
Z&kl na ucitele) a Prahou (16,3) je 4,7 z&ku na ucitele. To predstavuje pfi prdmérmych vydajich na Zaka a
primérnych platech ucitelll rozdil 3700 K¢ na Zéka. To je pfirozené hodnota teoreticka, protoZe skute¢né vydaje
jsou ovlivnény dalSimi faktory, avSak u vSech krajl, kde je podet zakl na uditele podprimémy, existuje prostor
pro snizeni jednotkovych vydaji pravé zlepSenim tohoto poméru Zaki na ucitele. Pfitom predevSim pro kraje



Liberecky a Pardubicky je to moznost, jak snizit své nadprimérné jednotkové naklady, protoze jejich pocty zakd
na ucitele jsou podprimérné a zaroven nadprimérné jsou jejich vydaje na zaka.

U strednich odbornych Skol jsou rozdily mensi nez u gymnazii (Cini 2,4 Zaka na ucitele mezi Libereckym, nebo
Karlovarskym krajem - 10,4 — a krajem VysoCina - 12,6 Zak( na uCitele). ZvySenim poctu Zaki na
pedagogického pracovnika by nejvice mohly uSetfit kraje Karlovarsky, Liberecky a JihoCesky, pfi¢emz z téchto
kraji vykazuje nadprimérné jednotkové vydaje predevsim kraj Karlovarsky — u ného by tedy mélo zvySeni poctu
7akd na ucitele nejvétsi efekt pfi snizeni jednotkovych vydajii — zvy3eni podilu na pramér CR by znamenalo
snizeni vydaju o 2400 K¢ na zaka.

Moravskoslezského kraje (9,1 Zaka na pedagog. prac.) a nejvy$8im podilem u Prahy (15,7) je rozdil 6,6 Zaka na
pedagogického pracovnika. Nadprimérné vydaje na zaka z krajd s nizkymi poéty Zaku na pedagog. pracovnika
vykazuiji kraje Moravsko-slezsky, Pardubicky, Kralovéhradecky a Plzerisky, pfi¢emz Moravskoslezsky by mohl
zvySenim poctu Zaku na pedagog. pracovnika snizit vydaje na zaka o témér 4500 K¢! a Pardubicky o 3100 K¢&. U
obou kraju se jedna o dominantni faktor, jehoZ ovlivnénim by bylo mozné zvysit efektivitu vyuziti vydajl. Plati to, i
kdyz v mensi mife o kraji Plzefiském. USetfit by mohli i v kraji Kralovéhradeckém, i kdyZ v ném je dominantni
faktor ,drahé" skladby obord.

Zobrazku je zfejmé, Ze kraje

Stredni Skoly — vydaje na Z&ka a odchylky od primémého platu, kraje
vievo od praméru CR maji L ylky od p p j
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Karlovarského, Usteckého a
Kralovéhradeckého. Dale jsou
tu kraje s podprimérnymi vydaji
na Zaka, které vSak maji niz8i podty zakl na pedagogického pracovnika — Olomoucky, Plzefisky a JihoCesky kraj
— U nichz by se zlepSenim tohoto faktoru otevfel prostor pro pohyby faktoru jiného, napf. primérného platu, ktery
je pravé u Olomouckého kraje nejnizsi ze vech kraj.

Jiny pohled by se nam ovSem naskytl, kdybychom neuvazovali hodnoty krajské, ale okresni, kde jsou extrémy
jednotlivych kraja existuji nékdy jesté vyraznéjsi rozdily nez mezi kraji a ¢asto se jedna o rozdily vzniklé umélym
udrzovanim pfedchoziho stavu bez faktické aplikace normativniho financovani, coz ve skute¢nosti znamenalo, ze
Skolam bylo prostiednictvim rozsahlého pferozdélovani vytvareno umélé prostfedi, které je nenutilo chovat se
podle danych pravidel.

Vliv primérnych platd na vydaje je zfejmy, celkové mzdové naklady predstavuiji vyraznou ¢ast celkovych vydajt
(pfes 80 % z vydajii hrazenych z kapitoly MSMT). Rozsah odchylek primérnych plat(i vigi priméru CR mezi kraji
je celkové u stfednich Skol 7,4 p.b., minimum je v Olomouckém kraji: —3,9 % oproti priméru CR, maximum
v Praze: +3,5 % oproti praméru CR. Pfitom Praha a Karlovarsky kraj jsou jediné, u nichZ jsou nadprimémé platy
u gymnazii, stfednich odbornych Skol i stfednich odbornych ugilist, naopak v Olomouckém a Moravskoslezském
kraji jsou u v3ech tfi typu stfednich Skol podprameérné platy. Odchylka 3,5 % pfedstavuje asi 480 K¢, kdyz viak
pfepocteme, co to znamena v jednotkovych vydajich na Zaka, pak je to asi 400 K¢ na jednoho zéka.



Na jedné strané tak je vidét, ze pohyby v primérnych platech neovlivni jednotkové vydaje tak, jako napfiklad
poCet Zaku na ucitele, ovSem naopak to rovnéz ukazuje, Ze schopnost usetfit optimalizaci jinych faktor(
v jednotkovych vydajich na Zaka se otevirda moznost zvySeni primérnych platd.

Svazanost primérnych platl a po¢tu zakl na pedagogického pracovnika rovnéz fika, ze efekt ve zvySeni platu
rovnéz optimalizace poctd nepedagogickych pracovniki - existuji mezikrajské odchylky v podilu
nepedagogickych pracovnikl z celkového poCtu pracovnik( — zmény tohoto faktoru jsou vSak fadové méné
vyznamné nez zmény ve faktoru poctu zakl na pedagoga.

Jesté mnohem vétsi odchylky prdmérnych platl jsou mezi okresy jednotlivych krajd. Pokud byl rozsah odchylek
celkové za stfedni Skoly mezi kraji 7,4 p.b., pak mezi okresy je to 17,5 p.b., avSak napfiklad u gymnazii 25 p.b., u
stfednich odbornych Skol 28 p.b. a u stfednich odbornych u€ilit 29,5 p.b. Znamené to, ze existuji vyrazné rozdily
mezi kraji, které predstavuji odchylky v primémych platech oproti priméru CR az 2500 K&, a mezi okresy az
4100 K¢ Pritom  nejvySSi

pramémy plat u gymnazii je o

2600 K¢ vy38i nez je primér CR,  Regresni kfivky zavislosti béznych vydaji na Zaka a velikosti Skoly u
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niz8i nez pramér a u SOU je el o S
nejvyssi o 2400 K& vy3Si nez o= . -

¢

nez primémy plat pracovnika
SOU v CR.

s

Velikost Skoly je vyznamnym
faktorem, ktery ma vliv na celkové
vydaje na zaéka. Z regresnich
zavislosti (zavislost poctu zaku na 2|
béznych vydajich na Zaka) je
zfejmé, Ze u vSech typlu Skol se r -
snizeni vydaju projevi nejvice pfi 10 ‘ 4 ‘ ‘ : :
zvétSeni  velikosti  Skoly na 100 20 30 40 0 &0 0 80 o0
hodnotu kolem 400 Zakd, dalSi
zvétSovani Skoly uz obvykle neni
pro  snizeni  vydajd  pfili§
vyznamne.

&

bézné vyd.na zaka v tis. K&

Zatimco u SOU a SOS se vliv $koly projevuje vyznamng, u gymnézii je viiv velikosti $kol mnohem mensi.
Znamena to, ze gymnazia byla mnohem dislednéji financovana normativy na zaka nez tomu bylo u odbornych
$kol (podobny priibéh kfivek se projevuje i u jednotlivych oborli SOS a SOU). Kivka integrovanych $kol SOU a

SOS je polozena mezi

Stfedni skoly — vydaje na zaka a velikost koly, kraje kfivky SOU a SOS, oviem
blize SOy, coZ

- ‘ dokumentuje puavod téchto
. ’U Skol, které vétsinou vznikly
o Pa - 1 7 z drivéjSich SOu
£ 29 1 ¢ o | ¢ Ph Ms & roz8ifenim o nékteré obory
P Kh Us ECR SOS. Kiivka pro spoletné
R 281 ¢ A PR Skoly SOS a gymnazia jsou
£ o Pl obdobné  kiivce  pro
e A (o gymnazia, coz viak je
i o7 R predevaim dusledkem toho,
S¢ ¢ Ze se sgymnazii spojily
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pocet zakli na Skolu



Skoly jim oboroveé blizké — ani to v8ak neni zcela pravidlem.

Dulezité je si zaroven uvédomit, Ze v souboru hraji dlleZitou roli koly, které jsou oborové orientovany na drazsi
obory, coz byva mnohdy spojeno s velikosti 8koly. Tyto Skoly byvaji mensi a proto gradient poklesu je u malych
Skol tak velky. Vliv velikosti Skoly je v8ak mozné posuzovat i z hlediska pedagogického, nebot vybavenost koly,
odpovidajici obsazeni pedagogického sboru je mozné aZ od urcitého poétu tfid. Z tohoto hlediska je doporuceni
takové, aby obory stejné skupiny byly vyu€ovany alespoi ve dvou paralelnich tfidach. Potfeba zabezpecéeni
vSeobecnych pfedmétd kvalifikovanymi uciteli pak ukazuje na minimalni pocet paralelnich tfid celkové a ten se
blizi vySe identifikované minimalni velikosti Skol.

Ptedevsim kraje vlevo od priméru CR by mély faktor velikosti 8kol podrobit disledn&jsi analyze a z nich zejména
pro Liberecky, Pardubicky a Karlovarsky kraj by to mohl byt faktor, ktery snizi nadprimémé vydaje na zaka
v téchto krajich.

U stfednich $kol je odli$na situace u $kol tzv. polyfunk&nich (spojeni napt. SOS a SOU) a ostatnich nespojenych,
které jsou v priiméru vyrazné mensi: samostatné sou jsou o 180 zak( v priméru mensi, nez kdyz jsou spojeny se
SOS; u SOS je rozdil jesté vétsi (240 zakd) vzhledem k nizké primémé velikosti SOS. Nejvétsi velikost
samostatnych Skol maji gymnazia (o 105 zak( vétsi nez SOU), avSak u nich vzhledem ke stejné vysi normativu
pro vSechny zaky stiedniho vzdélavani neni vliv velikosti tak vyznamny. Obecné také plati, Ze v krajich s nizkou
velikosti jednotlivych Skol je i niz8i velikost kol spojenych.

Celkové by mélo dojit ke zvySeni velikosti Skol, protoze t&ch, které jsou mensi, nez doporucena velikost, a to
z hlediska financni efektivity i pedagogickych podminek, je hodné. Je to zfejmé z pfedminulého obrazku
regresnich kfivek, kde jednotlivé body jsou konkrétni Skoly a je vidét, ze pfedevsim stfednich odbornych Skol, ale
i stfednich odbornych ugilist je vysoky pocet s velikosti pod 250 Zak(.

Na Urovni stfednich Skol

Kolik by bylo mozné usetfit za zaka zménou struktury tak, aby byla je  pro  ekonomické
obdobna jako pramér za CR naklady podstatna rovnéz
o struktura typu
E | 576 jednotlivych stfednich
< Skol — zvySenim podilu
20 230 248 282 levngjsich gymnazii i
= 187 Vivs o &
2 2001 5 45 103 130 H levnéjSich obord SOS a
] INEREE—— B0 o =m0 E SOU. Mezi kraji existuii
o i D 107 vyrazné rozdily. Jedné se
= -175 -161 o to  optimalizovat
3 % 360 nabidku stfedoskolského
-600 studia  vzhledem ke
‘l‘é& & c}ﬁ\ éo@g@ o‘\’eb C»Q&@ t%\\o&é& %00\& 433\& 5“6@‘\}\&@5 %@G}‘ c}z’\@ e@ad 4"“%@ dvéma ; hIavnirr)
_@9 %&b O\é“ e & A &@4 ey @*\0 tendencim, které

> stfedoSkolské vzdélavani
ovliviiuji. Na jedné strané
je to zvySujici se podil
stfedoSkolaku, ktery dosahuje maturity a pokraCuje dale ve vzd&lavani na terciarni Urovni (potfebné
stfedoSkolské vzdélani by tedy mélo byt vice vSeobecného charakteru), na strané druhé nutnost zvySovani vazeb
na regionalni i lokalni trhy prace bude vice vyvolavat nutnost optimalizovat skute¢nou oborovou strukturu
maturitnich i nematuritnich oboru.

Nasledujici graf ukazuje odchylky ve vydajich na Zaka, které jsou zplsobené odliSnou strukturou podili zaku
v gymnaziich, SOS a SOU, a to ve vazbé na to, jak drahé jsou jednotlivé typy &kol v jednotlivych krajich.
Znamena to, ze vysoky podil drazsich SOU, resp. SOS, je divodem vy$Sich vydajli na zaka predevsim
v Karlovarském, Libereckém, Usteckém, Moravskoslezském a Zlinském kraji. Naopak Prazsky, Jihomoravsky a
StfedoCesky maji tuto charakteristiku vyhodnou.



Jak bylo jiz vySe uvedeno, souvisi tyto strukturalni charakteristiky s oborovou strukturou, protoZze obory jsou
financovany normativy, které zohlednuiji finan¢ni narocnost jednotlivych oborli (a to i pfesto, Ze uplathovani
normativni metody neni dusledné). Nejniz8i normativy jsou u gymnazii a obor( stfednich odbornych $kol
s vy8§im podilem vSeobecnych prfedmétd, jako jsou napfiklad obchodni akademie nebo stfedni Skoly
knihovnické. Normativ stfednich primyslovych kol je v priméru o 20 % vyS8i nez gymnazii, zemédélskych a
lesnickych témér o 40 %, umélecko-primyslovych o vice nez 100 %. TéméF tfikrat drazsi jsou obory konzervatofi,
poCet Zaku je ovSem velice maly, coz plati i 0 oborech umélecko-primyslovych. Tady je nutné si uvédomit, ze
Setfeni by nemélo byt

rozhodné plosné a mélo . o o i . D
by uvazovat, 7e nékteré Rozdil kraju oproti pramérné strukture vybranych skupin vydaju

obory predevaim prispévkovych organizaci regionalniho Skolstvi

umélecko-primyslové,

maji vazbu na nékteré
tradiéni obory — napf. 3 O mzdové nakl. @ nakup materialu [ nakup sluzeb
sklafske, vyroba
hudebnich nastrojl
apod. Hledani novych
forem financovani
odborného  vzdélavani,
vétsi  zainteresovanost
zaméstnavateld  bude
mozné fesit na krajské

arovni s konkrétni
zainteresovanosti
zaméstnavatell pfi

podpore uritych obord.
Na druhé strané krajsky
ufad bude moci vyuzivat
rizné formy vlastnich zamérd cileného financovani ovéem s motivaénimi prvky, které budou moci projektovym
zplsobem s uzitim napfiklad grantového prostfedi podporovat na jedné strané nékteré tradicni (vySe zminéné)
obory, na druhé strané motivovat Skoly k vétSi spolupraci s odbératelskou — zaméstnavatelskou sférou.

Mezi kraji existuji totiz dosti vysoké odchylky v ekonomické naroCnosti jejich oborovych struktur, coz muze
znamenat, ze nastaveni struktur obori v daném kraji neni optimalni. Zaroven je mozné si vSimnout toho, ze ve
V|ce nez poIovme kraju nastava alternace mezi obory SOS a SOU, to znamena, ze kdyz je draha struktura SOU
Prazsky a Liberecky, v obou prlpadech zasluhou drahé struktury obort SOS. U Jihomoravského kraJe je draha
struktura SOS vyrovnavana levngjsi strukturou obord SOU. Opacna situace je u kraje Usteckého,
Kralovéhradeckého a také Stfedoceského, u nichZ je drazsi struktura oborl SOU vyrovnavana levnéjsi strukturou
oborii SOS. Z hlediska ekonomické néarocnosti maji oborovou strukturu celkové vyhodngjsi kraje Plzerisky,
Karlovarsky, Vyso€ina a Olomoucky.

Oborova struktura je v hodnoceni faktord, které maji vliv na jednotkové naklady, radové stejné vyznamna jako
napfiklad vliv poméru poétu

Stedni $koly - vliv oborové struktury na vydaje na zaka, kraje zaki  na  pedagogicke
20 pracovniky.  Zvlasté u

nékterych kraju -
1,5 1 f pfedevSim Prazského a
10 1 drahé struktura obort Libereckého — je to faktor
dominantni pfi vysvétleni
jejich odchylek pfi
nadprdmérné hodnoté
vydaji na Zaka oproti
ostatnim  krajim  nebo
priméru CR.
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Provozni naklady (jimi zfizovanych 8kol) budou hrazeny pfimo kraji z jejich danové vytéznosti, proto musi kraje
této oblasti vydaji vénovat zviastni pozornost. Jednotlivé kraje se lisi strukturou vydajl, ovsem Uplnou analyzu je
obtizné provést vzhledem k zatimni nekompatibilnosti Udaji Ucetni sestavy a rozdéleni vydaji na ,pfimé
vzdélavaci* a ,provozni“. Nékteré rozdily jsou vSak zfejmé. Rizné kraje se oddaluji prdmérné struktufe v jinych
polozkach. Ackoli je u Prazského kraje mzdova polozka blizko prdméru, obé ostatni skupiny jsou v protikladu —
nadprdmeérny podil nakupu sluzeb oproti podprimérnému nakupu materialu. Vyrazné nadprimérny podil nakupu
materialu ma ve vSech krajich, kde tomu tak je, souvislost s podprimérnym podilem mzdovych vydaji a také
sluzeb (Kralovéhradecky, Vyso€ina, Zlinsky), pouze u Jihoeského kraje je v této skupiné kraji podil nakupu
sluzeb nadprimérny.

Vedle téchto tfi vybranych skupin  VYBRANE POLOZKY VYDAJOVE STRUKTURY - NAJEMNE A
polozek mzdové, nakup materidlu a  NAKUP PALIV, VODY A ENERGIE*

nakup sluzeb jsou u ostatnich skupin 25
rozdily mezi kraji mensi. Napfiklad ve o Najemné
skupiné nakup vody, paliv a energie .

jsou rozdily  nepfesahujici 1,3
procentniho bodu, i kdyZ rozdily mezi
kraji existuji, a také v polozce najmu
jsou rozdily nizké - Praha se
samoziejmé v této polozce vyrazngji
vzdaluje Ceskému priméru. Polozka
najemné patfi do nakupu sluzeb a
v celkové struktufe vydaji predstavuje
vpriméru CR 1,5 %. Skupina

1
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Jihot.

Plzen
Karlovarsky |:‘
Ustecky |:‘

Liberecky
Kréalovéhr. D

Pardubicky
Vysoc¢ina |j
Jihomor. |j
Olomoucky |j
Moravsko-sl |:
Zlinsky [

ostatnich nakup( (programové .

vybaveni, opravy, Udrzba, cestovné) 1

pfedstavuje nadprimémy podil (asi o

1,8 proc.bodu) na Vysoling a kraji o H H H H
Zlinském. Vyraznéji podprimérny podil . =48 884  _ _ B
je v Jihomoravském (-1,2 procentniho [ D U L]
bodu) a Libereckém (-1 procentniho 05 1

bodu) kra“ ] Nékup vody, paliv a energie

Celkové predstavuji mzdové néklady s

asi 67 % vSech vydajl, skupina nakupu
materialu pfedstavuje podil necelych
10 %, nakup vody, paliv a materialu 6,5 %, skupina nakupu sluzeb 7,7 %, ostatni nakupy 4,7 %.

Je pIné v kompetenci krajd, aby v provoznich nakladech hledaly moznosti Uspor. Je vSak obecné znamo, Ze
pravé cela skupina ostatnich neinvesti¢nich nakladi byla v minulych letech podfinancovana. Bude na krajich, jak
dokazi do financovani kol vtahnout ty, ktefi jsou zainteresovani na odpovidajicim vybaveni 8kol tak, aby
absolventi byli pfipraveni na takové drovni, kterou jejich budouci zaméstnavatelé oCekavaji.

VYSS/ ODBORNE SKOLY

U vysSich odbornych $kol budeme stejné jako u stfednich $kol posuzovat viv hlavnich faktord na vysi pfedevsim
jednotkovych vydajl: podil Zakd na pedagogického pracovnika, vySe primérnych platd, velikostni struktura $kol,
struktura hlavnich typu stfednich Skol — gymnazii, stfednich odbornych kol a stfednich odbornych uilist,
oborova struktura.

SITUACE U VYSSICH ODBORNYCH SKOL JE OD STREDNICH SKOL ODLISNA MNOHEM MENSI
HOMOGENNOSTi JEJICH ZASTOUPENI V JEDNOTLIVYCH KRAJICH. PROTO | PODIL VYDAJU



Z CELKOVYCH VYDAJU REALIZOVANYCH NA UROVNI KRAJE SE PODLE TOHO VYRAZNE LISi. PODIL
VYDAJU NA VOS Z CELE SUMY VYDAJU NA REGIONALN{ SKOLSTVi (OD MATERSKYCH SKOL PO VOS)
JE V CR ASI 1,2 %, AVSAK NAPRIKLAD TEMER 2,2 % NA VYSOCINE, AVSAK NECELYCH 0,6 % V KRAJI
KARLOVARSKEM. TO SAMOZREJME VE VELKE MIRE ODRAZi POCTY ZAKU, KTERi REALIZUJI SVE
VZDELAVANI VE VYSSiCH ODBORNYCH SKOLACH.

PODIL POCTU ZAKU NA PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA JE STEJNE JSOU U STREDNICH SKOL JEDNIM
Z NEJVYZNAMNEJSICH FAKTORU. PODPRUMERNE POCTY ZAKU NA PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA A
ZAROVEN NADPRUMERNE VYDAJE NA ZAKA JSOU PREDEVSIM V KRAJICH USTECKEM, PARDUBICKEM,
VYSOCINA, KRALOVEHRADECKEM A ZLINSKEM (KRAJE KARLOVARSKY A LIBERECKY MAJi ROVNEZ
PODPRUMERNE POCTY ZAKU NA PEDAGOGA, BYLY OVSEM Z UVAZOVANI VZTAHU S VYDAJI NA ZAKA
VYLOUCENY

ZDUVODU PROBLEMU

VOS - vydaje na zaka a poéty ikl na pedagoga, kraje V EKONOMICKYCH

DATECH TECHTO
DVOU KRAJU). ZVYSENI
3 POCTU  ZAKU NA
W opl PEDAGOGA
2 o | NAPRIKLAD VE
Us, Pa 5 ZLINSKEM KRAJI NA
30 a PRUMER CR  BY
____________________________________________________ ZNAMENAL ~ POKLES
= VYDAJU NA ZAKA O
f o " segresniklivka VICE NEZ 3200 KC, COZ
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vydaje na zaka v tis. K¢
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8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 SNIZIT VYSOKE

pocty zakii na pedagoga VYDAJE NA ZAKA

VTOMTO KRAJI. ALE |

MALE ZVYSENi POCTU

ZAKU NA PEDAGOGA VE STREDOCESKEM KRAJI (O 0,7 ZAKA NA PEDAGOGA) BY ZNAMENALO

USETRENI TEMER 700 KC NA ZAKA. ZAVISLOST MEZI POCTY ZAKU NA PEDAGOGA A VYDAJI NA ZAKA

JE VYRAZNA A JE JESTE VYSSi NEZ JE TOMU U STREDNICH SKOL VZHLEDEM K VYSSiM PRUMERNYM
PLATUM VE VYSSICH ODBORNYCH SKOLACH.

Vliiv pramérnych plath_je opét obdobny jako u stfednich $kol, vy$e primérného platu neovliviiuje jednotkové
vydaje (na zaka) tak jako pocet zaku na pedagoga, vliv je fadové mensi. Rozdily mezi kraji jsou vy3si, nez je
pramér CR, tj. asi 0 1150 K&), nejvyssi ve Zlinském (o téméF 10 % vy3si neZ je pramér CR, tj. o asi 1450 Kg).
V pfepoCtu vydajl na Zaka
pfedstavuie 10 % u

Zlinského kraje neceljch VOS - odchylky (v tis. K& na zaka) v ekonom. naroénosti oborovych

1400 K& v jednotkovych struktur, kraje

nakladech. Zlinsky kraj 8

vykazuje vydaje na Zaka o . ]

témér 6000 K¢ vy$si nez

je pramér CR (nejvyssi 41

mezi kraji), to znamena, 24

Ze odchylka od

prumémych platd se na 0

tom podili 23 % (nizky 2

poCet Zaku na pedagoga

pak pfedstavuje dalsich 55 2
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Oborova struktura ma u vysSich odbornych Skol mnohem vétsi mezikrajové rozdily, nez je tomu u stfednich
$kol. U mnoha krajl jsou také vyrazné rozdily mezi strukturou obor(i denniho studia a ostatnich forem studia. Pro
uvazovani ekonomické naroénosti ma mnohem vétsi vahu hodnota odchylky ekonomické naro¢nosti dané krajské
struktury pro denni studium, protoZe v denni formé studia je Zak( mnohem vice. Vzhledem k vySi odchylek je
zfejmé, 7e pro nékteré z kraj (napf. Ustecky, Pardubicky, Vyso&ina), je tento faktor dominantni.

Velikost $kol je u vysSich odbornych $kol mensi nez je tomu u stfednich Skol, primérna velikost ¢ini 145 Zaku
na Skolu. Nejvétsi Skoly jsou v Moravskoslezském kraji (224 z&k( na S$kolu), nejmensi v Karlovarském,
Libereckém a Kralovéhradeckém kraji (90 az 100 zak{ na Skolu). Existuje souvislost mezi velikosti Skoly a vydaji
na zaka, nejnizsi vydaje na z&ka vykazuje Moravskoslezsky kraj s nejvétSimi Skolami. Tato zavislost je zfejma i
z dat jednotlivych Skol. Zaroven vSak u jednotlivych okrest a Skol je interval velikosti a vydaji na Zaka mnohem
vétsi s velkym vlivem oborové struktury. Stejné jako u stfednich $kol pujde v dalSim obdobi o to, aby doSlo
ZlepSenim komunikace s lokalnimi zaméstnavateli k optimalizaci oborové struktury vy$Sich odbornych 3kol. Trend
by mél zaroven sméfovat k tomu, aby v kaZzdém okrese do$lo k vybudovani jedné vySsi odborné Skoly se SirSim
zdzemim a lepSimi charakteristikami, které umozni jak efektivngj$i vyuziti finan¢nich prostfedkd, tak zkvalitni
vzdélavaci proces. Je samozfejmé nutné postupovat citlivé a nalézt vhodné zplsoby, jak uchovat nékteré tfeba i
velmi malé Skoly, které vychovavaji odborniky pro nékteré nase tradicni obory — napf. sklafské apod.

SPECIALNI SKOLSTVI

Charakteristiky e P - . 0 .
specialniho kolstvi  jsou Specialni Skolstvi — podily vydaju jednotlivych polozek (v %) z celkovych

T o vydaju na regionalni Skolstvi, kraje
velice zavislé na pomérné

rGznorodé strukture 8 ’4‘ Hspec. MS MW spec. ZS Ospec. SS Dinternaty spec. $kol }7
zafizeni, instituci, forem 1
vzdélavani  déti  se
specialnimi potfebami.
V této Casti o specialnich
Skolach nebudeme
srovnavat rozdily u vyse
uvadénych faktord, jako
byly poget Zakl na ucitele,
primérnd mzda, velikost
Skoly apod., podivame se
pouze na podily vydaju (z
kapitoly ~ MSMT)  na
specialni matefské,
zakladni a stfedni Skoly,
véetné vydajl na internaty
specialnich $kol.

Mezikrajské odlisnosti jsou pomémé velke a nejvyssi podil z prostfedku regionalniho Skolstvi na specialni potfeby
odebira zakladni Skolstvi. Ukazuiji se tady mnohé oCekavané jevy, jako je napfiklad nejvy$Si podil u Usteckého
kraje, niz8i podily u kraje Jiho&eského a Vysociny.

Bude na krajich v dalSim vyvoji skute€né dobfe monitorovat specialni potfeby zak(i na vSech vzdélavacich
urovnich tak, aby na jedné strané byl poskytovan ve vzdélavacim systému z tohoto pohledu odpovidajici
pozadovany standard téchto ,sluZeb®, na strané druhé, aby bylo zamezeno plytvani.

3.2 AGREGOVANE NORMATIVY A JEJICH VLIV NA DALSI VYVOJ VE
FINANCOVANI KRAJU



V nasledujicich ¢tyfech letech se pfedpoklada upiny pfechod ve financovani pfimych vzdélavacich nakladu
pomoci agregovanych normativi. Financovani bude transformovano tak, aby béhem této doby (v pfistich &tyfech
letech) byly odstranény neodlvodnéné rozdily ve finannim zabezpeceni krajl, a to ve vztahu k vékovym
kohortam odpovidajicim jednotlivym Urovnim vzdélavani — tedy 3-5 let, 6-14 let, 15-18 let, 19-21 let. Cesta k tomu
bude postupna, protoze se
zpoCatku bude vychazet ne

7 vékovych kohort, ale ztémto Odchylky prﬂmérnyf:h Iv<rajsvkych normativl pro matefské Skoly od
vakam odpovidajicim priméru CR v roce 2002 (v %)
vzdélavacim  zafizenim,  {]. 40 MATERSKE SKOLY
matefskym  Skolam, z&kladnim 3.0
Skolam, stfednim  Skolam a 20 f - N
vy$$im odbornym Skolam. T D 1 T H

0,0 e N B U_DD ;
Terciarni instituce jiné nez vyssi 1,0 U U U
odborné  Skoly, které jsou 201
v kompetenci  krajli, nebudou 301
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% tak, aby republikové hodnoty

agregovanych normativ( byly pro

vSechny kraje funkéni ve zminénych asi Ctyfech letech. Agregované normativy budou pfitom zahrnovat vedle
financovani kol i objemy pfimych vydaj, které odpovidaji vSem ¢innostem realizovanym v regionainim $kolstvi —
stravovani, ubytovani zak(, zajmové vzdélavani véetné ZUS, poradenskeé sluzby, priplatky na postizeni i integraci
postiZzenych déti apod.

MATERSKE SKOLY

Viyhodné poméry poCtu déti na pedagogického pracovnika v matefskych Skolach jsou dominantnimi faktory u
StfedoCeského, Prazského a JihoCeského kraje, u nichz se mezikrajské vyrovnavani na Urovni matefskych Skol
projevi posilenim jejich rozpo¢td. Naopak kraje Liberecky a Kralovéhradecky maji pravé tuto charakteristiku —
podet 24kl na pedagogického pracovnika — nejhorsi, tj. 0 7 % nizsi nez je primér CR, a jsou to tyto dva kraje,
které se budou muset vyrovnat s nejvétSim poklesem financi pro Urovell matefskych Skol. Oba kraje patfi ke
krajim s nejmensimu primérnymi matefskymi Skolami, coz je faktor ktery pfispiva k tomu, Ze se podil Zakd a
pedagogickych pracovnik( hife optimalizuje. Spole¢né s Moravskoslezskym krajem pak jsou to kraje, u nichZ je
nadprimérny podil prostfedkt Cerpan na pfiplatky na postizeni, coZ rovnéZz zvy3Suje jejich vydaje na urovni
pfedsSkolniho vzdélavani. V optimalizaci na jedné strané struktury vydaji krajem a na druhé strané promény
agregovanych normativii ve vztahu ke skute¢né populaci a ne pouze k détem matefské Skoly navstévujici
ministerstvem bude nutné hledat feSeni zviasté u kraju, kde je podprimérna G¢ast na vzdélavani v matefskych
$kolach — kraje Ustecky a Moravskoslezsky. Oba kraje by pfitom podle zatim navrzené metodiky mély postupné

dostavat méné prostredki,
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financi na zakladni Skoly téméf ve vSech ostatnich krajich. Nejvyraznéji by se tento pokles mél projevit
v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji — doslo by k poklesu o vice nez 3 %, ale i v Prazském, Stfedoeském,
Pardubickém a Olomouckém kraji by doSlo k poklesu o vice neZ 1 %. U ostatnich kraji by doslo k poklesim do
pul procenta i méné.

U Libereckého a Kralovéhradeckého kraje je stejné jako u matefskych Skol problém v nizkém poctu zaku na
ucitele, to je faktor, v némz ma vyraznou rezervu i Olomoucky kraj a Vysoc€ina a dosti pfekvapivé i Praha.

Tento faktor podtu Zaku na ucitele je obvykle spojen s velikosti Skoly, protoze u mensich kol se hlfe optimalizuje
poCet Zaku na pedagogické pracovniky, coZ je rozhodujici faktor pro vysi jednotkovych vydaju. Velikost Skoly tedy
neni prioritnim faktorem, protoZe uz v konstrukci normativu se pocita s jinymi poéty zakd na ucitele u mensich
Skol, avsak jak bylo jiz zminéno, pro optimalizaci poétu Zaku na uditele je vyhodnéjSi vétsi Skola. Pokud se v§ak
podafi dosahnout odpovidajiciho podilu poctu zakl a uciteld, neni z hlediska tohoto vyznamného faktoru divod,
aby i mala Skola byla nutné vyrazné draZsi nez velka. Jiné hledisko je vSak v moznostech zajisténi vyuky
odpovidajici aprobovanosti uditelli, vybavenosti pomickami a apod. Z toho plyne, ze neni divod rusit mensi
Skoly — které maji jen prvni stupen, nebo i $koly malotfidni, u nichz se podafi zajistit odpovidajici poCet Zakl na
ucitele. Na prvnim stupni neni — kromé cizich jazyk( — takovy problém se strukturou aprobovanosti u¢iteld, proto
neni nezbytné nutné dostat pozadavku dvou paralelnich tfid. Jina situace je na druhém stupni, kde zajistit
odpovidajici strukturu aprobovanosti pfi jedné tfidé je obtizné a doporuceni dvou paralelnich tfid je na misté. To
je poZadavek minimalni — pro zabezpeceni lepSi nabidky vzdélavacich moZnosti na druhém stupni je vétsi pocet
paralelnich tfid vyhodou.

TéméF viechny kraje, které se budou muset vyrovnat s relativnim poklesem svych financi na zakladni Skoly —
pfedevsim kraje Vyso€ina, Liberecky, Olomoucky, Kralovéhradecky a Stfedogesky, do jisté miry i Pardubicky —
maji totiz zaroven vysoky podil Zak( v normativné drazsich skupinach — v malotfidnich Skolach a malych Skolach
do 170 zakd. Pro né plati to, co bylo uvedeno v minulém odstavci — snizeni jejich financi bude dano tim, Ze maji
vysoky podil Zaku v téchto normativné drahych skupinach $kol, kdy normativy jsou konstruovany tak, ze po€itaji
s tim, Ze u takovych Skol jsou nizsi poCty Zaku pfipadajici na ucitele. Pfistup k feSeni by mél byt strukturovany -
jak je uvedeno v pfedchozim odstavci: u prvniho stupné je nutno zvazit, zda je vhodnéjsi zachovani skoly v obci,
pfipadné jeji soustfedéni do obce povéfené (s odpovidajicim zajisténim Skolnich — nikoli posileni linkovych —
autobusll) a ktery pfistup umozni optimalizovat poCet zak( na ucitele, zajistit vyuku jazyk( apod. U druhého
stupné (opét s pfipadnym zajisténim Skolnich autobusu) by jiz mélo jit o zajisténi kvalitniho vzdélavani, které se
zabezpectuje obtizné pfi jedné tfidé v roéniku.

STREDNi SKOLY

S nejvétSimi postupnymi poklesy financi pro stfedni Skoly musi podle vypoCtu agregovanych normativi za rok
2002 poditat kraj JihoCesky, o vice nez 4 % dojde k poklesu v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji, k vétSimu
poklesu nez 1 % dojde v krajich Vyso€ina, Jihomoravském, Zlinském a Vyso€ina. Naopak s posilenim svych
rozpoétd mohou pocitat kraje

Prazsky, Stredocesky, Odchylky primérnych krajskych normativii pro stfedni Skoly od
HSteCk):(, | OLqmoucky a praméru CR v roce 2002 (v %)
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faktoru by v téchto dvou krajich stacilo pokryt ubytek finanénich prostfedku v disledku pfechodu na agregované
normativy. V Kralovéhradeckém kraji by zvySeni poCtu zakli na pedagogického pracovnika vyfesilo jednu pétinu
4,5% poklesu financi pro stfedni Skoly tohoto kraje.

Zména oborové struktury tak, aby byla finanéné naroéna tak, jako je primér CR by stagilo vyfesit Stvrtinu poklesu
financi v Kralovéhradeckém kraji. V Libereckém kraji by stacilo jen tfetinové sniZeni odchylky od primérné
finanéné naroéné struktury obord (CR), aby se vyrovnal pokles financi viivem prechodu na agregované
normativy.

Nerovnomérny je mezi kraji podil nevzdélavacich aktivit, jako jsou stravovani a ubytovani, coz se projevuje
napiiklad nejvice pravé v pfipadé Jihoteského kraje, v némz je podil téchto polozek vy3si oporit priméru CR o
témér 8 % - to Cini v odchylce agregovaného normativu Jihoeského kraje pro stfedni Skoly oproti primérnému
agregovanému normativu CR téméf celou &tvrtinu. Jihodesky kraj zabezpetuje vzdélavani v nékterych oborech,
které jsou jedine¢né v CR, ovdem vzd&lavani vtomto kraji by nemélo byt kraceno proto, Ze zabezpeduje
vzdélavani pro Zzaky jinych kraji. V men$i mife tento jev nastava také napfiklad v kraji Pardubickém,
Kralovéhradeckém a na Vyso€iné a kraji Zlinském — v8echno jsou to kraje, jejichZ finance by mély byt postupné
kraceny. Z tohoto pohledu je zfejmé, ze bude potfeba provést Upravy ve vypoétu agregovanych normativi a
uvazovat pfitom ty vzdélavané, které pochazeji z jinych kraju.

VYSSi ODBORNE SKOLY

Jak jiz bylo zfejmé v minulych

rozborech vy$sich odbomych &kol, Odchylky pramérnych krajskych normativi pro vy$si odborné Skoly
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3.3 ZAVER

Hledani cest k efektivngjSimu vyuzivani finan¢nich prostfedkt bude tedy zfejmé mit strukturovanou podobu. Na
celostatni rovni bude na ministerstvu, aby realizovalo koncept agregovanych normativd, avSak samotny koncept
bude nutné jesté dotvoiit a odstranit jeho nedostatky. Kraje budou mit, jsouce blize k vzdélavacim institucim,
moznost na zakladé vymezenych parametrizovanych faktor( (ke kterym by mély dospét ve svych dlouhodobych
zamérech) dbat na dlsledny postup kazdé instituce v optimalizaci vlastnich charakteristik. Otevira se prostor pro
rozvoj systému vlastniho hodnoceni Skol, ktera v sob& budou obsahovat prvky hodnoceni vyvoje a strategii
dalsiho rozvoje, a to i v ekonomické oblasti a souvisejicich parametrech. To by mél byt jeden prvek, jak vytvofit
proaktivni prostredi v(¢i feditelim $kol.

Souhrnné je mozné fict, Ze k hlavnim trend(im bude patfit:
e koordinace a racionalizace rozvoje vzdélavaciho systému



e posilovani odpovédnosti na Urovni vlastniho poskytovatele vzdélavani
¢ zlepSovani charakteristik tykajicich se nakladd na uitele a osobnich naklad(i vibec
e vyuziti dalSiho rozvoje ICT pfi zlepSovani ekonomickych charakteristik ve vzdélavani jako celku.

4. ZE SKOLY DO ZAMESTNANI: UPLATNEN{ ABSOLVENTU NA

PRACOVNIM TRHU
4.1 VYVOJ NA TRHU PRACE

Moznosti uplatnéni absolventl na trhu prace souvisi nejen s dobrou pfipravenosti absolvent(i pro zaméstnanost,
ale i se situaci na trhu prace, zejména v obdobi vysoké nezaméstnanosti a $patného stavu ekonomiky. Skola
muze svym zakdm pomahat vytvafenim vhodnych pfedpokladi pro zaméstnatelnost, coz vyzaduje vychazet z
kvalifikaCnich pozadavk( a respektovat zakladni trendy ve sféfe prace. Na druhé strané hraje svou roli vztah
mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace, tj. soulad kvalifikace absolventl a potfeb trhu prace. Soucasné
hodnoceni tohoto vztahu neni jednoznaéné, pohybuje se od nazord, Ze je zasadni rozpor mezi poptavkou po
pracovni sile a strukturou absolventll, az po konstatovani, Ze tento rozpor neni zasadni a Ze neni (celné
ovliviiovat strukturu absolventll na zakladé aktualni situace na trhu prace, kde navic jesté neskoncila jeho
restrukturalizace a nenastavila se nova rovnovaha. Jako nepfijateiné v demokratické spoleCnosti jsou hodnoceny
pozadavky feSit problém zajiSténi poCtu absolventi pro pfedpokladana pracovni mista néjakou obdobou
direktivniho systému smérnych Cisel, vyrazné vétsi moznosti jsou v ovliviiovani zajmu informacemi o moznostech
uplatnéni nebo feSeni vedouci k vétsi flexibilité a adaptabilité absolventl pro ménici se potfeby trhu prace.

V soucasné situaci na trhu prace se objevuje tendence pozadovat pfizplsobeni kvalifikaci absolventt okamzité
situaci na trhu préce. Jde pfedevsim o pozadavky zaméstnavatelli Ci jejich pfedstavitelt na pracovniky vyucené v
technickych profesich, zejména pak ve strojirenskych, a to pfevazné méné naroCnych jako je soustruznik,
zamednik, zednik. Je skute¢nosti, Zze se v téchto profesich objevuji na Ufadech prace volna mista a poZzadavky
zaméstnavatell na absolventy. Tento okamzity vyvoj, ktery vede i z ¢asti ke snizovani nezaméstnanosti v téchto
profesich, je vyrazné ovliviiovan soub&hem nékolika faktord.

Predevsim dlouhodobé dochazi ke snizovani populace v jednotlivych roénicich, coz bylo u absolventl jesté
zdlraznéno chybéjicim roénikem v dusledku prodlouzeni dochazky do zakladni Skoly. Jako dal$i faktor se
projevuje vétsi mira dokoncenych investic zahraniéniho kapitalu, kde se pravé v této dobé objevuji pozadavky na
vyuCené pracovniky. Ti jsou v8ak ve zna¢né mife vazani v mnohych podnicich, které, a¢ nejsou schopné
konkurence, jsou udrZovany v provozu finanénimi dotacemi statu v zajmu sociélniho smiru a volebnich aktivit.
DalSim faktorem je skutecnost, Ze velké mnozstvi pracovnikd v obdobi zmén a zaniku strojirenskych podnik
odeslo do jinych profesi a vzhledem k pracovnim a vydélkovym podminkam nemaji zajem se ke své plvodni
profesi vratit.

Vlysoka setrvaCnost Skolského systému, ale i zajem zak( o ziskani kvalifikaci uplatnitelnych v dlouhodobém
horizontu, neumoznuji pfizplsobovani struktury absolventt podle aktualni potfeby trhu prace. Nebylo by to ani
ucelné, veskerad doporuéeni vyplyvajici z analyz naSich i zahrani€nich sméfuji k preferovani pfistupu k vy3$im
arovnim vzdélani i k vy$§im drovnim kvalifikaci. Respekiuji se pfitom zakladni dlouhodobé trendy vyvoje
zaméstnanosti, kterymi v evropském méfitku jsou zejména:

e zhorSujici se vyhlidky na zaméstnani pro lidi s nizkou kvalifikaci

e snizeni pracovnich pfileZitosti v primyslové vyrobé
e vyrazné zvySeni produktivity i v sektoru sluzeb
e narGst zaméstnatelnosti pfedevsim vysoce kvalifikovanych osob.

NaSe propojeni do Evropy jednoznacné ovliviiuje vyvoj sféry prace u nas, proto mizeme ocekavat i podobné
trendy. Napf. prognoza vyvoje zaméstnanosti do roku 2010 v Némecku uvadi jako perspektivni: poradenstvi,
management, reklama, organizace nevyrobniho charakteru, média, uméni, z&bava, nakladatelstvi, vefejné
stravovani, ubytovaci zafizeni, zdravotnictvi, veterinafstvi, mensi narist pak i v maloobchodé, ve vzdélavani,



kultufe, ve velkoobchodé, ve vefejnych sluzbach (Cistirny, prédelny, uklid), v osobnich sluzbach (kadefnictvi,
kosmetika, péCe o télo) a ve stavebnictvi. Ztraty zaméstnanosti jsou v zemédélstvi a lesnim hospodarstvi a
v oblasti zpracovatelského primyslu, kde bude nejvice postizeno ocelafstvi, strojirenstvi, automobilovy pramysl,
chemie, zpracovani ropy, elektrotechnicky prdmysl, optika, vyroba hodin, vyroba NC strojd, sportovni zbozi a
hracky, textilni a kozedélny primysl.

Analyzy situace na nasem trhu prace* ukazuiji v jednotlivych skupinach povolani nasledujici tendence. Vyrazné
poklesl pocet délniki v zemédélstvi a lesnictvi, pokles bude jesté pokraCovat, i kdyZ zfejmé pomalejSim
tempem. Viyrazné je omezeni zaméstnanosti zen a specificky pfipravené obsluhy zemédélskych strojl a zafizeni.
Vyvojové trendy v zemédélstvi Ize charakterizovat néstupem modernich technologii snizujicich potfebu
pracovniku, ale vyzadujicich jejich vy83i vzdélanostni Uroven a Siroky vzdélanostni profil. To souvisi nejen se
slozitosti a cenou vyuzivanych stroji a zafizeni, ale i s nutnosti pfibliZit se ekologickému zemédélstvi a realizaci
multifunkéniho zemédélstvi.

K nejvétSimu poklesu zaméstnanosti do$lo u délniku v tézbé a Gpravé surovin, v hutnictvi a energetice, ale
hlavné lidi se zakladnim vzdélanim, zatimco postaveni vyuCenych pracovniki se relativné posiluje. Lze ale
pfedpokladat dal$i vyrazné snizovani zaméstnanosti. Kromé toho tu zlistava velky potencial pracovnikd, ktefi
museli své zaméstnani opustit a prejit jinam nebo zlstavaji dlouhodob& nezaméstnani. Ubytek pracovniki a
jejich vysoka nezaméstnanost méa vyrazné regionalni charakter. Tento vyvoj vSak nevyluCuje vznik urcité potieby
pracovnikU, souvisejici s dil¢imi zménami ve vyvoji potfeb (napf. zdrazenim uslechtilych paliv a elektrické energie
dochazi k narlistu tézby uhli apod.) a z toho vyplyvajici pozadavky na absolventy, pfipadné lepsi moznost jejich
uplatnéni.

Viyvoj ve skupiné délnik(, femeslIniki, opravari a udrzbari rovnéz zaznamenal celkovy pokles zaméstnanosti,
zejména v obdobi od roku 1991 do roku 1994. Nejvyraznéji klesl poCet zaméstnanych se zékladnim vzdélanim,
pokles u vyuéenych nebyl tak vyrazny a po roce 1994 se vyrazné snizil a pretrvaval pouze u kozedéinych a
textilnich profesi a u opravari. | kdyz pro uplatnéni v délnickych povolanich neni typicka maturitni pfiprava, je
podil téchto pracovniku asi 15% a jejich pocet spiSe narlsta. To je dUsledkem vyrazného zvySeni sloZitosti prace.
V poslednich letech zaznamenany dil¢i narlst potfeby kvalifikovanych pracovniki vede k poZadavkim na
Skolstvi, aby zajiStovalo pracovniky pro podniky. To vSak neni FeSenim problému, ktery predevSim zpUsobuiji
nizké mzdy, mala a malo objektivni informovanost o stavu a perspektivach, nemotivujici socialni politika, malo
efektivni  zplsoby ziskavani pracovniki, nedostateénd snaha o jejich stabilizaci ve firmé, chybgjici
zainteresovanost podniku na pfipravé svych budoucich pracovniki a pfili§ $tédra socialni sit.

Ve skupiné stavebni délnici po poklesu v letech 1994 az 1998 Ize pfedpokladat v souvislosti s ristem HDP a
ZlepSeni ekonomické situace narust stavebni innosti. Rostou i naroky na provedeni, vybavenost a kvalitu staveb.
Nutnost pouzivani modernich technologii, zajistujicich kvalitu srovnatelnou s EU vede ke zvySovani narokd na
pfipravenost a vy$Si vzdélanostni Uroven zejména u pracovnik( zajistujicich dokonCovaci prace.

V oblasti sluzeb se zaméstnanost udrZuje na stejné drovni, coz pfi celkovém poklesu zaméstnanosti predstavuje
relativni rist. Jsou vSak zfetelné vyrazné rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Zatimco v oblasti dopravy a
¢innosti souvisejicich se skladovanim je nutno oCekavat pokles zaméstnanosti, zejména u pracovniki s nizsi
vzdélanostni Urovni, v oblasti penéZnictvi, pojiStovnictvi, osobnich sluzbach, turismu a hotelnictvi bude
pokraCovat, i pfi snahach o racionalizaci prace, urcity narGst zaméstnanosti i v budoucnu. V ramci nasazeni
moderni techniky a technologii i s rozvojem mezinarodnich kontaktl Ize oCekavat zvySovani pozadavkd na
uroven vzdélani. Vyhodou ¢i dokonce potfebou bude maturitni droven vzdélani, s rozvinutymi komunikacnimi
kompetencemi, znalosti jazyk( a s dovednosti prace s vypocetni technikou.

Ve skupiné technickych pracovnik( doSlo ke znatnému poklesu zaméstnanosti, pfi¢inou byla nejen obtizna
situace naSich primyslovych podnikd, ale i dfivéjSi pfezaméstnanost. Zasadni zvrat poklesu zaméstnanosti nelze
ocekavat, ale vstup zahrani¢niho kapitalu i pokracujici tendence k vyuzivani nasich pracovniku ke kvalifikatné

vivs

#“ Vojtéch, J. - Koucky, J. - St’astnové, P.: Vyvojové trendy zaméstnanosti v profesnim pohledu. Projekt Uplatnéni absolvent( Skol:
analyza a vyhled, UIV, VUOS, CSVS, Praha 2000



maturitnim a vysokoSkolskym vzdélanim doSlo predevdim v profesich strojirenskych, elektrotechnickych,
elektronickych, chemickych a v mensi mife i stavebnich techniki a technik(i v dopravé, k narustu poctu technik
dochazi u technickych pracovnikl vypoCetni techniky. Znepokojujici je, ze se nesnizil pocet vyucenych ve
funkcich technik( (10%), dUsledkem je i nizka pruméma Uroven vzdélani pracovnik(i (odpovida maturitnimu
vzdélani), pfitom by se zde méli ve vétsi mife uplatfiovat vysokoSkolsky vzdélani pracovnici. Prodejnost vyrobk
je ur€ovana nejen kvalitou vyrobku, ale i jeho propracovanosti a moderni koncepci. Rozhodujici roli ve zvySovani
zaméstnanosti v oblasti vyvoje, konstrukce i pfipravy vyroby bude hrat pfipravenost pracovnik(, a to nejen jako
jednotlivcd, ale pfedevsim v celkovém posouzeni. ZvySeni zaméstnatelnosti je podminéno nejen vysokou urovni
technickych dovednosti, ale i komunikativnosti, schopnosti prace v tymu, ekonomickym myslenim a vysokym
osobnim nasazenim

Vyvojovym trendem ve skupiné pracovniku fizeni, ekonomiky a spravy je narlst zaméstnanosti, pfitom se Ize
opravnéné domnivat, ze bude pokracovat i nadale. Tento narust se ovSem tyka pouze pracovnik(i s maturitnim a
vysokoskolskym vzdélanim ekonomickym nebo ekonomickym kombinovanym napf. s technickym ¢i jinym.
Predpoklady dalSiho rozvoje této oblasti a oekavany nardst zaméstnanosti v budoucnu mohou byt nepfijemné
limitovany nedostatkem pracovnikd s vysokoSkolskym vzdélanim. Dochazi k omezovani jednoduchych
administrativnich ¢innosti, coz vede ke snizeni zaméstnanosti administrativnich pracovnik(, tento trend bude
zfejmé pokraCovat, coz vyrazné ztiZi uplatnéni zejména starSich pracovniki se stfednim odbornym vzdélanim.
Ridici a ekonomické ¢innosti v podniku se stavaji podstatné slozitéj§imi a kladou podstatné vy$si naroky na
pracovniky. Pro tyto &innosti je potfebné moderné pojaté vzdélani, zakladnimi pfedpoklady, které musi vytvorit jiz
dovednost prace s informacemi, znalost metod feSeni problém(, schopnost prace vtymu a ochota se déle
vzdélavat.

Vyvoj zaméstnanosti pracovniki Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy a vyzkumu je stagnujici, hlavni podil
na tom ma ovSem Spatna ekonomicka situace a nizky podil HDP, poskytovany pro pedagogické a zdravotnické a
védecké pracovniky, ktefi zde jednoznalné pfevaZzuiji. Jde pfevazné o pracovniky kvartérni sféry, ktera se v
ekonomicky silngjSich zemich vyrazné rozviji, tedy i zde mizeme v budoucnu oéekavat nardst zaméstnanosti.
Samoziejmym piedpokladem pro ziskani zaméstnani je vysoka Uroveri vzdélani a v mnohych pfipadech i
vzdélani v odpovidajicim oboru. Pro zaméstnani s vysokou Urovni oborové homogenity (pedagogové, |ékafi,
stfedni zdravotnicky personal) je charakteristicka (zka vazba zaméstnani a oboru vzdélani. V téchto pfipadech je
potiebné sledovat podrobnéji vyvoj zaméstnanosti a ve vazbé na jeji pfedpokladany vyvoj zajistovat dostateCnou
vzdélavaci nabidku.

Vétsina uvedenych trendd zaméstnanosti plati i v regionalnim ramci, s vyjimkou profesnich skupin, které v
nékterych krajich nenachazeji uplatnéni vibec (hutnictvi, hornictvi apod.). Tyto dlouhodobé vyvojové trendy by
meély byt jednim ze zakladnich vychodisek pfi Gvahach o dlouhodobych zamérech kraje ve vzdélavani.

Druhym vyznamnym zdrojem zmén jsou obecné platné modernizaéni trendy. Projevuiji se ve vSech vyspélych

zemich, tfebaze s odliSnou dynamikou a intenzitou, danou konkrétnimi podminkami. Patfi sem zejména:

e rozvoj novych technologii, ktery vede jak ke vzniku zcela novych povolani tak k obsahové zméné stavajicich,

e globalizace; a to jak v roviné pracovniho trhu a pracovnich pfileZitosti, tak v roviné nabidky a poptavky po
produktech pracovni ¢innosti,

e prlnik a kombinace vice profesi do jednoho povolani; pfikladem zde muize byt povolani napfiklad mechaniku
Cislicové Fizenych stroji (kombinace elektro a strojirenstvi) apod.

e opacné tendence nez v pfedchozim bodé — rozlozeni vykonu jedné profese do vice povolani

e vznik novych kvalifikatné naroCnych profesi — v souvislosti s rozvojem informaénich technologii, genetiky
apod.

Na rast potfebné kvalifikacni Urovné i kvalifikacnich pozadavk( ukazuje fakt, Zze klesa podil pracovnikii se
zékladnim vzdélanim a nardstad podil lidi s maturitnim vzdélanim a vysokoSkolskym vzdélanim. Pracovnici
vzdélanim je v8ak stale velmi mirny. PfiCinou jsou nedostateCné kapacity instituci poskytujicich tento typ
vzdélani, kapacita vysokych Skol zdaleka nepokryje zajem lidi o tento typ studia, nedostatecné je rozvinuto i
tercialni vzdélavani neuniverzitniho typu.



Nutnost zvySovat vzdélanostni Uroven Ize dokumentovat i ndsledujicim citatem "Alternativa upustit od ziskavani
vy$8ich kvalifikaci by velmi pravdépodobné negativné ovlivnila jejich (mladych lidi) pozici na trhu prace ve
stfednédobém a dlouhodobém vyhledu. Pokud se tak vnitfni trhy prace uzaviraji vic a vic, jako v nékterych
zemich EU, riskuji, ze zlstanou druhotnymi a nestabilnimi segmenty trhu prace" (Descy, P. - Tessaring. M.:
Profesni pfiprava a u¢eni pro kompetence, CEDEFOP, Luxembourg, 2001).

Hlavni charakteristikou sou¢asné situace na trhu prace - a to v celém svété - je nejistota a nestabilita zaméstnani.
U nas je situace jesté komplikovanéj$i vzhledem k nedokoncené restrukturalizaci, k obtiZznosti odhadu nosnych
odvétvi, technologickych zmén, zahrani¢nich investic apod. Zistaneme-li v obecné poloze vyjadieni, pak jsou
nesporné dvé zakladni dlouhodobé tendence - pokles poctu pracovnikl ve vyrobni sféfe a budouci rust poctu
pracovnikl ve sféfe kvartérni. To povede k poklesu uplatnitelnosti nekvalifikovanych a vyuéenych ve vyrobnich
oborech a dava vétsi Sance vzdélanym v maturitni a vy$Si urovni. Nejistota a nestabilita zaméstnani nutné vedou
i ve vzdélavani k obecnéjSimu smérovani odborné pfipravy: Zaci jsou pfipravovani pro SirSi oblast uplatnéni,
ustupuje se od Uzce profesionalizované pfipravy, podporuje se rozvoj vSeobecné vzdélanosti a prenositelnych
dovednosti (kliGovych kompetenci)*.

4.2 PODPORA UPLATNITELNOSTI ABSOLVENTU NA TRHU PRACE

Skolska sféra muze ovliviiovat uplatnitelnost absolventt fesenim:

a) struktury pfipravovanych absolventl a to jak v kvalitativnich (obory vzdélani) tak v kvantitativnich (pocty
Zaku v oborech) pohledech,

b) obsahu vzdélani, jeho koncepce a charakteru poskytovanych kompetenci,

c) podporou propojeni vzdélavaci sféry a sféry uplatnéni absolvent, véetné realizace opatfeni k usnadnéni
pfechodu ze Skoly do zaméstnani.

4.2.1 STRUKTURA PRIPRAVOVANYCH ABSOLVENTU

Ovlivilovani struktury pfipravovanych absolvent(l ze strany Skolstvi je v souasnosti pomérné sloZitou zalezitosti,
ktera souvisi s nutnosti respektovat zakladni pravo zaka a jeho rodic¢u volit si vzdélavaci cestu a tedy i
svoje budouci povolani. | pfi spinéni této zakladni podminky mize Skolstvi vytvaret podminky k ovliviovani
struktury pfipravovanych zaku, coz souvisi se skute¢nosti, Ze mnoho Zaku spise hleda moznosti uplatnéni svych
pfedpokladl a schopnosti a nema konkrétni specifikovany zajem o uplatnéni v urcité profesi. To znamena, Ze Ize
vytvofit podminky k pFipravé potfebné struktury absolventl - pfedevsim zajisténim odpovidaji vzdélavaci nabidky,
Ci jinak FeCeno nabidkou dostateCného poctu studijnich mist v oborech, které jsou vhodné pro zajisténi
zaméstnatelnosti absolventt - dale zajiSténim potfebné informovanosti zakl i dalSich osob, které ovliviuji Zaky,
pfi vybéru oboru vzdélani.

Zakladnim problémem v tomto pusobeni Skolstvi zUstava pravé zajisténi informaci o budoucim vyvoji trhu préace a
vyvoji struktury profesi (pfedevsim z hlediska kvantitativniho), aby bylo zfejmé, jak by se struktura pfipravovanych
Zakd v naSem Skolstvi méla vyvijet. S tim, jak se méni situace na trhu prace, méni se soucasné i struktura
profesi, které na trhu prace pusobi. Tato zména se dotyka i samotné existence jednotlivych povolani, kdy néktera
povolani zanikaji a jina se na pracovnim trhu objevuji nové. Méni se i obsahova napli povolani, ktera na trhu

4 S tim Uzce souvisi vyvoj vzdélavaci koncepce odborného Skolstvi. Problém pfechodu z jedné profese do druhé, zmény povolani
vyZaduje spiSe $irSi obecnéji zaméfené vzdélani. Hlubokou odbornou specializaci je pak mozné ziskat v pracovnim uplatnéni. Spor o $ir§i
Ci uzsi pojeti kvalifikace v rémci pfipravy na povolani probiha zhruba od poloviny 80. let. V souc¢asné dobé se idea SirSiho kvalifikacniho
zakladu, ktera se celkem Uspé$né prosadila v ramci vysokoSkolského a stfedoSkolského vzdélavani, zacind pomalu uplatriovat i ve
vzdélavani ucriovského charakteru. v odborném Skolstvi. DuleZitym aspektem vzdélavani jsou klicové kompetence. Pod timto pojmem
jsou zahrnuty ty viastnosti, dovednosti a znalosti, které jsou nezavislé na vykonavané profesi - jsou pfenositelné. Tyto kompetence
vytvareji pfedpoklad lepsi zaméstnatelnosti pracovnika na trhu prace (Klicové kompetence predstavuji souhrn dovednosti a znalosti
Z nékolika oblasti — komunikativni kompetence, matematické dovednosti, dovednost feseni problémd, schopnost tymové prace, efektivni
vyuZivani informacnich a komunikacnich technikach).



prace sice zUstavaji, avSak jejich obsah se znaéné lisi od predchozich let. Dalsi skuteCnosti je rozvolovani
hranic povolani v zavislosti na organizaci prace ve firmé&, volné prolinani €innosti a pozadavki na pracovnika, coz
vede az k Uvaham o potfieb& opustit pojem povolani.

Také kvantitativni pfistup ukazuje zna¢né problémy vyplyvajici z nedokonéené transformace nasi ekonomiky, z
proménlivosti nejen v ramci republiky, ale zejména v regionalnim méfitku, dané v souCasnosti napf. vstupem
zahrani€nich investord, ale i situaci naSich zaméstnavatelll v souvislosti s vyvojem v Evropském i svétovém
prostoru. Situaci komplikuje nejen znané Casova setrvacnost Skolského systému, ale i potfeba vychazet pii
ovliviiovani volby mladych lidi pfedev$im z dlouhodobych ¢i alespon stfednédobych trendd.

Je zfejmé, Ze neni moZné vychézet z aktudlni situace na trhu préce a proponovat na zakladé toho potfebnost
profesi, ale Ze je nutné jednak respektovat dlouhodobgjsi trendy. Zda se UCelné minimalizovat pilis konkrétni
vazby oborl pfipravy na ur€itad povolani a sméfovat spie k pfipravé adaptabilnich a flexibilnich absolventd ve
vysSich vzdélanostnich urovnich. To je ale spiSe zaleZitosti obsahu vzdélani, jeho koncepce a charakteru
poskytovanych kompetenci, o tom informuje nasledujici ¢ast (ad b).

| kdyz je problémem zjistovat budouci potfebnou vzdélanostni strukturu absolvent(i, povazujeme za vhodné se
pokusit alesponi zhodnotit strukturu souCasnou. Toto zhodnoceni vychazi z pomémé rozsahlych analyz a
posouzeni vyvoje v letech 1994 a 1999 na zakladé vybérového Setfeni pracovnich sil a je opfeno o porovnani
struktury zaméstnanych a absolventt opoustéjicich vzdélavaci systém.

Podil absolventt ve skupiné zemédélsti, lesni a rybarsti délnici je jen o malo nizsi nez podil pracovniku,
vzhledem k budoucimu vyvoji a perspektivam odvétvi je vSak stéle jesté vysoky, poCet zaki v odpovidajicich
oborech vzdélani by v zadném pfipadé nemél narustat, vhodnéjsi by byl pokles.

Ve skupiné délnici pfi tézbé a Gpravé surovin, v hutnictvi, energetice a vodnim hospodarstvi je podil
pfipravovanych absolventd velmi nizky, ovSem odpovida to predpokladanému vyvoji i potfebam této tridy
zaméstnani ve stfednédobé perspektivé. Podil absolventt ale nezahrnuje potfeby energetiky, ktera Cerpa
absolventy z technickych obord.

Podil absolventl ve skupiné délnici zpracovatelé (vyrobci, opravafri, udrzbafi) i pfi poklesu po roce 1989 je
vétsi nez podil zaméstnanych pracovnik(, pfitom perspektiva vyvoje zaméstnanosti v této tfidé ve stfednédobé a
zejména dlouhodobé perspektivé sméfuje k poklesu. Vyraznéj§i narist lze oCekavat v této tfidé pouze u
absolvent( vyu€enych s maturitou, coz koresponduje se zvySujicimi se naroky na drover vzdélani v délnickych
povolanich. Nelze tedy obecné povazovat za (celné zvySovat poCty a tedy i podil absolventt v uebnich oborech
pfipravujicich absolventy pro uplatnéni v délnickych primyslovych profesich, i kdyZ v nékterych regionech bude
na zé&kladé zahranicnich investic jejich potfeba aktuéalné zvySena.

vy

Zde by bylo zvySovani jejich poctu vhodné, je ovSem potiebné brat v Uvahu moZnosti podnikatelt i zaméry viady
se zaméstnavanim zahrani¢nich déinikd a skuteCnost, ze se zde bude uplatiovat i urdity podil pracovnik( jen se
zakladnim vzdélanim.

Nejvétsi rozpor mezi podilem zaméstnanych pracovniki a podilem pfipravovanych absolventl je ve skupiné
provozni a obsluzni pracovnici - jinak fe¢eno - podil absolventd v oborech skupin vzdélani 65 Gastronomie,
hotelnictvi, turismus, 66 Obchod a 69 Osobni a provozni sluzby je nizSi nez odpovida podilu zaméstnanych. Z
hlediska urovné vzdélani je ale z prognéz ziejma potfeba naristu poétu pracovniki s maturitnim a
vysokoskolskym vzdélanim.

Opacny charakter ma velikost rozdilu mezi podilem zaméstnanych pracovnikii a podilem pfipravovanych
absolvent( ve skupiné technicti pracovnici. Vzhledem k podilu zaméstnanych v této tfidé je pfipravovano
mnoho absolventt ve skupinach technickych obor( (21 az 34), dale i ve skupiné zemédélskych obor( skupiny (41
a 43). Vyvoj zaméstnanosti v perspektivnim pohledu ukazuje na stagnaci, rozhodné nelze oéekavat ve stfedni
perspektivé narst. Z hlediska urovni vzdélani je ale ocekavan narlst zaméstnanosti vysokoSkolsky vzdélanych
pracovnikl a tedy i lepSi moznost v uplatnéni téchto absolventt. Naproti tomu v oblasti maturitniho vzdélani bude



v dlouhodobéjsi perspektivé uplatnéni absolventu obtiznéjsi, i kdyZ je mozno vzit v Gvahu, Ze ur€ité mnozstvi
absolventd s maturitou najde uplatnéni v délnickych technickych povolanich, dalsi pak i v jinych oblastech, jako je
napf. pojistovnictvi apod., ur€itou absorbci jejich poCtu Ize ofekavat i v souvislosti s jejich uplatnénim jako
vedoucich pracovnikd v organizacich. Z hlediska zaméstnatelnosti je vlastné pro absolventy pfiznivy i populaéni
pokles. Je vSak zfejma potfeba zvySeni poctu Zaku a tedy i absolvent(i v oborech pfipravujicich pracovniky pro
uplatnéni v oblasti vypocetni techniky, tam bude jednoznacné nedostatek pracovniku.

Ve skupiné pracovnici na Useku fizeni a spravy je naprosta vyrovnanost mezi podily pracovniki a podily
absolventd. Vzhledem k tomu, ze naprosto prevazuijici podil zaméstnani v této tfidé vyzaduje ekonomické
vzdélani, nejsou podty absolvent(i zasadné neadekvatni, coz koresponduje i s jejich mirné podprdmérnou mirou
nezaméstnanosti, je v8ak potfebné brat v Uvahu regionalni odchylky. Vyvoj zaméstnanosti v perspektivnim
pohledu je hodnocen jako stabilizovany, v maturitni a zejména vysokoSkolské urovni vzdélani je dale oCekavan
vzestup.

Podil pracovniki Skolstvi, kultury, zdravotnictvi, védy, vyzkumu a ostatni nevyrobni je nizSi nez podil
absolventd pfipravovanych pro uplatnéni v odpovidajicich povolanich. Naprosto prevazujici ¢ast pracovnikli v
stagnaci potreby, nelze doporucit snizovani poétu zakl a tedy i absolventu. Jde totiz o budouci rozvoj kvartérni
sféry, oCekavané zlepSeni ekonomické situace nutné povede k rozvoji této sféry, coz bude vyzadovat pfipravené
kvalifikované pracovniky. Rovnéz je nutno konstatovat urcité problémy spojené s posuzovanim vyvoje v této tfidé
- jde ve velké mife o vysokoSkolsky vzdélané pracovniky, jejichz poéty v celkové zaméstnanosti tvofi pomérné
maly podil. Zde je vhodnégjSi odkazat na sledovani zaméstnanosti a perspektivni propoCty v jednotlivych

odvétvich, kde jsou k dispozici mnohem presnéjsi tidaje nez mize poskytnout vybérové Setfeni pracovnich sil.

4.2.2 OBSAH VZDELANI, JEHO KONCEPCE A CHARAKTER POSKYTOVANYCH
KOMPETENCI

Uplatnitelnost absolventt na trhu prace &i zaméstnatelnost absolventl je samoziejmé spojovana s koncepci
vzdélani, které je jim poskytovano, s charakterem kompetenci se kterymi pfichazeji na trh prace. Také zde se
setkavame se stfetavanim dvou zasadné odliSnych pfistupd. Prvni pfistup je Casto prezentovan zastupci
zaméstnavatell, pfip. i odborl a vychazi z piedstavy, Ze hlavnim cilem vzdélavani je pfiprava pracovni sily v
kvantitativni i kvalitativni struktufe vyhovujici sou¢asné situaci na trhu prace, pracovni sily pfipravené vstoupit do
realného pracovniho procesu na urdité pracovni misto a po velmi kratkém Case mit plnou kvalifikaci k vykonu
odpovidajicich ¢innosti. V tomto pfistupu se objevuji tendence k maximalnimu posilovani pfipravy v konkrétnich
pracovnich dovednostech, k poskytovani specialnich odbornych védomosti a dovednosti, k vytvafeni velmi
zietelné spojitosti struktury povolani a struktury obort vzdélani.

Druhy pfistup vychazi z odliSnych pfistup, pfedev§im respektujicich zakladni principy vzdélavani v demokratické
spolecnosti, tj. vyvazené zaméfeni vzdélavani na rozvoj osobnosti Zaka, jeho pfipravu pro Zivot v demokratické
spolecnosti a pfipravu pro pracovni uplatnéni. V samotné pfipravé pro pracovni uplatnéni pak vychazi z nutnosti
respektovat zajem Zaka a jeho rodicl o volbu budouciho pracovniho uplatnéni. Vychazi i z respektovani situace
Casové zpozdéni mezi ziskanim informaci o ur€itych potfebach trhu prace a moznosti ovlivnit pfipravu
absolventu. Je skutecnosti, ze potfebu formalnich kvalifikaci Ize uréitym zplsobem i ve stfednédobém horizontu
(za pfedpokladu ustalené situace ve sféfe prace) zjiStovat, potfeba reainych kompetenci (danych obsahem napf.
technologického vzdélani) vSak spolehlivé pfedvidatelna neni.

Prvni uvedeny pfistup je tedy zaloZen na snaze davat pfednost pfipravé zakl na to, co je zndmé a pfizpusobovat
je sougasnym potfebam trhu prace. Zaci maji usnadnén prechod do zaméstnani, oviem investuje se pomijejicich
technologii a poskytnuté kvalifikace podléhaji rychlému zastaravani. Navic zde ma velmi negativni disledky
nevyuzivani kvalifikaci, tj. situace, kdy absolventi nevykonavaji povolani, pro které byly pfipravovani, ale
nachazeji si jiné uplatnéni - pfitom tento jev je velmi frekventovany.



Druhy pfistup se snazi zahrnovat neznamé. Pozornost je zaméfena na udrzitelné, tj. "trvalé" dovednosti, které
nepodléhaji zastaravani a které jsou vyuzitelné i v situaci vstupu do zaméstnani odliSného od oboru vzdélani, at
jiz bezprostifedné po absolvovani nebo v dal§im pracovnim uplatnéni.

Skuteénosti je, ze v koncepci odborného vzdélavani v CR se zatina stale ve vétsi mife prosazovat druhy
uvedeny pfistup. Na rozdil od dfivéjSiho zaméfeni pfevazné na osvojovani specifickych odbornych obsah(
v riznych vyu€ovacich pfedmétech se stale Castéji objevuje strukturace odborného obsahu podle Sirokych
obsahovych okruh(i, které jsou zaméfeny vzdy na urCity vysek védy, techniky, uméni a jejich aplikace
v pracovnim svété. Vedle toho se méni koncepce vzdélavani tim, Ze se klade vétsi diraz na osvojovani kliGovych
(pfenositelnych) kompetenci, které jsou dlleZité pro uplatnéni v jakémkoliv zaméstnani. 4.

Z hodnoceni vyvoje v oblasti prace vyplyva nékolik zasadnich trendd, které velmi vyrazné ovliviiuji pozadavky

na kompetence a dovednosti absolventl §kol:

e  Obecné plati, ze zaméstnanost se posouva od bezprostiedni vyroby k oblastem pfedchazejicim ¢i
nasledujicim vyrobu - tedy k nepfimym fidicim, planovacim a kontrolnim pracim. Roste i poCet technickych
odbornikd proti vyrobnim délnikim, ve vlastni vyrobé se pak zvySuji naroky na kvalifikaci pracovniku.
Vyznam ziskavaji pfedevsim kvalifikace presahuijici jednotlivé profese, a to jak ve vlastni odbornosti, tak
v obecnych kompetencich, jako je komunikace, schopnost logického mySleni, personainich vztah(, prace v
tymu, schopnost zorganizovat si praci apod.

e Dochazi k vyraznému pfesunu pracovnich sil do sektoru sluzeb, resp. celé terciarni sféry. Zustavaji
zachovany klasické sluzby, které se opiraji 0 manualni praci a maji charakter osobnich a distribuénich
¢innosti, vyrazné se vSak rozSifuji sluzby celospole¢enského charakteru (vzdélavani, véda,
zdravotnictvi ¢i zabava). Prace v téchto odvétvich je charakterizovana podstatné vétsi diferenciaci
¢innosti nez je tomu v primyslu a klade méné pozadavk( na manualni & manipulacni zru¢nosti a vyrazné
vétsi na intelektualni schopnosti, socialni zpusobilost a vSeobecnou vzdélanost.

Uvedené trendy ve sféfe prace jednoznaéné vyzaduji flexibilné pripravené absolventy schopné
pfizpusobovat se zménam a ochotné a schopné se vzdélavat. V nasich podminkach je tato tendence jesté
posilovana proménlivosti a nejasnosti dalSiho rozvoje nasi ekonomiky. Samotny vyvoj trhu prace tedy ukazuije, ze
neni UCelné pripravovat Uzce zaméfené specialisty s hlubokymi profesnimi kompetencemi, ale pocatecni
odborné vzdélavani musi sméfovat k zakladni profesni pfipravé s rozvinutymi zakladnimi dovednostmi.
Vyrazné vétSi pozornost nez drive je tedy opravnéné vénovana klicovym kompetencim a osobnostnimu
rozvoji absolventa.

Profesni slozka pfipravy zlstava i nadale podstatou vzdélavani v odborném Skolstvi. | pfi akceptovani uvedenych
zmén v kvalifikaénich poZadavcich je potfebné udrzet vysokou kvalitu odbornych profesnich dovednosti. Pfitom
jsou ovSem zasadni vazby se sférou prace, respektovani jejich potfeb. Co je tedy z tohoto hlediska dnes
podstatné ke zlepSeni pfipravy absolventl pro uplatnéni na trhu prace?

o Silny tlak na lepsi kvalitu vyrobk( a sluZeb na jedné strané a vysokou produktivitu prace na strané druhé
posiluje potfebu rozvijet nové technologie a novou organizaci prace. Je nutné vzit v Uvahu, Ze pro
soucasné technologie je vétSinou pfipraveno dost pracovnikd, ktefi s nimi mohou pracovat mnoho let, ale i
zde je nutno predpokladat, Ze si budou muset osvojit technologie modernéjsi. Pfiprava absolventu tedy
nutné musi byt zaméfena na technologie nové, i kdyz to Cini velké problémy ve vzdélavacim procesu.
Jednim ze zasadnich nedostatk(i mnohych absolventtl $kol je, Ze nepoznali moderni vyrobni metody, ze se
v nich neuméji orientovat, neznaji pfislusné pracovni prostfedi, moderni stroje a nastroje.

e  Vznik malych firem a zmény organizace prace ve vétSich kladou podstatné vétsi dliraz na schopnosti fesit
problémy, pracovat v tymu, sniZit prostoje stroji a pomahat rychle pfevadét zmény vychazejici z poptavky
do novych navrhi vyrobki a sluzeb. Namisto rutinnich ¢innosti a ukolu vystupuje do popredi schopnost
inovace a okamzitého feSeni problém( s Gdrzbou strojii i pfi pInéni stale se ménicich potreb

46 \olné podle Descy, P. - Tessaring, M.: Profesni pfiprava a uceni pro kompetence. Druha zpréva o soucasném vyzkumu
profesni pfipravy v Evropé: synteticka zprava 2000.

“7Timto zplsobem je strukturovano i Zakladni kurikulum — standard stfedoskolského odborného vzdélavéni. MSMT CR Praha ,
1997 a sméfuje se k nim i v koncepci pfipravovanych rémcovych vzdélavacich programd.



obsluhy. Konfigurace vyrobkd a sluzeb se rychleji méni, a proto jsou cennéjsi flexibilni pracovni sily
schopné uéit se novym dovednostem.

e  SpoleCenské a ekonomické zmény vyrazné ovliviiuji sféru prace a tedy i pracovni vztahy. V podnicich se
zahrani¢nim kapitalem i v novych soukromych firmach je zakladnim heslem konkurenceschopnost a
zvysena produktivita. ReSeni tohoto pozadavku neni v mnozstvi vykonané prace - podstatou fedeni jsou
moderni technologie a vysoka odpovédnost zaméstnancu, vyplyvajici z osobnich kvalit a postoju
zaméstnancd, a tedy i absolventt. Odborna slozka vzdélavani nemiize tyto potfeby opomijet. Rozvijet u
Zaku iniciativu, motivaci, vytrvalost, socialni dovednosti a ochotu ucit se mohou a musi pfedevSim vyucujici
odbornych pfedmét, pravé v souvislosti s odbornym vzdélavanim.

Pro pfipravu v odborné sloZce zUstavaji zejména v technicky zaméfenych oborech odborné profesni dovednosti
nutnym zakladem, i kdyz vyzadujicim zobecnéni a rozSifeni. Rozvoj osobnostnich kvalit vSak nabyva stéale
vétSiho vyznamu a v mnoha oborech se stava i v profesni slozce pfevazujici. Skuteénost, Ze polovina
zaméstnanych jedna v ramci svych pracovnich ¢innosti se zakazniky a tfetina jich mé odpovédnost za jiné, at jiz
jako koordinatofi ¢i vedouci pfedstavuje vyrazny posun v potfebach absolventu pro vykon zaméstnani. Je tfeba to
v rdmci po¢ateéniho vzdélavani respektovat, a to zejména v ramci profesni slozky.

Struktury vzdélavani a zaméstnanosti nejsou a nemusi byt v piesné vzajemné vazbé a koordinaci, ale
presto se vzajemné dopliuji, to vSak vyZaduje flexibilitu pracovnikd, tj. jejich schopnosti pinit rozdilné odborné
Ukoly nebo ménit vice méné bez velkych obtizi rizné profese. V této situaci kliCové kompetence velice
napomahaji harmonizaci schopnosti pracovniki a pozadavk(l zaméstnavatell.

Pro potieby naSeho odborného vzdélavani je akceptovano pojeti klicovych kompetenci, které zdiraziuje
nasleduijici hlediska:

e celozivotni zaméstnatelnosti absolventl, ktera zavisi nejenom na tom, jak vzdélavaci programy
respektuji kvalifikacni pozadavky profesi, ale pfedevS§im na tom, zda ziskaji kompetence, které jsou
nezbytné pro uplatnéni v jakémkoli zaméstnani,

e  piipravenosti pro dal$i vzdélavani, ktera zavisi zejména na tom, do jaké miry zahrnuji vzdélavaci
programy vSeobecné vzdélavani, jak rozvijeji schopnosti a dovednosti pfesahujici jednotlivé obory, zejména
schopnost uéit se a dalsi klicové kompetence.

V souc¢asném vzdélavani jsou zdlraznovany nasledujici klicové kompetence:

1. komunikativnost - dovednosti diskutovat, znazorfiovat a vysvétiovat, zpracovavat a pfipravovat pisemné
materialy, ¢ist s porozuménim a odpovidat na pisemné materialy, véetné vlastni interpretace.

2. rozvoj schopnosti ucit se - sebepoznavani a zjistovani vlastnich schopnosti, navrhovani cil sméfujicich k
vlastnimu rozvoji, vyhledavani zpétné vazby, aktivity zamérené na zvySeni efektivity uéeni a zdokonalovani
vlastni vykonnosti.

3. prace v tymu - rozviji podil jedince na uréovani spolecnych cilli, rozdélovani odpovédnosti pfi tymové praci,
volbu pracovnich metod, sledovani pokroku pfi praci na spinéni spoleéného tkolu.

4. TteSeni problémd - analyza rizné slozitych problémd, identifikace jejich podstaty, hledani pfistupu k jejich
feSeni, planovani, realizaci a hodnoceni efektivity feSeni.

5.  numerické aplikace - pouzivani aritmetickych a zakladnich statistickych technik pfi feSeni konkrétnich
praktickych situaci.

6. informaéni technologie - vyhledavani, vybér, zpracovani a ukladani textovych, grafickych i numerickych
informaci za Ucelem jejich dal$iho vyuzivani.

Jednou z metod, jejichz uplatnéni ve vyuce vede k podpofe rozvoje klicovych kompetenci je projektové
vyucovani. Spociva v realizaci ucelenych a vhodné tématicky koncipovanych zakovskych projektl, které maji
charakter realnych komplexnich pracovnich Ukoll a obsahem navazuji na teoretické i praktické védomosti a
dovednosti ziskané ve vyuce vice pfedmétd, piip. pomoci jinych informagnich zdroji. Zaci zpracovavaji projekt
pfevazné v tymu, pfitom prakticky vyuZivaji ziskané poznatky a souasné zpravidla feSi také problémy
pfesahujici ramec $kolniho prostfedi. To od nich vyzaduje uplatiiovani klicovych kompetenci v reélnych
podminkach spolecenského i pracovniho Zivota. Kromé praktické aplikace ziskanych poznatki zde dochazi také



k vyznamnému rozvoji socialniho ugeni zaku, ktefi pfi tymové praci ziskavaji zpétnou vazbu z okoli, které hodnoti
jejich praci i osobni vystupovani. V ¢etnych diskuzich, probihajicich v rdmci plnéni projektovych ukold, dochazi
k osvojovani komunikativnich, persondlnich i interpersonalnich dovednosti i k feSeni problémovych situaci.

Je zde tedy pIné respektovano takové pojeti vychovy a vzdélavani, které celkové sméfuje k tomu, aby Zak
zaujimal tvarci pfistup k nabyvanym védomostem a dovednostem a uplatiioval pfi jejich vyuzivani své osobni
dispozice. Nejedna se tedy o pouhou reprodukci ziskanych védomosti a dovednosti. Aktivity uCitell jsou pfi
projektovém vyucovani zaméfeny pfedevsim na konzultaéni, poradenskou a hodnotici €innost.

Na zavér této Casti je potfebné i zamySleni nad tim, zda je takto koncipovana pfiprava v relaci s potfebami €i
pozadavky zaméstnavateld. PoZadavky na kompetence uchaze€i zaméstnavatelé vyjadfuji rozlinymi formami a
byly sledovany prostrednictvim pfimého dotazovani zaméstnavatelskych subjektl, zjistovanim nazord pracovniki
Ufadl prace a také prostfednictvim sledovani inzertni nabidky zaméstnani v dennim tisku a na Internetu.
Spojenim téchto dilCich pohledl a konfrontaci rGznych pfistupl bylo mozné ziskat uceleny pfehled o vymezené
problematice.

Je zfejmé, Ze pozadavky na vzdélani uchazeée Uzce souviseji s konkrétni pozici, pro kterou je pracovnik
hledan, s konkrétnim podnikem a jeho zaméfenim. Je tak velmi obtizné formulovat obecné zavéry tykajici se
narok(i zaméstnavatelll na vzdélani uchazeél. Z hlediska profesni pfipravy je zfejma mirna preference Sirsich
profesnich dovednosti pred hlubokymi a izkymi dovednostmi. Plati to obzvlasté pro malé organizace (do 25
zaméstnancu), kde se ocekava, ze zaméstnanec bude vyuZit v rozmanitéj$i paleté pracovnich Ukond.

Pfi pfijimani pracovnika zaméstnavatelé ocenuiji jak klicové kompetence, tak pfislu$né profesni dovednosti,
ovSem s mirnym dirazem na klic¢ové kompetence. Zaméstnavatelé vesmés poukazuiji na dllezitost toho, aby
jejich zaméstnanci byli ochotni se stale ucit a byli schopni nést zodpovédnost. Vyznamnou roli hraje
rovnéz ,schopnost pracovat vtymu“ a ,byt adaptabilni a flexibilni*, znaény vyznam zaméstnavatelé pfikladaji
rovnéz schopnosti ,spravné ¢ist a porozumét pracovnim instrukcim®,

Postoje zaméstnavatell k vyznamu kli€ovych kompetenci se do znaéné miry shoduji s nazory pracovnikii
uradu prace. Ti pokladaji za dllezité pfedevsim vlastnosti jako kvalitni Ustni a pisemny projev, schopnost fesit
problém, ochotu nést odpovédnost a ochotu uéit se. PoZadavky zaméstnavatell logicky souviseji s konkrétni
absolventy stfednich odbornych u€ilist, od kterych oéekavaji pfedevsim schopnost spravné ¢ist pracovni
instrukce, ochotu nést odpovédnost a schopnost prace vtymu._ S pracovniky se stfedoskolskym
vzdélanim zaméstnavatelé poji vesmés vy$Si naroky nez svyuCenymi zaméstnanci. Od stfedoSkolakl je
oekavana predevSim ochota ucit se, schopnost zachazet sinformacemi vcetné prace s vypocetni
technikou. To zjevné vyplyva z charakteru préace, kterou stfedoSkolaci zastavaji: Castéji nez vyuceni vykonavaiji
samostatné prace a Castgji pracuji snovymi poznatky. Nejvys$Si naroky deklaruji zaméstnavatelé vuci
vysokoskolakim. Ti zpravidla vykonavaji samostatnou praci ¢i zastavaji fidici pozice a ovladani vSech
dovednosti a znalosti je pfedpokladano na vy$sim stupni nez je tomu u ostatnich vzdélanostnich skupin. Pokud
bychom méli urcit preferované dovednosti a znalosti, pak u této skupiny vystupuji do popfedi ochota ugit se,
zbéhlost v zachazeni s informacemi, schopnost nést odpovédnost a schopnost fesit problém.

4.2.3 PODPORA PROPOJENI VZDELAVACI SFERY A SFERY UPLATNENI
ABSOLVENTU, VCETNE REALIZACE OPATRENI K USNADNENi PRECHODU ZE
SKOLY DO ZAMESTNANI

Zakladnim predpokladem dobrého vstupu absolventd do sféry prace je jejich poznani teto oblasti jesté v prubéhu
vzdélavani. Jednou ze zakladnich forem je propojeni pfipravy s praxi. Setfenim, které probéhlo ve stfednich



odbornych ugilidtich a stfenich odbornych 8kolach, bylo zjisténo, Ze zejména v technickych oborech SOU je
realizovana komplexni pfiprava v SOU, coz vede k tomu, ze veSkera prakticka pfiprava (odborny vycvik) probiha
v dilndch SOU a ucni v pribéhu pfipravy vibec nevstoupi do realného pracovniho prostiedi firem. Je
skutecnosti, ze jsou obtize se zajistovanim moznosti zaglenéni uénd do firem, ovSem je potfebné hledat feSeni a
podporu v zaméstnavatelské sféfe k zajiSténi alespon €asti pfipravy v praxi. Neni udrzitelna situace, kdy vice nez
50% uéna v prabéhu vyuceni vilbec nevstoupi do realného pracovniho prostredi. Je velice paradoxni, kdyz
uéen, ktery ma po absolvovani ziskat zaméstnani v néjaké firmé, nebyl nikdy v odpovidajicim provozu a nema
vétSinou ani pfedstavu "jak to tam vypada", jaké je prostfedi a zafizeni, jaci jsou tam lidé, jak se chovaji, jaké
jsou jejich vzajemné vztahy atd. To mize vést u mnoha zakl k nejistoté, k obavam, k obtizim se ziskavanim
zaméstnani, k neschopnosti domluvit se se zaméstnavatelem.

Neznalost organizace prace ve firmé, pracovnich narokl, pracovniho tempa, pracovnich a technologickych
podminek, ale i vybaveni a dalSich nalezitosti nepomahéa absolventim k poznani jejich budouciho postaveni v
této sféfe. To u absolvent(l Gasto vede, jak vyplyva ze zkuSenosti pracovnikil Uradi prace, i k idealizovanym
pfedstavam o jejich schopnostech a k pfilisnému sebevédomi vedoucim napf. k nerealnym pozadavkim
mzdovym i jinym.

Skoly vidi vyznam odborného vycviku v realném pracovnim prostiedi prevazné v osvojeni praktickych odbornych
dovednosti (coz vede k tvrzeni, Ze je Ize vytvoiit v dilnach Skoly), neuvédomuiji si vyznam kontaktu zaka s praxi,
vedouci k tomu, aby Zaci ziskali realné pfedstavy o svych moznostech dalSiho uplatnéni a zaméstnani. Tento
kontakt by mél byt realizovan i za cenu toho, ze Zaci si v redlnych pracovnich podminkach nemohou osvojit
pozadované dovednosti.

Situace v praxi zak( SOS je z tohoto pohledu piznivéj$i, protoze naprosta vétsina zaka alespori minimaini délku
praxe v realném pracovnim prostfedi absolvuje, zde je vhodné u mnoha obord, zejména opét technickych,
sméfovat k vétsi délce trvani této praxe.

Pro lepsi pfipravenost absolventl na uplatnéni v praxi je dulezita i pfipravenost ucitell, uroven jejich praktickych
dovednosti i znalost sou¢asnych technologii i prostfedi firem. Pfevazna ¢ast vyuCujicich odbornych pfedméti
sice méla pred zahajenim ucitelské drahy 6 az 10 let praxe, tato praxe je v8ak jiz znacné vzdalena soucasné
situaci. | pro uCitele je tedy vyznamna praxe Zakd, kde i oni poznavaji provoz v podnicich, seznamuji se s
pouzivanymi technologiemi i se situaci zaméstnancl. Z tohoto pohledu je i Ucelné vyuzivani externich uciteld,
ktefi mohou do kol pfenadSet bezprostfedni poznatky ze soucasné firemni praxe.

Propojeni $koly s praxi by se mélo projevovat i pfi navrhovani ¢i Upravach ucebnich dokumentd, at jiz probiha v
ramci pravomoci Skoly nebo jde o névrh pfedkladany ke schvaleni MSMT. K tomu je nutna spolupréace
pracovnikl z praxe pfi téchto pracich, zejména pfi navrhovani profilu absolventy & uéebnich osnov profilujicich
pfedmét.

Pfi zlepSovani pfechodu ze Skoly do zaméstnani mé znacny vyznam i poradenstvi pro volbu povolani. Jde jak o
pocatecni & vstupni informovanost zakl zakladnich kol pfi volbé povoléani, kdy je vénovana pozornost
informacim o uplatnitelnosti oboru v regionu, o vyvoji a pozadavcich trhu prace, tak i informace o aktualni
nabidce pracovnich mist pfi ukonCovani studia. Zafazeni prvk( tohoto poradenstvi do vzdélavaciho procesu ma
sméfovat nejen k poskytovani informaci o moznostech pracovniho uplatnéni, ale pfedevsim pfipravovat zaky k
aktivnimu pfistupu k hledani zaméstnani, k védomi vlastni odpovédnosti za své pracovni uplatnéni

Podporu usnadnéni pfechodu ze Skoly do zaméstnani by mohl poskytovat i proponovany a ovéfeny jednotny
informacni systém jak o uplatfiovani absolventu, tak o vzdélavaci nabidce a hodnoceni kvality Skol, ktery by byl
pfistupny pro v8echny zajemce.

4.3 NEZAMESTNANOST ABSOLVENTU SE STREDOSKOLSKYM A
VYSSIM VZDELANIM



| kdyz nezaméstnanost absolventl vyrazné souvisi s celkovou ekonomickou situaci statu, tedy i s celkovou mirou
nezaméstnanosti a stavem nabidky volnych mist, neni pouze jejim odrazem. Absolventi jsou skupinou uchazec
0 zaméstnani, kterd je do znaéné miry handicapovana tim, ze ji chybi praktické zkuSenosti a zaroven je
zranitelna i z hlediska socialné patologickych jevi. Navic je moznost ziskani zaméstnani v této skupiné
ovliviiovana vzdélanostni a oborovou strukturou absolventl, ktefi pfichazeji na trh prace. Z toho Ize vyvodit i
obracenou moznost, totiz na zakladé problémi s nezaméstnanosti usuzovat na vhodnost vzdélanostni a oborové
struktury vzdélavaci soustavy.

Nejcastéji prezentovanym ukazatelem uplatnitelnosti absolventl $kol, zejména ze strany Gfadu prace, jsou
pocty nezaméstnanych absolventl (evidovanych uchazecl o zaméstnani). Tento Udaj je Ufadim prace pfimo
dostupny a souvisi s pracnosti &i finanénimi naklady, které musi vénovat zajisténi zaméstnani pro tyto uchazece.

Je jisté vyraznym rozdil, zda maji zajistit zaméstnani napf. s pouzitim finanéniho pfispévku pro 100 absolvent
ekonomické skupiny obor(i nebo pro 10 absolventt chemickych obord. To vede k tomu, Ze jako problémové jsou
oznacovany ty skupiny obord nebo obory, ve kterych jsou vysoké pocty nezaméstnanych absolventu. Takovéto
informace ovSem nejsou vhodné z hlediska Skolstvi, protoze neberou ohled na mnozstvi absolventd, ktefi se v
odpovidajicim druhu pfipravy i oboru pfipravovali. Objektivni posouzeni nezaméstnanosti absolventl se proto
musi opirat pfedev§im o hodnoty miry nezaméstnanosti absolvent(i. Mira nezaméstnanosti absolventtii je dana
pomérem po¢tu nezaméstnanych absolventl konkrétniho druhu pfipravy ¢i skupiny oborl k celkovému poctu
absolventl (tj. zaméstnanych, nezaméstnanych i pfip. pokracujicich v dalSim vzdélavani*®) v daném druhu
pfipravy €i v dané skupiné obor(i. Hodnota miry nezaméstnanosti absolventu tedy vyjadruje, kolik procent
absolventu dané skupiny obort ¢i oboru zlistane bez zaméstnani. To je z hlediska Skolstvi nejobjektivnéjsi
informace o uspéSnosti absolventl dané Urovné, skupiny oborl ¢ oboru, jak z hlediska $kol, tak zejména z
pohledu zakd. Pro rozhodovani rodicli je jisté duleZitéjSi informaci, zda po ukonCeni studia zistane
nezaméstnanych 20% absolvent ekonomickych obort nebo 40 % z chemickych obor(.

Pfi dale prezentovaném hodnoceni nezaméstnanosti absolventll vychazime z udaji Gfadl prace
shromazdovanych MPSV, které zachycuji stav v dubnu a v z&fi daného roku. Jako absolventi jsou ve statistikach
MPSV oznagovani nezaméstnani (uchaze¢i o zaméstnani), odpovidajici definici podle Zakoniku préce, coz
ponékud komplikuje vyjadfeni miry nezaméstnanosti*®. Pro upfesnéni je postupné pfipravovano sledovani
odliSujici absolventy, ktefi se stali uchaze¢i v poslednim roce sledovani, coz umozrfiuje pfesnéjsi vazbu na
celkovy podet absolventd v daném roce. Udaje z tohoto sledovani jsou dale rovnéz vyuzivany. Pro sledovani
situace nezaméstnanych jsou vyuzivany i Gdaje vyb&rového Setfeni pracovnich sil, které zpracovava Cesky
statisticky Urad.

4.3.1 CELKOVY POCET NEZAMESTNANYCH ABSOLVENTU

Pocet nezaméstnanych absolvent i jejich podil na celkové nezaméstnanosti zavisi ve znaéné mife na
arovni celkové nezaméstnanosti — absolventi $kol jsou z mnoha rGiznych divodd, pfi nepfiznivém vyvoji na
trhu prace, vSude na svété ohrozeni nezaméstnanosti vice nez ostatni pracovnici. Nepfiznivy ekonomicky
vyvoj v predchozich letech vedl k vyraznému naristu nezaméstnanosti a tedy i krlstu miry
nezaméstnanosti absolventl. Pfi sledovani nezaméstnanosti absolventli se rovnéz vyrazné projevuje

8 Podil pokracujicich ve studiu je mnoho let asi 30% jak maturantd, tak vyucenych (ti pokraCuji v nastavbovém studiu pro
absolventy 3letych ucebnich obori - kdyZz v rdmci omezovani pokles! pfechodné na 20%). Viyrazné odliSny je u absolventi gymnazii -
70%. Z oborového hlediska je vys$i podil pokraCujicich ve studiu u absolventi technickych obor( (zejména elektrotechnickych a
strojirenskych) a niZsi u oboru sluzeb.

49 Mezi absolventy - uchazece o zaméstnani patii podle prijaté definice vsichni absolventi, jejichZ celkova doba zaméstnani v
pracovnim nebo podobném poméru nedoséahla po tspésném ukoncCeni studia dvou let. Do této doby se nezapocitava délka zakladni
vojenské sluzby a civilni sluzby, doba matefské a dal$i matefské dovolené. To znamend, Zze mezi uchazeCe o zaméstnani nejsou
zahrnovani absolventi do dvou let po ukonceni studia, jak je ¢asto uvadéno, ale i mnoho dalSich, ktefi absolvovali pred vice lety, ale dosud
se jim nepodafilo "odpracovat” dva roky. Tato definice absolvent(i tedy zplsobuje urcité zkresleni Udaju, které nabyva na vyznamu s
rostouci mirou nezaméstnanosti.



cyklus $kolniho roku - pocet absolventi hledajicich praci se zaéne zvySovat v éervnu, svého maxima pak
dosahne v zafi a od té doby se postupné snizuje, minimalni hodnoty je dosazeno v kvétnu.

Absolutni poéty nezaméstnanych absolventt $kol prudce stoupaly do roku 1999 (aZ na 84,5 tis.v zafi 1999),
po tomto terminu pocet nezaméstnanych absolventl Skol poklesl, protoZe v roce 1999 absolvoval jen maly pocet
vyucenych a v roce 2000 maly poCet maturanti (dUsledek znovuzavedeni 9. tfidy zakladni Skoly v roce 1996) a
poCet nezaméstnanych absolventl byl v zafi 2000 70,9 tisic. Prumérny podil absolventi na celkové
nezaméstnanosti ma klesajici tendenci jiz od roku 1998, kdy dosahoval 16,1%, v roce 2000 to bylo 13,5%.

V dubnu 2001 tvofi absolventi skol 10,6% evidovanych uchaze€l o zaméstnani. Da se vSak ofekavat, ze po
ustaleni netypickeé situace v produkci absolventl miZe dojit i k vyraznému nardstu jejich podilu na
celkové nezaméstnanosti.

4.3.2 STRUKTURA NEZAMESTNANYCH ABSOLVENTU Z HLEDISKA UROVNE
VZDELANI

Jedno ze zakladnich ¢lenéni absolventu je €lenéni podle Grovné vzdélani. Pro nase ucely pouzivame
vyuéeni), vyucen, vyuéen s maturitou (jak absolventi 4letych studijnich obori SOU, tak absolventi
nastavbového studia absolventd 3letych uéebnich obort), vieobecné (gymnazium), SOS s maturitou, vy3si
a vysokoSkolské.

Srovname-li vyhlidky absolventl Skol na trhu prace z hlediska vzdélanostni Urovné, je ziejmé, ze se zde
opakované projevuje Uméra mezi stupném dosaZeného vzdélani a uplatnitelnosti, kdy s rostouci Urovni
vzdélani klesa mira nezaméstnanosti. V dubnu 2001 mira nezaméstnanosti vyuéenych byla 32,7%, u vyuenych
s maturitou nepfesahovala 19%, u absolventd SOS s maturitou dosahovala 15,9%, u absolventi VOS pouze 8%
a u vysokoSkolaku pak 5%. V porovnani s dubnem 2000 doslo v dubnu 2001 k meziroénimu narastu miry
nezaméstnanosti o 6,3 procentniho bodu u vyuéenych, 1,2 procentniho bodu vyuéenych s maturitou a
nepatrné poklesla mira nezaméstnanosti absolventi SOS (o 0,2 procentniho bodu). Vyrazné snizeni je
patrné u absolvent(i VOS (o celé 4 procentni body).

V zavislosti na urovni dosazeného vzdélani klesaji i podily dlouhodobé nezaméstnanych absolventu (t;.
téch, ktefi jsou nezaméstnani déle nez 6 mésicu). Zatimco u nezaméstnanych vyuéenych absolventt je
podil dlouhodohbé nezaméstnanych v dubnu 2001 63,8% a u vyuéenych s maturitou dosahoval stale jesté
dosti vysokych 62%, u absolvent(i SOS byl nizsi, predstavoval 55,9%, u absolventii VOS pouze 48,8%.

Z uvedenych Udaju je ziejmé, ze je vhodné zvySovat vzdélanostni Urover absolventl. ZkuSenosti z
rozvinutych zemi ukazuji, ze uvedena nepfima iméra mezi irovni vzdélani a mirou nezaméstnanosti plati
obecné. Je vSak nutné, aby Slo nejen o formalni, ale hlavné o skute¢nou vzdélanostni Grovefi. Znamena
to tedy klast diraz na rozvoj kompetenci intelektualniho charakteru i v uéebnich oborech a na rozvoj
osobnostnich predpokladu, protoze pozadavky zaméstnavatel(i k nim sméfuji. Vyssi vzdélanostni uroven
se stdva pro zaméstnavatele ukazatelem osobnich kvalit absolventa, jeho schopnosti a motivace a
predpokladem adaptability a ochoty se vzdélavat v ramci zaméstnani.



4.3.3 NEZAMESTNANOST ABSOLVENTU SKOL V DLOUHODOBEM VYVOJI

Nezaméstnanost absolvent je sledovana trady prace a MPSV vzdy v zafi a dubnu pfislusného roku. Udaje jsou
uvadény v absolutnich po¢tech nezaméstnanych absolventu ve smyslu jejich definice absolventa. Hodnoty ze
zafi jsou vzdy vy$Si, protoZe dojde ke

kumUIHCi nezaméStnanyCh abSOlvenm, Vyvoj poétu nezaméstnanych absolventu
dubnové hodnoty predstavuji  urcity
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rovnovazny stav, kdy doslo k absorbci zmzjz:sw

absolventt  trhem  prace.  Pocty = SOS

nezaméstnanych absolventli  souvisi 20000 % Gymnézium

nejen s celkovou nezaméstnanosti, ale i s ~0-V0$ N
poctem absolventu, ktefi opoustéji Skolsky | 000 [ ~®~Vysokoskolaci

systém. Tato skuteCnost se projevuje velmi // \F
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pocet maturanti (viiv zavedeni povinné 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
devaté tfidy). V nasledujicim grafu je
uveden vyvoj po¢tu nezaméstnanych absolventl v letech 1994 az 2001 vzdy podle dubnovych Setfeni.

Vliv proménlivosti poctu absolventu pfi porovnavani jejich nezaméstnanosti je mozno odstranit vyjadienim miry
nezaméstnanosti (Ize hovofit pfesnéji i 0 mife neuspésnosti) absolventli. Mira nezaméstnanosti pfispiva nejen
ke zvySeni presnosti (je propoCitavana z dvouletych prdmérd poctu absolvent(l), ale umoznuje i porovnavat
nezaméstnanost absolventu riznych kategorii vzdélani i riznych skupin obor( vzdélani.

V grafu jsou uvedeny hodnoty miry nezaméstnanosti v obdobi od roku 1994 do 2001, a to v dubnovych terminech
pro hlavni kategorie vzdélani.

Ve znazornéni vyvoje miry nezaméstnanosti jsou zfejmé tfi etapy. V prvni etapé, téméf az do roku 1998, byl
pribéh pomérné stabilni, zvySovani miry nezaméstnanosti bylo pomérné malé, i kdyz se kfivky po poCatecnim
prolinani se od sebe zalinaly vzdalovat.
Hodnoty pro vSechny stfedo$kolské kategorie

Vyvoj miry nezaméstnanosti absolventu skol (hodnoty v dubnu)

35%

odborného vzdélani spolu splyvaly, zdalo se, —&— Vyugeni A
Ze mezi nimi neni rozdilu. Na vyrazné nizkych 30% | —25 Vyugenis MZ
hodnotach se pohybovala mira ~#-508 /
nezaméstnanosti vysokoSkolaku. 25% 1] < Gymnazium
—0—-VOS
20% T —e— Vysokogkolaci

Druha etapa v letech 1998 az 1999 byla
charakterizovana prudkym narGstem miry 1%
nezaméstnanosti témérf ve viech kategoriich,
s vyjimkou gymnazii. Jednozna¢né se oddélila
kiivka charakterizujici vyucCené, sblizily se % |
hodnoty vyuéenych s maturitou a maturantl
SOS. Vyrazné narostla i hodnota miry | %
nezaméstnanosti vysokoSkolaku.

10%

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Treti a zatim posledni etapa odpovida vyvoji po roce 1999 do souCasnosti. PokraCuje vyrazny narust miry
nezaméstnanosti v oborech pfipravujicich pro délnickd povoléani - v ucebnich oborech a v oborech
poskytujicich vyuCeni a maturitu. Znepokojujici je zejména skutenost, Ze tento narlst se nezastavil Ci
nezpomalil ani po roce 1999, kdy vyslo jen 15% vyugenych oproti béznému poctu (jsou uvadény dubnové



hodnoty, pokles se tedy mél objevit az v hodnoté miry nezaméstnanosti v roce 2000). Hodnota miry
nezameéstnanosti vzrostla, i kdyz s mensi mirou naristu, u vyuéenych s maturitou. V ostatnich kategoriich
vzdélani dochazi po roce 1999 k vyvoji vyrazné odliSnému a to i za situace, kdy pocet absolventl jesté nepoklesl.

Jak u absolventii obori SOS a VOS, tak u vysokoskolakd dochazi k poklesu miry nezaméstnanosti, ktery
pokraduje v obdobi 2000 aZ 2001. Pfitom
jen u absolventd SOS mize mit vliv | sou
skute€nost, Ze jich byl vroce 2000 jen
maly poCet. Je zfejmé, ze se zacina 0% || —m— Elekirotechnika
vjznamné ligit situace v moznostech & Stavebricti /

uplatnéni absolventti s vy$&i Grovni | ]| zemsdssuial hosp.

vzdélani a pfipravenych pro zaméstnani, 30% 17| - Ekon.obchod, sluzby ﬁ}
vyZadujici  vy88i miru intelektualnich 25% /;/ /
dovednosti a situace vyucenych. 20% %/

15%
Nésledujici graf ukazuje, ze i v poétu 10% /
viech nezaméstnanych v CR vyrazné s |
narista poet nezaméstnanych se .
stfednim vzdélanim, coz jsou prevazné "7 los4 1905 1996 1907 1998 1999 2000 2001
vyuéeni pracovnici. Je tedy zfejmé, Ze - = ‘
pomérné vyrazné vznaSené stiznosti na 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ !
nedostatek vyuéenych pracovnikii ze strany 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
nékterych zaméstnavatell jsou v urcitém
rozporu se situaci na trhu prace a vychazi spiSe z potfeby zajistit si levnou pracovni silu. To ostatné dokumentuje
také nedavny problém s poZzadavky energetiki na zajisténi pracovniho uplatnéni v pfipadé omezovani
zaméstnanosti v této sféfe. Je rovnéz pravdépodobné, Ze pravé v oblasti levné pracovni sily (vyucenych
absolvent() se v sou¢asné dobé odrazil efekt toho, ze v roce 1999 vstoupilo na trh prace témér o 50 000
absolventd méné nez v jinych letech znasobeny disledkem dokonceni mnoha zahraniénich investic, které v
nékterych regionech vyzaduiji jednorazové vétsi pocet pracovnikd urcité profese.

Vyvoj miry nezaméstnanosti - vyuceni

45% —&— Strojirenstvi

Kromé sledovani celkového vyvoje v jednotlivych kategoriich vzdélani je dlleZity i vyvoj v jednotlivych skupinach
obor( vzdélani v téchto kategoriich. V nasledujicich grafech je znazornén dlouhodoby vyvoj miry
nezaméstnanosti v jednotlivych kategoriich vzdélani v nejpocetnéjSich skupinach obort vzdélani v letech 1994 az
2001 vzdy v dubnovych hodnotach. Jsou uvedeny hodnoty pro skupiny obord s nejvy$§imi pocty absolventd,
zahrnujici dohromady témér 80% absolventu.

UCEBNI| OBORY

V uéebnich oborech dosahuji miry nezaméstnanosti absolventu trvale nejvy$sich hodnot a vyvojové kfivky miry
V poslednich dvou letech se v tempu nartstu i v hodnoté miry nezaméstnanosti vyrazné oddélily
stavebni obory smérem k vy$sim hodnotam. Tento nepfiznivy vyvoj zfejmé souvisi i se zaméstnavanim
levné pracovni sily ze zahranici. V dubnu 2000 méli absolventi oboru Zednik v ramci u¢ebnich obori
viibec nejvy$si miru nezaméstnanosti, v letoSnim roce klesli na osmé misto, ale prvni misto zaujal obor
malif-natérac, ktery rovnéz patfi do skupiny stavebni. Do roku 2000 vykazovaly prakticky stejny pribéh
strojirenské a zemédélské obory, po roce 2000 vSak u nich nastava vyrazné zpomaleni ristu Typicky
zemédélsky obor Zemédélec nasleduje v mife nezaméstnanosti v prvni trojici spolu s oborem Provoz
sluZeb. Strojirenské obory naproti tomu vykazuji znacny rozptyl, nadpramérna vyse miry
nezaméstnanosti se objevuje v oborech KlempiF a Obrabéc, mirné podprimérna pak v oboru Zamecnik a
sluzeb (pritom previladaji obory sluzbové). Tomu odpovida i umisténi jednotlivych obori, vyrazné
podprimérna je mira nezaméstnanosti obort Elektrikar a Montér elektrorozvodnych siti, nejlepsi pozici
(nejnizsi miru nezaméstnanosti) maji predevsim absolventi obort Cisnik-servirka, Kadernik a v



poslednim roce zejména Krejci, horsi nez elektrikari, ale stale pod pramérem, jsou absolventi oboru
Cukrar, Kuchar a Prodavac.

VYUCENI S MATURITOU

Situace absolventi studijnich obord SOU zakonéenych maturitni zkouskou a studijnich obort pro
absolventy tfiletych obort (nastaveb) se
charakterem vyvoje bliZila do roku 2000

spiSe uc¢ebnim oboram, déle do roku 2001 | 4~

Vyvoj miry nezaméstnanosti - vyuceni s MZ

Vyvoj miry nezaméstnanosti - SOS s MZ

vSak odpovida pribéhu vyvoje u 3140%
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ekonomika, obchod, sluzby, coz mohlo byt oo
i disledkem presunu nastavbového oboru
Podnikani v technickych povolanich s
jednou z nejnizsi miry nezaméstnanosti z 10%

technickych skupin do této. Pak by to
ovsem potvrzovalo lepsi pfechod
absolventti s ekonomickym charakterem 0%
vzdélani ze $koly do zaméstnani. Na nizké
mife nezaméstnanosti téchto obort se podili i obor Provoz, organizace a ekonomika post s nejnizsi mirou
nezaméstnanosti a dale pak i Gastronomie a Provoz obchodu. Z technickych obort je znepokojujici
vysoka mira nezaméstnanosti oboru Elektrotechnika, Stavebni provoz a Automatizace, naopak
podprimérna je tato hodnota u oboru Elektronika a zejména Odévnictvi.

STUDIJNI OBORY SOS

Pro vyvoj miry nezaméstnanosti v jednotlivych skupinach obort studijnich oborti SOS je az do roku 1998
charakteristicky pozvolny narust. S vyjimkou zdravotnickych oborti, které jsou charakteristické jednak
stabilné nejnizsimi hodnotami miry nezaméstnanosti a jednak jejim nejpomalejsim naristem, doslo v
obdobi 1998 az 2000 k vyraznému ristu miry nezaméstnanosti, pfitom mira ristu se ve v obdobi 1999 -
2000 znacné rozruznila. K zésadnim zménam v dynamice vyvoje pak dochazi po roce 2000.
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Nejvy$$i hodnoty miry nezaméstnanosti trvale vykazuji absolventi strojirenskych obort a bylo tomu tak i za
situace, kdy byla jeji hodnota snizovana zaclenénim obori management strojirenstvi mezi tyto obory.
Jejich pfesun do skupiny ekonomika, obchod, sluzby pak zptsobily vyrazny narist miry
nezaméstnanosti ve skupiné strojirenstvi a zastaveni naristu ve skupiné ekonomika, obchod, sluzby v
roce 2000 (Udaje z vybérového Setfeni pracovnich sil viak ukazuji, Ze ve vékovych kategoriich 20 az 24
let i 25 aZ 29 let jejich mira nezaméstnanosti nabyva nejnizsich hodnot). Podobny pribéh jako ve
strojirenstvi mél i vyvoj miry nezaméstnanosti u zemédélskych obort, kde doslo v letech 1995 a 1997
dokonce k mirnému prevyseni miry nezaméstnanosti strojirenskych obortl. Stavebni a elektrotechnické
obory se v roce 1994 nachazely na pfiblizné stejné vychozi trovni. Do roku 1996 se pak mira
nezaméstnanosti v obou skupinach drzela na pomérné vyrovnané hladiné, po tomto roce dochazi
k vyrazné rychlejSimu vzestupu ve Stavebnictvi. V pfipadé oborti Ekonomika, obchod, sluzby je pribéh
krivky velmi zajimavy. Da se fici, Ze obory této skupiny “pfedbéhly” vyvoj v dalSich skupinach obort.
K vyraznéjsimu zlomu zde doslo o rok dfive nez v jinych skupinach (1995), pak se narist v letech 1998 a
1999 zmirnil a jevi se jako mnohem pozvolnéjsi.



V roce 2000 doslo k zastaveni ristu miry nezaméstnanosti absolventt oborii SOS, ovsem doslo k
rozriiznéni jejich hodnot. Do$lo k zasadnimu zlomu ve vyvoji miry nezaméstnanosti u strojirenskych
obort, coz muZe byt disledkem vyssSich poZadavki zahranicnich investori a avizuje to zajem trhu prace
o stredni techniky - strojare. Vynikly problémy obort elektrotechnickych, i kdyzZ z nich odchazi nejvétsi
podil studovat na vysoké Skoly, zatimco obory skupiny Ekonomika, obchod, sluzby a také skupina
zemédélskych oborti ukazuji zastaveni naristu. Pro zmény po roce 2001 je mozno konstatovat, ze
vypocCty miry nezaméstnanosti sice eliminuji vliv malého poctu absolventt, ktefi ukoncili studium v roce

2000, projevuje se zde vy$si absorpce vysokych skol i vlastniho
trhu prace.

Vyvoj miry nezaméstnanosti - VOS
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Vyvoj miry nezaméstnanosti absolventti oborti VOS neni dlouhodobé dokumentovan, jednak proto, 7e
absolventi ukonéovali studium ve vyssich poctech aZ od roku 1998, jednak i proto, Ze teprve zavedeni
klasifikace KKOV umoznilo jejich pfesnéjsi sledovani z hlediska uradu prace. V celkovém pohledu je vyse
uveden vyvoj miry nezaméstnanosti jiz od roku 1998, v oborech je to, i vzhledem k nizkym poctim Zaku,
mozné az od roku 2000.

Celkovy vyvoj ukazuje, Ze po urcitém ristu miry nezaméstnanosti v prvnich dvou letech si trh prace na
tyto absolventy zvykl a mira jejich nezaméstnanosti se logicky zafazuje mezi hodnoty stfedo$kolaki a
vysokoskolaku. Opét to potvrzuje skutec¢nost, Ze ¢im vyS$$i je uroveri vzdélanosti, tim nizsi je mira

nezaméstnanosti.

V oborovém pohledu dochazi u vétsiny sledovanych skupin oborii VOS k poklesu miry nezaméstnanosti
v letech 2000 aZ 2001, k naristu dochazi u stavebnich a trochu méné u zemédélskych skupin oborti.
Tento nardst zpusobuje, Ze hodnoty miry nezaméstnanosti v téchto skupinach obort jsou vy$si nez u
maturitnich obort SOS. Celkova nizka mira nezaméstnanosti oborii VOS je zpiisobena vysoce
prevaZujicim poctem absolventi ekonomickych a zdravotnickych obort vzdélani, jejichz mira
nezaméstnanosti je nizka. Opét je ziejmé, Ze orientace vzdélavaci nabidky v této sféfe predevsim na
ekonomické a zdravotnické obory je v souladu s potfebami trhu prace a vede k nizké drovni
nezaméstnanosti absolventu.

Upozornéni: Pouzitim praméru let 1999 a 2000 je

44 y REG'ONALN' POHLED NA elimirloy’épa neroynomérvnost v poctech absvolventd
VZDEL AN O STN | STRU KTU RY A ukoncujicich studium v téchto letech, protoZe v roce

" o 1999 ukoncil pripravu maly pocet vyucenych, v roce
NEZAMESTNANOST ABSOLVENTU 2000 pak maturanti. Podil absolventi SOS je vyssi
neZ by odpovidalo béZznym pomérim, protoze v roce

V regionalnim pohledu na problematiku vzdélanostni a 1999nab50",/°va” pOSIedP’ Zacf,5lety0h e
obord. Podily absolventu slouzi pouze pro

profesni struktury zaka Skol a absolventl je snaha pouZivat porovnéni struktury v krajich vzhledem k celé

ukazatell, které jsou pokud mozno nezavislé na enpiice neudavaji vsak skutecny podil absolvents

charakteristikach regiond, tj. na jejich velikosti, lidnatosti,  vzdglanych v jednotlivych kategoriich vzdelani,

hospodarské situaci apod. Dale je snaha urCitym  protoZe vzhledem k riiznorodym Gasovym rovindm
nejsou poméry korektni (absolventi SOS se znovu
objevuji jako absolventi VOS, absolventi
nastavbovych obort se prihladuji z poctu vyucenych,
celek, tj. 100% je dan souctem vSech uvedenych
kategorii, je tedy vét$i neZ odpovidajici populace
apod.).



zplsobem eliminovat i specifika regiond, jako nevyhodné profesni sloZeni obyvatelstva, dané drivéjSim
hospodafskym planovanim, nevhodnou strukturu vyrobni zakladny apod). Proto jsou pro porovnani rozdilG v
jednotlivych krajich zvoleny jako ukazatele pro regionalni pohled na vzdélanostni struktury a nezaméstnanost
absolventl nasledujici ukazatele, které jsou pak srovnavany hodnotami odpovidajicimi praméru celé
republiky:
e podily absolventl v priméru let 1999 a 2000 v jednotlivych kategoriich vzdélani v daném kraji z
celkového souctu uvedenych absolventd v kraji a to pro kategorie:
o vyuéeni (Vyuc), coz pfedstavuje absolventy u¢ebnich oboru SOU, U a OU,
e vyuceni s maturitou (Vyu s MZ), coz pfedstavuje jak absolventy studijnich obord SOU, tak i absolventy
nastavbovych oborl pro absolventy tfiletych uéebnich obord,
« studijni obory SOS (SOS), coz predstavuje absolventy étyfletych studijnich oborti SOS s maturitou, v&.
lycei,
e gymnazium, coz pfedstavuje absolventy gymnazialniho studia vSech délek,
« studijni obory VOS (VOS), coz jsou absolventi s vy$$im odbornym vzdélanim.
e miry nezaméstnanosti absolventli v hodnotach dubna 2001 - zde jsou uvadény hodnoty miry
nezaméstnanosti v daném krajis!, miry nezaméstnanosti v Ceské republice
e a dale jako srovnavaci hodnoty jsou uvadény hodnoty pfepoétené miry nezaméstnanosti (znacka ¢ v
grafech), coz jsou hodnoty, které by dosahly miry nezaméstnanosti jednotlivych kategorii vzdélani v kraji,
pokud by celkova hodnota miry nezaméstnanosti v kraji byla stejné jako celorepublikova. Uvedené znaéky se
tedy vztahuji k hodnotam miry nezaméstnanosti v jednotlivych kategoriich v kraji, pfislusné hodnoty jsou
fiktivni, vznikly takovym pfepoétem, aby byly srovnatelné s hodnotami prdméru CR. Lze tedy zjistit, zda napf.
v kraji podstatné mensi ¢i vétsi hodnota pro vyucené je v relaci k ostatnim skuteéné horsi nebo lepsi.

HLAVNI MESTO PRAHA

Pro Hlavni mésto Praha je z hlediska podilG absolventii charakteristicky vyrazné vys$si podil absolventu a tedy i
Z&k( sméfujicich k vy3Sim vzdélanostnim kategoriim. Podil vyu€enych i vyu€enych s maturitou je niz8i nez
odpovida priméru CR, vyssi podily jsou pak u gymnazii a u VOS. Lze tedy konstatovat, Ze v Praze je zajem o
terciarni vzdélani a i pfi znaénych moznostech vzdélavani na vysokych Skolach zlistava znacny podil absolventd,
a tedy i zakd, VOS. Danou strukturu Ize charakterizovat jako koresponduijici jak s vysokym podilem inteligence
soustfedéné v Praze, tak i s potfebami pracovnich pfilezitosti, které v Praze jsou.

Podily absolventti 99+00

Mira nezaméstnanosti absolventl je vyrazné nizSi nez |40% —
odpovida priméru v CR. PH podrobngjsim srovnavani na |35% EHcisf: e
z&kladé pfepoctené miry nezaméstnanosti®? je zfejmé, ze pfi |30% I .
niz§im podilu vyuCenych je i jejich pfepodtena mira |25% |
nezaméstnanosti také niz8i, nachazeji tedy snadno zaméstnani, |20% -
ponékud horsi je situace absolvent( vyuéenych s maturitou. Ve | 15% -
véech pFipadech jde ale ve vztahu k priméru v CR o minimalni | 10% -
problémy. Na druhou stranu je zfejmé, Ze kdyZ pomérné znaCny | 5% - [
pocet zaki ze StfedoCeského kraje studuje v Praze, mimé to | 0% +——————— —a—
snizuje miru nezaméstnanosti absolventl v Praze a zvySuje ve Wue  VusMZ SOS  Gymn  VOS
StfedoCeském kraji, pfitom Ize odhadnout, ze se tento jev
projevuje vice u SOé a VOé nezu Vyuéenych, 35% Mira nezaméstnanosti absolvent (IV.01)

30% 1L o Ceska republikal |

OHL. m. Praha
25% 1 | ¥ .
20% |
%0 prevézné 3letych obori SOU stfednich odbornych ucilist (SOU), dale * D

2aky s neukoncenou ZS), 2 a 3letych obor odbornych udilist (speciéini Skoly), ktef| 15% 1
51 Uvedend hodnota vychazi z dfive uvedené definice miry nezaméstnar 19, |

ziskavanych Udajich je nutno pfi vypoltu vztahovat pocet nezameéstnanych a

absolvent(, ktefi absolvovali na $kolach v daném kraji, pfitom jejich trvalé byd

jednotlivé kategorie vzdélani, vyrazna vSak miZe byt pro jednotlivé obory, pokud js 0% ‘ : :

poctu Skol v republice. Wwué¢ WusMZ SOS Gymn  VOS
52/ grafu - pro tento kraj, vyznam viz (vod této kapitoly (Regionaini pohled na vzdelanostni .....)

5% +—

oo = W




V oborové strukture je nejvy3Si mira nezaméstnanosti u vSech vzdélanostnich kategorii vzdy u technickych
obor(, u vyu€enych ve skupinach Zpracovani dfeva a Strojirenstvi, u vyu€enych s maturitou pak jednoznacéné ve
skupiné Stavebnictvi, v oborech SOS ve skupinach Doprava a spoje a Vefejnospravni ¢innosti. | pii malém poctu
absolvent(l je velmi nepfizniva jejich situace ve skupiné Zemé&délstvi. U oborl VOS je nejvy$si mira
nezaméstnanosti ve skupiné Elektrotechnika. Nejlepsi je u vyuéenych situace ve skupinach Osobni a provozni
sluzby a UZité uméni, ovSem piiblizuji se jim skupiny Textil a odévnictvi a Potravinafstvi, obdobné je situace u
vyugenych s maturitou. U obori SOS je nizka mira nezaméstnanosti vedle skupiny Zdravotnictvi i ve skupinach
Potravinafstvi, Ugitelstvi a socialni péte a u Stavebnictvi. Uspésni v oborech VOS jsou absolventi skupin
Zdravotnictvi, Ucitelstvi a socialni prace, Gastronomie, hotelnictvi a turismus a Strojirenstvi.

Z uvedenych Udaju je zfejmé, Ze vzdélanostni i profesni struktura absolventl a tedy i Zakd je vzhledem k
celostatni situaci pfizniva, mirné posunuta k vy$8im podilim zakl v oblasti sluZzeb u uéebnich obord a ekonomiky
u obori SOS, coz je v souladu s charakterem pracovnich pozic v Praze. Pfi vyjimetné nizké nezaméstnanosti
nelze dobie porovnavat Uspésnost absolventt z hlediska urovni vzdélani, mira nezaméstnanosti je vSak zfetelné
vy$8i v technickych skupinach oborl proti ekonomickym a sluzbovym oborim. Vzdélanostni struktura respektuje
vy$8i pracovni pfileZitosti pro absolventy s vy38i vzdélanostni drovni.



STREDOCESKY KRAJ

Pro tento kraj je z hlediska podili absolventl charakteristicky w0 Podily absolventu 99+00
nizsi podil vyucenych s maturitou a nepatmé i vyucenych oproti 350/" B Ceska republia
priméru CR, vy$$i podil pak je u oborll SOS, stejny u VOS. Lze 300/" 17| o stredosesky krai |

tedy konstatovat, Ze ve StfedoCeském kraji je ponékud posilena
pfiprava zakd na SOS, i pfi dostatednych moznostech
vzdélavani na vysokych Skolach zistava zachovan primérny
podil absolventll a tedy i zakd VOS. Danou vzdélanostni

25% A
20%
15% A
10% -

strukturu Ize charakterizovat jako sméfujici k potfebam nejen 5% |
StfedoCeského kraje, ale i Him. Prahy, kde znatna cast | . | [| | [] | 1 H_I
absolventu nachazi uplatnéni. Wue VusMZ SOS  Gymn  VOS

Mira nezaméstnanosti absolventli je vétSinou niz8i nez
odpovida priméru v CR. Pfi podrobngj$im srovnavani na [35% YT
zakladé prepodtené miry nezaméstnanostis3 je ziejmé, Ze i pfi  |30% . a esiareptal
niz§im  podilu  vyuCenych je jejich pfepottend mira |25 |
nezaméstnanosti téméf shodné s primérem, zatimco pfi vy8Sim |54, | *
potu absolventi SOS a gymnazii je jejich mira
nezaméstnanosti vyrazné nizsi. V tomto kraji je nejvétsi rozdil (v
%) mezi mirou nezaméstnanosti vyuéenych a absolventi SOS.
To zfejmé odrazi vliv Prahy a nabidky volnych mist vhodnych | % | ﬁ m
Gymn  VOS

Mira nezaméstnanosti absolventu (IV.01)

O StfedoCesky

15% -
10%

pro vy$8i urovell vzdélani. Blizkost Prahy rovnéz zvySuje | 0% —
wué WusMzZ SO$

moznost studia na vy$Sich a vysokych Skolach.

V obhorové strukture je nejvy$si mira nezaméstnanosti u vyucenych v technickych skupinach Zpracovani
dfeva a Stavebnictvi, dale i v Zemédélstvi, u vyuCenych s maturitou jednoznaéné ve skupiné Zpracovani dfeva a
Podnikani v oborech, v oborech SOS pak v technickych skupinach Doprava a spoje, Technicka chemie a
Elektrotechnika. U oborti VOS je nepFizniva situace ve skupinach Elektrotechnika, Strojirenstvi a Ekonomika a
podnikani.

Nejlepsi je u vyuCenych situace ve skupiné Obchod, ovSem pfiblizuji se ji skupiny Strojirenstvi a
Elektrotechnika, u vyuéenych s maturitou ve skupiné Doprava a spoje a Technicka chemie. U oborti SOS je nizka
mira nezaméstnanosti vedle skupiny Zdravotnictvi i ve skupinach Ekonomika a administrativa a Strojirenstvi.
Uspésni v oborech VOS jsou absolventi skupin Zdravotnictvi a Gastronomie, hotelnictvi a turismus.

Z uvedenych Udaju je zfejmé, Ze vzdélanostni i profesni struktura absolventl a tedy i zakd je vzhledem k
celostatni situaci pfiznivd, s mirou nezaméstnanosti odpovidajici primémym hodnotam. Zfejma je vy3Si
Uspésnost absolventt SOS a gymnazii, a to srovnatelné jak v technickych, tak ekonomickych oborech.
Vzdélanostni struktura respektuje vy$Si pracovni pfileZitosti pro absolventy s vy38i vzd&lanostni urovni.

V relaci s pramérem Ceské republiky je patrna oborova vyvazenost u ugebnich obor(, u vyudenych s MZ je
vyrazné nadprimérny podil absolventd skupiny Strojirenstvi, ovsem v souladu s potfebami trhu prace, protoze
mira nezaméstnanosti je zde nizka.V oborech SOS a VOS je vyrazné vétsi podil zakl ve skupiné Zemédélstvi.

JIHOCESKY KRAJ

Pro tento kraj je z hlediska podilii absolvent(i charakteristicky niz&i podil vyugenych, absolventd SOS i
gymnazist( nez odpovida prdméru CR a na druhé strané vyrazné vy3si podil vyuéenych s maturitou i absolventd
VOS. Lze tedy konstatovat, Ze zejména v Ceskych Budgjovicich je zfejma podpora vy$siho studia jako zadouci
nabidky terciarniho vzdélavani.

53V grafu - pro tento kraj, vyznam viz tvod této kapitoly (Regionaini pohled na vzdélanostni .....)



Danou strukturu Ize charakterizovat jako sméfujici k vy8Si Urovni vzdélanosti, s tendenci zvyraznit odborné
vzdélavani (niz8i podil absolventl gymnazii).

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Podily absolvent(i 99+00

@ Ceska republikal |
=1 0O JihoGesky kraj |

Wué¢ WusMZ SOS  Gymn VOS
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5%

0%

Mira nezaméstnanosti absolventu (IV.01)

o Ceska republika
N O Jinodesky kraj ||

i1,

Wué WusMZ SOS

Mira nezaméstnanosti absolventu je vyrazné nizsi, pfiblizné
poloviéni, nez v CR. Pfi srovnavani na zakladé prepodtené miry
nezaméstnanosti® je zfejma nizSi urovefi nezaméstnanosti
vyuéenych zfejmé jako dusledek jejich nizSiho podilu, naopak
vy$§i nez prdmér u absolventd vy$siho odborného vzdélavani.
| pfi vy$Sim podilu absolventd neni vy$$i nezaméstnanost u
vyu€enych s maturitou, coz mlze avizovat potfebu délnickych
pracovniku s vy$Si Urovni vzdélanosti.

V oborové struktuie je nejvy$si mira nezaméstnanosti u
vyuenych ve skupiné Osobni sluzby a Gastronomie,
hotelnictvi a turismus, u vyuenych s maturitou ve skupiné
Gastronomie, hotelnictvi a turismus a Zemédélstvi, v oborech
SOS je to Rodinna $kola a dale Vefejnospravni ¢innost. U
oborti VOS je nepfizniva situace ve skupiné Strojirenstvi.

Nejlepsi je u vyuCenych situace ve skupinach Uzité uméni,
Potravinafstvi a Obchod, u vyu€enych s maturitou u skupin
Strojirenstvi a Technicka chemie, u obor(i SOS je nizka mira
nezaméstnanosti u skupiny Zdravotnictvi, v obou kategoriich s
maturitou pak u skupiny Ekonomika a administrativa.
V populaci 20-24 let je vyrazné nejniz8i Uroved miry
nezaméstnanosti u absolventd skupiny Strojirenstvi a to jak

v uebnich oborech, tak v oborech SOS. Usp&sné v oborech VOS jsou skupiny Zpracovani dfeva a Zdravotnictvi
i skupina Ekonomika a administrativa, i kdyZ zde absolvuje vyrazné nejvyssi poCet absolventu.

Vzdélanostni i profesni struktura absolventd a tedy i zaku je pfizniva, pfi celkové nizké drovni nezaméstnanosti

nedochazi k vyraznym disproporcim ve vzdélanostni struktufe,
ktera je perspektivné smérovana k vy$§im vzdélanostnim |40%

arovnim.

Podily absolventi 99+00

359% o Ceska republika
A i

30% +— ] Inmk

0O Pizerisky kraj

Vy$$i podil nez odpovida CR je u vyuenych s maturitou u |25% |

skupiny Podnikéni v oborech, coZz znamena vysoky pocet
absolventl v nastavbovém oboru Podnikani v technickych
povolanich. Vyznamné vy3Si podil absolventd ve vSech
kategoriich vzdélani je ve skupiné Zemédélstvi, v souvislosti s
zemédélskym charakterem kraje tito absolventi nachazeji
uplatnéni.

PLZENSKY KRAJ

Pro tento kraj je z hlediska podilii absolventl charakteristicky
vy88i podil vyuéenych a nepatmé i vyuCenych s maturitni
zkouskou nez odpovida priméru CR, u ostatnich kategorii pak
konstatovat, Ze v Plzefiském kraji je preferovana pfiprava
vyugenych, nizsi podil absolventd a tedy i zaka VOS zfejmé
souvisi s dostateCnou nabidkou vzdé&ldvani na vysokych
Skolach. Danou strukturu Ize charakterizovat jako sméfujici k
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Wué¢ WusMZ SOS Gymn VOS
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Mira nezaméstnanosti absolventu (IV.01)

1 o Ceska republikal
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Wué WusMZ SOS Gymn VOS
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tradicnimu zaméfeni do déinickych povolani se snahou vyhovét poptavce po absolventech této kategorie.

Mira nezaméstnanosti absolventd je vyrazné nizsi, pfiblizné poloviéni, nez v CR. Pfi podrobn&jsim srovnavani
na zakladé pfepoétené miry nezaméstnanosti®® je ziejmé, ze u vyuCenych, i pfi jejich vy8§im podilu, je jejich
nabidky volnych mist. To se odrazi i v zajmu o vyuené s maturitou, naopak vy$§i nez prdmér je mira
nezaméstnanosti u absolventl SOS. Uvedeny stav avizuje znaCny zajem o vyuéené pracovniky.

V oborové struktuie je nejvy$si mira nezaméstnanosti u vyucenych prekvapivé v technickych skupinach
Technicka chemie a Elektrotechnika, u vyuéenych s maturitou pak jednoznaCné ve skupiné Zemédélstvi a
lesnictvi a Textil a odévnictvi, v oborech SOS ve skupiné Ugitelstvi a socialni prace a Gastronomie, hotelnictvi a
turismus. U obor( VOS je nepfizniva situace ve skupiné UGitelstvi a socialni prace.

Nejlepsi je u vyuCenych situace ve skupinach Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi a Potravinarstvi, u vyu€enych s
maturitou u skupin Potravinafstvi a Stavebnictvi, u obord SOS je nizkd mira nezaméstnanosti u skupiny
Zdravotnictvi a Stavebnictvi, dobfe se uplatni i absolventi obort skupiny Strojirenstvi, ti maji nejnizsi miru
nezaméstnanosti ve vékové kategorii 20 az 24 let. Usp&$ni v oborech VOS jsou absolventi skupin Zdravotnictvi a
Elektrotechnika.

Z uvedenych Udaju je zfejmé, Ze vzdélanostni i profesni struktura absolventl a tedy i zakd je vzhledem k
celostatni situaci pfizniva, pfi celkové nizké urovni nezaméstnanosti se objevuje relativné (vzhledem v primérdim
CR) vy$si uspésnost vyudenych a to srovnatelné jak v technickych, tak ve sluzbovych oborech. Ve vzdélanostni
struktufe, ktera respektuje vySSi potfebu vyuéenych, nejsou disproporce, ale i za dané situace je mira
nezaméstnanosti absolventt VOS i SOS nizsi nez u vyuéenych & vyuéenych s MZ.

a0 Podily absolventii 99+00 KARLOVARSKY KRAJ

350/: . |o Ceska republika

30% || o 0 Karlovarsky kra Pro tento kraj je z hlediska podilli absolventl charakteristicky

259% | nejvy$si podil vyutenych a maturantl na SOS ve vztahu k

20% | prdméru CR, u ostatnich kategorii pak jsou podily nizsi, velmi

15% | nizky pak u absolventi VOS. Lze tedy konstatovat, ze v

10% | Karlovarském kraji je preferovana pfiprava ve stfednim odborném

5% | Skolstvi, pfitom vy3$i podil maturantti na SOS je kompenzovan

oo I W | il l jejich  niz8im podilem na SOU. Danou strukturu Ize
Wué VusMZ SOS  Gymn  VOS charakterizovat jako sméfujici k tradiénim kategoriim odborného

vzdélavani, pfipravujici vétsi podil pracovniki do délnickych a
stfednich odbornych povolani se snahou vyhovét poptavce po

Mira nezaméstnanosti absolventu (IV.01)

35% absolventech této kategorie vzdélani.
30% 771 o Ceska repulblikai
o5 | Oferovarsy %3l | Mira nezaméstnanosti absolventii je nizsi nez je pramér CR.
000 || Pfi povdrobnéjéim Isrovvpé\{érli na zévkvlgdé pfepoétevné’ml’lry
s | . ng_zame§tnarlostlf5 je ziejme, ze i pii vySSim p9vqllu vyucenych je
° jejich pfepoCtena mira nezaméstnanosti nizSi nez odpovida
10% * priméru CR, coz plati i pro absolventy vyutené s MZ a
5% 1 H_‘ [ absolventy SOS. O vyugené s maturitou by byl vy$8i zajem, nez
0% S S N § S S odpovida jejich podilu. Pomérné vysoka mira nezaméstnanosti pfi
Wug VusMzZ SOS  Gymn  VOS velmi malém poétu absolvent(i VOS mize byt zplisobovana i tim,

Ze se pfipravuji v jiném kraji, ale jsou evidovani jako
nezaméstnani podle mista trvalého bydliste. Uvedeny stav avizuje zajem o vyucené absolventy i o absolventy
SOS.

%\ grafu - pro tento kraj, vyznam viz (vod této kapitoly (Regionaini pohled na vzdélanostni .....)
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V oborové struktuie je nejvyssi mira nezaméstnanosti u vyuCenych ve vSech technickych skupinach s
vyjimkou skupin Potravinarstvi a Technicka chemie, u vyuCenych s maturitou pak jednoznaéné ve skupiné
Elektrotechnika, v oborech SOS pak ve skupinach Vefejnospravni innost a Strojirenstvi. Absolventd VOS je v
kraji jen nepatrny poCet a dobre se uplatni, divod vykazované nezaméstnanosti je v pfipravovanych mimo kraj,
napf. v zemédélskych oborech.

Nejlepsi u vyucenych je situace ve skupinach Obchod, Potravinafstvi a Technicka chemie, u vyucenych s
maturitou rovnéz ve skupiné Obchod, u oborl SOS je nizkd mira nezaméstnanosti u skupin Gastronomie,
hotelnictvi a turismus a Zdravotnictvi.

Z uvedenych Udaju je zfejmé, Ze vzdélanostni i profesni struktura absolventl a tedy i Zakd je vzhledem k
objevuje relativng (vzhledem k prdmérim CR) vy$si uspé$nost vyudenych a to predevsim ve sluzbovych
oborech. Ve vzdélanostni struktufe, ktera respektuje vysSi potfebu vyu€enych, nejsou zasadni disproporce,
ovéem i za dané situace je mira nezaméstnanosti absolventd SOS nizsi nez u vyugenych. Oproti CR je vyrazné
vy$$i podil absolventti (s vyjimkou absolventi SOS) ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus, vzhledem k
nizké mife nezaméstnanosti je tento podil v souladu s potfebou absolventl v kraji a zfejmé by byla Gcelna
podpora této skupiny i v oborech SOS.

USTECKY KRAJ a0 Podily absolventii 99+00
3 572 _ o Ceska republika
Pro tento kraj je z hlediska podili absolventl charakteristicky | 500, | 0 Ustecky kraj

vyrazné vyssi podil vyuCenych, vyrovnanost v maturitnich | ,50,
oborech odborného vzdélani a niz8i podil nez odpovida |54,
priméru CR gymnazistl a absolventd VOS. Lze tedy |s,
konstatovat, 7e v Usteckém kraji je preferovana pfiprava 10%

vyudenych, nizsi podil absolventd a tedy i zaki VOS zfejmé 5% | ﬂ
souvisi s dostateCnou nabidkou vzdélavani na vysokych | o || o B
Skolach i s charakterem ekonomiky kraje. Danou strukturu Ize VWué VWusMZ SO8  Gymn  VOS

charakterizovat jako sméfujici k tradiénimu zaméfeni do
délnickych povolani.

Mira nezaméstnanosti absolventt (IV.01)
80%

Mira nezaméstnanosti absolvent( je jen nepatrné niz§i nez |70% +——
v kraji Moravskoslezském, kde je nejvy3si v CR (pozor na |60% {—
méfitko stupnice grafu). Pfi podrobnéjSim srovnavani na |50% {—
zakladé prepoltené miry nezaméstnanosti®” je zfejmé, Ze |40% +—

o Ceska republikal |
O Ustecky kraj

prfepoCtena mira nezaméstnanosti je odstupfiovana podobné |30% - * ]

jako je pramér CR, s horim hodnotou pro vyu€ené a vyrazné |20% —* o —

lepsi hodnotou pro absolventy VOS. Vysoké hodnoty miry —|10% | — { * I3
nezaméstnanosti absolventd jsou v relaci s vysokou mirou | 0% -+ ‘ : : :
nezaméstnanosti v kraji, je v8ak zfejma lepSi uplatnitelnost Wué VyusMZ SOS  Gymn  VOS

absolvent(l s vy3§i vzdélanosti, coz dokazuje i v CR druhy 5
nejvétsi procentni rozdil mezi mirou nezaméstnanosti vyuéenych a absolventi SOS.

V oborové struktuie je nejvy$si mira nezaméstnanosti u vyuCenych v technickych skupinach Technicka
chemie, Stavebnictvi a Hornictvi, hutnictvi, slévarenstvi, kde je i velké mnozstvi dlouhodobé nezaméstnanych
absolvent(, u vyucenych s maturitou pak ve skupinach Stavebnictvi a Strojirenstvi, v oborech SOS pak ve
skupinach Technicka chemie a Doprava a spoje. U oborti VOS je neptizniva situace ve skupiné Zemédglstvi.

Nejlepsi je u vyucenych situace ve skupinach Polygrafie a Osobni a provozni sluzby, u vyuéenych s maturitou u
skupin Polygrafie a Podnikani v oborech, u obord SOS je nizka mira nezaméstnanosti vedle Zdravotnictvi i ve

57V grafu # - pro tento kraj, vyznam viz dvod této kapitoly (Regionéini pohled na vzdélanostni .....))



skupinach Elektrotechnika a Ekonomika a administrativa. Usp&sni v oborech VOS jsou absolventi skupin
Zdravotnictvi a UZité uméni.

Z uvedenych udajl je zfejmé, ze vzdélanostni i profesni struktura absolventl a tedy i zaku je tradiéni a nereaguje
na nepfiznivou situaci absolventd v kraji. Udaje CSU vychazejici z Viybé&rového $etfeni pracovnich sil ukazuii, ze
vysokd mira nezaméstnanosti v kraji je zpisobovana pfedevsim vysokou nezaméstnanosti lidi bez vzdélani a
vyugenych. To ukazuje i dvojnasobné vysoka mira nezaméstnanosti vyu¢enych proti absolventdm SOS. Jiz
maturitni Groven vzdélani poskytuje absolventim i ostatnim ekonomicky aktivnim moznost ziskani zaméstnani
zcela srovnatelnou s ostatnimi kraji.

LIBERECKY KRAJ
o Podily absolventii 99+00 Pro tento kraj je z hlediska podildi absolventt charakteristicky
¢ / & Geskarepublical | VYrazné vy8Si podil vyuCenych a srovnatelny maturantdi na
23 1 — | OLiberecky kraj SOS ve vztahu k priméru CR, u ostatnich kategorii pak jsou

podily niz&i. Lze tedy konstatovat, ze v Libereckém kraji je
preferovéna pfiprava ve stfednim odborném Skolstvi, zejména
pak vyuCenych. Danou strukturu Ize charakterizovat jako
sméfujici k tradiénim kategoriim odborného vzdélavani,
pfipravuijici vétsi podil pracovniki do déinickych povolani.

25% -
20% -+
15% -
10% +
0% Ve orE 505 Gy | 08 Mira nezaméstnanosti absolventil je nizsi nez v CR‘E je

znaéné odlisna od bézného rozloZeni. Pfi podrobnéjSim
srovnavani na zakladé prepoctené miry nezaméstnanosti*® je

350, Mira nezaméstnanosti absolventd (Iv.01) zfejme, Ze i pfi vy8Sim podilu vyucenych je jejich pfepoctena
20% | [ @ Ceska republial | mira nezgméstnanosti vzhledem k priméru CR v;j/razné. nizsi,
O Liberecky kraj to plati i pro absolventy vyuCené s MZ. Jak je zfejmé z

25% || & grafického znazornéni je u vyssich kategorii vzdélani pomérné
20% 1 * vysokd mira nezaméstnanosti. Uvedeny stav avizuje zéjem
15% - - spiSe o vyucCené absolventy, coz je potvrzeno i celorepublikové
10% nejmenim rozdilem (v % vyuCenych) mezi mirou
5% | H_‘ nezaméstnanosti vyuéenych a absolventd SOS (Vybérové
YR N N I O I Setfeni pracovnich sil viak takovou preferenci vyucenych v
Wué VWusMZ SOS Gymn  VOS kraji nepotvrzuje). Je to v3ak relativni zalezitost, protoze i tak je

u vy$8i urovné vzdélani nizSi mira nezaméstnanosti.

V oborové struktufe je mira nezaméstnanosti u vyuCenych vyjimeéné vyrovnana, nejvy$si miru
nezaméstnanosti nachazime u skupin Stavebnictvi a Strojirenstvi, u vyuCenych s maturitou pak ve skupiné
Strojirenstvi, v oborech SOS jsou rozdily jiz vyrazné, vysoka mira nezaméstnanosti je ve skupinach Stavebnictvi
a Zemédalstvi. U absolvent(i VOS je to pak ve skupiné Elektrotechnika, oviem opét jen s nepatrnymi rozdily.

Nejlepsi u vyucenych je situace ve skupinach Elektrotechnika a Obchod, u vyuéenych s maturitou ve skupiné
Technicka chemie a Obchod, u obord SOS je nizka mira nezaméstnanosti u skupin Zdravotnictvi a Ekonomika a
administrativa, dale pak ve skupiné Gastronomie, hotelnictvi a turismus.

Z uvedenych Udaju je zfejmé, Ze vzdélanostni i profesni struktura absolventl a tedy i zakd je vzhledem k
celostatni situaci pfizniva, zejména v nizSich kategoriich vzdélani. Pfi celkové niz$i urovni nezaméstnanosti nez
je v CR se objevuje u vyugenych vyvazenost mezi technickymi a sluzbovymi obory. Ve vzdélanostni struktue,
ktera respektuje vy3Si potfebu vyucenych, nejsou zasadni disproporce, ovdem i za dané situace je mira
nezaméstnanosti absolventt SOS nizsi neZ u vyuéenych.

%V grafu # - pro tento kraj, vyznam viz tvod této kapitoly (Regionalni pohled na vzdélanostni .....)



KRALOVEHRADECKY KRAJ

Pro tento kraj je z hlediska podili absolventu charakteristicka vyrazna podobnost podilt absolventd s pramérem
CR, jen nepatrné je vy3si podil absolventu (a tedy i zak()) SOS a nizsi absolvent(l VOS. Lze tedy konstatovat, 7e
v Krélovéhradeckém kraji je pfiprava ve stfednim odborném Skolstvi rozprostiena v souladu s obecné platnymi
proporcemi. Danou strukturu Ize charakterizovat jako odpovidajici sou¢asnym podilim jednotlivych kategorii
odborného vzdélavani.

Mira nezaméstnanosti absolventi je nizsi nez v priméru CR a s vyjimkou absolventti VOS je velice vyrovnana,
vykazujici malé rozdily a postupny pokles s rostouci Urovni vzdélani. Pfi podrobnéjSim srovnavani na zakladé
pfepoCtené miry nezaméstnanosti®® je zfejmé, ze vyrazngjsi
odchylka od priméru CR je u vyugenych (k niz&i hodnot&) a u | 400,
absolventd VOS (zde k vyrazné vy3si hodnotg). Uvedeny stav |z, @ Ceska republika
avizuje rovnomérny zajem o vSechny kategorie absolventl s |09, | o | [ O Krélovehradecky
vyjimkou absolventi VOS, co? je zfejmé disledek konkurence | s, |
absolventd vysokych 8kol, pfip. i dobré kvality pfipravy v oblasti  |5gq, |

Podily absolventi 99+00

1

SOS. 15% |
10% -
V oborové strukture je mira nezaméstnanosti u vyuCenych | 5o, |
nejvyssi u skupin Strojirenstvi a Zpracovani dfeva (ovéem | o L L | I | ol |_D|
absolventi velmi rychle nachazeji uplatnéni a néasledné ve Wué WusMZ SO8  Gymn  VOS$

vékové kategorii 20 az 24 let jiz patfi jejich mira
nezaméstnanosti k nejnizSim), u vyucenych s maturitou ve
skupinach Doprava a spoje a Zemédélstvi, v oborech SOS je |35%

Mira nezaméstnanosti absolventu (IV.01)

vysokd mira nezaméstnanosti ve skuping Vefejnospravni | sos | [7] @ Ceské republa |
ginnost, neobvykle vysoka je zde i v oborech skupiny UZité |,ss, | 0 Krélovéhradedly
uméni. U absolventd VOS je to ve skupingé Gastronomie, 20% .
hotelnictvi a turismus.

15% +
U vyudenych je situace velice vyrovnana, nejniz§i hodnota |'°% 1
miry nezaméstnanosti je ve skupiné Textil a odévnictvi, ale je | 5% ’_ﬁ {
pomérné vysoka, u vyuenych s maturitou je niz8i mira | o% LH 1 W 1 O 1 H 1 |

nezaméstnanosti ve skupinach Textil a Zpracovani dfeva, pfitom Wué VWusMZ SOS Gymn  VOS
obé jsou i vyrazné niz8i nez by odpovidalo pfepoctené mife v

CR. U obor(i SOS je nizka mira nezaméstnanosti u skupin Zdravotnictvi, Polygrafie a Stavebnictvi, u obor(i VOS
ve Zdravotnictvi a Obchod.

Z uvedenych Udaju je zfejmé, Ze vzdélanostni i profesni struktura absolventl a tedy i Zakd je vzhledem k
celostatni situaci pfizniva, s vyjimkou problémd v uplatnéni absolventd VOS. Pfi celkové niz&i drovni
nezaméstnanosti neZ je v CR se objevuje neobvykly jev, kdy absolventi technickych oborti SOS, zejména skupin
Strojirenstvi a Elektrotechnika, a skupiny Strojirenstvi na VOS, maji relativné nizké hodnoty miry
nezaméstnanosti jak ve srovnani s ekonomickymi obory, tak zejména ve vztahu k primérnym hodnotam v CR.
Absolventi skupin Strojirenstvi a Elektrotechnika zfejmé nachazeji dobré uplatnéni na trhu préce, protoze jejich
podil je vy$8i nez odpovida priméru CR.

PARDUBICKY KRAJ

Pro tento kraj je z hlediska podili absolventd charakteristicky nizsi podil vyucenych a nepaté i vyucenych s
maturitni zkouskou, nez odpovida praméru CR, vysSi je pak u absolventd VOS. Lze tedy konstatovat, ze v
Pardubickém kraji je pfiprava absolvent odpovidajici priméru CR s mirnym pfevySenim zakd VOS, coz mlze

%9V grafu - pro tento kraj, vyznam viz (vod této kapitoly (Regionaini pohled na vzdélanostni .....)



souviset i s tim, Ze v kraji neni nabidka vysokoSkolského technického vzdélani. Danou strukturu Ize
charakterizovat jako vyvazenou s mirnym sméfovanim k vy$si vzdélanostni trovni.

Mira nezaméstnanosti absolventti je oproti priméru v CR niz&i, s vyjimkou vy$siho studia, které primér CR
pfesahuje. Mira nezaméstnanosti vy38iho studia véak stejné zaujima nejnizsi hodnotu v porovnani s ostatnimi
kategoriemi vzdélani v kraji. Pfi podrobnéjSim srovnavani na zakladé pfepoctené miry nezaméstnanosti®® je
zfejmé, Ze relativné vzhledem k CR jsou mirné lepi vysledky dosahovany v niz$ich vzdélanostnich drovnich.

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Podily absolventt 99+00

O Pardubicky kraj

O Ceska republikal |

L

Wyué
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ikl

0 Ceska republikal

O Pardubicky kraj| |

[

Wyué
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Gymn  VOS

V oborové struktuie je nejvy$Si mira nezaméstnanosti u
vyu€enych ve skupindch Osobni a provozni sluzby a Gastronomie,
hotelnictvi a turismus, z technickych oborl je pak nejvyse
Polygrafie, u vyuéenych s maturitou pak skupiny Gastronomie,
hotelnictvi a turismus a Zpracovani dfeva. V oborech SOS v
minulych letech vyrazné dominovalo Strojirenstvi, v poslednim
roce doSlo k z&sadni zméné a do popfedi se dostaly skupiny
Vefejnospravni ¢innost a Podnikéni v oborech, nasleduje potom
skupina Zemédélstvi. U oborti VOS je vyrazné nepfizniva situace
ve skupiné Ekonomika a administrativa..

Nejlepsi je u vyucenych situace ve skupinach Elektrotechnika a
Strojirenstvi (i kdyZ nevyrazné), u vyu€enych s maturitou u skupin
Potravinafstvi a Stavebnictvi. U obord SOS je nizka mira
nezaméstnanosti u skupiny Zdravotnictvi a zde vyjimeCné i
Technicka chemie. Uspé&sni v oborech VOS jsou absolventi skupin
Ucitelstvi a socialni prace a dale i vSech technickych obor(,
zejména ve vztahu napf. k obor(m skupiny Zdravotnictvi.

Z uvedenych Udaju je ziejmé, ze vzdélanostni i profesni struktura
absolventy a tedy i zakl je vzhledem k celostatni situaci pfizniva,
pfi celkové nepfili§ vysoké Urovni nezaméstnanosti se objevuje
vy8Si UspéSnost v technickych ucebnich oborech oproti

ekonomickym a sluzbovym oborlim. V oblasti obord SOS je zfejma vyrazna rozptylenost hodnot miry

nezaméstnanosti nezavisle na tom, zde jde o technické ¢i ekonomické Ci sluzbové obory.

VYSOCINA

Pro tento kraj je z hlediska podilii absolventti charakteristické
mirné, v podstaté véude stejné, pfevyseni priméru CR ve véech
kategoriich vzdélani s vyjimkou gymnazialniho, kde je podil
absolventl a tedy i zak( v kraji vyrazné niz8i. Lze tedy
konstatovat, Ze v tomto kraji je preferovana pfiprava v odborném
Skolstvi na ukor vSeobecného. Danou strukturu Ize
charakterizovat jako preferujici tradiéni odborné vzdélavani,
pfipravujici pracovniky pfedevsim k uplatnéni na trhu prace.

Mira nezaméstnanosti absolventti je vyrazné niz$i nez v CR
jako celku. Pfi podrobnéjSim srovnavani na zakladé pfepoctené
miry nezaméstnanosti®' je ziejmé, Ze oproti priméru CR
nachazeji v tomto kraji relativné Iépe uplatnéni absolventi
nizSich vzdélanostnich kategorii, takZe je zde (podobné jako v
Plzefiském kraji), menSi nez jinde rozdil mezi mirami
nezaméstnanosti v jednotlivych kategoriich a vice nez jinde je

60/ grafu - pro tento kraj, vyznam viz vod této kapitoly (Regionaini po
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zde z&jem o vyucené absolventy, i kdyZ stejné maji nejvy$si miru nezaméstnanosti.

V oborové struktufe je nejvyssi mira nezaméstnanosti u vyuCenych ve skupiné Ekonomika a administrativa a
Zemédélstvi. Uvyudenych s maturitou je vysokd mira nezaméstnanosti u oborl skupin Elektrotechnika a
Strojirenstvi. V oborech SOS dosahuiji vysokych hodnot Ugitelstvi a socialni prace, Vefejnospravni ¢innosti a
Zemédglstvi. Z absolvent VOS maji nejvy$s$i miru nezaméstnanosti v zemédglskych oborech.

Nejlepsi u vyucenych i vyucenych s maturitou je situace ve skupiné Textil a odévnictvi, dale pak u vyucenych ve
skupiné Polygrafie, u vyu¢enych s maturitou ve skupinéObchod. U oborG SOS je nizka mira nezaméstnanosti u
skupin Zdravotnictvi, Gastronomie, hotelnictvi a turismus a Elektrotechnika.

Z uvedenych (daju je zfejmé, Ze vzdélanostni i profesni struktura absolventi a tedy i zakd v kraji je vcelku,
zejména v nizSich kategoriich vzdélani, vyhovujici. Obory s vétsimi pocty absolventd vSak maji hodnoty miry
nezaméstnanosti pomérné vyrovnané, lepsi situace je v technickych uéebnich oborech a ve zdravotnickych,
sluzbovych a ekonomickych oborech SOS. Ve vzdélanostni struktufe, ktera respektuje vys$i potfebu vyugenych,
nejsou zasadni disproporce, ovéem i za dané situace je mira nezaméstnanosti absolventli SOS nizsi nez u
vyucenych, v technickych oborech se v§ak vyrovnava.

JIHOMORAVSKY KRAJ

Podily absolventi 99+00
40%

o Ceska republika
0O Jihomoravsky

Pro tento kraj je z hlediska podilGi absolventl charakteristicky —[35%
zcela stejny podil vyugenych a absolvent(i VOS jako je primér [30% [
celé CR, vyrazné nizsi podil absolventd SOS a vy$si podil [25% |
vyuéenych s maturitni zkouskou a gymnazistd. Lze tedy |2°% 1
konstatovat, Ze v Jihomoravském kraji je pfiprava absolventi v |15 1
relacich zcela ojedinélych v CR, kdy potfebného prevyseni |10% 1
poctu zakt gymnazii pro vysokoskolské studium je dosahovano | 5% 1
na Ukor SOS. Danou strukturu Ize charakterizovat jako | 0% +—————— A —
vyvazenou se sméfovanim k zajisténi dostatku pracovniki s Ve WusMz SOS  Gymn  VOS
délnickou kvalifikaci jak v klasickych u€ebnich oborech, tak i pro
vysoce naroéna délnicka povolani.

40% Mira nezaméstnanosti absolventti (IV.01)
359% o Ceska republika
Mira nezaméstnanosti absolventi mirné prevySuje primér v |, . | e @ Jinomoravsky
CR, s vyjimkou absolventl gymnazii, nejvice pak v kategorii

. % 1|
absolventl SOS. Z podrobnéjSiho srovnavani na zakladé 2

e . . S w v e 0% -
pfepoCtené miry nezaméstnanosti®? vyplyva, Ze pfepoctené 159% |
hodnoty jsou pfevazné shodné s primérem v CR nizsi, j. lepsi |, . " |

jsou u vyucenych, horsi u absolventl SOév. Vyjimeéna situace v
niz8im podilu absolventu a tedy i Zaka SOS je tedy v souladu se
situaci absolventu na trhu prace.

5% A
0%

Wyué VyusMZ SOS Gymn VOS

V oborové strukture jsou hodnoty miry nezaméstnanosti vyucenych nékterych skupin znacné vysoké, nejvyssi
mira nezaméstnanosti ve skupinach s vy$§imi poCty zaku je ve skupinach Zemédélstvi a Stavebnictvi a Textil a
odévnictvi, u vyudenych s maturitou pak ve skupiné Stavebnictvi a Doprava a spoje. VV oborech SOS vyrazné a
prekvapivé dominuje skupina Potravinarstvi a dale pak Polygrafie (v nich jsou ale jen malé pocty absolventt), z
vice frekventovanych skupin obord jsou na prvnim misté s nejvy$$i mirou nezaméstnanosti Zemédélstvi a
lesnictvi a Podnikani v oborech. U obor(i VOS je vyrazné nepfizniva situace ve skupiné Elektrotechnika

Nejlepsi je u vyuCenych situace ve skupinach Uzité uméni a Technické chemie, ovSem ve vékové kategorii 20
az 24 let se situace vyrazné méni a nejniz8i mira nezaméstnanosti patfi absolventim skupiny Strojirenstvi.
U vyuCenych s maturitou je nizka hodnoty miry nezaméstnanosti u skupin Polygrafie a Zpracovani dfeva. U
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oborii SOS je_nizka mira nezaméstnanosti u skupin Zdravotnictvi, Stavebnictvi a Technicka chemie. Uspé&sni
v oborech VOS jsou absolventi skupin Zdravotnictvi, Technicka chemie a Uzité uméni a Podnikani v oborech.

Z uvedenych Udaji je zfejmé, ze vzdélanostni i profesni struktura absolventli a tedy i zakd je vzhledem k
celostatni situaci relativné odpovidajici, pfi vy8Si drovni nezaméstnanosti je mira nezaméstnanosti vyrovnana v
technickych i ekonomickych a sluzbovych oborech. Vyraznou vyjimkou jsou technické obory v kategorii

jejich absolventi se zi'ejmé dobfe uplatiuji jako vysoce kvalifikovani délnici.

OLOMOUCKY KRAJ Podily absolventd 99+00
40%
35%
30%
25% -
20% -
15% -
10% -

o Ceska republikal
——— | O Olomoucky kraj

Pro tento kraj je z hlediska podilGi absolventl charakteristicky
témér stejny podil absolventl kategorii stfedniho odborného
vzdélavani jako je pramér celé CR, vyrazng vy$si je podil
gymnazist( a niz$i absolventd VOS. Lze tedy konstatovat, Ze v
Olomouckém kraji je podobné jako v Jihomoravském kraji vyrazné
vy$3i podil absolventd gymnazii, mozna v duchu tradic vysokého .
podilu vSeobecné vzdélanosti v tomto regionu. Danou strukturu 5% 1 :IE
lze charakterizovat jako vyvazenou s mirnym sméfovanim k 0% == o )
poskytnuti vice moznosti k humanitnimu vysokoSkolskému e WsMz SOS  Gmn VYOS

vzdélavani

45% Mira nezaméstnanosti absolventt (IV.01)
Mira nezaméstnanosti absolventu silné pfevySuje primér v CR, |a0% | [ @ Ceska republika
velice vyrazné zejména v kategorii absolventd VOS. Z |35% +— B Olomaucky kra)

podrobnéjSiho  srovnavani na zakladé prepoCtené miry [30% - _
nezaméstnanosti®® vyplyva, Zze vyrazné odchylky od rozlozeni |25% 1
praméru v CR jsou pravé u vyuéenych (lepsi hodnoty nez |2°% 17 o

odpovida priméru) a u absolventd VOS (vyrazng horsi, témaf 1(5); K
dvojnésobné). 5/ I {H_(
0% ]

V oborové struktufe vyuenych jsou nejvy$si miry Wue VusMZ SOS Gymn  VOS
nezaméstnanosti v oborech skupin Zemédélstvi, s nepatrnym
odstupem je pak skupina Stavebnictvi, Strojirenstvi a Osobni sluzby. U vyu€enych s maturitou je vysoka mira
nezaméstnanosti ve skupinach Podnikani v oborech, Zpracovéani dfeva, Stavebnictvi a Strojirenstvi. V oborech
SOS se nejvySe pohybuji skupiny Gastronomie, hotelnictvi a turismus a Vefejnospravni &innost, dale pak
Doprava a spoje. Ve véech uvedenych kategoriich, zejména pak v SOS, doslo v poslednim roce k vyraznému
poklesu miry nezaméstnanosti u skupiny Strojirenstvi, jeji hodnoty vSak stale zUstava nad primérem. U obord
VOS je vyrazné nepfizniva situace ve skupinach Pravni a vefejnospravni ¢innost a Ekonomika.

Nejlepsi je u vyuCenych situace ve skupinach Polygrafie a Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi, u vyu€enych s
maturitou u skupin Polygrafie a Doprava a spoje. U oborti SOS je nizka mira nezaméstnanosti u skupin Textil a
odévnictvi a Technicka chemie, postupné se zhoruje situace absolventl ekonomicky zaméfenych obor0. Také
mira nezaméstnanosti absolventl skupiny Zdravotnictvi zdaleka neni nejlepsi, coz je vyrazné odli$né od pomér(
v jinych krajich. Tfebaze je bezprostfedné po absolvovani pomémné znatna mira nezaméstnanosti absolvent
strojirenskych obord, ve vékové kategorii 20 az 24 je jejich mira nezaméstnanosti nejnizsi jak u obord SOU tak i
SOS (VSPS). Uspésni v oborech VOS jsou absolventi skupin Doprava a spoje a Ugitelstvi a socialni prace.

Z uvedenych Udaju je zfejmé, Ze vzdélanostni i profesni struktura absolventl a tedy i zakd je vzhledem k
celostatni situaci i pfi vysoké mife nezameéstnanosti pomérné prizniva, otazniky evokuje problematicka situace
absolvent(l VOS ve spolecenskovédnich skupinach i postupné se zhorsuijici situace téchto absolventl v kategorii
SOS.
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ZLINSKY KRAJ

Pro tento kraj je z hlediska podill absolventii charakteristicky ponékud vy$Si podil maturantl v odborném
vzdélani na tkor podilu gymnazistt. Podil absolventtl VOS mirné presahuje pramér. Lze tedy konstatovat, Ze ve
Zlinském kraiji je preferovana pfiprava ve stfednim odborném Skolstvi. Danou strukturu Ize charakterizovat jako
sméfujici k preferenci odborného vzdélavani, pfitom vétSi diraz je kladen na pfipravu pracovniki s vySSi
kvalifikaCni Urovni.

Mira nezaméstnanosti absolventii je nizsi nez je primér CR.

0% Podily absolventd 99+00 Pfi po drobn&j§im srovnavani na zakladé prepodtené miry
35% o Ceskarepublical | | Nezaméstnanosti® je zfejma rozriznénost vyplyvajici z
30% -] |oZinsky kaj || rozdilnych podilG jednotlivych vzdélanostnich kategorii. P¥i
25% | nizS§im podilu  vyuCenych je jejich pfepoltend mira
20% | nezaméstnanosti rovnéz nizsi nez odpovida priméru CR, co? je
15% | naopak u vyutenych s MZ a absolventdi SOS a dokonce i
10% | gymnazistl. Pfesto je mira nezaméstnanosti vyu¢enych vyrazné
5% | vy$8i nez u maturanti a absolvent( VOS.

0% 1 1 1 —d 1 U

Wus WusMZ SOS Gymn  VOS V oborové strukture je pfi pomérné malych rozdilech nejvyssi
mira nezaméstnanosti u vyucenych ve skupinach Osobni
sluzby a Zemédélstvi, po jejim poklesu ve skupinach Obchod a
Stavebnictvi. U vyuenych s maturitou jsou po ukonceni

Mira nezaméstnanosti absolventu (IV.01)

35%

30% Vg_ Egﬁ:ﬁ;ﬁr":jb"mf produkce absolventd skupiny Zemédglstvi na prvnich mistech
25% | skupiny Stavebnictvi a Technicka chemie. V oborech SOS jsou
20% || to skupiny Pravni a vefejnopravni Cinnost a Zemédélstvi.
15% | hd Absolv?nti VOS se v kraj.i E)om(v"amé dopfe’Lj_pIathuji, nejvyssi
0% nezaméstnanost je ve skupiné Vefejnospravni ¢innost. .
5% 1 m m Nejlep$i u vyucenych je situace ve skupinach Zpracovani
0% S S N | S A S N 5 dreva, Elektrotechnika a Ekonomika a administrativa,
Wué VwusMZ SOS  Gymn  VOS podprdmérnou miru nezaméstnanosti vykazuje, na rozdil od

jinych krajli, skupina Strojirenstvi. U vyuéenych s maturitou je
nizka mira nezaméstnanosti ve skupinach Zpracovani dieva a Textil a odévnictvi, u oborli SOS pak u skupin
Zdravotnictvi, Stavebnictvi a KozedéIna a obuvnicka vyroba®®. Podily absolventd 99+00
Ve vy$$im studiu je nizka mira nezaméstnanosti ve skupinach |49% —
Kozedé&Ina a obuvnicka vyroba, Potravinarstvi a Zdravotnictvi. 35% 8 Cesk@ republia

30% ~— | O Moravskoslezsky
(J

Z uvedenych udaju je zfejmé, Ze vzdélanostni i profesni |25% -
struktura absolventl a tedy i Zakd je, i pfi vy$§i Grovni |20% 4
nezaméstnanosti, vzhledem k celostatni situaci pfizniva, | 15% -
zejména v nizSich kategoriich vzdélani. Pfi dané drovni |10% -

nezaméstnanosti se objevuje relativné (vzhledem v pramérim 5% - — ﬂ
CR) vyssi uspésnost vyucenych a vyuCenych s maturitou v | 0% +-H—-1— A
technickych oborech, jmenovité ve strojirenskych. Wué WusMZ SOS  Gymn  VOS
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ 80% Mira nezaméstnanosti absolvent (IV.01)
70% o Ceska republika | |

O Moravskoslezsky|

60% +—
50% ~
40%

64V grafu - pro tento kraj, vyznam viz (vod této kapitoly (Regionaini po 0% 77
65 Zde se pfi malych poctech Zakii projevuje viiv toho, Ze jsou pripravovan] ™~
Wyu

evidovani podle mista trvalého bydlisté, to u skupiny KoZedélna vyroba a obuvnicty 0%
krajich, zatimco zde vypada situace velice pfiznivé, nebot je vykazovéan vysoky poq 10% -
0%

B BN N2

& WusMZ SOS Gymn VOS




Pro tento kraj je z hlediska podilii absolventii ziejma vyrazna podobnost s rozlozenim v celé CR, odchylkou je
nizsi podil vyuéenych s MZ a pfiblizné o stejnou Cast vyssi podil gymnazistd. O malo méné nez odpovida
prdméru je i absolvent VOS. Lze tedy konstatovat, Ze v kraji nedochazi k vyraznym preferencim nékteré irovné,
ponékud vysSi podil gymnazistd mlZe souviset s nabidkou vysokoSkolského vzdélani v kraji. Strukturu Ize
charakterizovat jako sméfujici k béZznému roz€lenéni s mirnou preferenci vSeobecného vzdélani.

Mira nezaméstnanosti absolventt je celkové nejvy$si v republice, nejvy$si hodnoty jsou ve véech kategoriich s
vyjimkou VOS, kde Ize nalézt nékolik krajli s vy$8imi hodnotami(pozor na méfitko stupnice grafu). P srovnavani
na zakladé prepottené miry nezaméstnanosti®é je tato odstupfiovana velice podobné jako je primér CR, s mirné
hor$i hodnotou pro vyudené a vyrazné lepsi hodnotou pro absolventy VOS. Vysoké hodnoty miry
nezaméstnanosti absolventl jsou v relaci s vysokou mirou nezaméstnanosti v kraji, zfejma je lepsi uplatnitelnost
absolventu s vy$Si vzdélanosti.

V oborové struktuie je nejvyssi mira nezaméstnanosti (ve skupinach s pocty absolventd nad 10067) u
vyucenych ve skupinach Ekonomika a administrativa a Stavebnictvi, u vyuéenych s maturitou pak ve skupinach
Strojirenstvi a Zemédalstvi, v oborech SOS ve skupinach Podnikani v oborech, Vefejnospravni &innost a
Stavebnictvi. U obordl VOS je nepfizniva situace ve skuping Elektrotechnika, ovéem i tam je hodnota miry
nezaméstnanosti pomérné nevysoka.

Nejlepsi je u vyuCenych situace ve skupiné Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi - pfi malém poctu absolventu a
zfejmé vzniklém z&jmu na trhu prace mé tato skupina ojedinélé postaveni — z ostatnich jiz nelze urcit nékterou
vyrazné lepsi. Podobné postaveni ma tato skupina i u vyuCenych s maturitou, zde se k ni je$té blizi skupina
Doprava a spoje. U oborli SOS je nizka mira nezaméstnanosti vedle Zdravotnictvi i ve skupinach Gastronomie,
hotelnictvi a turismus a Ekonomika a administrativa. Usp&$ni voborech VOS jsou absolventi skupin
Zdravotnictvi, Strojirenstvi a Podnikéni v oborech.

Z uvedenych Udajl je zfejmé, Ze predev§im vzdélanostni struktura absolventli a tedy i zakd je tradiéni a
nereaguije pfilis na nepfiznivou situaci absolventl v kraji. Vice nez dvojnasobné vysoka mira nezaméstnanosti
vyugenych proti absolventim SOS ukazuje na potfebu podpory vy$sich vzdélanostnich drovni, podrobngjsi
analyza profesni struktury by méla umoznit hledani cest ke zlepSovani situace absolventu.

45 ZAVER

Situace v nezaméstnanosti absolventu je vazna, je vSak spiSe dlsledkem celkové ekonomické situace nez
Spatné pfipravenosti absolventl Ci jejich vyrazné nevhodné vzdélanostni struktury. Vletech 1994 az 2001
dosahovala nejvysSich hodnot i nejvysSiho nardstu mira nezaméstnanosti absolventd ucebnich obor(, lepsi
pozici méli absolventi studijnich obor(i SOU i SOS, u nichz se navic nariist miry nezaméstnanosti v poslednich
dvou letech zpomaluje. Vyvojové kfivky miry nezaméstnanosti dokladaji pravdivost hypotézy o vztahu nepfimé
uméry mezi drovni vzdélani a problémy absolventl Skol s uplatnénim na trhu prace (coz nezpochybni ani dil¢i
regionalni odliSnosti).

v

nich nasledovaly obory spole¢enskovédni a sluzbové, prestoze celkové poCty jejich absolventu patfi nejvy$sim
a nejpodstatngjsi podil pak €&ini obory skupin ekonomika, obchod a sluzby. Hodnoty miry nezaméstnanosti
ziskané v zafi 2001 ukazuji na moznost uréitého zlomu, ktery se projevuje poklesem hodnot miry
nezaméstnanosti u nejfrekventovanéjsi technické skupiny - strojirenstvi a nartistem u obor( spoleenskovédnich.
Jak hluboka a jak trvala bude tato zména musi ukazat teprve dalSi Setfeni. Lze vSak pfedpokladat Ze se mize
projevovat soubéh nékolika jevu, ovliviiujicich sice vyrazné, ale s velkou pravdépodobnosti kratkodobé Ci
stfednédobé, uvedenou situaci. V souc¢asné dobé se zacina projevovat vyrazny pokles populace. U populaéniho
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67V oblastech s velkou nezaméstnanosti zistava vétsi pocet absolventt dlouho v evidenci a coZ u skupin s jejich malymi pocty
komplikuje hodnoceni - snadno se dojde k hodnoté vétsi nez 100%. Navic zde zasahuje do propoctu pfesun Zakd, ktefi se pfipravovali v
jiném kraji - to je zde napf. u skupiny Kozedélna vyroba a obuvnictvi, kde je 6x vice nezaméstnanych nez absolvent(.



ro¢niku vstupujiciho do stfednich kol z maxima, které pred asi 10 lety tvofilo témér 190 tisic lidi doSlo k poklesu
na asi 130 tisic, tj. téméF o tfetinu. DalSim faktorem, ktery poznamenava souéasnou situaci je chybéjici jeden
ro¢nik absolventu, coz bylo zplisobeno zavedenim povinné devaté tfidy v roce 1996. To znamena, ze v letech
1999 az 2000 tito absolventi nepfisli na trh prace. Tretim faktorem je skuteCnost, ze v souCasné dobé je
dokonéeno vice zahrani¢nich investic, které vyZzaduiji jednorazové vétsi pocet pracovnikd, pfitom neni dokoncéena
restrukturalizace a jsou v zajmu sociélniho smiru udrZovany pfi zivoté i nerentabilni podniky. Vzhledem k potfebé
strojafll i v nestrojirenskych podnicich, k preferenci mladSich ro¢nik(i i k pfechodu absolventl strojirenskych
oborl do zcela jinych pracovnich pozic mize, zejména v nékterych regionech, jejich potfeba narust.

Znovu je nutno pfipomenout, Ze absolutni pocty nezaméstnanych absolvent( jsou podstatné predevsim z
hlediska naklad( spojenych s aktivni politikou zaméstnanosti &i pracnosti pro Ufady prace, ale ze pro objektivni
posouzeni situace absolventd jednotlivych skupin obord z hlediska jejich osobnich moznosti jsou dulezité
predevsim hodnoty miry nezaméstnanosti. | kdyz je nova metodika statistiky nezaméstnanosti absolventd v
souCasné dobé ve zkuSebni fazi, pfesto nové sledovani podle obori umoznilo stanovit hodnoty miry
nezaméstnanosti oboru typu management, podnikani v oboru a ekonomickych obor, které byly nejcastgji
uvadény jako neperspektivni a zatézujici Ufady prace nezaméstnanymi. Hodnoty miry nezaméstnanosti ukazuiji,
Ze situace je ve v&tsiné kraji opacna.

Problematika nezaméstnanost absolvent(i byva ¢asto spojovana s udaji o potu volnych mist na Uradech prace.
Odvozovat zavéry ze souCasné nabidky volnych mist na Ufadech prace neni funkéni a neni feSenim. Hlavnim
divodem je skuteCnost, Ze nabidka na Gfadech prace zdaleka nepostihuje celou Skalu vzdélanostni
struktury, protoze nabidka pro obory s vySSi Urovni vzdélani, maturitou poCinaje, probiha pfevazné v inzerci,
pfip. na Internetu. Rozsahla analyza inzerce (vice nez 10 tisic inzerat(l) ukazala, Ze mezi prvnimi deseti nejvice
frekventovanymi profesemi pfevazuji povolani "stfedné kvalifikovana" (obchodnici, niz§i administrativni profese) a
obsluzna (pracovnici ve stravovani, dopravé a osobnich sluzeb). Mezi 16 nejCastéji se vyskytujicimi nabidkami
(pfes 50% inzeratu) je pouze jedna délnicka profesni skupina (zednici, tesafi).

Poznatky ze zahranici ukazuji, ze zejména v obdobi vysoké nezaméstnanosti davaji podniky v pfipadé pfijimani
pracovniki pfednost neformalnim metodam, tj. zejména doporuceni pfibuznych & znamych zaméstnanych v
podniku ¢i pfimému kontaktu potencionalnich zaméstnancl. Zaméstnavatelé pak narokuji na Ufadech prace
pfedevsim pracovniky pro manualni ¢innosti, pro které nemohou pro platové ¢&i pracovni podminky ziskat
pracovniky. Je pak nespravné vyvozovat, jak se ¢asto déje, ze jediné potiebni jsou vyuéeni absolventi
technickych obort, protoze Udaje o mife nezaméstnanosti ukazuii jejich potfebnost vyrazné odlisné.

Zakladnimi vychodisky pro ovliviiovani vzdélavaci nabidky by mély byt pfedev&im analyzy dlouhodobych
vyvojovych trend zaméstnanosti a struktur pracovnich sil odvozované z celoevropskych ¢i v ramci globalizace i z
celosvétovych vyvojovych zmén. Vyvoj v ekonomicky vyspélych zemich ukazuje, Ze dochazi:

o ke zméné struktury poptavky (pfechod od spotfeby a tim i produkce hmotnych vyrobkd smérem ke sluzbam);
ke stale vyraznéjSimu uplatfiovani védeckotechnického pokroku;

k vyraznym zméndm v pouzivanych technologiich, coz je spojeno se zménami v kvalifikaci pracovnich sil;

ke stirani rozdilG vybavenosti zemé pfirodnimi podminkami;

k zavislosti strukturalnich zmén na procesech internacionalizace a globalizace svétové ekonomiky.

Proces restrukturalizace ¢eské ekonomiky by mél vést k ristu produktivity prace a pfiblizovat dosazené hodnoty
k hodnotam, které jsou dosahovany v prostfedi EU, resp. OECD. Restrukturalizace neznamena pouze zanik
neefektivnich podnikl a odvétvi, ale zarover pfesun ekonomickych aktivit do novych odvétvi a oblasti. V této
souvislosti ma stat podporovat:

e vzdélavani, rekvalifikace, zvySovani manazerskych schopnosti;

e rozvoj zaméstnanosti v neprimyslovych sektorech, zejména v oblastech postizenych restrukturalizaci;

e vyzkum a vyvoj a dale i politiku kvality.

Je nutno vzit v Gvahu, ze $kolstvi nemulze pinit pozadavky podnikatell omezovanim vzdélavacich cest,
vedoucich k vy3$8im vzdélanostnim Urovnim, i kdyZ nékteré Skolské Ufady se pokou$ely tuto aktivitu realizovat.
Tento pfistup nelze povaZovat za spravny, nas stat se nemlze stat dodavatelem velkého mnozstvi déiniki pro



zahraniéni investory ¢i nade podnikatele, to neni cesta k prosperité. Navic se ukazuje, Ze zahraniéni investofi od
nas jiz nechtgji tak jednoznacné levnou pracovni silu, jsou totiz zemé, kde je levnéjsi pfi dostaCujicim zvladnuti
pfislusnych jednodudSich délnickych profesich. To bylo jednoznaéné vysloveno napf. generalnim feditelem
Czechinvestu panem Martinem Jahnem, ktery uvadél potfebu vysokoSkolsky vzdélanych lidi pro projekty
zahranic¢nich investor( v oblasti strategickych sluzeb (expertni centra, vyvoj softwaru apod).

Zasady restrukturalizace na$i ekonomiky ukazuji, Zze pljde o opravdu zasadni zmény, které nutné pfinaseji i
potfebu zcela odliSnych pomérd v proporcich vzdélanostni i oborové struktury absolventl. Nedomnivame se, ze
je nutno vyrazné ménit struktury aktualné nastavené ve $kolské soustavé, ale povaZzujeme za nutné upozornit na
nevhodnost snah vyhovét okamzitym poZadavkum nékterych zaméstnavatelll a v zajmu zajiSténi levné pracovni
sily pro né, provadét zmény, které nejsou v souladu s pfedvidatelnym vyvojem (snaha o zvySovéani poctu
vyuéenych, vyrazné ovliviiovani proporci oborl - posilovani technickych a omezovani ekonomickych, potlaéeni
obor0 spojujicich technické a ekonomické vzdélani apod.). Vyvoj ve vyspélych zemich ukazuje jak ve sféfe
prace, tak ve sféfe Skolské urcité trendy a nelze se domnivat, ze se budeme vyvijet vyrazné odlisné. Zakladni jev
- 1i. pokles zaméstnanych v primarnim a sekundarnim sektoru a jejich pfesun do terciéru a kvartéru jiz nastal i u
nas a rozhodné se zasadné nezméni, i kdyz maze dojit k urcitému pfechodnému vychyleni. | kdyz, podobné jako
jiz dfive ve vyspélych zemich, bude primyslova produkce narstat, pocet zaméstnanych tam bude klesat. Jsou to
neuprostné ekonomické zakonitosti, které nelze ovlivnit v otevieném Evropském i celosvétovém prostoru.
Zakladnim ukazatelem rozhodujicim o existenci a prosperité jednotlivych odvétvi je konkurenceschopnost
produkce, tu zadsadné ovliviiuje produktivita (malo pracovnikd na hodné vyrobka), kvalita (moderni technologicka
baze, zainteresovanost pracovnikl) a vysoka uzitna hodnota (vysoka konstrukéni dokonalost, aplikace védy a
vyzkumu). Jeji dosazeni neni zaleZitosti velkého mnozstvi kvalifikovanych déinikd, ale obecné vysoké
kvalifikaéni Urovné pracovnik(. Vzdélanost populace je prioritou, ktera zajiStuje vysokou kvalitu a
vestrannost, pfizpUsobivost, pruznost a flexibilitu lidskych zdroju.

Odvodit z téchto vyvojovych tendenci pfistup ke Skolské politice neni Gkolem této stati. Je v§ak vhodné uvést, co
je vedle prosazovani zakladniho principu, kterym je zvySovani vzdélanostni Grovné populace, potfebné ve vztahu
Skol a absolvent( podporovat.

Jednim ze zékladnich pfistupl je preference oborl pfipravy poskytujicich Siroce koncipovany odborny
zaklad. To zvySuje potfebnou adaptabilitu a flexibilitu budoucich absolvent(i kol a poskytuje jim zaroven dobré
uplatnéni. Vysoce kvalifikovani délnici, ovladajici Siroké spektrum dovednosti, se mohou Iépe pfizpusobit
pozadavkum konkrétniho pracovniho mista. PrestoZe existuji zaméstnavatelé, ktefi nejsou ochotni absolventa
pfijimout z dlvodu problémi s jeho zapracovanim, dochazi u ,odbératelské” sféry k nazorovému posunu.
Zaméstnavatelé jiz od Skolstvi neoCekavaji ,hotovy produkt® (Uzce zaméfeného specialistu), ale spiSe Sireji
vyprofilovaného absolventa, ktery by byl schopen snadno a rychle se adaptovat na konkrétni pracovni pozici.
Sirokym profilem nejsou minény pouze vieobecné znalosti a dovednosti bliZici se svym pojetim tzv. Kligovym
dovednostem, ale i takové znalosti a dovednosti, které cilené rozSifuji a prohlubuji odborny profil. Profil by mél
tedy zahrnovat znalosti a dovednosti z vice okruhl (jedna se napf. odborné o znalosti a dovednosti z oblasti
elektroniky, ekonomiky, prava apod.). Cilem takto koncipovaného odborného vzdélavani jsou tedy spiSe
mezioborové zaméfené dovednosti, jdouci zéroven do potfebné hloubky, neZ Siroky a pouze povrchni odborny
zaklad.V ramci po¢atecniho odborného vzdélavani se jevi jako vhodné feSeni postup ovérovany v rdmci projektu
Phare: poCatecni Siroky zaklad v prvnim roce pfipravy a nasledna postupna profesni orientace ve vysSich
roCnicich.

Zaméstnatelnost absolventa vyzaduje nejen aby byl pfipraven celou svoji pracovni drahu se uéit, aby se tedy
umél udit, ale i to, aby byl schopen a ochoten se pruzné prizpsobit zménam jak v technologiich, tak i zasadni
zménam zaméstnani. Takova zména je nutna nejen pfi ztraté zaméstnani, v soucasné dobé podniky méni svij
vyrobni program a opét se uplatni ten, kdo je tuto zménu ochoten a schopen akceptovat. Znamena to byt
schopny se ucit. Znamena to ve vzdélavani dat diraz na rozvoj intelektualnich dovednosti proti manualnim ¢i
manipulaénim. Znamena to poskytovat i lidem, ktefi budou v sou¢asné dobé pracovat v klasickém délnickém
povolani, pfipravu s vy$$i rovni vzdélani, aby byli pfipraveni pro budouci zmény, aby byli flexibilni.



Co tuto flexibilitu a adaptabilitu poskytuje? Jsou to predevdim jiz dfive zminéné kliCové kvalifikace, které jsou
pfenositelné, tedy pouzitelné v jakémkoli zaméstnani. Jsou to komunikativni dovednosti, personalni a
interpersonalni dovednosti (pfedevsim schopnost se uéit a spolupracovat v tymu), dovednosti fesit problémy
a problémové situace, numerické aplikace (pouzivani matematickych a statistickych postupl pro feSeni
praktickych situaci) a dovednost vyuzivat informaénich technologii. Je z&kladnim Ukolem odborného
vzdélavani tyto kvalifikace rozvijet.

Pocatecni odborné vzdélavani by mélo vice pfivadét zaky do realného pracovniho prostredi, do praxe. V&tsi
podil €asu, ktery Zaci stravi v realném pracovnim prostfedi jim umoZriuje nejen si ovéfit odborné znalosti v praxi a
upevnit si je. Jde o to, aby Zaci méli moZnost poznat pracovni prostiedi, ve kterém budou pozdé&ji vykonavat své
povolani, rozvijet socialni kontakty se zaméstnanci i Fidicimi pracovniky firmy. Zaci se mohou seznamit s
organizaci a chodem firmy a nemaji pak jako absolventi o téchto zalezitostech nerealistickou predstavu. Dobré
hodnoceni ze strany managementu firem jim pak v fadé pfipadu otevira cestu k ziskani zaméstnani v dané firmé
(nékteré podniky si témito cestami pfipravuiji &i vybiraji budouci zaméstnance). V neposledni fadé je vyznamné i
to, ze pokud Skolni dilny nejsou technicky dobfe vybaveny, mlze zak ziskat poznatky o odpovidajicim vyvoji
technologii v daném oboru.

Zaméstnavatelé dale povazuji za dulezité jazykové znalosti, schopnost prace s vypodetni technikou a préaci
s informacemi, resp. schopnost je vyhledavat, tfidit a hodnotit, rozliSovat podstatné od nepodstatného a poté
piijimat  kvalifikovana rozhodnuti pfi feSeni pracovnich problém(i. To samoziejmé souvisi se
schopnosti samostatné prace a celkovou aktivitou. Osobni iniciativa pfi feSeni pracovnich UkolG (oproti pasivnimu
pfistupu, ktery je obvyklejsi nejen na strané absolventt), zodpovédnost za vykonavanou praci — to jsou vlastnosti,
kterych si zaméstnavatelska sféra obecné velmi ceni. Absolvent podle jejich pfedstav by mél mit zajem o zvoleny
obor a mél by byt ochoten na sobé dale ,pracovat’. Adaptabilita a flexibilita, ochota ucit se, jsou devizou, ktera
zlistava spise nedostatkovou.

Absolventi kol jsou sice rizikovou skupinou uchaze€l o zaméstnani, ale nelze je vnimat jako izolovanou skupinu,
ktera existuje mimo realny trh prace. Stat mGze absolventim usnadnit situaci podpurnymi nastroji aktivni politiky
zaméstnanosti, ale schopnost absolvent(i orientovat se na trhu prace, obstat v konkurenci s ostatnimi uchazedi,
zlistava predevsim na nich. Prestoze zaméstnavatelé povazuji za hlavni problém uplatnitelnosti absolvent
chybéjici praxi, je stale vétSina z nich ochotna absolventy pfijimat (Casto za finan¢ni podpory Gfadl prace -
absolventska mista). V dlouhodobéjSim pohledu je pak vzhledem k demografickému vyvoji zfejmé, ze bude
problémem zajistovat reprodukci pracovni sily v mnoha odvétvich.



VLADA CESKE REPUBLIKY

USNESENI

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 17. dubna 2002 &. 393

k Dlouhodobém zaméru vzdelavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy
Ceské republiky

Vlada

I. bere na védomi Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské
republiky (pro oblast predskolniho, zakladniho, stiedniho, vyssiho odborného a dalsiho vzdélavani), obsazeny v
¢asti 111 materialu €. j. 425/02 (dale jen ,,Dlouhodoby zamér);

II. uklada
1. ministru §kolstvi, mladeze a télovychovy zabezpecit ukoly vyplyvajici z Dlouhodobého zaméru,

2. 1. mistoptedsedovi vlady a ministru prace a socialnich véci a ministrim skolstvi, mladeze a
télovychovy, financi, vnitra, kultury a spravedlnosti zabezpecit tikkoly obsazené v Dlouhodobém zaméru.

Provedou:

1. mistopfedseda vlady a

ministr prace a socialnich véci,

ministti Skolstvi, mladeze a télovychovy
financi, vnitra

kultury, spravedlnosti

Mistopiedseda vlady
JUDr. Pavel Rychetsky,v.r.



