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Vize:

Realizovat ve mésté Brné prevenci kriminality! ohroZenych a rizikovych skupin obyvatel® jako
prostfedek priblizeni se ide4lu bezpeéného mésta®.

UvoD

Politika prevence kriminality ma v CR nékolikaletou tradici. Vlada CR se intenzivné zadala
zabyvat problematikou prevence kriminality v roce 1993. Od roku 1996 po vzniku Odboru prevence
kriminality MV CR a ustaveni Republikového vyboru pro prevenci kriminality se postupné vytvaii
dalsi programy prevence kriminality na narodni Grovni a také mésta postupné zakladaji své vlastni
pracovni skupiny prevence kriminality, zapojuji se do programii, realizuji vlastni projekty a piijimaji
strategické dokumenty.

Statutarni mésto Brno bylo jedno z prvnich mést, které se aktivné zapojilo do prevence
kriminality. V roce 1995 byl Radou mésta Brna schvalen prvni harmonogram jednotlivych kroku
Koncepce a programu prevence kriminality ve mésté¢ Brné¢ — Komunalni prevence kriminality. Doslo
ke vzniku Koordina¢niho centra prevence kriminality (od roku 2009 je ndzev zménén na Koordina¢ni
centrum prevence, nebot’ se zde fesi i protidrogova prevence), které personalné a administrativné
zajistuje koordinaci jednotlivych preventivnich aktivit na izemi mésta. Dalsim krokem bylo v roce
1995 vytvoteni poradniho organu pro tuto oblast, tj. Méstské rady pro prevenci kriminality, ktera je
metodickym orgdnem Rady mésta Brna a jejimi ¢leny jsou zastupci riznych instituci a organizact,
jejichZ ¢innost uzce souvisi s prevenci kriminality.

Od roku 1995 se zacala vytvaiet nyni jiz fungujici sit’ spolupracujicich organizaci. Brno se
aktivné zapojuje do projektli domacich i1 zahrani¢nich. Dafi se zajiStovat finan¢ni prostfedky na
realizaci projekti, a to ze statni ucelové dotace, z dotace z rozpoc¢tu Jihomoravského kraje a v rozpoctu
mésta Brna je rovnéz kazdoro¢né vyclenéna €astka na preventivni aktivity. To vSe dopliluje kvalitni
prace a nadSeni fady aktérd z riznych organizaci a instituci. Bez jejich elanu a nasazeni by nebylo
mozné realizovat kvalitni projekty, které jsou udrzitelné, prenositelné a jejich vysledky méfitelné.

Koncepce prevence kriminality ve mést€¢ Brné na léta 2017-2021 piedstavuje jiz tieti
strategicky dokument K problematice prevence kriminality. Tato koncepce vychazi ze Strategie
prevence kriminality v Ceské republice na 1éta 2016—2020. Jako zdroj byly pouzity i dalsi strategické
dokumenty, statistiky a dal$i materialy.

! Prevence kriminality je ofenzivni strategie boje s trestnou ¢innosti. Pfedstavuje soubor nejriiznéjsich aktivit zaméfenych
na odstranéni, blokaci ¢i oslabovani pti¢in kriminality a kriminogennich faktort.. Spo¢iva ve snaze kriminalité pfedchazet,
snizit pravdépodobnost vzniku a vyskytu trestné Cinnosti a redukovat socidlné patologické jevy, které jsou podhoubim
kriminality.

2 Na rizikové a ohrozené skupiny obyvatel se zamétuje sekundarni prevence (jde o vymezeni podle véku, druhu ohrozeni,
teritoria atd.; usiluje o odvraceni kriminalniho jednani a aktivni podporu spole¢ensky akceptovatelného chovani), ale i
prevence terciarni (obsahujici resocializacni a reintegracni opatieni, sméiujici k t€ém, kteii trestny Cin jiz spachali, na
lokality, které jiz byly kriminalitou zasaZeny, a na osoby, kter¢ se jiz staly obét'mi trestnych Cint).

3 Bezpetné mésto je takové mésto, ve kterém nikdo neni ohroZen na majetku, na zdravi a na Zivoté, neni vydiran
(korumpovan) a neni vydiratelny (korumpovatelny).



1 Zakladni udaje o mésté

Statutarni mé&sto Brno je poétem obyvatel i rozlohou druhé nejvétsi mésto v Ceské republice.

Lezi na soutoku fek Svratky a Svitavy v Jihomoravském kraji.

Statutarni mésto Brno je rozdéleno do 29 méstskych ¢asti

Legenda:

BRNO - STRED
BRNO - ZABOVRESKY
BRNO - KRALOVO POLE

BRNO - SEVER
BRNO - ZIDENICE
BRNO - GERNOVICE
BRNO - JIH

BRNO - BOHUNICE
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BRNO - KOHOUTOVICE
BRNO - JUNDROV
BRNO - BYSTRC

BRNO - KNINICKY
BRNO - KOMIN

BRNO - MEDLANKY

BRNO - RECKOVICE
A MOKRA HORA

BRNO - MALOMERICE

A OBRANY
BRNO - VINOHRADY
BRNO - LISEN
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BRNO - STARY LISKOVEC
BRNO - NOVY LISKOVEC
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BRNO - SLATINA
BRNO - TURANY
BRNO - CHRLICE
BRNO - BOSONOHY
BRNO - ZEBETIN
BRNO - IVANOVICE
BRNO - JEHNICE
BRNO - ORESIN
BRNO - UTECHOV



Pocet obyvatel byl ke konci roku 2015 celkem 376 915. Brno je centrem soudni moci a sidli
zde tada organii s celostatni ptisobnosti. Je stfediskem vysokého Skolstvi, nebot” je zde celkem
14 vysokych skol. Kromé studenti vysokych Skol dojizdi do Brna pravidelné také cela tada
studentl stfednich $kol a ucilist. Své pracovni uplatnéni zde nachézi i mimobrnénsti obyvatelé,
protoze Brno ma celou fadu pracovnich pfilezitosti.

Brno je vyznamnym regionalnim centrem nejen ekonomickym, ale i kulturnim a sportovnim.
Integrovany dopravni systém umoZziiuje dopravni propojeni celého kraje. Siroké spektrum
nevladnich neziskovych organizaci — tj. spolkli, Gstavli, nadaénich fondl, nadaci a obecné
prospésnych spolecnosti — v rizné mife pokryva vétsinu oblasti fungovani mésta. Nejinak je tomu
v oblasti prevence kriminality.

coy

Kvalita zivota brnénskych obyvatel tizce souvisi s prostiedim, v némz Zziji své pracovni
a soukromé zivoty. Proto je dulezitd oblast bezpecnosti a vetejného potadku a s tim souvisejici
pocit bezpeci ve méste.

2 Bezpecnostni analyza mésta

2.1 Analyza kriminality na izemi Brna

Kriminalita (preciny i zlo¢iny)

Rok Celkem Nasilna Mravnostni Majetkova
2012 15 425 815 76 10 801
2013 15 560 760 80 10 448
2014 13708 717 103 8342
2015 12 428 546 89 7775
Trestné ¢iny — abs. pocet index na 10 tis. obyv.
Zména | Rok |Rok Zména
Rok 2014 Rok 2014 |2015 14-15
2015 | 14-15 (index)
13708 12428 |-1280 | 363 329 |-34




Pachatelé

Rok Vek 0-14 let 15-17 let 18 a vice let Recidivisté

2012 65 174 4373 2783

2013 61 138 (16-17 let) | 4 557 2 886

2014 46 136 4639 2746

2015 43 110 4061 2335
Obéti

Rok Déti (0-18 let) Zeny Osoby starsi 65 let

2012 307 2239 520 (60 a vice)

2013 246 2148 478 (60 a vice)

2014 254 1558 340 (60 a vice)

2015 177 1 275 273 (60 a vice)

Oznaceni nejvice problémovych lokalit

méstska ¢ast Brno-sever
meéstska ¢asti Brno-stied

,HOT SPOTS* v mistech ubytoven pro socialné slabé obcany

Hlavni bezpe¢nostni problémy:

domaci nésili, trestna ¢innost pachana rizikovymi skupinami obyvatel na rizikovych skupinach
obyvatel (déti a mladeZ, matky s malymi détmi, seniofi, obéti trestnych €inli apod.), zvySovani
agresivity pachatelt trestné ¢innosti, obavy obyvatel z nartistu nelegalnich imigrant( a obavy

migrantl z trestné ¢innosti na nich pachané, kradeze, loupeze, drogy, patologické hracstvi.

Vzhledem ke struktufe identifikovanych problému jsou podporovany projekty, které jsou:

vztazeny k feSeni problematiky rizikovych obéti trestnych €inll 1 potencidlnich obéti trestnych

¢inl, doméciho nésili, informacni kriminality,



- reakci na zvySovani agresivity pachatelii trestné Cinnosti a na vychovu k eliminaci dasledkt

plynoucich ze zvysené agresivity pachateld trestné ¢innosti,

- zaméfeny na pomoc s feSenim problému predelikventl a prvopachatell trestné ¢innosti,

- doplnénim komplexniho pfistupu k feSeni problematiky doméciho nasili,

- zamgéfeny na pomoc zvlast’ zranitelnym obétem z fad cizincli a osob bez pristiesi.

2.2 Prestupky na uzemi mésta Brna

Pocet obyvatel v roce 2014 byl 377 440.

Pro vypocet byl pouzit tidaj z roku 2014.

Prestupky — abs. pocet index na 10 tis. obyv.
‘< Zména | Zména
Druh Rok2014 | Rok 2015 | Zména | Rok Rok 14-15 | 14-15
14-15 |2014 |2015 :
(index) (%)

Proti vefejnému PCR 742 776
pofédku MP 7183 2789 |-4360 209,93 | 94,45 |-115,48 | 45,00

) 7925 X 3 565
Proti PCR 2255 2429
obcanskému MP 385 365 |+154 69,14 |74,03 +4,89 | 107,07
souziti )y 2 640 X279

PCR 6125 5687
Proti majetku MMB 2 994 2458 |-974 241,56 |215,80 |[-25,76 89,36

X 9119 X 8145
Na useku
ochrany pied PCR 849 760
alkoholismema |MP 455 646 |+102 34,54 37,25 +2,71 107,85
jinymi toxikoma- | X 1304 |X 1406
niemi
Proti obecné
zavaznym
vyhlaskam
v oblasti MP 385 MP 3942 |+3 557 10,20 |104,44 | +94,24 |1 023,92
bezpecnosti a
vetfejného
poradku




2.3 Sociologicky priizkum vnimani pocitu bezpeci obyvateli mésta Brna

Shrnuti prizkumu ,,Vnimani pocitu bezpe¢nosti ob¢any Brna“ z roku 2015

(vybrané ¢asti vztahujici se k bezpe€nosti a prevenci kriminality)

Nazory na bezpecnostni problémy

Respondenti nejvice pocituji riziko dopravnich nehod, obavaji se ohrozeni déti navykovymi
latkami a o jejich celkovou bezpecnost, vytrznictvi a kapesnich kradezi. SpiSe neutralné se stavi
K riziku pfepadeni, vykradeni bytu a hospodaiského zlo¢inu. Naopak nejméné se ob¢ané Brna
obavaji znasilnéni, vrazdy a slabsi obavy jsou i u kradeze automobilu.

Z hlediska mista bydlisté hodnotili respondenti své obavy jako nadpriimérné ve vice nez 50 %
Vv téchto oblastech: Brno-stfed (dopravni nehody, obavy o bezpecnost déti, obavy z ohrozeni
déti navykovymi latkami), Husovice, Zidenice a Zabrdovice (vytrznictvi), Kralovo Pole (obavy
o bezpecnost déti, obavy z ohrozeni déti navykovymi latkami), Bystrc (dopravni nehody). Ve
vsech MC se vice nez 40 % respondentil nadprimérné obava vytrznictvi. Obava z kapesnich
kradezi je nejsilngj§i v Husovicich, Zidenicich, Zabrdovicich (42,6 %).

Oproti predchozim lettim doslo ke snizeni obav v 7 Z 11 zkoumanych oblasti. Trvale sestupnou
tendenci sledujeme jiz od roku 2002 v piipad¢ strachu z piepadeni, letos poprvé se koeficient
obav z ptepadeni posunul do kladnych ¢isel (vice osob tedy hodnoti obavy z piepadeni jako
podprimérné nez jako nadprimérné).

Od roku 2005 trvale klesaji obavy z kradeze auta, o bezpecnost déti a z ohrozeni déti
navykovymi latkami.

Oproti roku 2015 se také sniZily obavy z kapesnich kradezi (zde je ze vSech typl ohroZeni
vibec nejvétsi pokles obav — koeficient obav klesl o vice nez 30 bodl oproti roku 2012).
Naopak znac¢ny nartist obav oproti roku 2012 je zaznamenan v piipadé¢ dopravnich nehod
a vytrznictvi, zvysily se 1 obavy ze zndsilnéni a vrazd (tyto dva faktory maji neustéle kolisavou
tendenci, mozna zpusobenou aktualné feSenymi kauzami v médiich).

Nazory na vyvoj trestné ¢innosti v Brn€ a na zdroje ohrozeni

Svédkem trestné ¢innosti se v poslednich dvou letech stalo 157 respondenti, pfipadné jejich
rodinnych pfislusnikd, tj. 30,9 % z celkovych 508, kteti odpoveédéli na dotaz. Obéti trestného
¢inu nebo pokusu o né¢j se v uplynulych dvou letech stalo 112 respondentii nebo jejich
rodinnych pfislusnikd, tj. 22 %. Oproti roku 2012 tak v obou piipadech doslo ke snizeni,
Vv ptipad¢ obéti o 13 %, u svédki o 8,5 %.

Ve srovnani s rokem 2012 klesl podil osob, které se domnivaji, Ze trestnd ¢innost roste, @ mirné
se zvysil podil respondentti, ktefi maji pocit, Ze trestna ¢innost je stale stejna. Vyrazné narostl
pocet respondentil, kteti vyvoj kriminality nedokazi posoudit.

Z 509 respondentli uvedlo 125 (24,6 %), Ze trestna ¢innost v Brné¢ v poslednich dvou letech
roste, to je 0 12 % méné nez v roce 2012. Nazor, ze Groven trestné ¢innosti se neméni, mélo
195 respondentt (38,3 %), t0 je 0 2 % vice nez v roce 2012. Pocit, ze v poslednich dvou letech
trestnd ¢innost klesla, mélo 20 respondentl (3,9 %), tj. de facto stejné jako pfi predchozim
Setfeni (3,6 %).



Jako zdroj mozného ohrozeni povazovali respondenti nejvice Romy (42 %). Obavy z ohrozeni
ostatnimi skupinami uvad¢li respondenti vyznamné méné Casto. Vice nez 10 % respondentli se
obava narkomanti, profesionalnich zlod€ji a recidivistli. Obavy z extremistt letos klesly na
9,7 % a 6,3 % respondentd uvedlo, ze v nich nevzbuzuje obavy Zzadna skupina obyvatel.
OhroZeni jinymi skupinami obyvatel uvedlo 4,1 % respondentl, konkrétné uvadeli nejcastéji
imigranty (14 respondentl), ostatni skupiny pfi letoSnim vyzkumu respondenty az tolik netrapi.
Ze srovnani s vysledky anket v roce 1996, 2002, 2005, 2009 a 2012 vyplyva, Ze u vSech skupin
je tendence vyvoje kolisava. Ve srovnani s rokem 2012 opét poklesly obavy z extremista,
profesiondlnich zlodéji a narkomanii. Naopak vzrost pocCet osob, které se citi byt ohrozeny
recidivisty. Viceméné stagnaci mizeme sledovat v piipadé¢ Romu a osob, které se neobavaji
74dné skupiny.

Opatieni obyvatel pro zvy$eni osobni bezpeénosti

Dlouhodob& se vyvoj opatieni, kterd piijimaji lidé pro zvySeni osobni bezpecnosti
I bezpecnosti majetku, ve vétsSingé sledovanych polozek stejné jako v predchozich letech
vyrazn¢ neméni.

K nejvyuzivanéj$im opatienim pro zvyseni bezpecnosti podle odpovédi respondenti i nadale
patii nepoustét neznamé osoby do bytu (87,6 %) a vyhybat se nebezpecnym mistim (73,7 %).
Necela polovina respondentt také uvedla, Ze si opatiili bezpe¢nostni dvefe a ze si ve vecernich
a no¢nich hodinach chodi naproti, doprovazi se. Ttetina respondenti uvedla, ze vecer
nevychazi. 28,5 % odpovidajicich si pofidilo n¢jaky obranny prostredek, nikoli vSak stielnou
zbran ¢i plynovou pistoli. Osmina respondentll ma ke zvySeni bezpecnosti cvicené¢ho psa a
9 % absolvovalo kursy sebeobrany.

18 respondentti (3 %) si zajist'uje vyssi bezpecnost jinym opatienim — nejéastéji respondenti
uvedli, Ze nosi pepiovy sprej (8x), jsou ostraziti (3x) a obecné se snazi chovat bezpecné¢ zejm.
ve vecernich hodinach — po 1 respondentovi uvedlo, Ze si hlidd osobni véci, v ptipadé obav
telefonuje, nenosi u sebe moc penéz, chodi potmé jen s doprovodem. 3 respondenti uvedli, ze
maji v byté/dome elektronicky zabezpecovaci systém.

Pfi srovnani s pfedchozimi lety doSlo ve vétsiné polozek k nepatrnému zvySeni (v jednotkach
procent), s vyjimkou vyhybani se nebezpeénym mistim (téméf beze zmény) a poctu lidi, ktefi
maji jiny obranny prostiedek (ne plynovou pistoli ¢i stfelnou zbran, pokles o 3,2 %)
¢i cvi¢eného psa (pokles o 1 %). Nejvétsi zmeéna nastala v podilu osob, které z bezpecnostnich
divodl vecer nevychdzeji — doslo zde k narlstu o 8 %, ¢imz se toto bezpecnostni opatfeni
dostalo na troven roku 2002.

Hodnoceni vvchovného klimatu v rodinach, problematika domaciho a sexualniho néasili

e Respondenti byli dotazovani, jestli se obavaji ohrozeni déti sexudlnim nasilim, nasili ze
strany blizké osoby a znasilnéni. Zajimalo nés také, v jakém prosttedi se nejvic obavaji
sexudlniho napadeni ¢i obtéZzovani.

e Pokud jde o ohrozeni déti sexualnim nasilim, nejvétsi podil respondentii se obava
podprumémeé a vubec (35,6 %), téméf stejny podil se obava primémé (34,5 %).
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Nadprimérné obavy ma 29,9 % respondentll. Obavy ze sexudlniho obtézovani déti jsou
vysSi u rodin s détmi (zejm. s détmi do 15 let) nez u respondentil, co ziji v bezdétné
domadcnosti ¢i s dospélymi détmi.

e Obavy z nasili ze strany blizké osoby maji respondenti spise nizké. 79,4 % respondentd se
jej obavaji podpramérné ¢i vubec, naopak nadprumérné ¢i maximaln¢ se obava 8,8 % (45)
respondentl. Piekvapivé se neprojevily statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi ani
mezi riznymi typy rodinnych stavi.

e Znésilnéni se nadprimérné a maximaln¢ obava 16,4 % z 502 respondentli, naopak
podprimérné ¢i viibec se neobava 61,5 % respondentll. Obavy ze znésilnéni stfedné silné
koreluji s pohlavim respondenta — zeny vykazuji vy$§i miru obav nez muzi, pfesto i U nich
nejsou piilis§ vysoké — nadprimérné a maximalné se obava 23,2 % zen (oproti 6,2 % muzil),
naopak podprimérné ¢i zadné obavy ma 59,2 % zen (oproti 77,8 % muza).

e Pokud se jedna o prostor, kde se respondent nejvice obava sexualniho nasili ¢i obtézovani,
jednoznacéné je to volné prostranstvi — tuto alternativu zvolila témét polovina respondentti
(z ¢ehoz jsou 80 % Zeny a 20 % muzi). 46 % respondenti se sexualniho napadeni ¢i
obtézovani neobava vibec (z toho 66 % muzl a 34 % zen). Ostatni alternativy volil jen
mizivy pocet respondenti, nejméné se respondenti obavaji napadeni doma (tuto alternativu
zvolily 3 Zeny a 1 muz).

Prevence kriminality

Z vysledku Setfeni vyplyva, ze 64,1 % respondentll je piesvédceno, ze se v poslednich tiech
letech bezpecnostni situace ve mésté nezmeénila, a 18,1 % dokonce, Ze se zhorsila. Ve srovnani
srokem 2012 ubylo respondentl, ktefi si mysli, Ze se dlouhodobé bezpecnostni situace
zhorsuje, a ptibylo téch, ktefi vyvoj kriminality v poslednich tfech letech vidi spiSe neutralné
a spiSe pozitivné.

Bezpecnostni situaci v Brn€ respondenti ve srovnani s ostatnimi mésty Jihomoravského kraje
nepovazuji za znepokojivé hor$i. Vice neZ polovina dotazovanych (55,1 %) ji povazuje
za stejnou jako v celém Jihomoravském kraji, 17 % dokonce za lepsi. Za horsi ji povazuje
celkem 11,6 % dotazovanych.

Ve srovnani s rokem 2012 se vice respondentt ptiklonilo k pozitivni odpovédi, zhruba o 6 %
vzrostl pocet respondentil, kteti hodnoti bezpe€nostni situaci v Brné€ jako lepsi neZ ve zbytku
JMK. Zaroven o 11,4 % poklesl podil téch, ktefi ji hodnoti jako hor$i nez ve zbytku kraje.
Muzeme tedy konstatovat, ze se primérné hodnoceni bezpecnosti Brna ve srovnani s ostatnimi
mésty Jihomoravského kraje od roku 2012 znateln¢ zlepsilo.

Respondenti hodnotili pozitivné vSechny pfedlozené moznosti prevence kriminality mladeze.
Za nejucinngjsi prevenci kriminality mladeze (stejné jako kriminality obecn€) jsou povazovany
pesi hlidky v ulicich mésta, tedy prevence prostfednictvim kontroly jednani obyvatel na
vefejnych mistech. Velkou podporu ma i zfizovani kamerovych systémii na vetfejnych
prostranstvich a vefejné prospésné prace. Dalsi skupinou velmi podporovanych opatieni je
budovani zatizeni pro smysluplné traveni volného casu, budovani hiist a sportovist’ a podpora
mladeznickych organizaci, které détem a mladezi nabizeji atraktivni moznosti pro traveni
volného casu.
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Srovname-li ndzory na uc¢innost jednotlivych opatieni prevence kriminality mladeze s vysledky
ankety v roce 2012 prostiednictvim vazeného priméru odpovédi, doslo k narstu hodnoceni
ucinnosti vSech polozek, vyjma integracnich programti pro Romy, u kterych se hodnoceni
zhorsilo. NejvéEtsi zvySeni podpory je u zlepSeni materialniho vybaveni policie.

Rapidni snizeni tolerance k uprchliktim se projevilo i v dals§im dotazu, ktery se uprchliku tykal.
VétSina respondent se priklani spiSe K ndzoru, Ze imigranti jsou v nasi zemi cizorodym
prvkem — variantu 4—6 zvolilo 405 ze 481 respondentt (84,3 %), zcela krajni negativni nazor
uvedlo 213 respondentd, tj. 44,3 % (0 26 % vice nez v roce 2012).

Krajni nazor, ze imigranti jsou pro nasi zemi velkym piinosem, uvedlo jen 7 respondentt,
tj. 1,4 %, coz je o necelé 1,8 % méné nez v roce 2012. Rizny stupeni pozitivniho vnimani (1—-
3) imigrantd uvedlo 76 respondentd, tj. 15,8 %, v roce 2012 to bylo 42,2 % respondentd. Toto
je vubec nejhorsi vysledek za celou dobu provadéni téchto studii.

V piistupu  k prostituci nadpolovicni vétSina dotazovanych, 58,9 %, povazovala
za nejvhodnéjsi prostituci uzakonit, ale uzaviit ji do vetfejnych domul. Zhruba desetina
respondentil je pro uzakonéni prostituce jako zivnosti, okolo 15 % respondentii se piiklonilo
k nazoru, Ze 1ze ponechat soucasny stav nezménény a ze by bylo dobré prostituci zcela zakazat.

Hodnoceni mésta

Z dotazil tykajicich se hodnoceni kvality Zivota v Brné vyplyva, Ze mezi respondenty celkové
ptevazoval spiSe dobry pocit ze Zzivota v Brn¢, vyjma hodnoceni mnozstvi kradezi se
k pozitivni odpovédi ptiklonilo vice nez 50 % odpovidajicich.

50-74,9 % pozitivnich hlasi, tedy jesté prevazujici pozitivni hodnoceni, ziskala ¢innost
policie, mnoZstvi pracovnich pfilezitosti, kvalita mezilidskych vztahti, ¢innost méstskych
straznikll, vedeni mésta, kvalita zivotniho prostfedi, bezpeCnost, Cistota mésta, vzhled
(opravenost) mésta, nabidka volnych bytt.

Pod hranici spokojenosti (25-49,9 % pozitivnich odpovédi) byla hodnoceno mnozstvi kradezi
ve méste.

Ve srovnani s hodnocenim v roce 2012 doslo k pozitivnimu posunu u vSech polozek — nejvice
v pfipadé hodnoceni mmnoZstvi pracovnich pfileZitosti, mezilidskych vztaht, celkové
bezpecnosti, mnozstvi kradezi, kvality Zivotniho prostfedi, vedeni méstskych ¢asti, celkové
kvality Zivota a Cistoty mésta.

Kamerovy systém

Z analyzy jednoznacné vyplyva, ze 78,4 % respondentii (cca o 4 % vice nez v roce 2012) se
citi na prostranstvich sledovanych kamerovymi systémy rozhodné€ nebo spisSe bezpecnéji.

S pocitem VvéEtsi bezpecnosti souvisi 1 znané vysokd podpora ziizovani a rozSifovani
kamerovych systémi na vefejnych prostranstvich. 32,5 % respondentii podporovalo kamerové
systémy na vSech vefejnych prostranstvich. Téméf polovina respondentt, piesné 47,9 %, byla
pro zfizeni kamerovych systému na vétSin€ vefejnych prostranstvi, zejména v rizikovych
oblastech, a dalsich 12,9 % podporovalo kamerové systémy, ale jenom v rizikovych lokalitach.
Za omezovani osobni svobody monitorovaci kamerové systémy povazuje jen 3,6 %
respondentil. Ve srovnani s rokem 2012 0 12 % narostla bezvyhradna podpora kamerovych
systému a ubylo téch, ktefi kamery zcela odmitaji (o 1,5 %).
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Za rizikovd mista, tedy prostory, kde je predevSim vhodné budovat kamerové systémy,
respondenti povazovali predev§im centrum mésta, kiizovatky a parkovisté. Instalace
kamerovych systému v okoli bydlisté respondenta méla nejmensi podporu, piesto vsak 60 %
respondentll by pfivitalo kamerové systémy i tady. Oproti roku 2012 vzrostla podpora
kamerovych systémil ve vSech oblastech (centrum o 13 %, ktizovatky o 8 %, okoli bydlisté
0 10 %), krom¢ parkovist, kde se nezménila.
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3 Socialné demograficka analyza mésta

3.1 Obyvatelstvo

Rok 2014 Pohyb obyvatelstva mésta Brna k 31. 12.
2015
Absolutni idaje r. | Absolutni udaje r. | Relativni udaje r.
2014 2015 2015
Pocet obyvatel mésta Brna 377 440 376 915 100 %
muzi 174 885 181 805 48 %
zeny 195 555 195 110 52 %
Na 1000 obyvatel*
Zivé narozeni 4 427 4 405 11,2
Zemieli 3777 4 053 10,3
Snatky 1760 1 846 47
Rozvody 994 929 2,3
Pfirozeny prirtstek 650 352 0,9
Piistéhovali 8471 8934 22,8
Vystéhovali 9189 9698 24,8
Prlru.stekvst,ehovanlm 718 - 764 20
(migracni saldo)
Celkovy priristek - 68 -412 -1,1

Zdroj: CSU, Krajska sprava CSU v Bré, Casové fady vybranych ukazatelt — Brno-mésto, 2015
Socialné demografické charakteristiky k 31. 12. 2015 se od udajt v roce 2014 pitilis nelisi; ve srovnani
s rokem 2014 se pocet obyvatel nepatrn€ sniZil. Tradi¢né ptetrvava vyssi podil Zen z poctu obyvatel,

coz souvisi s vy§§im podilem osob ve véku nad 64 let.

Vékova struktura obyvatelstva mésta Brna podle hlavnich skupin obyvatelstva k 31. 12. 2015:

0- 14 55409 14,7 %

15-64 246 497 65,4 %

65 + 75 009 199 %
376 915 100%

Z Casovych tad sledujicich udaje o vékové struktuie vyplyva, zZe se pomalu snizuje podil osob
Vv produktivnim véku, zatimco podil obou skupin v neproduktivnim véku nepatrné nariistd. Skupina
osob ve véku nad 65 let je zastoupena pocetnéji nez vékova skupina do 14 let v€ku, trend starnuti
populace je dlouhodoby.
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3.2 Nezaméstnanost a socialni davky

Udaje o trhu prace v Brné v letech 2014 a 2015

2014 2015
o e
Celkovy pocet uchazeci o zaméstnani 22 501 19 526
z toho zeny 11 539 10 214
muzi 10 962 9312
osoby zdravotné postizené 1830 1830
Volna pracovni mista 1524 3233
Uchazec¢i na jedno volné misto 14,8 % 6,0 %

Zdroj: CSU, Krajska sprava CSU v Brng, Casové fady vybranych ukazatelt — Brno-mésto, 2015

Pocet volnych mist se ve srovnani s loiiskym rokem zdvojnasobil. V ptipadé nezaméstnanych muzi
tvotili nejpocetnéjsi skupinu uchazeci o praci ve veku 20-24 let (¢ili mélo kvalifikovani mladistvi
uchazeci nebo absolventi stiednich $kol), u evidovanych zen pievladala kategorie 35-39 let, a to
vétSinou z diitvodu navratu Zen zrodiCovské dovolené na trh prace. K dlouhodobé obtizné
umistitelnym skupindm uchazect o praci patii osoby nad 50 let vé€ku, dlouhodob¢ nezaméstnani, osoby
s nizkou kvalifikaci nebo bez kvalifikace, osoby zdravotné postiZzené, absolventi zejména stfednich
Skol a mladistvi, pficemz se vSechny skupiny navzajem prolinaji.

3.3 Socialné vyloucené lokality

Na uzemi mésta Brna lze dle riznych analyz evidovat celkem sedm socidlné vyloucenych lokalit (dale
jen SVL) zédsadnéjSiho rozsahu. K témto lokalitdm je nezbytné pficist dalSich devét lokalit, kde se
vyskytuji osoby ohroZené socidlnim vyloucenim nebo osoby socialné vyloucené (komeréni ubytovny,
izolované domy). Problematika socidlniho vylouceni ¢im dal vice zasahuje Sirokou spolecnost a nelze
Ji spojovat s etnicitou. Dle vyzkumu GAC 2015 se pocet socialn¢ vyloucenych osob Zijicich ve
zkoumanych/oznacenych lokalitdich pohybuje kolem 8 000-9 000. K danému ¢islu je vSak nezbytné
pricist 1 dal$i osoby, které jsou rozmistény na zbytku izemi mésta. Specifickou oblasti je kvalifikovany
odhad osob/cizinct pochéazejicich z tzv. tietich zemi, ktefi jsou ohroZeni socidlnim vylou€enim pii
poctu asi 1 500-2 000 (statistika dle kapacit socidlnich sluzeb NNO, celkovy pocet cizinci z tietich
zemi je asi 15 000). Vyzkumnd Setfeni odhaduji pocet osob ohroZenych socidlnim vyloucenim ¢i

socialné vyloucenych v celkovém poctu kolem 12 000-15 000 jedincd, Zijicich na celém uzemi mésta
Brna.

Zdroj: Stru¢na analyza socialniho vylou¢eni na izemi mésta Brna
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Velké socialné vyloucené lokality

Lokalita | MC Oznadeni Specifikace Pocet ohroZenych
obyvatel
Cejl, Bratislavska,
Brno-stied/ ,,Bronx* F{avn C,OuZSk?’ Sp(zlkovar, . o
1. , . Pfi¢ni, Stara, Hvézdova, 3-5 tis. Romi
Brno-sever Zabrdovice L. AL 1
Pradlacka, Kornerova,
Soudni, Milady Hordkové
Vranovska, Mostecka, .
Dukelska tfida, Halkova, 300-700 Romi
2. Brno-sever Husovice Novackova, Dacického, . .
, ; 1-2 tis. ohrozenych
Rotalova, ndm. Republiky, soc. Wi
Lieberzeitova, Jana Svobody -V
Leitnerova, Hybesova, 200-400 Romu
3. Brno-stied Staré Brno Vaclavska, Anenska, .
“ s T s 500 ohroZenych soc.
Kopeéna, Kiidlovicka Wi
Stepa}lvlsvl<a, Cyrlrlska,v 1700 Romu
} Komarov/ Rur’nlste’, Mvz}sna, Kozeluzska,
4, Brno-jih Trnit4 Mlynslfa, Prlzovra, Dornyc%l, 1 000 ohroZenych
Zvonarka, Plotni, Konopna,
o soc. vyl.
Rosicka
150 Romu
Brno-stred/ Stanikkova a " e 1 Trvens
> | Kralovo Pole | Lidicka Stafikova, Lidickd, Kfizikova | 150 150 oprozengch
soc. vyl.
6. Brno/Zidenice | Zidenice Iv<.rokova,1, Kuldova, 100 ohrozenych
Zivotského soc. vyl.
; Vihké, Spitalka, Plyndrenska, | 200 Romd
Brno-stred/ , . , . ,
7. Zabrdovice II. | Stavebni, Podnasepni,
Brno-sever y , » 800-1 000
Ktenova, Skotfepka .
ohrozenych soc. vyl.

Velka ¢ast téchto lokalit je umisténa v centru mésta, coz je vyhodou (dosah mnoha instituci vcetné
socialnich sluzeb), ale jde zaroveil o nastaveni velmi obtizné piekazky pro celkové feSeni socialni
situace jedince ¢i rodiny (kultura chudoby, ¢astéjsi stiet s rizikovym chovanim, segregované Skolstvi,
predsudecnost, rasistické projevy majority a dalsi).

DalSich 9 zbyvajicich socialné vyloucenych lokalit je soustfedéno do prostoru komercnich ubytoven.
Vzhledem k migra¢nim procesum uvnitf téchto zafizeni neni mozné stanovit statisticky piesnéjsi pocet

obyvatel.
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Prehled komerénich ubytoven jako SVL

Lokalita | MC Specifikace Pocet obyvatel
8. Brno-Zidenice Markéty Kuncové 3801/2 | 250-300

Q. Brno-Maloméfice a Obrany Jarni 52 131

10. Brno-Zidenice Samalova 100

11. Brno-jih Masna Neuvedeno
12. Brno-stied Pohoda (V1hka) 139

13. Brno-Kralovo Pole Podébradova 102 Neuvedeno
14, Brno-sever Dukelska 55 Neuvedeno
15. Brno-Zidenice Séamalova (nelegalni) Neuvedeno
16. Brno-Zidenice Samalova — Hergpice 38

Pocet osob (piedevsim téch dlouhodobé usazenych) se v téchto ubytovnach snizuje z podobnych piicin
jako v jinych méstech CR. Rodiny a jedinci se stéhuji do soukromych podnajmii v lokalitich &i mimo
n¢.

16



