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Kultura, jeji produkty, projevy a aktéri zasahuiji
témérf do vSech oblasti spole¢nosti a Zivota
jednotlivce. Vnimani kultury se méni v pribéhu
¢asu. Predevsim dnes, kdy spole¢nost prochazi
rychlymi zménami, vznikaji nova hodnotova
méritka.

Pojem ,kultura“ je chapan mnoha rlznymi
zpUsoby a je proto dulezité uvédomovat si
spravné jeho vyznam v souvislosti s Ucelem, pro
ktery bude pouZit. Nejobecnéjsim a spravnym je
Sirsi, antropologické pojeti, které zahrnuje
kulturu ve vsech jejich aspektech. Kulturou dle
tohoto pfristupu je systém artefaktd,
sociokulturnich regulativli a ideji sdilenych a
predavanych ¢leny urcité spole¢nosti. Kultura je
tedy to, co z lidi ¢ini bytosti specificky lidské,
myslici, kritické a eticky angaZované, jejim
prostfednictvim se ¢lovék vyjadfuje a uvédomuje
si sam sebe. Kultura je také néco, co odlisuje od
sebe mésta a regiony, tedy v nasem pfipadé
mésto Ostravu od mést ostatnich.

V redakénim dvodé Bilé knihy ostravské kultury z
roku 2009 se vSak piSe: ,Ostrava nebyva
pouzivana jako pfiklad kulturniho mésta. Ostrava
nebyva pouzivana ani jako priklad mésta.” Pfresto
je metropole Moravskoslezského kraje
prezentovana jako administrativné-politické,
ekonomické a kulturni centrum kraje.

Do Ostravy se lidé zacali hromadné stéhovat od 2.
poloviny 19. stoleti zejména kvali pracovnim
prilezitostem v téZebnim a na néj navazujicim
pramyslu. Rozvoj kulturni infrastruktury a aktivit
byl na okraji zajmu. Teprve na prelomu 19. a 20.
stoleti dochdzelo k zakladani narodnich
spolkovych domid (Polského, Ceského,
Némeckého). Ostrava zazila mimoradny
pramyslovy rozvoj béhem 30. a 40. let 20. stoleti
a doznala vyznamnych urbanistickych zmén v
souvislosti s rozporuplnou vinou povalecné
industrializace prosazované komunistickou
vlddou po roce 1948. Rozvoj mésta spojeny s
zminované specifické kultury, ktera se znacné lisi
od ostatnich ceskych a moravskych mést. K
vyraznym politickym a hospodarskym zménam
doslo po padu komunismu v roce 1989, kdy se v
prabéhu politické a ekonomické transformace a
restrukturalizace Ostravy projevila strukturalni
zaostalost tohoto regionu.

V letech 2004-2008 doslo k ekonomickému
rastu diky prichodu zahrani¢nich investor(,
ktery byl zastaven celosvétovou ekonomickou
krizi. MozZnost kandidovat na titul Evropské
hlavni mésto kultury tak predstavovala
prilezitost k oZiveni ekonomickeé situace mésta a
celé ostravské aglomerace.

Ke kulturnimu vyznamu mésta pfrispiva
existence mnoha kulturnich zafizeni (divadla,
kina, galerie, muzea ad.), kulturnich instituci,
sdruZeni a poradani fady kulturnich akci, jako
jsou hudebni festival Colours of Ostrava,
loutkdrské bienale Spectaculo Interesse,
Ostravské dny nové hudby, Folklor bez hranic,
Janacklv maj, Souznéni (adventni festival),
Svatovaclavsky hudebni festival aj. PUsobi zde
mimo jiné také mezindrodné uznavana
Jandckova filharmonie Ostrava. Mésto
podporuje i zapojeni rekonstruovanych
technickych pamatek do Zivota mésta nejen z
architektonického hlediska, ale také pro
poradani rozmanitych aktivit, které si postupné
ziskavaji publikum. Mésto Ostrava by vzhledem
ke své velikosti mélo hrat stéZejni roli v podpore
kultury nejen na svém uzemi, ale i ve své
spadové oblasti.
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Zdroj: prihlaska EHMK Ostrava 2015

Dle marketingového Setfeni ,Cestovni ruch v
Moravskoslezském kraji“ monitoringu agentury
CzechTourism a odhadu méstskych organizaci
cca 35 % navstévnikd kulturnich a dalSich
volnocasovych zafizeni mésta ¢i zafizeni
provozovanych jinymi subjekty nepochdzi z
Ostravy. Primérné rocni vydaje na kulturu z
rozpoctu SMO ¢ini 657 470 tisic KE. Pfi pfepoctu
téchto vydajl stanovenym procentem ve vysi 35
% Cini primérné rocni vydaje z rozpoc¢tu SMO
pripadajici na obyvatele navstévujici kulturni a
dalsi volnoCasova zafizeni mésta ¢i zafizeni
provozovanych jinymi subjekty s bydlistém mimo
meésto Ostravu cca 230 000 tisic K¢.

Potfeby navstévnik(i ze spadovych oblasti
detailné nezname, analyza potifeb mistnich
obyvatelv oblasti kultury je pfedstavena nize.




Analyza stavu a potieb kulturnich zafizeni podniky a kostely a modlitebny. Fungovani

téchto zafizeni je nejvice ocerfiovano v
Standardni soucasti analytickych c¢asti pifipadé knihoven, divadel, kin. Z
dokumentt byva analyza kulturnich zafizeni a kulturnich zafizeni maji nejnizsi rating
jejich potieb. Tato analyza (Analyza stavu a
potieb kulturnich zatizeni) byla provedena v roce
2011 externim subjektem, a proto ji zde
neuvadime. Z analyzy zminime sociologicky
vyzkum. Plvodni koncepce z roku 2009 se totiz ve
své analytické ¢asti opirala predevSsim o
sociologicky vyzkum. Dle identické metodiky byl
tento vyzkum replikovan v roce 2011 v ramci
studie Analyza stavu a potreb kulturnich zafizeni.
V konkrétniroviné studie uvadi nasledujici:

koncerty vazné hudby a vystavni siné.
Obyvatelé nejradéji navstévuji divadlo,
kino, knihovnu a domy kultury.

e V pfipadé dalSiho budovani a vybavovani
jsou pozadovana spiSe sportovni zafizenia
zafizeni pro déti a mladez (hristé,
koupalisté, sportovisté, parky). Pritom
jako zadané akce jsou uvedeny predevsim
koncerty, festivaly, sportovni akce, vystavy

Moznost dostate¢ného kulturniho vyziti
je dllezita pro 83 % obyvatel Ostravy.
Dulezitost roste s uUrovni vzdélani a
naopakklesa s vékem.

S moznostmi kulturniho vyZiti je
spokojeno 82 % obyvatel. Tato
spokojenost jde napfi¢ jednotlivymi
sociodemografickymi skupinami.
Paradoxné nejvyssi miru nespokojenosti
uvadéji obyvatelé centra, kde je kulturni
nabidka nejvétsi. Témér polovina
obyvatel Ostravy povazuje kulturni
nabidku za optimalni. Vyssi naroky ma
predevsim skupina svobodnych obyvatel
centra do 25 let s vysokoSkolskym
vzdélanim.

Podle nazoru obyvatel podporuje SMO
kulturu dostatecné. V tomto pfipadé je
(svobodnych do 25 let s vysokoskolskym
vzdélanim) nejspokojenéjsi.

Analyza zplsobu trdveni volného casu
ukazuje na vysokou aktivitu obyvatel v
oblasti sportu. Z kulturnich Cinnosti je
nejcastéji navstévovana knihovna. Dale
pak kino, hudebni kluby, diskotéky.
Naopak nejméné castda je navstéva
koncertl pop music a vazné hudby, které
jsou také povazovany za nedulezité.

Z nabizenych zafizeni jsou jako dllezité
vnimany predevsim zafizeni pro déti a
sportovni zafizeni a aredly. Nasleduji
kulturni zafizeni, kde jsou z rozmanité
Skaly pro obyvatele dulleZitd témér
vSechna kulturni zafizeni. Jako nedulezité
jsouvnimany diskotéky, tancirny, no¢ni

a akce pro déti, které obyvatelé povazuji
za vhodné finan¢né podporovat z
rozpoctu mésta. Velmivyrazné je ze strany
obyvatel podporovan zamér Upravy
vnéjsSich ploch pro spolecenské a
sportovni aktivity a vyuZiti primyslovych
pamatek.

Konani kulturni akce v ramci svého
bydlisté preferuje 51 % obyvatel
(predevsim vyssiho véku), nicméné 21 %
obyvatel je misto konani rozhodné
Ihostejné. V CastéjSich navstévach brani
obyvatelim predevsim nedostatek penéz
a volného casu. Vyznamnym je také
nedostatek informaci o nabidce akci, i
kdyZ 70 % dotazanych povazuje informace
o déni v Ostravé za dostateéné. Oproti
tomu rozsah nabidky ani dopravni
dostupnost neni prekdzkou. Nejmensi
informovanost obyvatelé pocituji v oblasti
moznosti aktivni acasti v uméleckych
souborech a krouZcich. Ne nepodstatna je
také nizka mira informovanosti v pripadé
koncertli vdiné hudby, vzdélavacich
poradl a programU muzei a galerii. 89 %
obyvatel pfitom povazuje informace o
déni v Ostravé za dulezité. Zakladnim
zdrojem informaci je jednoznacné
internet, nasledovany inzertnim
mési¢nikem Program a zpravodaji radnice
iobvodu.



Do kulturniho Zivota se stdle vice zapojuje
areal Dolni oblast Vitkovic. 27 % obyvatel
uvedlo festival Colours of Ostrava jako
akci, kterd se jim v uplynulém roce nejvice
libila.
Jak jiz bylo zminéno, vyznamnym meznikem v
rozvoji kulturnich aktivit na tzemi mésta Ostravy
byla kandidatura na titul Evropské hlavni mésto
kultury 2015. Impuls ke kandidature statutdrniho
mésta Ostravy na titul EHMK 2015 vzeSel z
Narodniho divadla moravskoslezského. Primator
Ostravy a hejtman Moravskoslezského kraje
podepsaliMemorandum o vzajemné spolupracia
koordinaci pfi pripravé a realizaci projektu
,Ostrava — kandidat na titul Evropské hlavni
mésto kultury 2015“ ¢imz verejné deklarovali
politickou podporu projektu na regionalni drovni.
Nasledné Moravskoslezsky kraj inicioval uzavieni
memorand o spolupracina projektu Ostrava 2015
a na podporu kandidatury mésta s Zilinskym
samospravnym krajem, Slezskym vojvodstvim a
Opolskym vojvodstvim, ¢imZz projekt ziskal
zahrani¢ni podporu. Na zakladé postupu do
druhého kola kandidatury zaloZilo statutarni
mésto Ostrava nezavislou spole¢nost Cerna louka
s.r.o., kterd méla mimo jiné za ukol navazat a
zintenzivnit vztahy mezi institucemi a aktéry ve
mésté a v regionu. Cerna louka s.r.o. také nechala
zrekonstruovat byvalé Divadlo hudby v centru
Ostravy a v jeho prostorach provozovala (dnes
opét fungujici) klub pro kulturu a informace Stara
Aréna, ktery se od otevreni stal na omezenou
dobu nedilnou souéasti ostravské kulturni scény.
Nejvyznamnéjsim soukromym subjektem, jenz
projekt spoluvytvarel, byla spole¢nost Vitkovice,
a.s., ktera se podilela hned na nékolika
objedndvkach staveb, uméleckych dél a dalSich
aktivit projektu. StéZzejnim dlivodem pro navazani
spoluprace se spoleénosti Vitkovice, a.s., byl
zdsadni projekt utvarejici budouci tvar mésta:
Nové Vitkovice — Reaktivace Dolni oblasti
Vitkovic. Na zakladé konsenzu mezi jednotlivymi
aktéry projektu bylo na EHMK pohlizeno jako na
moznost funkéniho a symbolického dokonceni
procesu restrukturalizace regionu a jeho prechod
od industridlni k postindustridlni spole¢nosti
(Ostrava, Kandidat na titul Evropské hlavni mésto
kultury 2015, 2010).

Kandidatura Ostravy na titul Evropské hlavni mésto
kultury 2015 ziskala podporu u nejriznéjsich
profesnich skupin — umélcl, pedagogt, sportovcd,
environmentalistll, podnikatell, pracovnikl v
socialni sféfe aj. Otevienou podporu projektu
Ostrava 2015 vyjadrila celd fada prednich osobnosti
ostravského kulturniho a spolecenského Zivota. Diky
kandidatufe vznikla i Ffada dalSich iniciativ
(TOVARNA, Kunsthalle, OZivend Ostrava aj.).
Pfipravnému tymu se v druhém roce kandidatury
podafilo zapojit do mezindrodnich evropskych siti.
Zapojeni Siroké Skaly aktér( vcetné obcanskych
sdruZeni hodnotila vybérova komise soutéze o titul
EHMK pozitivné, stejné jako entuziasmus, s jakym
mésto pfrijalo vyzvu kulturni regenerace mésta.
Panel porotct presto rozhodl 8. zafi 2010 po
prezentacich na Ministerstvu kultury v Praze
pomérem hlasl 6 : 5, Ze titul EHMK bude pro rok
2015 hostit mésto Plzen. Toto rozhodnuti ovlivnilo
intenzitu podpory rozvoje kultury ve mésté,
nicméné tu i tak nelze vnimat jako nedostatecnou.
Se zanikem instituce Cernd louka s.r.o. do dneniho
dne neexistuje instituce, ktera urcitym zpUsobem
koordinovala rozvoj kultury ve mésté. Pozitivnim
dopadem kandidatury je lepSi znalost mistniho
prostredi, kulturnich operatord, realizovanych akci a
moznosti, které aktivity v oblasti kultury pfinaseji.
Spolecny cil —kandidatura — primél riznorodé tGrady,
instituce, firmy i jednotlivce k dosud nevidané
kooperaci, na kterou by bylo vhodné navazat. V
tomto procesu byla, je a bude nejdllezitéjsi
KOMUNIKACE.

Na nasledujicich strandch jsou analyzovany
vybrané tematické oblasti kultury v Ostrave,
pficemzZ tato analyza slouZi pro identifikaci
hlavnich problémd, pfileZitosti a priorit koncepce
kultury.




Komunikace

Komunikace v oblasti kultury je chdpana jako tok
informaci mezi jednotlivymi kulturnimi
institucemi navzajem, jako komunikace mezi
kulturnimi institucemi a méstem a poskytovani
informaci o kulturnim déni smérem k
obyvatelim mésta, jeho navstévnikim,
turistlim, investorlim a médiim, tedy smérem k
Siroké verejnosti. Nelze opomenout, Ze se mésto
Ostrava sklada z 23 obvodu a je zaroven sidlem
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, kdy i
tato instituce vyznamné ovlivauje kulturni
aktivity ve mésté. Kultura ve své celé Siti nespada
pouze pod odbor kultury a zdravotnictvi mésta
Ostravy, co do ¢inéni s kulturnimi aktivitami maji i
dalsi odbory — jako napf. kancelar primatora,
odbor dopravy, utvar hlavniho architekta mésta
apod. Komunikace napfi¢ odbory ohledné
kultury vykazuje v Ostravé znacné nedostatky,
které je tfeba do budoucna eliminovat.
Vzidjemnou komunikaci mezi ostravskymi
kulturnimi institucemi lze v soucasnosti pfi
pofadani spoleénych akci oznadit za
dostatecnou, coZz je moiné demonstrovat na
fadé nové se objevujicich projektd (viz napfr.
zahdjeni divadelni sezony Jdeme za vamil,
Ostravskd muzejni noc, Zazit Ostravu jinak
apod.). Na druhou stranu casto probihaji
tematicky podobné akce soubézné a navzajem se
pretahuji o publikum. Informovanost o nabidce a
programech , konkurencnich” instituci je tedy
stdle nizka, coz vyzaduje optimalizaci.

Z drive realizovaného vyzkumu vyplyva, Ze
obyvatelé Ostravy maiji pocit, Ze nejsou o kulture
dostatecné informovani. Opatifenim pro zvyseni
informovanosti o déni v kultufe bylo zaloZeni a
provoz internetového deniku pro kulturu a
umeéni Ostravan, ktery vznikl jako vysledek
minulé kulturni koncepce a svoji lokalni
informacéni a prezentacni funkci naplfuje.
Propagace Ostravanu ze strany mésta a jeho
funkce komunikac¢niho kandlu (ne pouze
informacniho) ¢i funkce nazorové platformy je
vécidruhou.

Klicovou stranku kultury predstavuje jeji obsah,
respektive program.

UULNI OBLAST VITKOVICE
HLUBINA
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Program

V tomto sméru lze konstatovat, Ze silnou strankou
kulturni scény mésta Ostravy je pravé existence
kvalitnich obsah(, které vsak stale nejsou na
regiondlni, narodni a mezindrodni Udrovni
odpovidajicim zplsobem prezentovany.
Ostravskd uméleckd scéna, jeji kreativni
podhoubi a pamétové instituce nabizeji
rozmanity program, ktery cas od c¢asu sbira
prestizni ocenénia dle svého zaméreni se setkava
s vétsim ¢i mensim divackym zajmem. Velka ¢ast
aktivit je konzumniho charakteru, ¢asto zdarma a
nevyzaduje aktivni participaci publika. Kulturni
organizace zamérené na narocnéjsi produkci a
intenzivnéjsi zapojeni a znalosti publika se vSak
potykaji s nizsim zajmem divak{ (coz uzce souvisi
se vzdélanostni strukturou obyvatel). Pocet akci
lokalniho komunitniho charakteru v jednotlivych
méstskych castech je velmi omezeny (tradi¢ni
paleni Carodéjnic) ¢i se teprve vyviji (aktivity
Cooltouru — Bebesaky, aktivity Okraslovaciho
spolku apod.). Zapojeni mensin do kulturniho
Zivota se také objevuje az v poslednich trech
letech (Kulturpunkt, Mezipatra Ostrava, Cesko-
korejské dny, nova aktivita Cooltouru Yogurt
apod.). Vznikaji nové kluby s origindlni
programovou nabidkou (Plan B, Literarni paseka
v Lese, Cerna vrana) i nové galerie (GMO — Plato,
Industrial Gallery).

Ptehled zavedenych kulturnich instituci v roce
2009 (vybér)
e Narodnidivadlo moravskoslezské
KomorniscénaAréna
Divadlo Petra Bezruce
Divadlo loutek Ostrava
Bilé divadlo Ostrava
Janackova filharmonie Ostrava
Galerie vytvarného uméniv Ostravé
Ostravské muzeum
Hornické muzeum Landek
Fiducia
Centrum kultury a vzdélavani
Stara Aréna
Hudebnibazar
Barrak
Templ
Klid
Fabric
U Pecivala

e studio vefejnopravni Ceské televize od
roku 1955

e studio vefejnopravniho Ceského
rozhlasu od roku 1929

Nové vzniknuvsi aktivity mezi lety 2009 az
2014 (vybér)

e Multifunkénihala Gong

e Malysvéttechniky U6

Tovarna — centrum pro mladou generaci

umélca

PlanB

Multizanrové centrum Cooltour

Industrial Gallery

Galerie mésta Ostravy Plato

Absintovy klub Les

Klub Cerndvrana

V roce 2011 ukoncil svou ¢innost klub Templ,
ktery se nachdzel ve Stodolni ulici, ¢imzZ zanikl
prostor pro prezentaci alternativnéjSich smér(
hudebni produkce. Se vznikem multizanrového
centra Cooltour, Planu B, klubu Cernd vrana a
otevienim Provozu nalezla alternativni hudebni
scéna adekvatni ndhradu. ZaloZenim
multizanrového centra Cooltour ziskalo mésto
Ostrava i lokdlni kulturni scéna nové impulsy v
oblasti intervenci ve verejném prostoru (napf.
Méstské zasahy, Ostravsti Truhlici), v poradani
akci komunitniho charakteru (Bebesaky, Zazit
Ostravu jinak) i v realizaci akci evropské urovné
(zejménav oblastitance). To vSsak neznamend, ze
by ostravské instituce podobné aktivity
nerealizovaly jiz dfive, spiSe je tfeba poukazat na
fakt, Ze Cooltour je schopen oslovit a zaktivizovat
nové cilové skupiny. Bylo by proto vhodné
vytvorit nové spoleéné programy, které by
oslovily SirSi publikum (nejen z fad obyvatel
Ostravy, ale z celé spadové oblasti).

Nové programy by mohly byt realizovany v
pfipadé znalosti inspirativnich priklad( ze
zahranici, dostatku financnich zdroji a znalosti
fizeni inovativnich projektd. Tim se dostavame k
otazce vzdélavaniv oblasti kultury v Ostrave.
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Vzdélavani

Ostrava disponuje kvalitnim zadzemim v oblasti
uméleckého a kulturniho vzdélavani na vsech
urovnich (napf. Fakulta uméni OU, Janackova
konzervator atd.), pricemz aktivitdm v oblasti
vzdélavani se vénuji i dalsi instituce (namatkou
Galerie vytvarného uméni v Ostravé, Narodni
divadlo moravskoslezské, Fiducia atd.) a cennym
impulsem pro podporu vzdélavani je vznik
Galerie mésta Ostravy Plato. Oblast klasického
vzdélavani lze hodnotit pozitivné, nicméné
kulturniho managementu.

Impulsy k zavedeni systematického vzdélavani v
oblasti kulturniho managementu se objevily v
dobé pfiprav kandidatury mésta na titul Evropské
hlavni mésto kultury. Spolecné s neuspéchem
kandidatury vsak usnula i tato myslenka. S
rozvojem médii, technologickymi inovacemi a
silici evropskou integraci je ovSem celozivotni
vzdélavani nutnosti k udrieni
konkurenceschopnosti i v oblasti kultury.
Resenim otazky vzdéldvani v oblasti kulturniho
managementu v Ostravé neni vytvoreni nového
studijniho programu. Tento obor je moiné
studovat v Brné ¢i v Praze, coz dostatecné
pokryvd pozadavky Ceské republiky. Snahou
koncepce je vytvofit flexibilni vzdélavaci model
odpovidajici pozadavkim ostravskych aktér( v
oblasti kultury. Zda budou realizovany tematické
seminare ¢i workshopy za Ucasti zahraniénich
expertl, je otazkou komunikace a nastaveni
priorit kulturnich instituci ve spolupréaci s
méstem, které by tyto aktivity mélo financné i
ideové podporovat.

Klicovym tématem v oblasti vzdélavani je
zptistupriovani uméni a kultury détem, nebot
nastupujici generace bude jak producentem, tak
konzumentem kultury do budoucna. Dil¢i aktivity
jiz realizuji napf. Fiducia, Galerie vytvarného
umeéni v Ostrave, Janackova filharmonie Ostrava
nebo NDM. Koordinovand aktivita, na které by
participovalo vice instituci, vS8ak dosud chybi.

At jiz program i vzdélavani potrebuji pro svou
realizaci odpovidajici infrastrukturu, ¢imz se
dostavame k otazce kulturniinfrastruktury.
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Kulturniinfrastruktura

V prlibéhu poslednich péti let byla realizovdna
fada investic do oblasti kulturni infrastruktury Ci
zpfistupnéni industridlniho dédictvi. Rozsahlé
investice smérovaly do Dolni oblasti Vitkovic
(DOV), kde vznikla nova multifunkéni hala,
pripadné probiha revitalizace vybranych c¢asti
dolu Hlubina. V prostordch DOV sidli také nové
zfizena Galerie mésta Ostravy Plato, ktera ziskala
vicelety grant na provoz. Po uplynuti tfiletého
obdobibude nezbytna dliikladna ex post evaluace
funkce a umisténi galerie. Pfed dokonéenim se
nachazi projekt revitalizace objektu Trojhali
Karolina. Lze oprdvnéné tvrdit, Ze v poslednich
letech byla revitalizovdana velka cast
pramyslového dédictvi Ostravy, které se stalo
jednim z hlavnich prvk( méstské identity aimage.
Byla realizovana pfistavba Divadla loutek z EU
fond( (Integrovany plan rozvoje mésta Ostravy) a
v radmci stejného planu byla rekonstruovana
budova Divadla Petra Bezruce, ktera se nachazela
v kritickém stavu. Momentalné také probiha
rekonstrukce DK Poklad. V jiz dtive
zrekonstruovanych prostorach (rekonstrukce
byla realizovana v roce 2005) pusobi Komorni
scéna Aréna a Knihovna mésta Ostravy. Obdobi
po roce 2008 se neslo v duchu novych investic do
kulturniinfrastruktury, coz ovSsem neznamen3, ze
je proces budovani infrastruktury ukoncen.
Problémim s nevyhovujicimi prostory celi
multizanrovy centrum Cooltour. NeutéSeny je
stav budov aredlu Divadla Jifiho Myrona. Mimo
samotnou divadelni budovu jsou dalsi prostory
pod spravou NDM vyuzivany pro maloobchod ¢i
sluzby. Potencial souboru budov Divadla Jifiho
Myrona pro kulturni ¢i vzdélavaci funkce zUstava
nevyuZzit. V nevyhovujicim stavu se také nachazi
Ddm kultury mésta Ostravy, jehoz pripadna
rekonstrukce sivyzada vysoké financ¢ni naklady.

Pozitivné Ize hodnotit revitalizaci reky Ostravice
jako mozné spojnice mezi méstskymi prostory v
SirSim centru. Pracuje se také na postupném
rozvoji projektu kulturniho klastru Cernd louka,
zejména na pfipravé moziné vystavby koncertni
siné evropskych parametr(, ktera v regionu stale
schazi. Hlavni omezeni pro rozvoj aredlu Cernd
louka predstavuje skutecnost, Ze financovani
infrastruktury by muselo byt, vzhledem k absenci
financnich zdroji ve vnéjsim prostredi,
realizovano z velké ¢asti z méstského rozpoctu.
Svym rozsahem tak projekt klastru na Cerné
louce pfesahuje ¢asovy rdmeckoncepce, tj. rok

2020, coz ale neznamen3, ze by tento prostor
nemél byt predmétem aktivit, protoZe se jedna
o vyznamny prostor z hlediska regenerace
celého meéstského centra Ostravy. Mésto,
respektive region i nadale postradaji rozsahlejsi
vystavni prostory pro vytvarné uméni a také
budovu Moravskoslezské védecké knihovny.
Tato absence limituje vétsi emancipaci Ostravy
a regionu na kulturni mapé minimalné v
kontextu strfedni Evropy. Ackoliv se jednd o
projekty, jejichz financovani je zalezitosti kraje,
vzhledem k jejich lokaci a vyznamu nemohou
byt v koncepci opomenuty. Problematicka je
situace ohledné architektonicky cenného
objektu byvalych méstskych jatek v lokalité
Stodolni (podrobné k lokalité celé Stodolni viz
kapitola 4). Regeneraci tohoto objektu,
dllezitého pro oziveni vychodni ¢asti Stodolni
ulice, komplikuji stavajici majetkové pomeéry.
Pokud by dosSlo k vyfeSeni majetkovych
zdlezitosti, musela by se vyfesit primdarné
funkcni ndpli objektu. Problematicka je také
situace (z pohledu architektury a historického
dédictvi), ktera panuje okolo objektu byvalého
obchodniho domu Textilia. Byla zde jiz zminéna
historickd architektura (mimo pramyslové
dédictvi), ackoliv se to m(iZe jevit paradoxné, tak
Ostrava disponuje unikatni kombinaci rlznych
historickych stylG architektury (napf. secese,
funkcionalismus, sorela, primyslova
architektura, sidlisté).

Pokud byly zminény pozitivni aspekty rozvoje
kulturni infrastruktury, nelze opomenout ani
negativni stranku infrastruktury, ¢imz je myslen
predevsim soucasny stav méstského centra Ci
obecné verejnych prostor. V dusledku
historického vyvoje se v soucasnosti ve mésté
nachdzi mnozstvi brownfields — v centru mésta
pak Ize nalézt fadu proluk a novéji také prazdné
obchodni plochy. Tyto prostory se negativné
promitaji do image a atmosféry mésta, zejména
méstského centra (viz obrazky map strachu),
naopak prostory, kde se nachdzi kulturni
subjekty, jsou hodnoceny pozitivné.
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Mapa strachu centra mésta Ostravy - vhimani prostoru
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Hotspoty pro pozitivni a negativni mista v Ostravé-Jihu, metoda Kernel density

(s vyznacenymi hranicemi vyzkumnych oblasti)
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Financovani kultury a popis Gzemi

Finan¢ni podpora mésta Ostravy se pohybuje v
poslednich letech okolo 7,4 % z celkového
rozpoCtu, coz je castka srovnatelnd s vydaji
velkych mést v Ceské republice, pfipadné i v
zahranici. Soucasti financovani je také grantova
kulturni politika, jejiz stavajici model shledava
kulturni scéna za nepfilis optimalni. Z hlediska
organizacniho lze identifikovat urcité deficity,
protoZe stavajici kapacity odboru kultury a
zdravotnictvi jsou omezené. Mimo to podpora a
rozvoj kultury se netykd jen odboru kultury a
zdravotnictvi, ale zasahuje i do agendy dalSich
odbord.

Problematicky aspekt, ktery maze mit negativni
vliv na pfijmovou stranku rozpoctu meésta,
predstavuje kontinualni pokles obyvatel mésta.
Ackoliv Ostrava v obdobi 1991-2010 ztratila
migraci priblizné 25 000 obyvatel, z toho v
obdobi 20062010 byla ztrata témér 11 000
obyvatel, jednd se predevSim o proces
suburbanizace, coZ je znakem vétSiny velkych
mést. Ddle také Zivotni prostfedi v Ostravé
(smogové situace, prasnost) velmi ovliviuje
negativni migraci za hranici mésta Ostravy. Vyvoj
migrace obyvatel ve mésté Ostrava od roku 1991
do roku 2010 je uveden v tabulce. Jednd se o
Udaje z béiné evidence migrace a jejich
spravnost garantuje Cesky statisticky ufad.

Vyvoj migrace obyvatelstva ve mésté Ostravé v letech 1991-2010

1991-1995

Pocet osob

1996-2000 2001-2005 2006-2010

Stredni stav obyvatel 326 482 322570 313485 307 618
Migrace Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
VramciSOORP | 1278 | 3,91 | 978 303 | 1006 | 321 | 981 | 3,19
hckshoval v ra”;g 'g:f b€z | 10238 | 31,36 | 8043 | 2493 | 8195 | 2614 | 7922 | 2575
Mimo kraj 4577 | 14,02 | 3540 | 1097 | 3801 | 12,12 | 5337 | 17,35
Celkem 16093 | 49,29 | 12561 | 38,94 | 13002 | 41,48 | 14240 | 46,29
VramciSOORP | 1526 | 4,67 | 1559 | 4,83 | 2159 | 6,89 | 3164 | 10,29
Vystehoual v ran;g g::f b€z | 11931 | 36554 | 9312 | 2887 | 10114 | 32,26 | 12858 | 41,80
Mimo kraj 6947 | 21,28 | 5588 | 17,32 | 6950 | 22,17 | 9115 | 29,63
Celkem 20404 | 62,50 | 16459 | 51,02 | 19223 | 61,32 | 25137 | 81,72
VrdmciSOORP | -248 | -0,76 | 581 | -1,80 | -1153 | -3,68 | 2183 | -7,10
o v réns’g 'g;:f PeZ | 1693 | 519 | 1260 | 3,93 | 1919 | -612 | -4936 | -16,05
Mimo kraj 2370 | 7,26 | 2048 | 635 | 3149 |-1005| 3778 |-12,28
Celkem 4311 |-13,20 | -3898 | -12,08 | -6221 |-19,84 | -10897 | -35,42

Zdroj: CSU, Bénd evidence migrace, data za obdobi 1991-2010
Relativni hodnoty (%) vztaZené ke stfednimu stavu obyvatelstva

SO ORP - spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti
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Schvalené rozpocty pro oblast kultury véetné investic (mil. K¢)
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Priblizné dvé tretiny migrantd v letech
2006-2010 smérovaly do okolnich obci v rdmci
uzemi Moravskoslezského kraje. Zbyl3 tretina se
vystéhovala mimo kraj (pfedevsim do Prahy). Ze
specifickych divod(l mésta Ostravy neni proces
suburbanizace vazan pouze na nejblizsi okolni
obce, ale vétSinou dosahuje dale od jadra mésta
Ostravy. Nejvétsi migracni proudy sméfuji potom
zdpadnim smérem a predevsim jiznim smérem
od Ostravy. Konkrétné obce Celadnd, Ostravice i
Metylovice vykazuji nejvyssi migracni pfirastky
po roce 2000 z Ostravy. Jde predevsim o Zivotni
prostiedi v podhafi Moravskoslezskych Beskyd,
které je hlavni motivaci migrantd. Tyto
vzdalenéjsi obce vsak maji dobrou dopravni
dostupnost individualni dopravou (do 30 minut
jizdy automobilem),

Cili zGstavaji ve spadové oblasti Ostravy, tedy i v
pUsobeni kulturni stranky mésta. V ramci SO ORP
je nejvyssi migrace smérovdna do obvodu
Poruba, kde je problém se znecisténim ovzdusi
nejmensi. Pfedevsim obce Vresina a Klimkovice
mély za posledni sledované obdobi (2006—2010)
nejvyssi narQst migrantl z Ostravy. Dale také
jizné sousedici obce, Vratimov a Senov,
zaznamenaly vysoky ndarUst migrant(. Tyto
migracni sméry jsou zaznamendny v mapach na
str. 20 a 21. Vyvoj migracnich cil(l z Ostravy od
roku 1991 do roku 2010 po celé CR je uveden v
Tabulce 1. Jedna se o udaje z béZné evidence
migrace a jejich spravnost garantuje Cesky
statisticky urad. Z vyvoje migracnich cil( lze
vidét, Ze vyznamné narlsta vyznam Prahy a také
samotné Ostravy (proces suburbanizace).

Tabulka 1: Vyvoj migracnich cilti z Ostravy v letech 1991-2010

Migracni cile

Migracni cile

Migracni cile Migracni cile

Pofadi 1,991—1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010
Nazev . ) . ) . ) .
ORP Pocet NazevORP Pocet NazevORP Pocet NazevORP Pocet

1 Frydek-

Havifov 2 011 | Mistek 1581 | Ostrava 2 159 | Ostrava 3164
5 Frydek- Frydek-

Mistek 1956 | Ostrava 1559 | Mistek 1901 | Praha 2900
3 Frydek-

Ostrava 1526 | Hlucin 1353 | Praha 1 565 | Mistek 2352
4 Hlucin 1 450 | Havifov 1276 | Hluéin 1413 | Hlucin 1880
5 Opava 983 |Opava 754 | Havifov 1 203 | Havirov 1303
6 Praha 830 |Praha 750 |Opava 771 |Opava 1051
. Frydlant n.

Bohumin 737 |Orlova 579 | Ostravici 744 | Bohumin 893
8 Orlova 718 | Bohumin 571 |Bohumin 666 |Orlova 859
9 Frydlant n. Frydlant n.

Krnov 545 | Ostravici 499 |Orlova 625 | Ostravici 841
10 Bilovec 517 |Bilovec 470 |Bilovec 559 | Bilovec 754
11 Brno 439 |Brno 392 |Brno 390 |Brno 639
12 Karvina 427 |Kopfivnice 336 |Kopfivnice |[353 |[Krnov 429

Frydlant
13 n.

Ostravici 421 | Krnov 333 |Krnov 349 | Koptivnice 395
14 Kopfivnice| 371 |Karvind 279 | Novy Jicin 241 | Novy Jic¢in 349
15 Novy Ji¢in | 360 | Novy Ji¢in 245 | Olomouc 230 |Karvina 323

Zdroj dat: CSU, BéZnd evidence migrace, data za obdobi 1991-2010

19



HRUBA MIRA MIGRACNIHO SALDA DLE OBCI MSK V LETECH 2006-2010
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MIGRACNI SMERY DLE ORP MSK V LETECH 2006-2010

®  Hiavni migracni cile z Ostravy
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Na vnitroméstské urovni (viz obrazek na této
strané) lze pozorovat na strané jedné pokracujici
Upadek vnitfniho mésta a rast perifernich
méstskych obvodd, jako jsou Krasné Pole, Lhotka,
Plesna, tedy lokality s vysSsi environmentalni
kvalitou. S vyjimkou Radvanic a Bartovic, kde
dominuji vzhledem ke kvalité Zivotniho prostredi
jednoznacné ekonomické dlvody (nizké ceny
pozemk(ll). Zejména populacni upadek centra
Ostravy se jevi jako ohroZeni pro kulturni
instituce v tomto prostoru, respektive Upadek
celéhocentra.

Postupny pokles atraktivity mGze zhorsit kvalitu
tzv. ,tretich mist” a atraktivitu centra jako
lokality pro béiny Zivot. Vyzkumy v zahranici
jednoznacéné prokazuji, Ze hlavnim motivem pro
volbu Zivota v centralnich &astech mést je
predevsim atraktivita tvorfend pestrym mixem
kultury, maloobchodu, sluzeb a kvalitnich
verejnych prostor. Hlavni motiv pro bydleni v
centralnich ¢astech mést Ize jednoduse shrnout:
,bytuprostfed déni, nebyt mimo!“

Zména poctu obyvatel v méstskych obvodech Ostravy
za obdobi 1991 - 2008
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Ve vazbé nafinancovanikultury se v kratkodobém
horizontu pokles pocétu obyvatel na rozpoctu
mésta pfilis neprojevi, nicméné pfi zachovani
soucasného trendu bude mit Ostrava v roce 2020
okolo 280 tisic obyvatel, coZ by znamenalo pokles
v rozpo€tu mésta z rozpoctového urceni dani
o dalSich cca 245 milioni K¢a v roce 2030jiz 0 559
milion0 korun. Podle aktualnich odhadu pfiblizné
jedna tretina navstévnik( méstem financovanych
zafizeni Zije mimo Ostravu. Tato skute¢nost jasné
prokazuje roli Ostravy jako kulturniho centra pro
celou aglomeraci, coz je nepochybné pozitivni,
nicméné problém je, Ze ndvstévy kulturnich
zafizeni se neprojevuji v rozpoctu mésta.

Druhym aspektem je pak starnuti populace mésta
Ostravy. Vlivem pfirozenych demografickych
zmén ztratila Ostrava ,relativné” malo obyvatel
(okres Ostrava — 4 049), nicméné pozvolna se
zacina projevovat proces starnuti. Proces starnuti
Ize nejjednoduseji vyjadrit indexem stari (65 a
vice let / 0-14 let). V roce 1991 méla Ostrava
index stari 55,5 %, zatimco v roce 2011 to jiz bylo
114 %, pficemz dle demografickych progndz
(Cesky statisticky Ufad) bude dosahovat index
stari v roce 2025 hodnoty jiz 158,4, respektive
240,4 v roce 2045. Takovyto vyvoj bude mit vliv
nejen na proménu kulturniho publika, ale také na
strukturu méstského rozpoctu.

Ackoliv se jednd spiSe o dlouhodobé progndzy,
tak pti koncepénim rozvoji kultury v Ostravé je
nelzeignorovat.

Na druhou stranu existuje urcity potencial pro
rozvoj kultury ve vztahu k jeji spadové oblasti. Z
tohoto pohledu bylo klicovou udalosti pro
Ostravu dokonceni a otevieni posledniho Useku
dalnice D1 z Bohumina ke statni hranici na konci
roku 2012. Dojezdova doba z geograficky
vzdalenéjsich obci se vyrazné zkratila a Ostrava
tak pokryva dobrou dopravni dostupnosti vétsi
uzemi nez pred dokoncenim dalnice. Pro dopravu
na Ostravsku ma také velky vyznam existujici sit
rychlostnich komunikaci a silnic 1. tfidy. Vedle
mezindrodnich silnic 1/11 (Opava — Ostrava —
Cesky Té$in — Mosty u Jablunkova) a 1/48 (Novy
Jiein — Frydek-Mistek — Cesky T&3in) jsou
vyznamné zejména silnice R56 (Ostrava — Frydek-
Mistek), resp. 56 (Ostrava — Hlucin), 59 (Ostrava —
Karvina), 58 (Ostrava — Mosnov — Pfibor), a 47
(Ostrava — Bilovec — Fulnek — Odry). Vétsina z nich
se drive potykala s pretiZzenim, a to zejména v
dobé dopravni $picky, dokonéend ddlnice D1 vsak
znacné dopravnisituaciulehdila.

Spadova oblast Ostravy dostupnad individudlni
automobilovou dopravou (IAD) byla vytvofenas
vyuZzitim sitovych analyz v prostredi GIS. Jako
model silniéni sité byla vyuZita data z Reditelstvi
silnic a ddlnic, kterd byla ohodnocena
nasledujici prdmérnou rychlosti:

P dalnice a rychlostni komunikace — 110
km/hod

P silnice I. tfidy — 80 km/hod

P silnice Il. tfidy — 60 km/hod

P silnice Ill. tfidy — 50 km/hod




SPADOVA OBLAST OSTRAVY DLE DOJEZDU OSOBNiIM AUTOMOBILEM V BREZNU 2011
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Z hlediska mozZnosti dojezdu do Ostravy z
okolnich obci je do 15 minut dostupna oblast s
témér 250 tis. obyvateli. Velikost dojezdové
oblasti je oproti verejné hromadné dopravé
(VHD) vyssi zejména diky rychlejsSimu
cestovnimu c¢asu smérem na Frydek-Mistek po
silnici R56.

| v dal$im analyzovaném ¢asovém intervalu hraji
vyznamnou roli dulezité silnice v Ostravském
regionu. V oblasti do 30 minut od Ostravy Zije
stejny pocet obyvatel jako v intervalu do 60
minut v pripadé VHD s vice jak 750 tis. obyvateli.
Spadaji zde velkd mésta jako Opava, Orlov3,
Novy Ji¢in ¢i Cesky Tésin. Také zde patfi
vyznamna polska mésta jako Jastrzebie-Zdrgj,
kde Zije dalSich cca 100 tis. obyvatel.

V oblasti do 60 minut od Ostravy Zije vice nez 1,3
milionu obyvatel. Spadd sem vétSina obci
Moravskoslezského kraje a dale také vyznamna
mésta okolnich kraja jako Olomouc ¢i Prerov. Z
polské strany mlze dojet v témiZe cCase z
aglomerace Katowic dalsich priblizné 2,5 milionu
obyvatel.

Oblast do 90 minut od Ostravy jiz pokryva velkou
¢ast Moravy najihutémér az k Brnu a Zije zde vice
jak 2 miliony obyvatel (Zlin, Prostéjov, Kroméftiz
atd.). Jesté vétsi pocet obyvatel vSak v témie
Case muze dojet z Polska, jelikoZ do této oblasti
spada prakticky celd aglomerace Katowic a
dalSich vyznamnych polskych mést (okolo 3
miliond). Na Slovensku saha tato oblast témér az
k Ziling a mezi vyznamnéjsi mésta patii napfiklad
Cadca. Mapa spadovych oblasti mésta Ostravy
je soucasti tohoto dokumentu. Je zde
vyobrazena doba dopravni dostupnosti
individualni automobilovou dopravou do 15
minut, 30 minut, 60 minut a 90 minut jak na
uzemi Ceské republiky, tak i na Uzemi Polské
republiky a Slovenské republiky.

Externi zdroje pro financovani kulturnich
aktivit

Momentalné se nachdzime na prahu nového
programového obdobi 2014+, ze kterého se
nabizi mozZnosti pro financovani vzdélavani a
dalSich kulturnich aktivit, které mohou
eventualné privést do mésta i obyvatele ze
spadovych oblasti Ostravy. V predchozim
programovacim obdobi dokazalo mésto a dalsi
aktéri ziskat vyznamné Castky pro investice do
oblasti kultury, nicméné vyuziti mékkych
projektld bylo nizsi. Na zakladé rozhovorl a
analyz bylo zjisténo, Ze absorpcni kapacita neni
dostatecna, zejména z toho divodu, Ze kulturni
instituce nemaji dostatek lidskych kapacit,
znalosti a informaci. Prehledu moznych zdroju
financovani se vénuje podrobné kapitola 2, kterd
taktéz analyzuje reflexi kultury ve strategickych
dokumentech. Samostatnou otazkou je
hodnoceni stavu a potencidlu kulturnich a
kreativnich odvétvi, kterym se vénuje ¢ast 3.

&
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Celkova SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky
1. Etablované kulturni akce a instituce 1. Slaba integrace kultury jako faktoru
2. Renomé ostravskych umélcl na méstského rozvoje
(nad)ndrodni Grovni 2. Stav méstského centra
3. Pestrd kulturni scéna a kreativni 3. Negativni externi image mésta
podhoubi v podobé aktivni mladé 4. Odliv obyvatel mésta
generace 5. Nekoordinovana nabidka kulturnich
4. Dobré dopravni spojeni na narodni aktivit
urovni
5. Vznik nové kulturni infrastruktury 6. Roztfisténé zajmy jednotlivych aktér(
a projektd 7. Slaby marketing a komunikace na drovni
6. Mistni identita mésta
7. Prdmyslové dédictvi a (historicka) 8. Role kulturniho managementu
ARCHITEKTURA a fundraisingu
8. Stabilni podpora kultury ze strany mésta 9. Urovef sluieb (hlavné gastronomie,
9. Existence vzdélavacich instituci absence kvalitniho hostelu pro hostujici
10. Populaéni velikost aglomerace umélce, studenty, batizkére, Fesitele
projektd apod.)
10. Nizké platové ohodnoceni
kulturnich/kreativnich aktivit
11. Nevyhodna poloha vuci nejvétsim
evropskym aglomeracim
PFileZitosti Hrozby
1. Evropské strukturdini fondy 1. Nezdjem o kulturu ze strany vétsinové
2. Evropsky kulturni fond (mimo EU) populace
3. Existujici finanéni ndstroje na podporu 2. Nezdjem externich subjektl o spolupréci
kultury, v¢yménu zkusenosti, zapojeni do 3. Zhordovani medidlniimage Ostravy
mezinarodnich projektd (MSK, MK, 4. Odliv lidi z mést do jejich zazemi
M3MT, MMR, nadace na narodni trovni, 5. Koncentrace ekonomického, lidského
instituce na mezinarodni Grovni) kapitdlu do rdstovych mést
4. Znalost Ostravy a kultury v dlezitych (marginalizace problémovych region()
evropskych sitich (ECoC, Transeurope 6. Konkurence destinaci s podobnou
Halles, Les Rencontres) nabidkou
5. Internacionalizace 7. Chaotické a nestalé instituciondlni
6. Narast vyznamu kulturnich a kreativnich prostfedi
odvétvi 8. Zmény v rozpoftovém uréeni dani
7. Narustajici obliba industridlniho 9. Oslabovéni vefejnych rozpodltu
cestovniho ruchu a jinych forem CR 10. Ekonomizace kultury
8. Narlst vyznamu kultury jako faktoru
kvality Zivota
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Na zakladé diskuse, ktera probéhla v ramci
druhého jednani strategického tymu, byly za
hlavnisilné stranky identifikovany tyto:

e identita (mistni identita, architektura,
pramyslové dédictvi)

e prihrani¢ni poloha a velikost aglomerace
(populacnivelikost)

e stabilni podpora kultury ze strany mésta a
investorl (pestra kulturni scéna, kreativni
mladd generace, existence stabilnich
instituci)

v 1 g it
Sy

Asoucasné za hlavnislabé stranky:

e slabd integrace kultury jako faktoru
méstského rozvoje (ndvaznost na dalsi
dokumenty)

e role kulturniho managementu a
fundrisingu

e sociodemograficka strukturu
obyvatelstva a odlivobyvatel

Z hlediska vnéjsich prilezitosti, mize Ostrava v budoucnu vyuzit pro rozvoj kultury zejména tfi
prilezitosti. Za prvé financni zdroje ze strukturalnich fondl, které mohou pfi vhodné alokaci zvysit
kvalitu kulturni nabidky. Za druhé narustajici oblibu turistd po autenticité ve smyslu zazitkového
cestovniho ruchu a ,neobjevenych” destinaci. Za treti z nardstu vyznamu kulturnich a kreativnich
odvétvi, mUze profitovat méstska ekonomika respt. kultura mésta Ostravy.

U externich hrozeb, Ize za nejpalCivéjsi povaZovat zhorSovani externi image, pripadné marginalizaci
ekonomicky slabsich region(.

27



