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UvVOoD

Kultura vcetné kulturnich a kreativnich primyslt patii k ekonomickym odvétvim
s pomérn¢ zna¢nym potencialem. Kulturni zZivot je do zna¢né miry odrazem spolecenského
systému a s nim souvisejiciho systému politického, na jehoz zdklad¢ vznikaji pravni normy
jako mantinely fungovéni kulturnich procesii. Pravo na kulturu je dano Listinou zakladnich
prav a svobod, jeji podporu ukladaji dal$i pravni normy (zékon o obcich, zakon o krajich) !.
Vyznam vefejné podpory kultury je deklarovan ve Strategii udrzitelného rozvoje CR?, kde je
kultura zahrnuta mezi strategické cile. Tato podpora je v dokumentu hodnocena podle
procenta vydaji vykazanych jako vydaje na kulturu z celkovych vydaji vefejnych rozpocta.
Strategie chape kulturu jako nedilnou soucast socidlni stability spolecnosti.

Kultura je specifickym statkem ¢i sluzbou, jejiz vyznam nevyplyvé pouze z jeji
ekonomické hodnoty. Produkovani, prezentovani a distribuce kultury méa povahu vetejné
kulturni sluzby. Viechny stupné vefejné spravy CR maji pro jeji zajisténi dva hlavni néstroje.
Ztizuje ptispévkové organizace, zakladd obecné prospésné spolecnosti, ptipadné svéfuje tuto
sluzbu utvarim bez pravni subjektivity, které jsou jeji soucédsti. Druhym néstrojem jsou
vetejné dotace.

Nezbytnou soucasti tohoto procesu je evaluace vefejnych kulturnich sluzeb. Existujici
metody evaluace (jsou popsany v dalSich kapitolach) nejsou univerzalné pouzitelné, ptipadné
slouzi spiSe jako nastroj sebehodnoceni. Ucelena metodika evaluace zatim chybi. Cilem
tohoto dokumentu je takovy nastroj poskytnout. Opira se definici pravniho prostfedi, v némz
jsou vefejné kulturni sluzby pouZivany a vyuZziva i existujici méfitelné indikatory, které
v nékterych oblastech napt. knihovny mohou mit povahu standardii. Jejim originalnim
pfinosem jsou tzv. kvalitativni (neméfitelné) indikatory, které umoziuji posoudit piinos
konkrétniho projektu ¢i instituce pro danou lokalitu, jeji kulturni tradici, infrastrukturu a
zaroven dovoluji odlisit jednotlivé zadatele/ptijemce veiejnych prostiedkt z hlediska jejich
piedpokladil (personalnich, materidlnich 1 ekonomickych).

S ptihlédnutim k diverzifikaci sektoru kultury metodika vymezuje jednotlivé oblasti
vefejnych kulturnich sluzeb a formuluje indikatory obecné i specifické, pticemz respektuje
zdjem poskytovatele. Takovy postup nebyl dosud v CR pouzit. Jeho opravnénost byla
konzultovana s nékterymi vedoucimi pracovniky krajskych i obecnich ufadl a byl ovéten na
vzorku pfijemcl v jednotlivych oblastech. Pfidanou hodnotou dokumentu je fakt, Ze na
jednotlivych kapitoldch pracovali experti s mnohaletou praktickou zkusenosti. Univerzalnost
metodiky spoc¢iva v jejim Sirokém pouziti (jak pro evaluaci organizace, tak pro posouzeni
projektit).

Odkaz na pfislusnou vyzkumnou aktivitu, na jejimz zakladé metodika vznikla

Vyzkumné prace byly realizovany v obdobi 2011-2014 v rdmci grantu Ministerstva
kultury CR (projekt NAKI ,,Efektivni metodiky podpory malych a stiednich subjektt sektoru

1 Zakon €.128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich ptedpist a zdkon &. 129/2000 Sb. o
krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.

2 Rada vlady pro udrzitelny rozvoj: Strategie udrzZitelného rozvoje. [online]. ¢2004. [citovano 6. 5. 2012],
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, Praha 2010. Dostupny z www:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategie_udrzitelneho rozvoje/$FILE/KM-SUR_CR-
20100114.pdf, str. 4.
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kultury v prostfedi narodni a evropské ekonomiky*). Vyzkumné prace byly segmentovany
podle jednotlivych tematickych okruhti verejnych sluzeb v oblasti kultury. Vedle hloubkové
analyzy legislativnich nastroji podpory a reglementace vetfejnych sluzeb bylo provedeno
rozsahlé expertni Setieni zfizovatelskych subjekt a jednotlivych typt kulturnich organizaci
jak v oblasti vetejnopravni tak i podnikatelské. V ramci vetejnopravni sféry byla do vyzkumu
zahrnuta specifickd tematika piispdvkovych organizaci MK CR, krajskych samospravnych
celki a subjektii mistni samospravy. Zvlastni vyzkum byl zaméfen do sféry kulturni
infrastruktury, kde se soustfedil zejména na :

- Veftejné, knihovnické a informacni sluzby

- Mugzea a galerie

- Divadla (v riznych organizacnich formach vymezenych v ramci tradi¢nich
teatrologickych ptistupit)

- Hudba, hudebni télesa v riznych organizacnich forméach

- Pamatkovd péce jak na trovni pamatkovych objekti ve statnim a
vetejnopravnim vlastnictvi, tak i v roviné soukromovlastnického sektoru

Vyzkum v oblasti statistické indikace organizaci v kultufe a kulturnich eventl
navazoval v ramci subdodavky na vyzkumné aktivity NIPOS jako statistické jednotky pro
sektor kultury. Tato vyzkumna agenda obsahla vyhodnoceni aplika¢niho potencialu ukazateld
sledovanych stéatni statistickou sluzbou a dlouhodobé koncipovanou ve spolupraci s CSU.

Zpracovatel vyuzil kromé ¢lenti vyzkumného tymu také experty z jednotlivych oblasti
vetejnych kulturnich sluzeb, kteti jako zastupci piispévkovych organizaci a vybranych
nevladnich neziskovych organizaci, pfipadné vysokoSkolsti pedagogové a zaméstnanci
vetejné spravy znaji tuto problematiku jak teoreticky, tak z vlastni praktické ¢innosti. Tim byl
vytvofen piedpoklad pro zacileni metodiky do praxe.

Navrh uzivateld, pro které by mél byt vysledek vyzkumu typu Nmet — Certifikovana
metodika poskytovatelem stanoven jako doporué¢eny k vyuziti v praxi
Metodika je v prvnim pladnu uréena spravnim orgdntim v resortu kultury, které v ramci

statni kulturni politiky zodpovidaji za podporu rozvoje jednotlivych kulturnich aktivit a
organizaci. Jde jednak o organy statni spravy a utvary krajskych a méstskych samosprav,
které jsou povéfeny praktickou realizaci kulturni politiky, zpracovéavaji strategické rozvojoveé
dokumenty a doporuceni pro organy mistnich samosprav na urovni obci (proto je jednou z
vyznamnych ¢asti dokumentu kapitola Ztizovatelé — poskytovatelé vefejné podpory).

Metodika ma dale slouzit potiebam klicovych vefejnopravnich a soukromych instituci
¢innych v sektoru kultury — jak vyznamnych neziskovych organizaci, tak 1 soukromych
subjektil — auk¢nich sini, galerii, divadelnich souborii 1 hudebnich téles. V druhém planu ma
metodika slouzit védeckym a vyzkumnym subjektim vetejnopravniho i1 soukromého
charakteru, jak subjektim uzce zaméfenym na vyzkum kultury tak i organizacim zamétenym
na feSeni SirSich ekonomickych souvislosti a dopadi kultury. Jde jak o vyzkum kreativnich
odvétvi, tak 1 o specifickd védeckd zadani v jednotlivych ekonomickych odvétvich (cestovni
ruch, export kulturni produkce, mezinarodni kulturni spoluprace apod.).



VEREJNE KULTURNI SLUZBY

Pojem kulturni suzby se v ¢eské kontextu pouzivéa od 60. let minulé¢ho stoleti, a to pro
tu Cast ,kulturniho procesu, vjehoz ramci jsou kulturni statky ve svych diferencovanych
podobach komunikovany, interpretovany, multiplikovany, distribuovany, prezentovany a
konzumovany “.3 Od devadesatych let se miizeme s timto pojmem v rozsifené podobé , ,veiejné
kulturni sluzby* setkat v dokumentech MK CR. Piimou souvislost je tieba hledat s konceptem
vefejného zajmu jako kritériem pii rozhodovani o podpoie kultury z vefejnych prostredki.
Tyto aktivity vedly az k ivaham o standardizaci vetejnych sluzeb, které nasly vyraz v Navrhu
vécného zakona o standardizaci vefejnych sluzeb z roku 2002.* Dal§im diivodem je snaha
reflektovat a uchopit toto téma v navaznosti na dokumenty EU.

Soucasné vymezeni verejnych kulturnich sluzeb najdeme v zakonu ¢. 203/2006 Sb. O
nékterych druzich podpory kultury: ,,verejnymi kulturnimi sluzbami jsou sluzby spocivajici ve
zpristupniovani umélecké tvorby a kulturniho dédictvi verejnosti a v ziskdavani, zpracovani,
ochrané, uchovani a zpristupniovani informaci, které slouzi k uspokojovani kulturnich,
kulturné vychovnych nebo kulturné vzdélavacich potieb verejnosti“. Muzeme je také
definovat jako ,,sluzbu produkovanou, regulovanou a organizovanou organy verejné spravy a
jeji zpusob poskytovani je chapan jako potiebny k uspokojeni potreb spolecnosti i
Jjednotlivce.’

Avsak stejné jako je mnohozna¢ny pojem kultura, mize byt i vymezeni vetejnych
kulturnich sluzeb vykladano mnoha zptisoby. Pro srovnani je mozné uvést nasledujici definici
vetejnych kulturnich sluzeb jako jeden z vysledkli VaV projektu realizovaného Narodnim
informa¢nim a poradenskym stfediskem pro kulturu v letech 2004 — 2005:

»Za verejné sluzby kultury Ize pokladat vSechny typy a druhy cinnosti, jejichz cilem a
vysledkem je zpristupneni kulturnich hodnot verejnosti, vytvoreni prileZitosti pro aktivni
spoluuicast obcanu na jejich vytvareni, pro pasivni divackou ucast na vnimani kulturnich
hodnot a produktii kulturnich cinnosti, zpristupnéni komplexnich informaci o kulture a
vytvareni podminek pro poznani a sebevzdelani v oblastech kultury a uméni pro vsSechny
zdjemce. “°

Vetejnou kulturni sluZbou je realizovano pravo na rovny piistup k uméni, kulture a
kulturnimu bohatstvi ve smyslu ustavniho potadku CR, pfi¢emz pravo piistupu ke kulturnimu
bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych zdkonem. Aktuélni cile v oblasti vefejnych
kulturnich sluzeb jsou obsaZeny v kulturnich politikach a dalSich strategickych dokumentech
jednotlivych stupiili vefejné spravy.

3 Viz Podkladova studie ke Statni kulturni politice na léta 2009 — 2014. Filozoficka fakulta, Katedra
kulturologie, Ministerstvo kultury CR, 2007, s. 44.

4 Tamtéz, s. 45.

> Srov.: Nekolny, B. — a kol.: Divadelni systémy a kulturni politika.[online].c2001, [citovano 5. 5. 2012],
Divadelni tstav Praha, 2006. Dostupné z WWW: http://host.divadlo.cz/box/clanek.asp?id=12180.

& Mockov¢iakova, A.: Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kultuie v Ceské republice po roce 1993 se
zamérenim na analyzu vilivu reformy verejné spravy na strukturu vydajii verejnych rozpoctii v oblasti kultury
(zameéreni na oblast mistni a regionalni kultury). Zaveérecna zprava k projektu V a V, NIPOS, Praha 2006, s. 3.
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Jako doporucujici podplrny regulativ lze vnimat dokument EU Zelend kniha o
sluzbach v obecném zdjmu zroku 20037, ktery zafazuje kulturni sluzby do tzv.
neekonomickych sluzeb. Aby kulturni aktivita mohla byt uznana jako ,,sluzba v obecném
z4jmu* musi splnovat fadu kritérii. Jsou jimi univerzalnost, kontinuita, kvalita, cenova
dostupnost, ochrana spottebitele. Je tedy ziejmé, ze Evropska unie doporucuje, aby tento typ
sluzeb mél univerzalni charakter (byl tedy dostupny pro vSechny obyvatele), aby byly
poskytovany kontinualné, byla zajiSténa jejich kvalita a dostupnost.

Mezi vetejné kulturni sluzby fadime:

e Veftejné knihovnické a informacni sluzby

e Sluzby pamétovych instituci (muzea a galerie jako muzea uméni)

e Zpiistupiiovani pamatkové chranénych objekta

e Realizace a prezentace uméleckych produkci (divadelni pfedstaveni, koncerty, filmova
predstaveni...)

e Ochrana a prezentace jevu tradi¢ni lidové kultury

e Sluzby poskytované nespecifickymi kulturnimi zafizenimi (napf. realizace akci
neformalniho uméleckého vzdélavani, infocentra..)

e Cinnost cirkvi a nabozenskych spoleénosti®

e Realizace prehlidek, festivalli a dal$ich kulturnich akci a aktivit uréenych vSem
vékovym a socialnim skupindm spolecnosti

POSKYTOVATELE VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB

Veiejné kulturni sluzby jsou v CR zajistovany prostiednictvim statni spravy a
samospravy na zaklad¢ pravomoci danych platnou legislativou. Kromé jiz citované¢ho zédkona
¢. 2003/2006 o nekterych druzich podpory kultury jsou to zdkon ¢. 128/2000Sb. o obcich,
zakon €. 129/2000 Sb. o krajich, zédkon ¢. 250/2000Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoCtl ve znéni pozdéjsSich predpist. K tomuto Gcelu zfizuji a zakladaji subjekty s pravni
formou ptispévkové organizace, organizacni slozky nebo obecné prospésné spolecnosti.

Nejvetsi podil mezi témito subjekty zaujimaji prispévkové organizace (dale p.o.), které
tak logicky cerpaji pomémné velky podil z objemu vetejnych prosttedkd. Maji pravni
subjektivitu a realizace vefejnych kulturnich sluzeb je pfedmétem jejich hlavni ¢innosti,
vymezené ve ziizovaci listin€. Spravuji (nevlastni) vefejny majetek, ktery vyuzivaji ke své
¢innosti. Mohou mit i tzv. doplitkovou ¢innost, kterd je uréena k vyuziti volného potencialu
organizace, nesmi vSak byt ztrdtova ani nesmi negativné ovlivilovat hlavni ¢innost. Maji
narok na piispévek zrozpoctu zfizovatele. Vyhodnost této pravni formy pro zfizovatele

7 Cit. dle Podkladové studie ke Statni kulturni politice na léta 2009 — 201. Filozofické fakulta, Katedra
kulturologie, Ministerstvo kultury CR, 2007, s. 44.

& Cinnost slouzici k poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb dle §2 zak. & 203/2006 Sb., o nékterych druzich
podpory kultury.



spociva v tom, ze mu umoziuje piimy vliv na instituci, a to personalni (jmenuje a odvolava
jejiho statutdrniho predstavitele), ekonomicky (rozhoduje o wvysi prispévku) a tim
bezprostiedné ovliviiuje jeji fungovani a ¢innost. Piispévkové organizace jsou v podminkach
CR garanci kontinuity vefejnych kulturnich sluZeb.

Dalsi velmi uzivanou pravni formou k realizaci vetfejnych kulturnich sluzeb jsou
obecné prospésné spolecnosti (ddle o.p.s.), vymezené zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik. Jde o nevladni neziskovou organizaci, ktera na rozdil od ptispévkovych organizaci
nema narok na finan¢ni dotaci z vetejnych prostfedkd, miize se uchazet o podporu v soutézi
s ostatnimi subjekty v dotacnich fizenich. Podobné jako p.o. neni komercnim subjektem,

nicmén¢ se neobejde bez vynost z vlastni ¢innosti.
Porovnani obou pravnich forem:

Prispévkova organizace

e ZaruCeny piispévek na provoz

e Snadnéjsi pfistup k investiénim prostfedkiim z rozpoctu zfizovatele
e Vsechna zasadni rozhodnuti podléhaji schvaleni ztizovatele

e Zaméstnance musi odméinovat podle stanovenych tarifi

e Nemilze volné€ nakladdat s majetkem

Obecné prospésna spolecnost

e Nema jistotu finan¢nich prosttfedkt
e Zaméstnance muze odménovat na smluvnim principu
e Ma moZnost volné nakladat s majetkem a svobodné rozhodovat o své €innosti

Z uvedeného je zfejmé, ze ob¢ pravni formy maji své vyhody a nevyhody, avSak
z hlediska vefejné spravy jako garanta vetejnych kulturnich sluzeb je vyhodné&jsi ztfidit p.o.

Dalsi pravni formou je organizacni slozka. Nema pravni subjektivitu, neni povazovana
za samostatnou ucetni jednotku, tudiz nedisponuje vlastnim rozpoctem. Tato pravni forma je
z provoznich divoda ¢asto volena pro zajistovani verejnych kulturnich sluzeb ptredevsim u
malych obci. Organizaéni slozka vznika rozhodnutim zastupitelstva USC (§ 24, zak. &.
250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctll, ve znéni pozdéjsich predpist).
Organizacni slozka hospodaii se svéfenym majetkem zfizovatelem v rozsahu své zfizovaci
listiny. Je pln€ zavisla na zfizovateli, nebot’ nema Zadnou rozhodovaci autonomii.

Na poskytovani vetejnych kulturnich sluzeb se dale podileji obcanska sdruzeni jako
zapsané spolky) podle obanského zakona jako dalsi nevladni neziskovy subjekt. V Ceské
republice jich od pocatku 90. let plisobi desitky tisic, pfiCemz zejména v malych obcich do 3.
tis. obyvatel jsou ¢asto jedinymi poskytovateli.

Vedle vySe uvedenych pravnich forem plsobi v oblasti kultury také podnikatelské
subjekty, zejména Spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti. Tyto formy
upravuje zédkon ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik. Mezi poskytovatele fadime i soukromé
podnikatele jako osoby samostatné vydelecné cinné.



ZPUSOBY FINANCOVANI VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB
Z VEREJNYCH ZDROJU A PROBLEMATIKA VICEZDROJOVEHO
FINANCOVANI

Pojem verejné zdroje oznacuje financni prostiedky soustfedéné v rozpoctech statu a
USC, které vznikaji prerozdélenim vynost vefejné spravy z predchazejicich obdobi a
nasledn¢ se rozdéluji podle vetejnych potteb a priorit na zékladé politického rozhodnuti
aktualni politické reprezentace. Vetfejnd sprava zajistuje dostupnost veiejnych kulturnich
sluzeb financovanim z vefejnych zdroju témito zplsoby:

1. Ztizuje a zaklada vlastni subjekty, které financuje ptimo ze svych rozpoctl

2. Vyhlasuje dotacni programy pro jednotlivé oblasti vefejnych kulturnich sluzeb véetné
stanoveni podminek jejich poskytnuti; na dotaci nemaji narok pfimo fizené
organizace, ostatni fyzické i pravnické osoby se uchiazet mohou

3. Ztizuje mimorozpoctové fondy jako doplikovy zdroj vetejné podpory

Nezbytnost vicezdrojového financovani se objevila uz na pocatku 90. let, kdy doslo
k deetatizaci kulturniho Zivota v CR a vétsina kompetenci piesla z gesce statu do gesce obecni
samospravy. Postupné se zacaly také objevovat formy neziskového sektoru, ped nimiz lezel
kardinalni problém financovéani vlastni Cinnosti. Podstatou vicezdrojového financovani je
skute€nost, ze vetejné kulturni sluzby neni mozné financovat pouze z vefejnych rozpocti,
ptipadné pouze zjednoho vetejného rozpoctu. Vicezdrojové financovani se ustdlilo na
nekolika zdrojich:

1. Verejné rozpocty

a/ ptispévek ziizovatele pro ptispévkovou organizaci
b/ vetejné dotacni programy

- tuzemské (stat, USC, kraje)

- zahrani¢ni (komunitarni programy EU, strukturdlni fondy EU,
Norské fondy)

- nada¢ni programy

2. Sponzoring
- Korporatni (reklamni partnerstvi, dary)
- Filantropie a mecendsstvi

3. Vlastni prijmy
-Zhlavni  ¢innosti  (vstupné, reklamni pfedméty, prodej
tiskovin...)

-----

sluzby...)



Vicezdrojové financovani vsak stile neni v CR plné rozvinuté, a to z fady divodi.
Hlavnim znich je nedostate¢nost finanénich zdroji ve vefejnych rozpoétech’. Dalsim
divodem je mala prestiz oblasti kultury a uméni ve spolecnosti, jejimz disledkem je vyssi
korporatni podpora jinych oblasti vefejného zivota, napi. sportu. Filantropie a mecenasstvi se
stale nepodafilo nastartovat do podoby, v niz existuje v jinych kulturné¢ vyspélych zemich
vcetné USA, coz nepochybn¢ souvisi se stavem spole¢nosti. Je zfejmé, ze financovani kultury
z vetejnych rozpoctu ztistane i do budoucna zakladnim zdrojem vetejné podpory kultury
véetné verejnych kulturnich sluzeb. Souvisi to samoziejmé s vyznamem této oblasti pro trvale
udrzitelny zivot a zdravy zivotni zplisob. Multiplikacni efekty kultury jsou dnes vSeobecné
znamy. Investice do kultury se spole¢nosti vyplati.

OBECNE PRINCIPY HODNOCENI VEREJNYCH SLUZEB

Hovofime-li o vefejnych sluzbach v oblasti kultury, nelze pominout cely kontext
vetejnych sluzeb souvisejici s Gsilim o zlepSovani kvality a vykonnosti vefejné spravy,
typicky pro Ceskou republiku konce minulého a zagatku naseho stoleti. Tento trend byl dan
jednak ptipravou a vstupem CR do Evropské unie, kde se na zvySovani kvality vefejnych
sluzeb klade velky diraz, dale probihajici reformou vefejné spravy — ustavenim krajui a zaniku
okresnich uradd, a s tim souvisejici zdsadni zménou priorit: ve vefejnych sluzbach se stejné
jako v marketingu a obchodu stal dominantnim tématem zékaznik-klient. UZ nestaci ,,d¢lat
spravné véci “ (ve smyslu zvySovani kvality Zivota pii respektovani udrzitelného rozvoje), ale
je tteba je ,,dé€lat spravné™ a s ohledem na klienta vetejnych sluzeb (tedy kvalitné, efektivné a
vcas).

Pro prosazovani novych trendii zvySovani kvality vetejnych sluzeb hraji vyznamnou
roli rizné metody hodnoceni vykonnosti vefejnych sluzeb!®, jako je napt. model CAF,
zalozeny na principu sebehodnoceni, metoda vyvazenych ukazateld BSC ¢i benchmarking.

Model CAF!" (The Common Assessment Framework; Spole¢ny hodnotici ramec) je
model vyvinuty v Evropské unii za ucelem zlepSovani kvality a vykonnosti. Je uren pro
sebehodnoceni riiznych typl organizaci ve vefejné spravé a vychazi z deviti kritérii: vedeni a
fizeni, strategie a planovani, fizeni lidskych zdrojii, partnerstvi a zdroje, fizeni procesii a
zmeén, zékaznici/ob¢ané — vysledky, pracovnici — vysledky, spolecnost — vysledky, klicové
vysledky ¢innosti a vykonnosti.

BSC (Balanced Scorecard) je metodou, s jejiz pomoci se uspéSné zavadi zamyslena
strategie. Pfi spravném vybéru cilli a métitek objasni BSC strategické sméfovani a soucasné
umozni jeho méteni. Strategické cile jsou odvozovany z vize a strategie, k cilim se nasledné

® Pozn. Stale neni dosazena meta 1 % statniho rozpo¢tu na kulturu, i kdyz nékterd mésta financuji kulturu
mnohem vice nez statni rozpocet. Napt. Brno dava 9,3 % svého roc¢niho rozpoctu na kulturu, Praha 3,16 %
(2013).

19 Srov. Olsova, P.: Management vizemni spravy. (K vy$si urovni prdce uiadii vedou rizné modely izeni). Denik
vetejné spravy [online]. [Cit. 2013-09-18]. Dostupné z WWW: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6169357 .

' Model CAF — Common Assessment Framework (Spoleény hodnotici rdmec) byl zpracovan Evropskym
institutem pro vetejnou spravu (EIPA) jako nastroj pro zvySovani kvality organizaci vetejné spravy v Evropé¢.



http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6169357
http://www.eipa.nl/en/home/
http://www.eipa.nl/en/home/

ptifazuji finanéni a nefinanéni méfitka. Cile, méfitka a strategické akce se pfirazuji ke
konkrétnimu thlu pohledu, k perspektivdm — financnim, zdkaznickym, ristovym a interné
procesnim. Pro jednotlivé Cinnosti se vytvaii urcity pocet méfitek a stanovuji se hodnoty,
kterych chce subjekt dosahnout. Je snahou méfit itzv. mékké faktory (napi. spokojenost
zékazniki, kvalitu poskytovanych sluzeb atd.). Vznikla tabulka méftitek je pravé BSC.

Benchmarking (benchmark = nivelizacni znacka) je obecnou manazerskou metodou,
ktera ma Siroké uplatnéni. Vznikla v 2. poloviné 90. let v soukromém sektoru, kde se
osvédcila, a postupné se rozsitila i do sektoru verejného. Podstatou benchmarkingu je méfent,
analyza procesti i vykonl organizace a porovnavani s vykonem ostatnich pii hledani nejlepsi
praxe. Umoziuje 1épe poznat vnitini fungovani organizace, sdilet zkusenosti se srovnatelnymi
subjekty a identifikovat tak pfilezitosti ke zlepSeni procesii a postupli ve vlastni praci.
Predpokladem uspésného fungovani metody je aktivni zapojeni vSech zucastnénych partnerti
a jejich tymova préce.

Zakladem metody BSC je soubor vyvazenych indikatort, které je moZné porovnavat.
Pied uplatnénim metody BSC je tfeba vyjasnit vizi a strategické priority, nebot’ jadrem této
metody neni jejich stanoveni, ale naplnéni. Benchmarking nésledujici po provedeni BSC
muze byt nesmirné Géinny a i pro vyvolani tzv. ,,aha efektu®. Muze tedy vést k vytvoreni
akcéniho planu a k uplatnéni dobré praxe.

V komer¢nim sektoru existuje jedno zakladni métitko uspéchu v podnikani, a tim je
mira dosazeného zisku. Organizace vefejné spravy nahrazuji toto méfitko pomoci
benchmarkingu porovndnim své vykonnosti s ostatnimi. Pomér mezi objemem a kvalitou
vetejnych sluZzeb a naklady na jejich poskytovani jsou vyjadfitelné pomérem Cena — Vykon.
Tento pomér, ktery urCuje vyznamnou cast efektivity organizace, je prostfednictvim
benchmarkingovych indikatori porovnatelny s ostatnimi. V pfipad€ neziskovych organizaci i
organizaci vefejné spravy je nevyhodou, ze chybi data o méfeni hodnoty poskytované
zainteresovanym stranam (tedy klientim, zakaznikim, uzivatelim) a nelze tedy hovofit o
plnohodnotném méfeni efektivity. Jednodussi to maji komercni organizace, kde jsou alfou a
omegou finan¢ni vysledky, v néZ se proménuje hodnota poskytnutd zakaznikiim. Metoda
benchmarking je urcena pro piihlaSené subjekty, neni pfistupna pro jejich zfizovatele.

Dtlezitym milnikem pro prosazeni metody benchmarkingu v ¢eskych pomérech byl
vroce 2005 vznik neformalniho sdruZeni obci Benchmarkingova iniciativa 2005. O rok
pozdgji byl agenturou Czechinvest zalozen Cesky benchmarkingovy index. V roce 2007
vznikl jako spolecny projekt Narodni knihovny a NIPOS Benchmarking vetejnych knihoven.

Cilem projektu je zvySovat efektivitu poskytovani informacénich a knihovnickych
sluzeb, a to formou analyzy vlastnich procesii a postupli, porovnavanim své vykonnosti
s jinymi knihovnami a pou¢enim z dobré praxe. Knihovny vstupuji do projektu dobrovolné a
vznikla databaze je pfistupna pouze ucastnikim projektu. Informace o jednotlivych
knihovnach z této databaze mohou byt poskytnuty tfeti stran¢ pouze se souhlasem knihovny,
které se tykaji.

V 1. 2009 ptipravil NIPOS ve spolupréci s Asociaci muzei a galerii CR Benchmarking
muzei jako pilotni projekt pro muzea zrizovana kraji a obcemi. Projekt zacal byt oveéfovan
v ostrém rezimu, zatim vSak nelze Cinit zavéry o jeho uspéSnosti. Benchmarking muzei je
dobrovolny, ziskané vypocty indikatort slouzi managementu muzea a nejsou (zatim) veiejné
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dostupné. Pokud se tento projekt v praxi osvéd¢i, mohl by se stat zakladem stanoveni
indikatoru efektivity ¢innosti muzei daného typu a velikostni kategorie muzei kraji a
obci. Pfedpoklada se, Ze benchmarking bude dopracovéan a v modifikované podobé pfipraven
1 pro dalsi typy muzei.

V oblasti kultury je v soucCasnosti rovnéZ zndma meziodvétvova (input — output)
analyza, ktera slouzi ke zpracovani studii ekonomického dopadu kulturnich akci, udalosti ¢i
organizaci na ¢eskou ekonomiku. Praxe vSak ukazala, ze je tato metoda obtizn¢ pouzitelna
napiiklad pro mensi festivaly bez nebo pouze s malym mezinarodnim prvkem.

INDIKATORY

Ukazatele hodnoceni efektivnosti vynaloZenych verejnych prostfedki na zajiSténi
kvality a dostupnosti verejnych sluzeb kultury

Tato kapitola se pokousi strucné definovat indikéatory, které ma vefejnad sprava
k dispozici pro hodnoceni efektivnosti vynalozenych vefejnych prosttedkt na zajisténi kvality
a dostupnosti vetejnych sluzeb kultury. Indikatorem rozumime ukazatel vyvoje urcitého jevu
ziskany pribéznym sledovanim, zaznamenavanim a vyhodnocovanim souboru piesné
stanovenych idajf.!?

Hodnoceni, neboli evaluace, spo¢ivad v hodnoceni ¢innosti instituci'® z hlediska
napliiovani jejich ucelu, kvality cinnosti a ekonomického a manazerského
jednani. Je to predevSim dilezitd zpétna vazba a reflexe samotné instituce a
kontrola vynalozenych prostiedkti donatorem. '

Data 1 metody, které mohou orgény vefejné spravy pro hodnoceni oblasti vetejnych
kulturnich sluzeb vyuZit, jsou v§eobecné dostupnd. Pti tvorbé této metodiky si autorsky tym
proto nekladl za cil najit indikatory nové, nybrz upozornit na indikéatory dostupné, vyuzivané
a pro hodnoceni efektivity dostacujici.

Obecné Ize indikatory rozdélit na méfitelné (kvantitativni, ekonomické, objektivni) a
neméfitelné (kvalitativni, specifické, subjektivni). Vedle indikatori efektivity by méla verejna
sprava sledovat indikatory dostupnosti.

INDIKATORY MERITELNE A NEMERITELNE

Veftejna sprava bézné pouziva pii sestavovani verejnych rozpoctl a vyhodnoceni jejich
efektivity ekonomické indikatory. K nejcastéjSim patii: pocet odehranych predstaveni
(koncertii), prumérnd navstévnost, trzebnost, procento sobéstacnosti, vynosy z doplitkové
cinnosti apod. K aplnému vyhodnoceni vykonnosti a efektivnosti dané¢ho subjektu je vSak
tteba pfistoupit v souvztaznosti parametr ekonomickych, vykonnostnich a kvalitativnich.

12 Viz WWW: http://www.timur.cz/zdroje/fag/4-indikatory-obecn/36-co-je-indikator.

13 Pozn. Timto rozumime celou $kalu vefejnych kulturnich sluzeb.

4 Viz WWW:

http://kultura.praha.eu/public/6/2b/4a/1563581 367085 2 Navrhovy dokument2 verze def27. 06.pdf.
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http://www.timur.cz/zdroje/faq/4-indikatory-obecn/36-co-je-indikator
http://kultura.praha.eu/public/6/2b/4a/1563581_367085__2_Navrhovy_dokument2_verze_def27._06.pdf

Zasadni rozdil je totiz mezi tzv. vystupy (outputs) a vysledky (outcomes). Jestlize vystup
(tedy napt. koncert) je pfimym produktem cinnosti a lze jej vcelku objektivné hodnotit
ekonomickymi a vykonnostnimi indikatory, vysledek (tj. dostupnd a kvalitni kulturni sluzba
obyvatelstvu uspokojujici jeho estetické, nehmotné potieby) je cilem takové ¢innosti.

Vysledek a jeho kvalitu vSak neni mozné hodnotit pouze ekonomickymi ¢i
vykonnostnimi indikatory. Je zfejmé, ze je tfeba pouzit takové indikatory, které reflektuji
vysledky organizace, nikoliv jen vystupy. Tyto indikatory nelze vyjadfit exaktnim,
ekonomickym zplisobem, tedy Cisly a jejich sestavami. Vysledky jsou postizitelné pouze
ve slovnim vyjadreni, které samoziejm¢ obsahuje kromé objektivni stranky (dané napf.
znalosti ,.femeslné* stranky uméleckého projevu) i neodd€litelnou stranku subjektivni
vyplyvajici z osobni zkuSenosti a preferenci hodnotitele.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze hodnoceni kulturni sluzby musi zahrnovat jak
objektivni (tj. méfitelnou) stranku dané sluzby, tj. zhodnoceni vystupu, tak i subjektivni (t].
neméfitelnou) stranku sluzby, tj. zhodnoceni vysledku.

Soubory indikatori efektivnosti
A. Indikatory méritelné (objektivni) — hodnoti vystupy
I. Vykonnostni (kvantitativni, ekonomické) indikétory
a) Indikatory ekonomické povahy
b) Indikatory vykonnostni povahy
II. Rela¢ni indikatory

B. Indikatory neméritelné (subjektivni) — hodnoti vysledky
III. Kvalitativni indikéatory
IV. Indikatory dostupnosti

V jednotlivych souborech existuje tada indikatorti, které jsou pro rtzné typy
hodnoceni ¢1 vybérovych dotacnich fizeni pouzitelné. Ne vSechny jsou vSak pro tu kterou
danou oblast ¢i dotacni program vhodné, n¢které se piekryvaji ¢i naopak dopliiuji. Po sbéru
dat (tj. indikatorti), nasleduje jejich vyhodnoceni. Je nutné zdUraznit, Ze nelze vytvofit
obecné platny model — zplsob vyhodnoceni sebranych indikatori, nebot’ v nejriznéjSich
mistnich podminkéch se rizné subjekty (organizace, télesa...) musi chovat danym zpisobem.

Vybér vhodnych indikatori a jejich popis

Indikatory efektivnosti miizeme definovat jako hodnotici kritéria, jimiz se evaluuje
¢innost subjektu z divodi stanoveni a piijeti dalSich strategickych rozhodnuti jeho rozvoje a
soucasn¢ mohou slouzit jako hodnotici nastroje v procesu rozdélovani finanéni podpory
producentim vetejné kulturni sluzby a pfi vyhodnocovani jejich efektivnosti. Efektivnost
ptitom piedstavuje pomér mezi velikosti vstupt, které jsou vynalozeny na urcitou ¢innost, a
velikosti a kvalité¢ vystupid, které jsou jejim vysledkem. Indikatory efektivnosti jsou
v relevanci s cili daného subjektu, s jeho poslanim, planovanim a hodnocenim vysledka
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¢innosti. Aby bylo hodnoceni relevantni, je tieba pouzit takové indikatory, které jsou pro
danou oblast vhodné.

Ad A. Indikatory méritelné (objektivni)
I. Vykonnostni (kvantitativni) indikatory

a) Indikatory ekonomické povahy

1) Celkové naklady hlavni a dopliikkové ¢innosti

Tento indikator zobrazuje celkovy objem finan¢nich prostfedka, které v daném
finan¢nim obdobi (obvykle kalendainim roce) subjekt spotfeboval na veskerou svoji ¢innost.
Doplitkova ¢innost v p.o. ani v o.p.s. neni povinnda, pokud vsak ji p.o. provozuje, nesmi byt
ztratova. Je proto vyzadovano oddélené uctovani hlavni a doplitkové Cinnosti, kromé jiného 1
z diivodu navazani rozpoctu na finanéni plan zfizovatele a vys$Sich finanénich organt se
striktnim oddé€lenim jednotlivych financnich fondt. Z hlediska cinnosti instituce je vSak
ucetni oddéleni téchto dvou ¢innosti ponékud zavadejici, v doplitkové Cinnosti se napft. uctuji
vynosy z reklamni Cinnosti, tedy i sponzorské ptispévky, které se vétSinou spotiebovavaji
v ¢innosti hlavni. Proto je tieba sledovat naklady (ale i vynosy) v celkové castce za hlavni a
doplnkovou cinnost.

Hodnoceni tohoto indikdtoru je tfeba provadét v souvislostech casovych (nakolik
naklady stoupaji ¢i klesaji v jednotlivych finan¢nich obdobich), srovnavacich (s obdobnymi
institucemi) a vztahovych k vysledkiim ¢innosti (jaké mnozstvi vysledkl je vyprodukovano
za spotifebované naklady).

2) Osobni naklady (hlavni a dopliikkové ¢innosti)

Indikator zobrazuje u ptispévkovych organizaci s pievahou zaméstnancti v pracovnim
pomeéru celkové mzdové naklady véetné odvodil. U ptispévkovych organizaci je nutné odlisit
zamé&stnance (Casto jen management, nebo nemaji vilbec Zadné) a napt. umélecké pracovniky,
pracujici v n&jaké form¢ externitho smluvniho vztahu (napf. na zékladé smlouvy podle
autorského zékona). U obecné prospeSnych spolecnosti, fungujicich v oblasti umélecké
produkce, je tieba vzdy sledovat naklady na honorafe umélct, které jim instituce vyplaci,
napt. formou honorare za ptedstaveni, koncert atp.

Vyhodnoceni by mélo ukazat pomér spotiebovanych prosttedkii na zaplaceni prace
k celkovym provoznim nakladiim. Pomér osobnich nékladl k ostatnim provoznim nékladim
organizace ma v kazd¢ instituci svoji vlastni miru, i kdyz by se dalo uvazovat, ze ¢im vyssi je
podil osobnich nakladi, tim efektivngjsi a kvalitnéjsi je €innost instituce: napf. pro naplnéni
koncertni sin€ ¢i divadla je pii mimotadné kvalité télesa ¢i souboru nutné vynaklddat mensi
propagacni naklady. Na druhé stran€ koncertni siii/divadlo plni také kvalitni hosté, ktefi jsou
»drazi“ — je tedy jasné, Ze existuje n¢jakd hranice ¢i oblast optiméalniho poméru mezi
osobnimi a ostatnimi provoznimi naklady, a také tento ukazatel je nutné posuzovat
individualné ¢i ve srovnani s obdobnymi subjekty.

3) Celkové vynosy hlavni a dopliikové ¢innosti

4) Z toho (ad 3) Dotace z veiejnych zdroji celkem (prispévek ziizovatele, granty)
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5) Z toho (ad 3) Vlastni vynosy hlavni ¢innosti (vstupenky, honorare)

6) Z toho (ad 3) Vlastni vynosy z dopliikové ¢innosti (reklama, sponzori, pronijmy
atd.) a dary

Indikatory zobrazujici vynosy organizace jsou dulezitym ukazatelem, jak organizace
dokaze uhradit své naklady, kolik je schopna si sama ,,vydélat®, a jakym zptsobem. Zejména
ukazatele vlastnich vynost jsou zfizovateli a hodnotiteli ¢innosti organizace mimoiadné
sledovany, hledani zptsobt jejich naplnéni byva nejcastéjsi otazkou v konkurznich fizenich
na feditele organizaci. Pfitom zejména vynosy z doplikové cinnosti nemohou zdaleka
nahradit vynosy z ¢innosti hlavni, jinymi slovy zadny sponzor nedokaze nahradit zékladni
finanéni vynos, jimz je dotace z vefejnych zdroji.'?

7) Hospodarsky vysledek celkem

V piispévkovych organizacich se pozaduje v hlavni cinnosti tzv. vyrovnany
hospodarsky vysledek, tj. ndklady rovny vynostim. Zlepseny hospodatsky vysledek (,,zisk*) je
hodnocen pozitivng, po zdanéni tento ,ptebytek” mize byt zfizovatelem piidélen do
nekteré¢ho z fondi (reprodukce, odmén, rezervniho fondu), z nichZ organizace miize v dal§im
obdobi v pfipadé potieby Cerpat. Zhorseny hospodaisky vysledek predev§Sim vyzaduje
vysvétleni, jak knému doSlo, ztraty jsou vyrovnany =z rezervniho fondu, piipadné
ziizovatelem, a jsou divodem ke kritickému hodnoceni organizace. V doplitkové ¢innosti
nesmi dochdzet ke ztratam, opakuji-li se, je zfizovatelem doplitkova ¢innost zrusena.

Hospodatsky vysledek celkem je tedy ,,netcetni” ukazatel shrnujici hospodarsky
vysledek z hlavni ¢innosti a zisk (ztratu) z ¢innosti doplitkové a patrné Iépe vystihuje celkové
hospodareni organizace.

8) Index sobéstacnosti 1 (vlastni vynosy hlavni ¢innosti/celkové naklady)

Index sobéstacnosti 1 je vlastné finalnim ekonomickym indikatorem ekonomické
uspésnosti organizace. Index je podilem vlastnich vynost k celkovym ndkladim. Uvadime
dva indexy: Index sobéstacnosti I se tykd sobéstacnosti v hlavni ¢innosti a je podle ucetnich
pravidel relevantnim a vetfejnou spravou sledovanym ukazatelem.

9) Index sobéstacnosti 2 (vlastni vynosy celkové — hlavni + doplikové
¢innosti/celkové naklady)

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumentl o sledovani celkovych vysledkli organizace
povazujeme Index sobéstacnosti 2 za presnéji vypovidajici o skute¢né ekonomické kondici
organizace.

Je tteba fici, Zze procento sob&stacnosti neni zcela presnym indikatorem. Ovliviiuje jej
napf. to, zda mé subjekt vlastni prostory, nemusi tedy platit drahé najmy na své produkce, ba
dokonce miize ziskavat dodate¢né vynosy z pronajmu téchto prostor. Proto je tfeba s timto
indikéatorem zachézet opét opatrné a s plnou znalosti vSech okolnosti.

15 Nutno dodat, Ze to plati pro ,,sttedoevropsky* zpiisob podporovani finanéné naroénych forem zivého uméni,
kde podpora z vefejnych zdroji je soucasti tzv. kulturni politiky statu (regionu) a se soukromymi zdroji se
viceméng& pocita jako s jakymsi doplitkem. Cim déle na zapad se tento pomér proméfiuje a napi. v USA jsou
orchestry a divadla (a dalsi kulturni instituce) Casto z vice jak 90 % podporovany ze soukromych zdroju a
fundraisingove oddéleni byva jednou z nejpocetnéji obsazenych soucasti kazdé vyznamnéjsi kulturni instituce.
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b) Indikatory vykonnostni povahy

Prostfednictvim téchto indikatori je meéfen vykon (UspéSnost) daného subjektu.
Ukazuji miru jeho produktivity za urcité casové obdobi, zpravidla jeden rok. Kazdé oblast ma
své vykonnostni indikatory, jejichz podoba je ovlivnéna konkrétni Cinnosti subjektu. Na
druhou stranu existuji indikatory, které jsou vSem spolecné, jako napf. poCet zaméstnanci,
pocet navstévnika atp. Mezi obecné vykonnostni indikatory patfi:

1) Pocet akci v hlavni ¢innosti (koncertl, predstaveni, vystav, prednasek
aj.)

2) Pocet doprovodnych akci

3) Pocet navstévniki

4) Pocet zaméstnancu

5) Pocet akci zajiStovanych danou instituci pro jiné subjekty

6) Pocet dobrovolniku a dalsi

I1. Indikatory rela¢ni
Rela¢ni indikatory (téz relativni) vyjadiuji vztahové idaje jak uvnitf organizace, tak
vztahy mezi podobnymi udaji mezi vice organizacemi nebo dokonce ve spolecnosti jako
takové. Tim jsou zajimavé, protoze mohou zobrazovat pravé efektivitu Cinnosti instituce.
Nejen vSak z hlediska ,,Setfeni* ¢i ,,efektivniho vynakladdni* zdrojii, ale mohou upozornit i na
vazné problémy — typické je napf. srovnani pramérnych platd v kulturnich organizacich a
v CR, nebo dokonce vzajemné porovnani téchto platli v mezinarodnim méfitku.

1) Naklady na jednoho navitévnika = Celkové naklady (HC + DC) / Celkovym
poctem navstévnikia

2) Dotace jednoho navstévnika z veiejnych zdroji = Celkova dotace z vefejnych
zdroji / Celkovy pocet navsStévniki — zobrazuje, jak vefejnd sprava pfispivad na
vstupenky zakoupené navstévniky. Obcas se uvazuje o moznosti financovat instituce
pfimo stanovenou dotaci na vstupenky. Oba ,,navstévnické™ indikatory jsou velmi
sledované u divadel.

3) Pocet zaméstnanci — pomocny vykonnostni udaj vypovidajici o absolutni velikosti
instituce.

4) Z toho (ad 3) pocet uméleckych pracovniki (u produkénich uméleckych subjektit)

5) Podil poctu uméleckych pracovnikii k celkovému poctu zameéstnanci
Podil poctu umeéleckych pracovniki vii¢i managementu a technicko-uméleckému,
pfipadné hospodarskému provozu je vhodny sledovat pouze v Casovém vyvoji
subjektu, nebot’ kazdé organizace ma zcela jiné podminky.

6) Primérny hruby mési¢ni plat v organizaci celkem (bez ndhrad, s pohyblivymi
sloZkami a funk¢nimi priplatky)

7) Primérny hruby mési¢ni plat uméleckych pracovniki (bez nahrad, s
pohyblivymi slozZkami a funkénimi priplatky)

8) Pomér primérného hrubého platu v organizaci a primérné mzdy v CR
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Ad B. Indikatory neméritelné (subjektivni)

Jedna se o indikatory, které zédsadné zobrazuji vysledky prace subjekti, kterymi je
realizovana kulturni sluzba objednané vetejnou spravou na zéklad¢ vlastni kulturni politiky.
Casto vzhledem k nemoznosti exaktné a objektivné zachytit hodnotu téchto indikatori se jimi
vefejna sprava pii hodnoceni efektivnosti vynalozenych prostfedki prakticky viibec
nezabyva.

Stanoveni téchto indikatorti je potfebné vzdy konkrétné pro dany program podpory.
Jiné indikatory budou mit orchestralni télesa, jiné potradatelé festivald, jiné poradani udalosti
mistniho vyznamu.

Nize uvedeny soubor indikatorii vyzaduje jednak schopnost subjektu vyzdvihnout pii
hodnoceni vlastni ¢innosti to podstatné, na strané vetfejné spravy pak vyhodnoceni indikatorti
vyzaduje ustaveni odborné komise, jejiz ¢lenové jsou v oblasti orientovani, ¢innost subjektu
znaji a jsou schopni za pomoci indikatori relevantné zhodnotit vysledky jeho ¢innosti.

I1I. Indikatory kvalitativni

Soubor kvalitativnich indikatorti 1ze sledovat ve dvou rovinach:
1) kvalitativni indikatory, které jsou kvantifikovatelné a zaroven vypovidaji o
kvalité subjektu,
2) kvalitativni indikéatory obtizn¢ kvantifikovatelné (téz specifické).

Charakter indikatort vyplyva z poznani, Ze Cinnost subjektu je néjakym zpisobem
vetejnosti reflektovana.

Kvalitativnich indikatori ad 1) miZe byt nepifeberné mnozZstvi. Pro Gc¢ely metodiky
byly vybrany ctyfi v celku jasné pochopitelné. Indikatory je vhodné doplnit piilohami
dokladajicim realitu uvedenych tdaju.

1) Pocet ¢lanki (bez inzerce placené ¢i barterové povahy) v tisténych médiich

2) Pocet rozhlasovych a televiznich relaci zpravodajského a publicistického

charakteru

3) Pocet televiznich, rozhlasovych a internetovych pienosi (bez vlastniho

internetového vysilani)

4) Pocet navstév na vlastnich webovych strankach

Kbvalitativni indikatory ad 2) vypovidaji pfedevs§im o vlivech (dopadech, ptinosech)
subjektu na lokalni, regiondlni, narodni aZ mezinarodni uroven. Tyto indikdtory jiz nelze
absolutné vyjadrit ¢isly, je mozné pouze slovni vyjadieni, které upozorni na dany jev.
Indikatory jsou ukazateli kvality a vysledkl prace subjektu.

1) Podil na mistnim kulturnim Zivoté

2) Zastity, partneri, preshrani¢ni spoluprace

3) Interaktivni webové stranky, prodej pres internet a dalSi zajimavé
marketingové pociny

4) Vztah k verejnosti - seniofi, vefejna ocenéni, charita apod.

5) Dalsi zajimavosti dokladajici aktivity subjektu
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IV. Indikatory dostupnosti

Tyto indikatory nelze vyjadrit pouze ¢isly. Je mozné napt. sledovat, kolik navstévniki
¢i posluchacli pochédzi z mista sidla instituce a kolik jich dojizdi, to vSak samo o sobé
nevypovida, zda je nabizena kulturni sluzba atraktivni a dostupna. Tato skupina indikatort by
se m¢la pouzivat konkrétné¢ k ur¢itému programu. Je napf. mozné dotaznikovym Setienim
zjistovat, nakolik je stanovené vstupné vhodné, zda je pfimétené a stimuluje ndvstévnost,
nebo naopak zda je prekazkou ke zvySovani navstévnosti, a tudiz i dostupnosti nabizené
kulturni sluzby. V dotazniku se pak respondenti mohou slovné vyjadfit k danému problému,
coz je pak nutné prevést do souhrnu opét slovnim vyjadienim s doplnénim c¢iselnych dat.

V piipad¢ indikatord dostupnosti se lze inspirovat zakonem ¢. 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy a o zméné¢ nékterych dalsich zdkontl, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
kde jsou definovany standardy, které slouzi ke zlepSeni dostupnosti a kvality poskytovanych
sluzeb. Jsou to:

e Standard fyzické dostupnosti,
e Standard uzemni dostupnosti,
e Standard ¢asové dostupnosti,
e Standard ekonomické dostupnosti.'®

Daéle je Zadouci doplnit ,,standard obsahové dostupnosti®, kdy je dalezité ptizplsobit
programovou nabidku podle sloZeni cilové skupiny (z4jmy, vek, socidlni postaveni). Urceni
standardii umoziiuje poskytovatelim vetejnych kulturnich sluzeb provadét srovnani a
kontrolu dostupnosti a kvality téchto sluzeb a tim je zaroven rozvijet.

INDIKATORY PODLE OBOROVYCH KAPITOL

V nasledujicim textu uvadime indikatory, které vzesly z vyzkumu jednotlivych oblasti
vetejnych kulturnich sluzeb, proti obecnym indikatorim jsou do jisté miry specifické, anebo
se ruzné variuji podle té které oblasti. Oblasti, v nichz byly pouzity pouze obecné indikatory,
zde tudiZ nezminujeme (Sluzby kulturnich zatizeni nespecifickych).

V posledni ¢asti této kapitoly jsou zafazeny navrhy indikétori, které rovnéz vzesly
zpraxe a jsou ureny vetejné spravé pro inspiraci pii sestavovani vhodnych néstroji
hodnoceni efektivnosti vynalozenych prostredka.

VEREJNE KNIHOVNICKE A INFORMACNI SLUZBY/PhDr. Vit Richter

Pro oblast vetejnych knihoven, tedy knihoven provozovanych nebo ziizovanych obci,
méstem nebo krajem, byly sledovany podminky ¢innosti poskytovani VKIS. Proto bylo téz
vyuzito indikatord i principt ve Standardu VKIS:!”

a) provozni doba knihovny pro vetejnost,
b) tvorba knihovniho fondu a informacnich zdrojt,

16 Viz zakon [online]. [Cit. 2013-07-18]. Dostupné z WWW: http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=806.

7 Definice indikatori viz: Metodicky pokyn Ministerstva kultury k vymezeni standardu vefejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb poskytovanych knihovnami ztizovanymi a/nebo provozovanymi obcemi a
kraji na tzemi Ceské republiky. Informace pro knihovny [online]. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2011 [cit.
2012-09-23]. Dostupné z: ttp://knihovnam.nkp.cz/sekce.php3?7page=03 Leg/01 LegPod/MetodVKIS 2011.htm.
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¢) umisténi knihovny v obci,

d) plocha knihovny uréena pro uzivatele,

e) studijni mista pro uzivatele knihovny,

f) pristup k internetu a informac¢nim technologiim,
g) webova prezentace knihovny,

h) elektronicky katalog knihovny na internetu,

1) pracovnici knihovny a jejich vzdélavani,

j) méfeni spokojenosti uzivatelii knihovny.

Vsechny vySe uvedené indikatory je nezbytné uplathovat diferencované podle
velikosti obsluhované populace, kterou dana knihovna obsluhuje, a to v téchto intervalech:

* Do 500 obyvatel

= 501 - 1000 obyvatel

= 1001 — 3000 obyvatel

= 3001 — 5000 obyvatel

= 5001 — 10 000 obyvatel

= 10001 —20 000 obyvatel
= 20001 —40 000 obyvatel
= Nad 40 000 obyvatel

Stanoveni indikatori zjiSt'ujicich vykonnost knihovny

Jako specifické indikatory pro sledovani ¢innosti, vykonu, kvality a efektivnosti VKIS
doporucujeme pouzivat cely soubor indikdtort uplatnovanych v projektu Benchmarking
knihoven. Zatimco indikatory zahrnuté ve standardu vymezuji v nejpodstatnéjSich aspektech

podminky pro ¢innost knihovny, které by mél zajistit jeji provozovatel, indikatory sledované
v benchmarkingu hodnoti vykon knihovny a umoziiuji také ukazat, jak jsou vlozené financni
prostiedky a vytvorené podminky vyuzivany. Podstatné je to, Ze srovnani a hodnoceni neni
provadéno ve vztahu k pfedem definovanému parametru, ale jednd se o srovnavani
skute¢nych vykonti knihoven.

Podminky pro ¢innost knihovny

AR N AR A o e

—_
—_ O

—_
W N

Objem knihovniho fondu na 1000 obyvatel

% obnovy knizniho fondu

Objem piirtstk na 1000 obyvatel

Pocet exemplait dochazejicich periodik na 1000 obyvatel
Pocet internetovych stanic na 1000 obyvatel

Plocha knihovny pro uzivatele v m? na 1000 obyvatel

Pocet studijnich mist na 1000 obyvatel

Pocet zaméstnanct (ivazkii) na 1000 obyvatel

Pocet zaméstnanct (ivazkii) na 1000 registrovanych ¢tenari

. Pocet zaméstnanct (vazkii) na 1000 navstévniki

. Pocet hodin pro vetejnost tydné

. Ro¢ni objem provozni doby sluzeb na 1000 obyvatel

. Podil ro¢ni provozni doby sluzeb na celkové pracovni kapacité knihovny
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14. % vydaji na knihovnu z celkovych vydajii ztizovatele (obce nebo mésta)

Uzivatelé, sluzby
15. % z obsluhované populace - registrovani ¢tenafi
16. % z obsluhované populace mladeze do 15 let - registrovani ¢tenafi do 15 let
17. Pocet navstév na jednoho obyvatele
18. Pocet virtualnich navstév na obyvatele
19. % névstévnikl internetu z celkového poctu navstévnikl
20. Pocet vypujcek na registrovaného ¢tenaie
21. Obrat knihovniho fondu
22. Kulturni a vzdéelavaci akce na 1000 obyvatel
23. Internetové sluzby

Financovani, vydaje, efektivita

24. Celkové provozni néklady v pfepoctu na jednoho obyvatele

25. Naklady na pofizeni knihovniho fondu (tradicni dokumenty) v piepoctu na
jednoho obyvatele

26. Naklady na nakup licenci na el. informacni zdroje v pfepoctu na jednoho obyvatele

27. Naklady na potizeni knihovniho fondu (tradi¢ni dokumenty) na vypijcku

28. % cistych provoznich nékladi (bez osobnich nékladt a nakladl na knihovni fond)

29. % nékladii na pofizeni knihovniho fondu z celkovych provoznich naklada

30. % osobnich nakladt z celkovych provoznich nakladt

31. % ziskanych dotaci, grantii, vlastnich pfijmi na celkovém rozpoc¢tu knihovny z
celkovych piijml na provoz

32. % vlastnich pfijmi na celkovém rozpoctu knihovny z celkovych pfijmi na provoz

Pii aplikaci benchmarkingu se obecné doporucuje provadét srovnavani cinnosti
knihoven se stejnym nebo obdobnym rozsahem obsluhované populace, ale neni to vzdy
podminkou. Vzhledem k tomu, Ze vétSina indikatorti je propocitdvana ve vztahu k poc¢tu 1000
obyvatel, je mozno srovnavat i knihovny puasobici v obcich ¢i méstech rizné velikosti.

SLUZBY MUZEI A GALERII/PhDr. Frantisek Sebek

V oblasti muzejnictvi neni k dispozici Zadny normativni dokument, ktery by
stanovil soustavu indikatorti za i€elem zjisténi vykonnosti a efektivnosti sluzeb muzei, jako je
tomu napi. u vetfejnych knihoven. Parametry dostupnosti vetejné sluzby, jak je vymezuje
zékon €. 122/2000 Sb. (viz vyse), jsou zavazné (jen) pro muzea zfizovana staitem, uzemnimi
samospravnymi celky a néktera dal§i muzea, jejichz sbirky jsou zapsany v CES.

Jako nastroj evaluace ¢innosti slouzici managementu jednotlivych muzei byl pfipraven
projekt benchmarkingu muzei, ktery vSak ma doposud svd omezeni. Pro posouzeni
vykonnosti a efektivnosti ¢innosti muzei byly stanoveny nésledujici indikatory:

I. Mira sobéstacnosti muzea
1. Celkové naklady
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II.

I11.

IVv.

2. Vlastni vynosy a dotace a prispévky mimo prispévek ziizovatele
3. Mira sobéstacnosti (%) — vypocet: Vlastni vynosy a dotace a ptispevky
mimo piispévek ztizovatele (2)/ Celkové naklady (1)

Do indikatoru (2) Viastni vynosy bez prispevku zrizovatele spada:
e piijem ze vstupného
e pronajem prostoru jinym subjektim
e provedeni archeologickych vyzkumu
e prodej zbozi (publikace) a jiné sluzby
e dotace od jinych subjektd (MK CR, mésto, Norské fondy, EU,
stat, ostatni sponzofi)

Vytvareni a zkvalitiovani sbirek muzea
1. Pocet ptirtstkt sb. predméti (kust)
a. ztoho ziskano nakupem
b. ztoho dary
c. ztoho vyzkum, sbér, vlastni potizeni
2. Pocet vyfazenych sb. predméti
3. Naklady na akvizici a zkvalitnéni sbirek

Naklady na:

a. Nakup sbirek

b. Terénni vyzkum, pracovni kapacita pii akvizici

c. Pracovni kapacita na vyzkum a studium sbirek

d. Evidence a odborna spréva sbirek (pracovni kapacita)
e. Ostatni drobné naklady

f. Celkové naklady na vytvateni a zkvalitnéni sbirek
4. Podil nakladii na vytvareni a zkvalitnéni sbirek na celkovych nékladech
muzea — vypocet: indikator II. 3. {/ indikator I. 1 (v %)

Uchovani a ochrana sbirek muzea
1. Naklady na uchovani a ochranu sbirek
2. Podil nakladf na uchovani a ochranu sbirek v % na celkovych nakladech

Zpristupnéni sbirek muzea a pisobeni na vefejnost
1. Pocet stalych expozic
2. Pocet uspotadanych vystav béhem roku
3. Vefejnosti zpiistupnéna plocha (m?)
a. ztoho ma bezbariérovy ptistup
Navstévnost expozic a vystav
Navstévnost na 1m? vystavni plochy
Névstévnost na 1 den otevieni muzea

N w e

Néklady na pfipravu, realizaci a provoz vystav a expozic celkem
a. z toho ndkup materialu a sluzby
8. Pocet badatelskych navstév a konzultaci
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9. Pocet zapijcenych sbirkovych predméti
10. Pocet konzultaci a pomoc muzeim
11. Naklady na agendu ad 8 — 10
12. Pocet kulturnich akci
a. poradanych muzeem
b. potadanych jinymi subjekty
13. Pocet posluchact a navstévnika kulturnich akci
a. poradanych muzeem
b. jinymi subjekty
14. Néklady na kulturni akce
a. potradané muzeem
b. naklady pro muzeum spojené se zabezpecenim kulturni akce,
ackoliv je porddana jinymi subjekty
15. Edi¢ni ¢innost muzea
a. pocet vydanych titulii
b. naklady na edi¢ni ¢innost
16. Podil celkovych nakladi spojenych s pasobenim muzea na vefejnost
(soucet nakladt uvedenych v IV. 7, 11 a 14) na celkovych ndkladech
muzea (indikator . 1)

Provozni a rezijni naklady

Odpisy do investi¢niho fondu

Naftizené odvody do rozpoctu ztizovatele

Opravy a udrzovani (dodavatelsky)

Néklady na energie (zejm. elektiina)

Ostatni provozni néklady

Celkove provozni a rezijni naklady (v tis. K<)

Podil celkovych provoznich a rezijnich nakladii na celkovych nakladech
muzea

Nk WL~

SLUZBY V HUDEBNI OBLASTI/PhDr. Ilja Smid

Pouziti indikatori v hudebni oblasti se shoduje svySe uvedenym zakladnim
rozdélenim indikatori. Zmény byly zaznamendny pouze v méfitelnych indikétorech, coz
vyplyva ze specifické ¢innosti oboru.

A. Indikatory méritelné (objektivni)
I. Indikatory vykonnostni a ekonomické povahy

b) Indikatory vykonnostni povahy

1. Koncerty celovecerni pofadané télesem ve vlastni rezii
2. Koncerty pro jiné poradatele v CR

3. Koncerty pro jiné potadatele mimo CR
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4. Koncerty pro mladez do 18 let (délka minimaln¢ 45 min.)

5. Veftejné generalky, vefejné nahravky, promenadni koncerty a jind podobnd vefejna
vystoupeni

6. Celkovy pocet verejnych vystoupeni télesa

7. Koncerty komorni potfadané télesem ve vlastni rezii

8. Celkovy pocet vSech akci poradanych télesem

9. Celkovy pocet vSech akci, které instituce absolvovala ¢i potadala

10. Pocet navstévnikl na celovecernich koncertech télesa ve vlastni rezii

11. Pocet navstévnikl na vSech akcich t¢lesa ve vlastni rezii

12. Pocet divaka komornich koncertti

13. Celkovy pocet navstévnikli na vSech akcich potadanych télesem (soucet 10., 11., 12.)

14. Primérnd navstévnost (obsazenost) vlastnich celovecernich koncerti v nejCastéji
pouzivaném sale (v %)

15. Nové nahravky (CD, rozhlas, televize)

DALSI NAVRHY INDIKATORU

ZRIZOVATELE/Mgr. Toma$ Drobny

Shodné s obecnou ¢asti o indikatorech, 1 zde se setkdvame s délenim indikatort na
meéfitelné a neméfitelné, kvalitativni a kvantitativni, pfi¢emz kvantitativni indikatory se ¢leni
na absolutni (vypovidaji o vykonu instituce jako celku) a relativni.

Relativni indikatory (také relacni, ,,vztahové®) prepocitavaji rizné absolutni ukazatele
na jednotku vykonu a umoziiuji ¢astecné srovnani instituci odliSnych velikosti.

Ad 1) Indikatory efektivnosti na strané instituci

Indikatory efektivnosti na strané instituci jsou spojeny s provozni, hospodaiskou a
investi¢ni efektivitou instituce a jsou posuzovany v téchto oblastech:
1) efektivni fungovani chodu instituce
2) efektivita nakladani s majetkem
3) efektivita investiéni (indikatory vystupl, vysledki a dopadh, ptip. kritéria
uspésnosti)
Doporuceny postup pro posuzovani efektivnosti vykonu instituci je shrnut do tii kroki:
1. Urceni stavovych indikatori, které budou pro instituci relevantni.
2. Sledovani zmén téchto indikatora v ¢ase, zda se instituce vyviji Zaidoucim
smérem.
3. Srovnani téchto indikatori s podobnymi institucemi.

Ad 2) Indikatory efektivnosti na strané zrizovatele

Vykon kulturnich instituci je do zna¢né miry ovlivnén pravidly, kterd mu urci
zfizovatel. Autor navrhuje posuzovat efektivnost ztizovatele v nasledujicich oblastech:
1. Pracovné-pravni oblast, oblast odménovani
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2. Organizac¢ni zalezitosti
3. Hospodateni organizaci
4. Hospodateni s majetkem

PRACOVNE PRAVNI OBLAST, ODMENOVANI

Indikator €. 1 Odmeény feditele jsou vazany na konkrétni vykonnostni ukazatele

Indikator ¢. 2 | Rizeni lidskych zdroji  obsahuje objektivni kritéria pro  pfijiméani
zamestnanci/kariérni rist/odménovani

Indikator €. 3 Pracovni podminky umoziuji bezproblémové fungovani instituce

Tab. 1 — Pracovné-pravni oblast, oblast odménovani

ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

Indikator ¢. 1 Priority ztizovatele jsou v souladu s dlouhodobymi cili instituce

Indikator ¢. 2 | Ziizovatel podporuje modernizaci a inovace

Indikator €. 3 Jsou optimalizovany procesy zfizovatele scilem odstranit nadbytecnou
administrativu

Indikator €. 4 | Ztizovatel plni terminy ukold, které mu pfislusi ve vztahu k dané organizaci

Indikator ¢. 5 | Ztizovatel poskytuje kvalitni metodické vedeni

Tab. 2 — Organizaéni zalezitosti

HOSPODARENI ORGANIZACI

Indikator ¢. 1 | Moznost planovat rozpocty na vice let

Indikator €. 2 | Moznost organizace strukturovat vlastni rozpocty

Tab. 3 — Hospodareni organizaci

HOSPODARENI S MAJETKEM

Indikator €. 1 Nutnost vracet prostifedky ziskané vlastni ¢innosti ztizovateli

Tab. 4 — Hospodareni s majetkem

K indikatorim na stran¢ zfizovatele patii také ty, které ukazuji efektivitu ptisobeni
(¢innost) zrizovatele. JiZ samotnd kvalita managementu vefejné spravy umoziuje, Ze jsou
spravn¢ a efektivné nastaveny vztahy mezi zfizovatelem a ziizovanou organizaci. Zkoumanim
téchto vztaht, resp. jejich projevi zjistujeme, zda konkrétni zptsob jednani ztizovatele ma
pozitivni nebo negativni dopad na efektivitu poskytovanych sluzeb zfizovanou organizaci.
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SLUZBY V OBLASTI PAMATKOVE PECE/Mgr. Toma$ Drobny

1)

2)

indikatory efektivnosti instituci a systému spravy pamatkové péce

naklady k zajisténi chodu stavajiciho systému

pocet kvalifikovanych pracovnikl v systému

pocet odbornych garantli kulturnich pamatek

pocet vyjadreni ke kulturnim pamatkam

pocet jednotek (spist) fizeni ve spravnich fizenich, ucelenych tikont a akti, které
je tieba ucinit

mnozstvi vydanych rozhodnuti, resp. zdvaznych stanovisek bez potieby stanoveni
specifickych podminek k ochrané hodnot

stav pamatkového fondu (pocet nemovitych kulturnich pamatek dle stavu,
proména pamatkového fondu dle stavu)

mira sobé&stacnosti instituce

pocet identifikovanych a nové zdokumentovanych pamatek, pocet provedenych
stavebn¢ historickych prizkumu

zavedeni nastroji fizeni kvality ve vefejné spraveé

ukazatelé efektivity vynakladani vefejnych finanénich prostiedkii na zajisténi
vefejnych sluZzeb Kkultury prostiednictvim ziizovanych a zaloZenych
organizaci a finan¢nich prostfedki vynakladanych vramci dota¢nich
programii a granti

navstévnost pamatek

pocet obnovenych nebo nové zptistupnénych pamatek

velikost opravenych ploch nebo prostorti

zmeéna (zlepSeni) stavu pamatky dle stanoveni stupnice k posuzovani fyzického

stavu

pfinosy pro rozvoj lokalni ekonomiky (zvySeni poctu nabizenych sluzeb,

zvySeni poctu lizek v ubytovacich zatizenich)

ptedpokladané vynosy

pocet noveé vytvorenych pracovnich mist

vyznam pamatkového objektu pro potencialni rozvoj dané oblasti (vyznam pro

lokalni nebo regiondlni identitu napf. jako potencidl rozvoje lidskych zdrojd,

udrzeni femeslnych tradic, védeckych oborti jako centra dé&jin stavitelstvi,

architektury, zahradni architektury, odkazu vyznamnych osobnosti, historickych

udalosti aj.) — posuzovan v $kale hodnoceni: vyznamny, stfedné¢ vyznamny,

malo vyznamny az nevyznamny

pocet dni, kdy je pamatka pfistupna vetejnosti

podil soukromych finan¢nich prostfedkli vynaloZenych na obnovu pamatky

vySe vybraného vstupného

pocet prohlidkovych tras

pocet nabizenych specializovanych edukacnich programu
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e publicita, pocet vydanych informacnich materialdi, propagacnich a odbornych
¢lanki, pocet zprav ve sdélovacich prosttedcich
e pocet realizovanych kulturnich a spoleCenskych akci v pamatce

SLUZBY V DIVADELNI OBLASTI/PhDr. Ondiej Cerny, Mgr. Jind¥ich
Gregorini

Oproti ostatnim zkoumanym oblastem tato kapitola vedle indikéatort efektivnosti
pracuje i s kritérii. Je tfeba stanovit specificka kritéria a jim pfisluSejici indikatory. Kritériem
se poté rozumi mefitko, jimz se posuzuje uroven (kvalita, hodnota) konkrétni Cinnosti
divadelniho subjektu, zatimco indikatorem se rozumi konkrétni ukazatel, jehoZz
prostfednictvim lze ,,zméfit* stanovené kritérium.

Vycet kritérii uvedenych v podkladové studii je inspirovan existujicimi dotacnimi
systémy (Program na podporu divadel MK CR, dotaéni systém MK CR, Grantovy systém hl.
mésta Prahy), pravidly pro hodnoceni divadelnich PO zfizovateli.

Vytvafi vlastni, Siroce pojaty systém, jenz zdmérné exponuje co nejvetsi pocet kritérii
(a jim adekvatnich indikator), a to pfi védomi toho, Ze pro konkrétni potieby té které verejné
spravy je tieba hodnotici schéma adekvatné€ ptizpisobit konkrétnimu i¢elu, mistu a Casu.

Zakladni rozdé€leni kritérii se inspiruje Navrhem systémové optimalizace prazské
divadelni sit¢ (2013), konkrétné kapitolou koncipovanou J. Hermanem, ktery vychazi
z dizertacni prace J. Bejvlové:

A. Kritéria umélecka
odpovidajici indikatory:
a) Pocet festivalil a piehlidek navitivenych v CR
b) Pocet festivall a piehlidek navstivenych v zahranici
c¢) Pocet zahrani¢nich zajezdii
d) Pocet a hodnotici aspekt odbornych recenzi
e) Pocet vefejné prezentovanych audiovizualnich zaznami (TV, CD, DVD, internet atd.)
f) Udé&lené ceny a ocenéni
g) Nominace na ceny a ocenéni

B. Kkritéria spolecenské potirebnosti
odpovidajici indikatory:

a) Pocet programovych akci zacilenych na minoritni skupiny obyvatel (narodnostni
mensiny, handicapovani apod.) ve vztahu k celkovému poctu produkci

b) Pocet programovych akei a projektii zacilenych na déti a mladez do 18 let ve vztahu
k celkovému poctu produkci

c¢) Pocet programovych akci a projektii zacilenych na seniory ve vztahu k celkovému
poctu produkei

d) Pocet osvétovych a vzdélavacich akci ve vztahu k celkovému poctu produkci

e) Pocet programovych akci a projektd participativniho razu (zacleiiovani obyvatel do
programovych aktivit) ve vztahu k celkovému poctu produkei
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f) PocCet programovych akci diskusniho charakteru (obecnd spolecenska témata) ve
vztahu k celkovému poctu produkei
g) Pocet charitativnich akci ve vztahu k celkovému poctu produkei

C. Kkritéria dostupnosti, kvality doprovodnych sluzeb a irovné komunikace
s verejnosti
odpovidajici indikatory:
a) Primérnd cena vstupenky
¢) Pfiméfenost systému slev pro minority, déti a mladez, seniory, handicapované, popf.
ucastniky odboje
d) Kvalita dosahu vefejné dopravy k mistu prezentace
e) Bezbariérovy piistup do mista prezentace
f) Pocet a kvalita divackych sluzeb (Satnarky, uvadécky)
g) Kvalita a dostupnost hygienickych zafizeni v misté prezentace
h) Kvalita a dostupnost cateringovych sluzeb v misté prezentace
1) Kvalita divadelnich programi
j) Kvalita a dostupnost ,.kamennych® obchodnich sluzeb (pocet prodejnich mist,
vybavenost divadelnich pokladen)
k) Uzivatelska piivétivost a komplexnost internetového obchodniho systému
1) Pocet divadelnich navstév abonentl ve vztahu k celkovému poctu divaka
m)Pocet ndvstév na vlastnich webovych strankach
n) Pocet pratel na socialnich sitich
0) Pocet ¢lanki (bez inzerce placené ¢i barterové povahy) v tisténych médiich
p) Pocet rozhlasovych a televiznich relaci zpravodajského a publicistického charakteru
q) Vlastni divadelni Casopis tisténého ¢i internetového charakteru
r) Pravidelny informacni servis (newsletter)

D. kritéria ekonomicka a vykonova

odpovidajici indikatory:
a) Celkova nomindlni navstévnost
b) Primérna procentudlni navstévnost
¢) Priamérna nominalni navstévnost
d) Celkovy pocet premiér
e) Celkovy pocet piedstaveni a programovych akci
f) Celkovy pocet pfedstaveni inscenacnich produktii
g) Celkové naklady
h) Néklady na uméleckou ¢innost ve vazbé na celkové naklady
1) Osobni naklady ve vazb¢ na celkové naklady
j) Pomér osobnich nakladii uméleckych a neuméleckych pracovnika
k) Investi¢ni ndklady ve vazbé na celkové naklady
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1) Celkové vynosy

m) Vyse trzeb ze vstupného ve vazbé na celkové vynosy

n) Vyse trzeb ze sponzoringu a reklamnich sluzeb ve vazbé na celkové vynosy

0) Vyse trzeb z pronajmi a merchandisingu

p) Celkova sobéstacnost — podil vlastnich vynosu (bez vSech dotaci z vefejného sektoru)
na celkovych vynosech

q) Pramérna trzba jednotlivého inscena¢niho produktu/inscenace

r) Doplatek na jednoho divadka (pomér vetejné dotace a celkového poctu divakil)
s) Doplatek na jedno ptfedstaveni (pomér vetejné dotace a celkového poctu divaki

Pii uplatiiovani kritérii a jejich indikatord je tfeba neustdle vést v patrnosti, ze tyto
jsou pouze méfitkem konkrétnich hodnot, a zasadni je, jakym zplsobem se uplatni

v komplexnim hodnoceni divadelniho subjektu. Je tedy ziejmé, ze piinejmensim stejné

dalezité jako stanovit odpovidajici kritéria a indikdtory, je zjiSténé hodnoty rozumné

interpretovat.

SLUZBY V OBLASTI DALSICH KULTURNICH AKCIi A AKTIVIT
URCENYCH VEREJNOSTI (EVENTY)/Doc. PhDr. Petr Danék, Ph.D.,
Mgr. Barbora Vavrova

V oblasti eventl, neboli riznorodych kulturnich a spolecenskych akci, byly v ramci
oveétovani obecnych indikator vyznamné zvyraznény a rozsifeny kvalitativni indikéatory o
tyto nasledujici:

pro eventy uméleckého typu

Hodnoceni dopadu ve vzdélavaci oblasti

OzZiveni tvlirciho potencidlu v oboru, pfip. emancipace oboru v dané lokalité
Podpora mistni infrastruktury

Posileni turistického ruchu

Vychova pouceného divdka a tvorba kulturniho kapitalu

pro eventy predevsim mistniho vyznamu

Vzijemna spoluprace mistnich/regionéalnich subjekti

Uroven dopadu akce (mistni, regionalni, celostatni, mezinarodni),

Shoda se strategickymi dokumenty (strategie mésta, kraje, statu, EU)
Zakotveni v tradici

Podpora mistni infrastruktury

Celkovy charakter akce (na co klade poradatel diraz — komer¢nost, pfinos pro
danou lokalitu, ptinos pro dany obor, komplexnost péce o tcastnika atd.)
Zajisténi dobrovolniki

Posileni komunitniho Zivota
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POUZIVANI INDIKATORU EFEKTIVNOSTI V PRAXI VEREJNE
SPRAVY

Pouziti indikatort efektivity pfi hodnoceni prace kulturnich organizaci je téméf
kazdodennim ukolem. Vefejna sprava pracuje s indikatory efektivity jak v procesu ptipravy a
schvalovani rozpoctl piispévkovych organizaci a pti vyhlasovani grantovych fizeni, tak 1 pfi
jejich vyhodnocovani.

Zda se, ze nejvétSim problémem je neumérny diiraz na vyznam vykonnostnich
indikatort, a to zejména ekonomické povahy. Téméf neexistuje pfipravenost verejné spravy
podivat se na cinnost kulturnich organizaci a na vyuziti vefejnych prostiedkli vibec
prizmatem kvalitativnich ¢i specifickych indikatort.

Jednou z pfi¢in jisté bude obecné nastaveni kontrolnich mechanismi vSech procesi
fizenych vefejnou spravou na ekonomické indikatory, které jsou lehce méfitelné, zdaji se
objektivni a ,,neomylné*. Sviij vyznam jist€ ma i ¢asové hledisko, kvantitativni indikétory se
vyhodnoti relativné rychle. Zpracovat a vyhodnotit kvalitativni indikéatory vSak potfebuje Cas
a odbornost, tyto indikéatory jsou také mnohem vice subjektivni.

Je nutné zdiraznit, Zze kazdy grantovy program, kazd4d dotace, mohou vyzadovat
specifické indikatory, které mize vetfejna sprava sama generovat v zavislosti na konkrétnim
zadani grantovych programi nebo pfi stanoveni ukoli svym piispévkovym organizacim. Je
napt. predstavitelné, ze pokud bude néjaky program vypsan pro pévecké a instrumentalni
organizace k uchovani projevii lidové hudebni kultury v ur€itém regionu, mohl by byt
indikatorem zpisob ziskavani materidlu, tedy jak Zadatel a posléze podpotfeny subjekt hledal
projevy lidové kultury, zda v terénu ¢i v pisemnych pramenech, zda zatadil objevené kulturni
artefakty do svého repertoaru i pro jiné piileZitosti, zda se pokusil vydat publikaci atd.
Soubory indikatori nemohou byt nikdy uplné. Je to jakasi paleta moZnosti, ktera nabizi
zakladni hodnotici nastroje, a rozsireni o specifické indikatory by mélo byt jednou z
ambici hodnotiteli.

HLAVNI ZASADY HODNOCENI VEREJNYCH KULTURNICH
SLUZEB

1. Hodnotici proces zacind jiz pii pripravé dotacnich programii a ukolovani
ptispévkovych organizaci. Je nutné si jasné uvédomit, k ¢emu je urcen dany dotacni
program, jaky je jeho cil. Je tfeba jasné€ stanovit, co se o¢ekava od konkrétni dotované
organizace, jaka kulturni sluzba a v jaké kvalit¢ je vyzadovana. Teprve na zékladé
téchto cil, resp. pozadovanych vysledki Cinnosti je mozné ud€lat spravny vybér
indikatoru, které tyto vysledky budou schopny relevantné zobrazit a vyhodnotit.

2. Hodnoceni mé byt aktivni a otevieny proces, v némz spolu komunikuji dvé strany:
hodnoceny a hodnotitel. Byt' evaluace zacind predloZenim pozadovanych podkladi
hodnocenym subjektem, méla by v idedlnim piipadé existovat zpétna vazba. Je sice
zfejmé, Ze napf. v praxi ministerstva kultury ¢i velkych mést, v nichZz se Zadatelé

28



pocitaji na stovky, nemlze byt zpétna vazba rozsahla, piesto je tieba, aby hodnoceny
znal diivody konkrétniho rozhodnuti ¢i vysledek hodnoceni.

Kulturni sluzba (projekt, organizace) ma byt hodnocena komplexné za pouziti v§ech
skupin indikatorti a pfipadné za vyuziti specifickych indikatort.

Postup od jednotlivosti k celku — zdkladem jsou vykonnostni indikatory, ptfechod
k indikatoram kvalitativnim a specifickym.

Vyhodnocovat jednotlivé parametry v souvztaznosti, v souvislostech.

Velmi dilezity je vybér hodnotiteli kvalitativnich indikatorti. Hodnotitelé by méli
danou kulturni sluzbu znat z vlastni zkuSenosti, nemluvé o tom, Ze by méli mit
patfi¢ny minimalni rozhled po oboru.

Musi byt dodrzena souvislost mezi zadanim a vyhodnocenim. Tato zdanlivé
samoziejma zasada neni vzdy zcela pochopena. Je-1i napt. hlavnim cilem (vysledkem)
¢innosti subjektu hrat pro déti a mladez, nemlze byt hlavnim kritériem trzebnost,
nebot’ vyse vstupného musi odpovidat ekonomickym moznostem dané cilové skupiny.
Je-li hlavnim cilem dotacniho programu napt. podpora tvorby a provadéni soudobé
hudby, nemtze byt hlavnim kritériem navstévnost, protoze soudobd hudba ma maly
okruh navstévniki.

Pfi hodnoceni efektivity vynaloZeni veiejnych prostiedkii je vhodné dodrzovat

nasledujici postup:

1.

10.

Stanoveni cilii dota¢niho programu. Cile maji byt logicky v souladu s konkrétni
aktudlni kulturni politikou vefejné spravy a s potiebou uspokojit poptavku po vetejné
kulturni sluzbé.

Alokace objemu finan¢nich prosttedkl z rozpoctu.

Urceni, jaké vystupy a jaké vysledky jsou pro splnéni cilli vynalozeni prostiedk
dalezité, a na tomto zékladé vybér vhodnych indikatorti ze souborli méfitelnych a
neméfitelnych indikatord. Piipadné stanoveni vlastnich specifickych indikatori.
Stanoveni vahy jednotlivych vybranych souborti méfitelnych a neméfitelnych
indikatorii ve vysledném hodnoceni.

Ptiprava dotaznikii (formulédit) k sebehodnoceni Ccinnosti (vyplituje hodnoceny
subjekt, zadajici o vetejnou podporu).

Vyhodnoceni vérohodnosti a uplnosti vyplnénych dotaznikl, které provadi
kompetentni aparat vefejné spravy.

Vyhodnoceni méritelnych indikatori kompetentnim pracovnikem vetejné zpravy.
Jmenovani hodnotici odborné komise a piiprava materiall (podkladi a formulait)
k vyhodnoceni neméritelnych indikatorii na jednani odborné komise. Zaslani téchto
podkladi ¢lenim odborné komise k hodnoceni.

Odeslani hodnoceni v pozadované formé od jednotlivych ¢leni hodnotici odborné
komise.

Ptiprava podkladl k zavéreénému jednani hodnotici komise, sloZzené jak z pracovnikl
vetejné spravy (politiki 1 kompetentnich uUfednikll), tak z odbornikd hodnoticich
nemeétitelné indikatory.
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11. Zavérecné vyhodnoceni na zdkladé véhy jednotlivych souborid indikatori a
vypracovani zaveére¢né hodnotici zpravy.

Je dilezité zdiraznit, Ze kazdy dotac¢ni program a kazda podpora prispévkovych
organizaci, ma v riznych regionech sva specifika. Proto neni mozné stanovit univerzalni
recept, ale jen nabidnout inspiraci k sestaveni vlastnich vyhodnocovacich zpusobi.

DOPORUCENY POSTUP Z HLEDISKA SPRAVNICH A
HODNOTICICH PROCESU VE VEREJNE SPRAVE

Predmétem této kapitoly je rozpoznani a popis jednotlivych fazi v procesu piijimani
rozhodnuti a moznosti zajisténi efektivity pfi jejich fizeni. Dfive nez bude nastinén optimalni
postup piijimani rozhodnuti a evaluace naplnéni zamyslenych cill, je tfeba poukézat na
rozdilnost pfistupu vradmci vykonu statni spravy a samospravy. Postup pii pfijimani
rozhodnuti ve vefejné spravé ma svoji pevné danou strukturu. Ridi se vécné piislugnymi
zdkony a dalSimi podzdkonnymi pravnimi pfedpisy, které v piipad¢ stitni spravy zcela
konkrétné vymezuji kompetence, a tim 1 obsah rozhodovani po vécné strance. Procesni
stranka postupu je formalné€ stanovena spravnim fddem, nebo v n€kterych piipadech ptislusné
zakony obsahuji vlastni procesni upravu. V samostatné pisobnosti jsou organy uzemnich
samosprav nadany zna¢nou volnosti co do obsahu vlastniho rozhodovani a z procesniho
hlediska se fidi zakonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni), resp. zakonem .
129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni) a zdkonem ¢&. 250/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoctu.

Po zmince o formdlni strdnce pfijiméni rozhodnuti je tfeba se vénovat strance
obsahové. Poskytovani verejnych kulturnich sluzeb vychazi z politického rozhodnuti
prisluSnych organi poskytovatele, které vzdy stoji na pocatku. Vzhledem
k dlouhodobému ptisobeni kulturnich instituci a zna¢né mife kontinuity, kterd je kultufe
vlastni, se tato skuteCnost Casto ztraci ze zfetele. Jako prvni se objevuji programova
prohlaSeni (rady, zastupitelstva), kterd sice nepostihuji celou S§ifi pusobnosti piisluSného
organu, ale proklamuji v obecnéjsi roviné ptistup k zajistovani nabidky vetejnych kulturnich
sluzeb a stanovuji si n&jaké konkrétni cile a priority.

Od tohoto bodu se odviji priprava a schvalovani strategickych a koncepénich
dokumentii. Jejich vyhodou je, Ze mohou usmérnit vyvoj v dané oblasti na obdobi delsi, nez
je mandat zvolené reprezentace. Dalsi klad téchto dokumentl spoc¢iva v moznosti pfizvani
odborné veiejnosti k podilu na jejich ptipravé a piipadné i moderovani kvalifikované diskuse
s moZznym zapojenim $iroké vetejnosti. Za piinosné 1ze povaZovat vécné zpracovani témat a
obsahu problematiky nad rdmec prvotniho politického zadani a v pottebnych souvislostech.
Povaha strategie jako programového dokumentu je charakteristickd feSenim otazky cilli a
pojedndnim v obecnéjsi rovin€. Zpracovava se pro obdobi dlouhodobé, ptipadné stiednédobé.

Koncepce se omezuje na programové zpracovani konkrétni izce vymezené oblasti
napf. oborové koncepce divadel, muzei, knihoven, pamatkové péce. Plany, akéni plany a
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opatfeni jsou dokumenty konkrétni, které v uréeném case tesi, kdo a jak ma zajistit splnéni
jednotlivych ukoll. Ve strategiich a koncepcich se také uplatiiuji horizontalni vazby na dalsi
klicové dokumenty vefejné spravy, které reflektuji. V oblasti kultury tam patii komplexni
rozvoj Uzemi (regionalni rozvoj) a tUzemni planovani, cestovni ruch aj. U koncepci a
operaCnich plani by meéla byt dodrzena metoda ,,SMART®, tj. mély by byt vytyCeny
konkrétni a dosazitelné cile, jejichz plnéni 1ze zméfit, a jez jsou napldnovany na urcitou dobu,
s terminem splnéni. Proces piijeti strategického nebo koncepcniho dokumentu je zavrSen jeho
schvalenim pfisluSnym organem (vlada, zastupitelstvo), v ptipad¢ realizanich a akcénich
planti to mize byt pouze rada nebo ministr.

Prozatim se pohybujeme v pfipravné fazi realizace rozhodnuti. V praxi vSak casto
operativa pievazuje nad koncepcnosti a dlouhodobym sledovanim strategickych cilt. Je proto
uzitecné, aby i operativni zalezitosti byly feSeny co nejvice v souladu s koncepénimi a
strategickymi cili. Zejména politické rozhodovani samosprav se vyznacuje zna¢nou mirou
pruznosti vici aktudlnim podnétlim, potfebam a zajmim. Koncepéni rdmec v rozhodovéni
byva piehlizen.

Na trovni operacnich (akénich) pland nastavd rozhodovani o zpiisobu podpory a
zajisténi kulturni nabidky. Dalsi dilezitou integralni soucasti pfijimani rozhodnuti o
poskytovani vetejnych sluzeb je jejich financovani. Vy¢islené ndklady na poskytovani
vetejnych sluzeb kultury musi byt zapracovany v procesu finan¢niho planovani, pfipravy
rozpoctu, jeho schvalovani. V nékterych pripadech je pro financovani dota¢nich programii
zfizen fond. Dal$i moznosti je hledani vnéjSich zdroju financovani, kupft. ze zdroji EU, které
je namisté praveé v této fazi rozhodovani. DileZitym aspektem vycisleni a naplanovani alokace
finan¢nich zdroji je ovéteni efektivity. V ptipad€ pozadani o dotaci pfichazi v ivahu kontrola
»ex ante, dale k tomu slouZi zpracovani podkladi dle metodik uZivanych poskytovatelem,
pojmenovanych napt. investi¢ni zadmér realizace projektu XY, ktery obsahuje redlné vycisleni
predpokladanych néakladii, zabyva se pfinosy realizace projektu a naplanuje vysi provoznich
nakladl, kterd je nezbytnd k zajisténi udrzitelnosti realizovaného projektu. Vyssi efektivity
fizeni a realizace projektu je dosahovano projektovym pristupem.

Veftejné kulturni sluzby zajist'uji jejich poskytovatelé (jak jiz bylo zminéno) v zasadé
dvojim zpiisobem. V prvnim ptipad¢ prostiednictvim svych zrizovanych organizaci nebo
pifimo realizaci vlastnim Ufadem, tedy orgdnem samospravy, a ve druhém ptipadé
prostfednictvim druhého subjektu, ktery je vybran ve vybérovém fizeni v ramci vypsanych
dotacnich (grantovych) programi.

Rozhodnuti zfizovatele zaloZit pravnickou osobu za ucelem poskytovani vetejnych
sluzeb kultury nezbytné€ provazi vymezeni ptedmétu Cinnosti, tedy oblasti plisobnosti a doby,
na jakou je zfizena. Tyto skuteCnosti musi obsahovat zfizovaci listina, kterou schvaluji
zastupitelstva samospravnych celkt, resp. ministerstvo. Pokud je takto zaloZena piispeévkova
organizace, coZ je nejcastéjsi pravni forma organizace zfizovand vefejnou spravou v kultufe
v Ceské republice, jeji nezbytnou naleZitosti je i vymezeni majetku, ktery je organizaci
svéfovan, a podminek pro nakladani s nim.

Dotac¢ni programy lze délit do nékolika typt. Dilezitd je pro jejich podobu
konkrétnost poptavky. Cim konkrétngji je definovana podporovana aktivita, resp. objednavka
ze strany poskytovatele, tim jsou zpravidla vynakladany vyssi podily financovani z vefejnych
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rozpoctl, vybird se z mensiho poc¢tu uchazecl, jsou poskytovany relativné vyssi Castky a je
vyzadovana vétsi  slozitost a néaroky na splnéni  formdlnich nalezitosti vcetné
podpora obnovy pamatek, hudebnich produkei, lokalnich festivalli a slavnosti oslovi velké
mnozstvi zadateli o finan¢ni podporu. Pro koncep¢ni zajisténi viceletych aktivit a stabilni
dlouhodobé¢ cinnosti se hodi viceleté granty, které nejsou pies své vyhody pro ob¢ strany,
poskytovatele i1 pfijemce, u nas dosud dostatecné rozsiené.

Vypsani dota¢niho programu ma tedy predchazet stanoveni konkrétniho cile,
ktery ma byt prostiednictvim poskytovanych dotaci zajistén. Od toho se pak odviji
stanoveni okruhu zadatelli, podminky pfidéleni podpory, jeji vySe a Uroven narocnosti
zpracovani zadosti a administrace celého programu. Pti hodnoceni piedlozenych zadosti se
posuzuje naplnéni indikatoru, které se vztahuji k dosazeni vytcenych cili a které jsou
stanoveny piedem.

Doporuceni: K zajisténi dostatecného dirazu na hodnoceni kritérii kvality oproti vaze
formalnich kritérii je tieba ustavit odbornou komisi, pfinejmensim v ptipad€ samosprav tuto
roli svéfit poradnimu organu (komisi) rady.

Specifickou moznost poskytovani vetejnych kulturnich sluzeb predstavuji aktivity
realizované piimo uradem zrizovatele. Zpravidla se jedna o projekty, které jsou
jednorazové a takové, ve kterych je orgdn vefejné spravy jejich vyznamnym partnerem,
pfipadné iniciatorem (vicezdrojové financovani). Takovéto akce jsou financovany jako
jmenovité v rozpoctu poskytovatele a jejich zaclenéni do rozpoctu zpravidla ptredchdzi
rozhodnuti o jejich uskutecnéni, formé a obsahu, které piijima ptislusny orgadn samosprav,
tedy rada. Miize se jednat i o rozhodnuti koncepcni a dlouhodobé, napt. pii zadméru
podporovat profilovou kulturni akci regionu, jako jsou nejvyznamnéjsi festivaly a piehlidky
nebo rozhodnuti typu zalozeni dlouhodobé spoluprace vyznamnych kulturnich subjekt za
ucelem vytvotreni nové kulturni nabidky, tfeba vzniku muzea nebo oprava a zptistupnéni
vyznamné kulturni pamatky. V pfipad¢, Ze je zapojeno spolufinancovani ze soukromych
zdrojii, nazyvaji se tyto projekty za predpokladu splnéni urcitych podminek Public Private
Partnership (PPP). Dal§i moZnosti je vypsani vybérového fizeni na vybér dodavatele —
realizatora urcité kulturni akce, podle zédkona o zaddvéani vefejnych zakazek. Poskytovani
vetejnych sluzeb kultury se muze prostfednictvim ufadu zfizovatele zajiStovat i k tomu
vzniklou jeho soucasti, kterd se nazyva organiza¢ni slozka.

Diilezitou soudasti prijimani rozhodnuti o vefejné podpore kultury a jejich
realizace je kontrola. Zde se uplatiiuji zakonné predpisy o finan¢ni kontrole ve vetejné
spraveé, kterd probihd predbézné, pribézné a nasledné, jsou vyhodnocovana a kontrolovana
kritéria kvantitativni a kvalitativni. Jestlize se jedna o dotacni program, podavaji ptijemci
dotace zpravu o realizaci projektu, splnéni kritérii, které jsou indikatory pro programové
financovani aktivit z vefejnych rozpocti a jeho zhodnoceni. Za cely dotacni program se
zpracovava zprava vyhodnocujici napliiovani cilt a schvalenych politik. Taktéz individualné
schvalované projekty a jednotlivé poskytované dotace jsou povinni pfijemci vyuctovat s tim,
ze podaji zpravu o vysledku realizace projektu. Po urcitém ¢asovém obdobi (2 - 3 roky) se
provadi evaluace dota¢nich programi, aby se zjistila jejich ucinnost, efektivnost a soulad
s ménicimi se prioritami a ptipadné 1 pravnimi predpisy.
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Pokud se jedné o kontrolu zfizovanych organizaci zabezpecujicich nabidku kulturnich
sluzeb, ziizovatel vyuziva standardni kontrolni mechanismy vyplyvajici z platnych pravnich
ptedpist. DiileZitou roli hraje metodické vedeni, které by vSak nemélo extendovat do
podoby primého Fizeni, protoze se tim sniZuje nejen mira aktivity a Kreativity vyvijena
zFizovanou organizaci. PiliSné proceduralni svdzani rozhodnutimi ze strany ziizovatele vede
od jistého bodu k vyznamnému snizeni akceschopnosti, tpadku tvoiivosti, neefektivnimu
chovani a vyuzivani finan¢nich i1 dalSich materialnich zdroji a pfilezitosti. NejCastejSim
nastrojem metodického fizeni je standardizace pravidelné opakujicich se procest, vykazu,
zejména ekonomického charakteru, pravidelné konani metodickych porad a odborné
projednani predkladanych zprav o ¢innosti.

Jestlize se zabyvame efektivitou poskytovani vetejnych kulturnich sluzeb, je tieba si
v pribéhu celého procesu piipravy a pfijimani rozhodnuti klast otazku o ucelu a smyslu
zvolen¢ho postupu a vyhodnocovat fakticky prubéhu tohoto procesu, zejména vzdy po
ukonceni ucelené faze a navrhovani dalSich krokti. Smysl poskytovani vefejnych sluzeb
kultury spociva, tak jako je tomu v jinych oblastech vetfejné spravy, v ni samé, a bylo by
zavad¢jici posuzovat jej pfednostné dosahovanim efektivity v jiné sféfe, byt mize byt kultuie
blizka (kupt. historicky most, ktery je kulturni pamatkou, neopravujeme primarné proto,
abychom zlepsili stav dopravni infrastruktury, ale proto, aby zlistaly zachovany pamatkové
hodnoty, jichz je nositelem). Naopak kultura neni uzavienou entitou, prolina se vSemi
oblastmi spolecnosti, vyzaduje spolupraci napi. se Skolstvim, turistickym ruchem, souvisi
s izemnim pldnem, ochranou krajiny a lidskych sidel atd. V tomto smyslu se o ni hovoii jako
o nezbytné podmince udrZitelnosti zivota.
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