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Posouzeni problematiky ochrany prirody a krajiny
z hlediska urbanismu

Prof. Ing. arch. Miroslav Base



1 ROZBOROVA CAST

1.1 Uvod

Vramci podkladové studie byla provedena analyza definovatelnych, diverzifikovanych ploch,
oznacenych v této praci jako zdony. V textu je dale pouzivan pojem katastr Prahy ve smyslu spravniho
Uzemi hlavniho mésta Prahy a zkratka KOP vyjadfuje zpracovavany Ukol, tj. Koncepci ochrany pfirody
a krajiny hlavniho mésta Prahy.

1.2 Metodicky pristup

Diverzifikované urbanizované plochy katastrd hlavniho mésta

Hlavni mésto Praha se svymi cca 500 km? spravniho Uzemi vytvafi diverzifikované urbanizované
prostory podle povahy a miry ploch zastavby, rlizné usporadané na pozadi plivodné volné krajiny, ze
které:

— v nejhustéji zastavénych Castech zlstava plvodni profil terénu a

—  Vétsi ¢ mensi enklavy volnych prostor krajiny, zpravidla kultivované, nebo

—  Vetsi ¢i mensi rozsah zamérné zfizenych ploch verfejnych prostor, upravenych ,soft" (zelené plochy
vCetné cest) nebo ,hard" (plochy dlazdéné).

V dalsich Castech katastrd mohou zlstavat spojité volné plochy zelené:

— v podobé mozaiky soukromych zahrad, nebo

— ve formé nezastavénych prostor volné zastavby, nebo

— v podobé kultivovanych ploch zemédélskych kultur a ploch lesa, zejména v okrajovych
rozvojovych plochach, kam se predpoklada expanze zastavby.

V katastrech mésta jsou zachovany i enklavy plvodniho pfirodniho prostfedi, které jsou povétsiné
chranéné nebo zvlasté chranéné Casti katastrd.

Vramci tohoto Ukolu bude zvySe uvedenych pohledd provedena analyza definovatelnych,
diverzifikovanych ploch, oznacenych jako jednotlivé zény. Nasledné by tato analyza méla poslouzit
k néamétdim, jak dosahnout:

— regeneracnich korekci vramci ploch relativné ,stabilizovanych® (zejména ve vnitinich,
kompaktnich ¢astech mésta, ale i v relativné volnéjsi zastavbé) a

— moznych preventivnich zasahl ve vnéjsich, okrajovych Castech mésta, s dosavadni venkovskou
zastavbou a s rozsahlymi plochami tzv. ,volné" krajiny rlizné kvality — nez dojde k novému rozvoji,
zejména k zastavbé — dle zavaznych nebo smérnych regulativd izemniho planu mésta.

Zastavéné Casti mlzeme délit:

— podle plvodniho uréeni (vesnice anektované do méstského celku),

— podle GCelu v rdmci mésta (centrum, chranéné historické Casti, obytna Gzemi, primyslové plochy,
sportovni a rekreacni zafizeni),




— podle doby vzniku a odpovidajici prostorové a funkéni urbanistické formace (stfedovéka organicka
struktura, zamérné navrzena kompaktni zastavba nebo volna zastavba, zahradni typ soubord,
atp.),

— podle plvodniho spolecenského usporadani (ideologie, viastnictvi, legislativa, vybaveni, atp.),

— podle miry pozdé&jsich zmén (asanace, modernizace, prestavba),

— podle kritérii, ktera budou formulovana v ramci tohoto Ukolu.

Na zakladé existujici diverzity je v této koncepci navrzeno rozdéleni do Sesti odliSnych zén (1, 2, 3, 4,
4a, 5) se specifickym vyskytem volné krajiny a/nebo verejnych prostor. V navrhové Casti je predlozen
navrh souboru korekci a zavaznéjsich intervenci s cilem dosahnout zlepSeni Zivotniho prostfedi ve
vSech definovanych ¢astech mésta.

Stejné ddlezity bude soubor Uprav, navrhovany jako KOP pro mésto jako celek a pro mésto v ramci
regionalniho celku.

Rlst a promény mésta v prlibéhu ¢asu

Pfedmétné urbanizované Casti mésta, diverzifikované podle uvedenych kritérii, je mozno sledovat
v rliznych konkrétnich podobach a lokalitach, jak nam je zlstavila historie a jak je pFitomnost
proméfuje. Rada historickych usporadani Gcelovych vyuZiti jednotlivych soucasti (vrstev) mésta
zmizela zcela nebo Castecné v dlsledku fady prestaveb (asanaci), v disledku Zivelnych a valenych
pohrom a byla vétSinou nahrazena jinym usporadanim, které do jisté miry reflektovalo minulé
usporadani a pravidla, alespon ve formé stop.

V priibéhu historie mésta existovalo na jeho dnesnim Gzemi mnoho osad a sidel, které Castecné nebo
zcela zanikla, ale které jsou vice ¢i méné znamé (archeologicka nalezisté). V sou¢asném prostorovém
usporadani mésta jsou zachovany urcité ,stopy" nékdejSiho usporadani sidel (vesnic, osad),
pohlcenych méstem, véetné zbytkd plvodniho, pfirodniho prostiedi.

Urcité historické podoby mésta pretrvavaji dodnes — i s nékterymi principy usporadani, které staly u
jejich zaloZeni, a diky ochrané pretrvava naptiklad absence zelené ve stfedovékych Castech zastavby i
ve vefejnych prostorech (plvodni namésti-trzisteé), pokud nebyla zfizena pozdéji (Dobytci trh-Karlovo
namesti).

Vétsina z téchto Uzemi (zéna 1, velky podil zony 2):

— je chrdnéng, a je tudiz obtizné provést korekce zadouci z dnesniho pohledu,
— jsou pripadné soucasti exponovaného centra s tendenci nikoli uvolfiovat prehusténou zastavbu,
ale intenzity jeSté zvySovat (vnitrobloky).

Existujici a planované soucasti Uzemi

Mésto dospélo k urcité mozaice usporadani svych rliznych soucasti. Sklada se z urbanizovanych ¢asti,
které rdzné dlouho existuji a kde je v kazdém historickém Case snaha je korigovat (regenerovat), a
dale z ¢asti rozvojovych, které budou podstatné proménény podle zamérl v planech, které cekaji na
realizace — bud’ podle Uzemniho planu nebo Zivelnou formou, mimo planované zaméry, nebo navzdory
jim.

Komplexni navrhy budouciho usporadani Zivotniho prostiedi se, jak uvedeno, nemohou tykat jen nové
zfizovanych zastavénych ploch, ale také intervenci do existujicich Casti. Existujici Casti dovoluji jen




urcité (zachovné) intervence (Prazska pamatkova rezervace, svétova pamatka UNESCO, prilehlé Ctvrti
jako pamatkové zony), jiné jsou navrzeny k nahradé novym zplsobem usporadani (venkovské
okrajové prostory). Je zjevné, Ze toto specifické zadani musi dospét k urcitym kritickym pohledlm na
navrhy, které vznikaly jeSté za odlisné situace (post-komunistickd proména) a nemohly predjimat stale
jasnéjsi obzory trendl pro 21. stoleti, konkrétné pravé ve vztahu khodnoté krajiny — i
v urbanizovaném prostredi.

Uskute¢néné a neuskuteénéné zaméry

Mésto ma ve své historii celou fadu zamérl, které neuskutecnilo — fadu fragmentd, kdy urbanistické
zameéry byly opustény, nebo byly nedosazitelné, prezily se, atp.

Tato zminka ma pfipomenout priciny ne-realizaci, pokud dlivodem nebyl nevhodny navrh, ale spise
nedostatek vile a vhodného Fizeni. Zminka neni uvedena jen jako historicky fakt, ale jako trvale platny
jev. Ve vypjaté soutézi mést, zejména znamych (kam Praha nesporné patfi), hraje kvalita prostredi,
jeho kulturni kvalita, stale vyznamnou, v budoucnu jesté vyznamnéjsi roli.

Neni soucasti této koncepce posuzovat, které z fragmentl by mély byt dokonceny a které ne. SpiSe
jde o poukaz na nékteré zaméry, které si svou kvalitou realizaci zaslouzily, byly by posunuly mésto na
Zadouci uUroven, ale znejriznéjSich dbvodl neuspély (koncepce profesora arch. Em. Hrusky,
vytvarejici ZV koridor Letna-Liben s feSenim holeSovického drazniho prostoru, fesSeni Letné, nové
feSeni sletového Strahova, dofeSeni kruhového nameésti v Dejvicich, atp.).

Potfeba korekci nazort

Na pocatku 21. stoleti existuje cela fada novych zkusenosti, novych potfeb i novych hrozeb i v oblasti
urbanistické teorie, metodiky a praxe. I kdyz pojem ,pokrok" byl zdiskreditovan, existuje stale potteba
korekci prokazatelnych nedostatkd a novych snah o perspektivni feSeni, pfimérenych zménam, ke
kterym ve spolecnosti doslo a dochazi.

V této oblasti je i podstata tohoto Ukolu. Pokud jde o korekce, mély by se tykat i polohy nékdejsiho
zadani Uzemniho planu Prahy, nasledné podoby platného Uzemniho planu mésta (dokonceného
v letech 1996-98), povahy probihajicich trendl na pldé mésta i zplisobu jeho fizeni. Urbanismus
v uplynulych letech mohl dohanét - spolu s transformaci spoleCnosti - mnohé ztoho, co bylo
zanedbano v socialistickych zemich ve druhé poloviné 20. stoleti oproti zapadni Evropé. Je zjevné, Ze
se zkusenosti z vyspélych zemi projevily okrajové a Ze si spole¢nost i mésto musely projit pfedchozi
stadia, jinde pfekonanda. Nase spolecnost se také nevyhnula chybam, kterych se urbanismus v téchto
zemich dopustil a které teoreticky nemusely byt otrocky imitovany v nasich podminkach. Praxe byla a
je jina.

V jistych ohledech Gzemni plan stale vychazi zteorie a metodiky systému Uzemniho planovani
v minulém rezimu. Lze bez obav fici, Zze v nékterych jeho specifikovanych soucastech je zapotiebi
prosazovat nejen nové, opodstatnéné priority, ale i nové interpretace toho, co je pozitivni v rliznych
paralelnich dokumentech (zejména ve strategickém planu) a co dosud nebylo z rliznych divodd
uplatnéno, prosazeno, atp.




Staticka povaha definovanych koncepci

Kazdy pokus definovat sméfovani mésta je urcitym zastavenim, vyrazem pojeti skutecnosti a potfeb
rozvoje. PFi konzervativnim zobrazeni skutecnosti se dynamicka realita mlze liSit jiz v okamziku
schvalovani navrhu. MdZe to byt zplsobeno sloZitosti procesu pfi vytvareni dokumentu, jehoZz
schvaleni podminilo mj. mnoho kompromisli, Ustupkl, ale také absence skutecné vile mésta po
inovacni koncepci a vizi.

Posoudit, do jaké miry je aktualni Gzemni plan zastaraly, je nejen otazkou srovnani s praxi v okolnich
evropskych zemich, ale i otazkou posouzeni stavu spoleCnosti, jejich moznosti nejen ekonomickych,
ale i jeji spoleCenské a kulturni Grovné.

Zde je nutno pfipomenout nazory na Ulohu urbanismu, ¢asto zamérnovaného s Gzemnim planovanim,
Casto podcenovaného nebo zcela ignorovaného. Tyto problémy jsou specifické pro tuto spoleCnost
v jejim post-komunistickém stadiu transformace. Nékteré postoje jsou do jisté miry pretrvavajici reakci
na direktivnost dfivéjsiho centralizovaného planovani v minulém reZimu, do znacné miry vSak i snahou
o prosazeni nejrtiznéjsi podnikatelské Cinnosti, Casto bez ohledu zda je ¢i neni garanci dostatecné
kvality z dlouhodobého hlediska. V mnoha ohledech se silné projevuje trend deregulace, zdanlivé bez
potfeby rovnovahy s potfebami tzv. ,vefejného zajmu®.

Zde se vyrazné projevuje absence aktivni role mésta, obce, a jeho (jeji) koncepcni platformy.

Ocekavani na prahu 21. stoleti. Lidé nepozaduiji to, co neznaiji

I kdyZ je nastup do 21. stoleti hlavné symbolickym predélem ve vyvoji té které spolecnosti, je to
prilezitost k rekapitulaci a ke srovnani a vybéru z moznych vychodisek, k posouzeni stavu a Zadoucich
vyhledd spoleCnosti. MUZze se projevit zvySenym odhodlanim, rozhodnutim posunout hranice
»mozného" Zadoucim smérem.

Konec 20. stoleti pfinesl nékteré prevratné myslenky a nasledné pozadavky uskutecnit je — mj. i
v podobé reakce na varovné indikatory vyvoje planety (udrZitelny rozvoj, udrzitelny Zivot, Cerpani
neobnovitelnych zdrojti, praktickou ekologii, daleko vétsi propojeni a participaci lidi v demokratickych
spoleCnostech, globalizaci, internet, rozSiteni EU, atd). Pro zemé byvalého socialistického bloku
pribyva k feSeni navic cela fada jev{, které nebyly v téchto statech prilis péstovany (kvalita Zivotniho
prostfedi vSeobecné, kultura bydleni, péce o kvalitu krajinného ramce ve méstech a Zivotni prostredi
vibec, atp.). Nebyl Cas vSechny tyto nové skuteCnosti zvladnout nejen v odbornych disciplinach,
ekonomicky, ale ani ve védomi lidi.

Lidé pochopitelné nepozaduji to, co neznaji. Chybi k tomu predchozi osvéta, Casto orientace zajmu a
motivace ze strany statopravnich i samospravnych reprezentaci. Chybi kultivace v oblasti podnikani.

Samovolny pohyb, nebo cilevédomé usili

V tomto stale otevieném obzoru moZnosti mohou previadat bud”:

- zavedené zvyklosti, direktivni, z dneSniho hlediska spiSe konzervativni, nebo

— akce vynucené, kdy vzhledem ke slozitému organismu mésta, podléhajicimu zakonlm dozivani, je
nucen k mnoha zakrokdm, tykajicich se struktur a infrastruktury a k dalsim, vyplyvajicim
Z podstaty slozité provazanosti funkci




— samovolny (Zivelny) pohyb, kdy dynamika v ekonomické oblasti se projevuje dil¢imi akcemi
vyuzivajicimi vSech moznosti optimalni navratnosti investic, coZ je hlavnim krédem, provazejicim
kupf. rozvoj zastavby mésta.

Trzni hospodarstvi s sebou pfinadsi fadu prednosti, ale i nebezpeli — zejména pfi volbé ekonomicky
nejvice efektivnich postupd a akci, pfinasejicich profit. Mezi né zpravidla nepatfi re-investice do jiz
existujicich struktur (regenerace existujicich ¢asti mést), jez neslibuji rychly navrat investic. Zcela jisté
tam nepatti vykupy pozemkd pro zlepSeni Zivotniho prostiedi — a ve jménu verejného zajmu, i kdyz
pozdéjsi realizace vykupl za mnohem vysSi ceny v budoucnu mize v podstaté znamenat zablokovani
Zadoucich akci, nesplnéni dllezitych soucasti celkové koncepce obnovy a rozvoje. Obdobné povahy
jsou verejné investice do vefejnych zafizeni a prostor, jeZz rovnéz nenabizeji navratnost vloZenych
investic a jejichz pozitiva se projevuji v jiné oblasti. Pro posun v kvalité usporadani to vyzaduje
iniciativu mésta, jeho vyznamnou ucast v Casto kliCovych intervencich z hlediska oblanli mésta.
Cilevédoma drzba a ziskavani dalsiho obecniho majetku (fondd, parcel) pro umoznéni budoucich
zamér{ je naroCnéjsi politikou nez rozprodej tohoto majetku s poukazem na kryti rliznych nakladd.

Regenerace mésta

Existuje cela fada postupné vypracovanych kritérii a metod intervenci stavebni i nestavebni povahy se
zastresujicim pojmem ,regenerace®. Tyka se bud’ jednotlivosti (staveb), celych Gzemi (souborl, zén)
nebo organismu mésta jako celku (napt. regenerace systému zelené mésta). V kazdé z jeho odliSnych
soucasti (1-5) se mdZe uskutecnit jen urcité spektrum intervenci — jsou limitovany celou fadou
zakonitych i spoleCenskych danosti (ochrana fondl, nedotknutelnost vlastnictvi), hospodaFskymi
moznostmi (nedostatkem financi), dlirazem na tradici a/nebo rozvoj a politickymi rozhodnutimi, ktera
uprednostni kratkodobé akce oproti tém, které vyzaduji dlouhodobé Usili.

Prevladaijici podil zamérd soukromych investorli a jen okrajové intervence do vefejné infrastruktury
ochuzuji méstskou strukturalni diverzitu i kvalitu mésta — a mohou ve svych disledcich odsunout
mésto z dosud tradované pozice ve svété na méné vyznamnou.

Praha je v popredi zajmu (cestovniho ruchu) pro kvalitu a stav své historické Casti (je otazkou, zda
meésto v soucasnosti vklada do téchto prostorll dostatek financnich prostredkd, je také otazkou, jaky
podil ze zisku naopak inkasuje do pokladny mésta). Je také otdzkou, zda stav téchto Casti mésta je
stejné cenén mistnimi obyvateli (rezidenty, zaméstnanci, domacimi navstévniky).

Mésto by mohlo bezesporu ziskavat i jiné typy navstévnikll, kdyby v tomto sméru pfipravilo urcité
podminky pro jejich pobyt. Zdd se, ze mésto pouze prihlizi vétSiné realizaci, uskuteChiovanych
soukromymi investory, aniZz by se snaZzilo je usmérfiovat, ovliviiovat kvalitu jejich akci ve prospéch
mésta (pfikladem mize byt probihajici sub-urbanizace, at’ ji mésto umoziuje, nebo odsunuje za své
hranice), ve prospéch obrazu, verejnosti, nadfazenym jednotlivym intervencim a trendGm.

Bud’ chybi motivace, nebo znalosti jak.

Koncepce ochrany pfirody v jednotlivych katastrech mésta

V ramci platné legislativy je uplatfiovana ochrana pfirody, v daném pfipadé ve slozitém urbannim
prostredi. V tomto kontextu bude Ucelné zavést téZ koncepci ochrany obyvatel a navstévnikl mésta,
ktefi jsou koneckoncd také soucasti pfirody.




Mnoho lidi Zije v podminkach, které byly v zasadé vytvofeny pfed mnoha staletimi. Pfes fadu
nevyhnutelnych intervenci (sanitarni technika) zlstavaji nékteré podminky malo vyhovuijici (hustota
zastavby, osvétleni a provétrani, znecisténi ovzdusi, atp.). Jindy dynamicka pfitomnost pfinesla fadu
dalSich negativnich vlivQ, které se scitaji s témi historickymi (individualni doprava, znecisténi vzduchu,
vody, zemé, obtézuijici hluk) a ve svém vysledku jsou Casto nepfijatelné.

Pojem ,ochrana obyvatel* mlize mnohé partnery iritovat, ale je to v podstaté snaha znovu posoudit
kvalitu a komplexnost zadani a nasledné zplsob jeho naplnéni v Uzemnim planu. Existuje mnoho
domacich i zahranicnich proklamaci, které hovori o ,kvalité Zivota", o dlistojném Zivoté v pfitomnosti,
atp. Je nutné posoudit dosavadni snahy po jejich realizaci a realizace samé. Deklarovany vyznam
zelené a volnych ploch viibec nemusi vést k uspokojivym vysledklim, pokud se nepodafi obecna znéni
proklamaci proménit v realizace urcitych vytéenych kvantitativnich a kvalitativnich trovni.

Koncepce zadouciho prostfedi pro uzivatele mésta

V kontextu vSech ,povinnych" starosti, které je nutno v prostoru mésta uplatfovat, nejsou v praxi
otazky kvality Zivotnich podminek na prednich mistech. Rada instituci i osobnosti m& ve svych
hierarchiich mnoho uzitkovych stranek fungovani mésta nadfazenych predmétné sfére této koncepce.
Argumentaci je dynamika fungovani organismu mésta predevsim po strance ekonomické, coz je
nesporné zakladem existence mésta. Zajisténi zakladnich funkci se dafi Casto jen za cenu Ustupkd
v otazkach kvality prostfedi. Podcenuje se vliv kvality prostfedi na Uroven a povahu interakci, jejichz
ucinnost se v téchto souvislostech nehleda.

Presto se klade vice ohledl a Castéji se posuzuje, jaké pFinosy ale i jaké negativni dopady ten ktery
zamér prinasi (viz riiznd povinna posuzovani zamérd z riznych hledisek a dopadt na ZP).

Lze oCekavat, Ze z vySe uvedenych ddvodl budou mnohé navrhované korekce v predmétné KOP
(koncepci ochrany prirody) odkazovany do sféry ,nadstavby", jez zatim neni ze své podstaty redlnou
spoleCenskou prioritou. Pfitom pravé predél mezi 20. a 21. stoletim je prileZitosti k posunu prostredi
mésta na vyssi Uroven, dosazenou a ovérenou dlouhodobé jinde a jiz dfive (Skandinavie, V. Britanie).

1.3 Charakteristika jednotlivych zon mésta

Zbna 1: Uzemi s urbanistickymi stfedovékymi stopami

Jedna se v podstaté o vyznamnou Cast PPR (Prazské pamatkové rezervace), dnes Svétové pamatky
UNESCO.

Tato nejstarSi ¢ast mésta se vyznaluje velmi vysokou hustotou zastavby, nepravidelnymi, Casto
nedostatecné dimenzovanymi a prosvétlenymi bloky zastavby (ulicnimi bloky), ve kterych nezlstava
témér zadna volna (nezastavénd) plocha vnitroblokd. Ulicni sit’ je nepravidelna, fada ulic je svymi
parametry nedostatecna pro soubéh pési a vozidlové dopravy a ozelenéni. Tato ¢ast mésta ma své
volné (vefejné, vyhrazené, soukromé) prostory vétSinou bez zelené, bez prirodnich povrchl, se
zpevnénymi, téméf neprodySnymi plochami. Turisticky vyznamné cCasti volnych vefejnych prostor
(kupf. Staroméstské nameésti) jsou dnes prakticky trvale zprivatizovany pro komercni Gcely. Lze fici, ze
VEtSi vefejné prostory jsou alespon Iépe provétravany.




Z hlediska zastoupeni prirodnich prvkd a pFiznivého mikroklimatu jsou nejvyznamnéjsimi partiemi této
zOny nabrezi podél Vitavy, i kdyZz z hlediska pristupnosti a atraktivity pro navstévniky vyhovuji jen
urcité nespojité Useky. Cast vefejnych prostor je i zde zprivatizovana. Potencidlné i lokalizaci
vyznamny Stfelecky ostrov je svou soucasnou nabidkou jen provinéni zaleZitosti.

Dilezitym, i kdyZ v podstaté pohledovym pfirodnim fenoménem je feka sama a privétivé a méné
privétivé Upravy jejich bfehl (historické opérné protipovodniové kamenné zdi).

NejcennéjSim celkem na okraji kompaktni zastavby této zény je levobrezni komplex zelené Petfina, i
kdyZ relativné obtizné dostupny (tangujici vefejna doprava Malou Stranou, Ujezd, tanguijici verejna
doprava na Pohorelci s pfistupem pres Strahov a Seminafskou zahradu, prakticky bez moZnosti
zaparkovat na pristupech soukroma vozidla, obtizné pési trasy v prudkém svahu). Oziveni ploch parku
neni dostatecné (Nebozizek, kiosky v okoli petfinské rozhledny, Strahov-Seminafska zahrada). V horni
rovinné Casti formalné upravena (RZova) zahrada, hvézdarna, kostelik sv. Vavfince. Dalsim celkem je
areal Letenské plang, ¢astecné obsazeny v hranicich 1. zony. I zde je problémem dostupnost zelené a
pfirodniho prostredi pro uzivatele ze Starého Mésta.

Zavér: 1. zéna se v navrhové Casti objevi jako prostor pro velké mnoZstvi prostorové omezenych
intervenci, které mohou ve svém souhrnu celé prostiedi zhodnotit. V inovovanych regulativech by se
mél objevit neprekrocitelny limit pfi trZznich snahach zastavét i zbytkové prostory vnitroblokl. Do
budoucna by mél byt vice zvazovan soucasny nedostatek volnych ploch a dalsi rozvoj Gzemi by je mél
respektovat a ne rusit.

Zb6na 2: Kompaktni historické mésto (Nové Mésto), ptivodné samostatnd mésta (Karlin, Kral.
Vinohrady, Zizkov, Vrovice, Nusle, HoleSovice, Smichov, &ast Dejvic, Bfevnova, Vy$ehradu)

Oproti nejstarSim partiim zony 1 tvofi zastavbu zény 2 ulicni bloky vétSich rozmérl, s vétSimi
vnitrobloky, které (pravé proto) byly a vétSinou dosud nebo znovu jsou vyuZity druhotnou zastavbou
(tato tendence pokracuje i dnes, zejména v mistech s vysokymi cenami pozemkd — v rozsifujicim se
centru meésta). Koncepci uplatnéni jedné koncepce pro celé vnitrobloky brani fragmentace na
soukromé podily vnitroblokovych prostor.

Tyto Casti mésta vykazuiji:

— vefejné prostory namésti (Nové Mésto - byvalé trhy, mladsi Casti - cilené navrhovana namesti,
Casto s chramem uprostfed - Vinohrady, Karlin), s riznou mirou ozelenéni (maximum na Karlové
namesti, proménéném v 19. stoleti z vétsi ¢asti v méstsky park), dale

- vefejné parky s rliznou kvalitou vysadby a Udrzby, dale

— ulice, které maji Sirsi profily neZz v zoné 1, dovolujici zpravidla jednostranné nebo oboustranné
aleje (pokud nejsou odstranény ve prospéch dopravy v pohybu nebo v klidu).

Zavér: Plochy s pFirodnimi prvky nebo pfirodnim charakterem, které se vyskytuji v této zéné, budou
vétSinou kultivované, planované. Jako reziduum pfirodniho prostiedi se vyskytnou omezené plochy
bfehovych porostd kolem malych vodotedi (Boti¢) a malych vodnich nadrzi. Kritériem pro posuzovani a
zlepSovani bude jak kvalita (Uprav, vysadby), tak parametry (vyméry), dale dostupnost a mira zatéze
(pro kolik uzivatel& by mél predmétny prostor slouZit).




Zbna 3: Prostory s mezivale¢nou zastavbou typu zahradnich obytnych soubor(

Tato usporadani zpravidla navazuji na okraje kompaktni zastavby, pokud ji pfimo neprostupuiji - jako
v pfipadech starsich realizaci vilovych soubor{l (Bubenec, Vinohrady). V zastavbé, ktera ma v podstaté
velmi uspokojivy podil pfirodniho prostiedi, prevaZzuji soukromé parcely (zahrady) s rodinnymi vilami
obvykle se stromovym vegetacnim porostem. Parcely jsou podle lokalit i podle dalSich okolnosti vice i
méné rozsahlé. Uzemi je v d@sledku navazujicich ohrazenych parcel v soukromém vlastnictvi spide
neprostupné.

Verejné prostory se nevyskytuji vzdy a v kazdém souboru, existuji vsak pozitivni priklady (Ofechovka)
se zamérem lokalniho centra. Ulice jsou spiSe intimni, obytné, s Castym vegetacnim doprovodem
(aleje, travni pruhy). Zpravidla nejsou dimenzované na vyssi frekvence dopravy, vyzaduijici vice nez
dva pruhy. Pr@bézné parkovani obyvatel (dnes Casto také zaméstnancl firem) a navstév cCasto
omezuje provoz rozmérnéjsich obsluznych vozidel (napf. pro sbér odpadkd).

Zaveér: Pro zachovani identity téchto Uzemi a tim i jejich prednosti je nutno zabranit realizacim velkych
stavebnich celkd. Je nutné chranit zbyvajici volné prostory a upravit je pro potfeby vefejnosti
(spolecenské aktivity, sport, rekreace) a nezastavovat je pro soukromé obytné Ucely. Zadouci
vzajemné propojovani vefejnych prirodnich koridorl bude z vyse uvedenych ddvodt velmi obtizné.

Zbna 4: Sidlisté najemnich bytovych domd

Prvni pokusy o socidlni bydleni (Solidarita) nesou jiz nékteré ze znakl pozdéjsich typickych sidlist
(v souborech fadovych domt Casto stale oploceni). Je to predevsim opakovani totoznych objemovych
typt domd, zpocatku fadovych, rodinnych (Solidarita, Sedmidomky - Bohdalec), pozdgji témér vylucné
najemnich, od stfedo-podlaznich k vysoko-podlaznim. Sidlisté zpoCatku mensiho rozsahu vyuZila
nahodnych (zbytkovych) volnych prostor v ramci predchozich zén 2 a 3, pozdéji si pozadovany rozsah
zamérl vyzadal realizace obytnych aredld na tehdejsich okrajich méstské zastavby (Jizni Mésto,
Severni Mésto, Jihozapadni Mésto). Okrajové polohy a rozsah umoznily urbanistické kompozice, které
byly Casto v procesu Uspornych opatieni deformovany.

Pro tyto celky je charakteristicka tzv." volna zastavba"“ s nespojité situovanymi domy, vytvarenymi
jednotlivymi ,sekcemi®, umisténymi v nezastavéném, zpravidla zeleném vefejném (resp. vyhrazeném)
volném prostoru, v dlisledku opakovani stereotypli s obtiznou orientaci v souborech bez ulic.

Jak vsSudypritomny volny prostor, tak zelen je Casto indiferentni, pokud jde o kompozicni zamér i o
uréeni prostor. Casto chybi dostate¢na Udrzba, Urovel plvodnich navrhd neni vysoka, asfaltované
plochy pésich cest vykazuji ¢asto zbytecné vysoky podil.

Presto je nutno pfiznat, Ze dnes jiz vzrostla vegetace a opravené typové domy zlepsuji dojem z téchto
ploch. Pfistupnost zelené je nejlepsi ze vSech uvedenych zon.

Zavér: Zastavba této zony byla v pdvodni ideji tim nejlepsim prinosem urbanismu 20. stoleti, zejména
pokud jde o realizaci ideje o osvétleni, proslunéni, podilu vefejné pfistupné zelené. Idea byla
poznamenana pokleslou realizaci, zejména pokud jde o sortiment a provedeni domd. Presto je tato
zOna prislibem perspektivnich feSeni méstského typu (dostatecné kompaktni soubory, bezprostredni
pristup do volné krajiny). Otazkou jsou realizacni podminky v podminkach trzni ekonomiky.
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Zbna 4a: Instituce, primysl, brownfields, greenfields

Obdobné jako nékdejsi okraje mésta byly postupné zaplnény sidlisti, stejnym, nebo obdobnym
zplsobem se na tehdejSim okraji mésta rozvijela zona velkoploSnych instituci, dopravnich,
prdmyslovych a dalSich zafizeni celoméstského vyznamu s naroky, jeZz nebyly uskutecnitelné v ramci
existujici zastavby.

Jedna-li se v pripadé sidlist’ o zony relativné homogenni, alespon pokud jde o dobu vzniku, v pfipadé
predmétné zony 4a tomu tak byt mize, ale vétsinou tomu tak neni. Je rozdil v povaze arealu policejni
akademie, ktery vznikl na zakladé jednoho zaméru, a primyslového obvodu (kupf. Vysocany, MaleSice
atp.), ktery je proménovan od doby svého vzniku.

Pfedmétna zdna se vyznacCuje fadou spolecnych i odliSnych znakd. Spolecnym znakem, odliSujicim
zonu od relativné dobfe prostupnych zon 1 a 2, je jeji neprostupnost. Zafizeni byvaji oddélena
navzajem oplocenim, pfistup je asto pod prisnou kontrolou. V neprostupnosti se tyto celky blizi zoné
3, tj. zoné soubord povahy zahradnich mést. Pfiméstska zéna 5, potencial pro sub-urbanni novou
zastavbu, je zatim v situaci oddélenych celkd, které, pokud jsou neprostupné, resp. obtizné prostupné
po siti mistnich komunikaci, je mozno obejit dosud nezastavénou volnou krajinou — pokud ta je ovsem
upravena pro tyto ucely (rekreace, pési spojeni zejména velkymi lany orné pldy).

Zona 4a je patrné nejrozsahlejsi zonou mésta. Je otazkou hlubsich studii, do jaké miry se nékteré
soucasti této zony (,brownfields") mohou vyuzit alternativné pro rozvoj nékterych funkci, které
expanduiji relativné bezproblémoveé a témér kamkoliv do volné krajiny.

V oznaceni této zony jsou uvedeny i plochy ,greenfields", tj. nevyuzivané nebo nevhodné vyuZivané
plochy zemédélskych velkozavodd, ale Ize predpokladat, ze se vétSinou nevyskytuji v polohach zény
sidlist’ — ale spiSe v sub-urbanni, pfiméstské zoné, dale, ze svym rozsahem netvofi tak rozsahlé
komplexy jako zminéné instituce a prlimyslova tUzemi. Spoletného jmenovatele tvofi moznost tyto jiz
zastavéné plochy Iépe vyufzit.

Pokud tato koncepce (KOP) sméfuje ke zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel mésta a jeho pFirodniho
prostredi, potom je nutno prosazovat urcité specifické GUpravy v prostiedi kazdé zény. Pfedmétna zéna
by méla vykazovat v fadé pripadll ochranna pasma — jednak v{ci SirSimu okoli, jednak mezi zafizenimi
této zony navzajem. Lze predpokladat, Ze tomu tak v fadé pfipadd neni a Ze ,vnitrozonalni* ochrana je
zanedbavana. Jinak by tato zdna musela vykazovat daleko vétsi plochy izolacni zelené.

Proména celé Fady zafizeni této zony, zejména vyrobnich, nardzi na fadu potizi, predevSim
ekonomickych. Dosavadni provozy po sobé zpravidla zanechavaji dlouhodobé kontaminované
prostiedi, tj. zejména pldu. Bez urcitych intervenci ze strany statu a mésta zlstanou tyto dobre
dostupné plosné rezervy v soucasné situaci. Mohly by byt vyuZity misto expanze na plochy volné
krajiny v zéné 5. K tomu by byl nutny domysleny systém pobidek (zejména financnich) a legislativnich
Uprav, kromé vyraznych zmén v Gzemnim planu.

Zbna 5: Pfiméstska, venkovska, sub-urbanni

Co do rozlohy se jedna o nejrozsahlejsi Uzemi v ramci katastrll mésta. Je to povétsSiné Uzemi, které
bylo kplocham hlavniho mésta pfipojeno v 70. letech. Zahrnovalo ca 60-70 vesnic, Casto
s historickymi jadry stfedovékého zaloZeni. Na tato mala jadra postupné navazovala a dale navazuje
zastavba, vétdinou obytnd, vétsinou typu samostatnych rodinnych dom@. Uzemi si dosud zachovalo
venkovsky charakter, zejména pokud ,meziprostory" mezi jednotlivymi sidly neprorostly v kompaktni
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zastavéné koridory nebo dokonce vétsi aredly. V celé fadé sidel dosud je zachovan plvodni pomér
prevazuijici volné (kultivované) krajiny a okrajovy podil zastavénych Casti.

Tento pomér se ma dle Gzemniho planu zménit, v nékterych Castech vice (s prorlstanim sidel do
vétSich celkd zastavénych ploch), v jinych je nad&je zachovani prostorové autonomie, ale pfi zvétSeni
rozsahu.

Zplsob navrhovani a realizace vlastnich adici k existujicim sidldm vyhranéné, odlisné identity je Casto
velmi schematicky a rozhodné by nemél timto zplsobem pokracovat v dalSich letech.

Vyznam meziprostor(l volné krajiny, které jsou v této zoné zatim vyraznym jevem, miZe byt postupné
degradovan vykost'ovanim nejrliznéjsich funkci, které nachazeji své misto v ,druhotné vyznamnych"
prostorach. Tato filosofie by se méla podstatné zménit. Soucasny pfistup je do znacné miry dlsledkem
absence tzv. ,krajinnych pland®, o jejichz zavedeni usiluje fada instituci a profesi.

Pfes uvedené problémy ma tato zéna nejvétsi nadéji na miru budouci kvality, pokud bude mozna
revize dosavadnich zamérd — a to ve smyslu kvalitnéjsiho zachazeni nejen s volnou krajinou, ale
s celym osidlenim, ve sméru s peclivym zvazovanim rozsahu a podilu obnovy existujicich venkovskych
struktur.

Zejména zde by se mélo vice uplatnit systémové feSeni zelené jako méstského systému, ktery
paralelné ke komunikacni siti pro vozidla vytvori kontinualni, dobfe pfistupné a prostupné rekreacni
prostory, prolnuté s kultivovanymi zemédélskymi plochami a siti kvalitnich cest, umoznuijici nejen

Va.vrs

rekreaci v mistech kolem sidel, ale i pfesuny do vzdalenéjsich destinaci — pésky, na kolech, korfimo.

Pokud jsou predchozi zony ve svém vyvoji téméF ukoncené (pokud nedojde v nékterych Castech
k regeneraci formou totalni nahrady), tato pata, vnéjsi zéna je jesté ve stadiu, kdy (jak tato koncepce
predpoklada) bude mozné provést korekce i v zamérech, nejen obtizné az v realizacich.

V zasadé Ize namitat, ze aktivnim, prioritnim skeletem navrhu Gzemniho planu byla nova zastavba. Ve
skute¢nosti by jim méla zlstat kvalitni volna krajina se zastavbou jako dopliikovym jevem, ktery se do
této krajiny uvazlivé umistuje. Pokud toto mésto Praha zvladne, mlze byt vzorem pro prilehlé i
odlehlé prostory regionu - StfedoCeského kraje, kde zatim probiha sub-urbanizacni, Zivelny proces
mnohem intenzivnéji.

Zavér: Pokud jde o miru moznych zasaht, respektive pfimo zmén v koncepci Uzemniho planu, potom
to jsou pravé rozsahlé okrajové Casti mésta. V téchto Castech by mély byt prioritou hodnoty volné
krajiny, nikoli chranénych Casti, ale prevazuijicich ¢asti kultivované uzivanych v novém typu urbanniho
prostfedi. Nelze vyloucit navrh promény typu zastavby (kompaktné&jsi, kapacitn€jsi celky bytovych
dom{ ve spojitosti s dalsimi, nizkopodlaznimi typy zastavby), tj. celkové silnéjsi tendence k zastavbé
s vétSi vahou zajm@ mésta.

1.4 Sledovana kritéria

Dostupnost volné krajiny

Je obtizné vytyCovat zasady dostupnosti volné krajiny v zénach 1 a 2. K tomu bude zapotiebi vytvorit
uréitou metodiku, jez vyusti vFadu korekci existujicich struktur, resp. doplikd k planovanym
intervencim. Lze Fici, Ze nékteré uvolfiované plochy by nemély byt znovu zastavovany vibec.
Samostatnou kapitolou v téchto ¢astech mésta jsou vnitrobloky, jeZ se ¢asto méni v totalné zastavéné
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Casti Uzemi, zejména v centru. Specificka je situace v zoné 3 (typ ,zahradni mésto"), ktera postrada
zejména volné, verejné plochy zeleng, i kdyz ,respiracni® funkce zelené je naplnéna dostateCnym
podilem zelené soukromych zahrad. Nicméné pouha respiracni funkce neni v pfipravované koncepci
dostatecnou a jedinou roli zelené. Zéna 4 (,sidlistni™) nabizi dobré predpoklady k dofeSeni dobie
dostupné zelené prakticky z kazdého domu, chybi zde vSak urcita hierarchie téchto ploch, zejména
pokud nejsou doprovazeny verejnou infrastrukturou (ob¢anskym vybavenim) a zastavénymi plochami
vhodnych pracovnich prilezitosti. SidliSté potfebuji povySeni na ,mésta* nikoli ,de jure", ale zejména
»de facto" - nemohou nadale zlstavat nocleharnami, zavislymi na méstském centru. Masové presuny
za praci verejnou i individualni dopravou by mély byt redukovany, i kdyZz nemohou byt zcela
eliminovany.

Aktudlnim problémem sidlist’ je jejich Casto zamérna socidlni degradace, coz vede ke sniZovani
motivace vedeni mésta vkladat do téchto potencialné kvalitnich areall s nekvalitnim stavebnim
provedenim staveb dal$i prostfedky na jejich regeneraci'. Sidlisté ¢ekd nejen systémova regenerace,
ale i spoleCenska rehabilitace.

Okrajova 5. zona ma dosud venkovsky charakter, nikoli zcela rurdlni, pokud jde o zaméfeni tamnich
sidel, ale pokud jde, jak bylo feCeno, o tradi¢ni strukturu osidleni. Toto se zméni expanzi rodinné
obytné zastavby méstského charakteru, tzv. ,Cistého" bydleni, které nenabidne ani nejzakladné&jsi
obcanské vybaveni a vétinou ani moznosti podnikani. Cim se budou tyto fragmenty pied-méstského
(sub-urbanniho) osidleni li$it od situace v ostatnich regionech? Cim budou specificky prazskymi?
Patrné dopravnim spojenim méstskou hromadnou dopravou misto regionalnim, coz mlze byt Cetnéjsi
— ale bude Zivotné dllezZité. Tyto fragmenty spolu s plvodnimi vesnicemi nebudou mit prakticky zadné
pracovni prileZitosti. Patrné zde bude vice spojl neZ na typickém venkové. I zde budou — dle
Uzemniho planu — nové soubory pfifazeny k dosavadnim sidlim a proméni jejich charakter v amorfni,
ne-li sterilni neprehledné soukromé plochy. ZhorSi se pomér krajina-zastavba, zhorsi se dnesni
dostupnost volné krajiny. Mésto se ziedi. Bez masového uZiti automobilu by k této de-urbanizaci tézko
doslo. MozZnost mobility byla vyuZita predevsim v USA, ve vétSiné velkomést zapadni Evropy a
postupné i v dalSich Castech svéta, podle ekonomické vykonnosti, stupné automobilizace a pFijmé
obyvatel. Je otézkou, zda CR dosahne faze, kdy se z kompaktnich ¢asti mést za sub-urbanni populaci
prestéhuiji i pracovni prileZitosti.

Ekonomicky potencial 5. zény

Ekonomicky potencial okrajové zony spociva v nejvyssich tfidach kvality zemédélské pldy. Prekvapuje
dosavadni nahodilost a Ihostejnost podpofit zde zelinarstvi (vCetné sklenikovych Casti), ekologické
zemeédélstvi, zivocisSnou vyrobu (pastva) — coz vse méstsky kolos o poctu 1,2 milionu obyvatel dovazi
z vétSich vzdalenosti. Je jisté, Ze méstské firmy (svou adresou) by mohly ziskat urcité vyhody —
minimalné nizSimi dopravnimi naklady. Pro zakladani a kvalitni GdrZzbu novych i existujicich zelenych
ploch bude zapotfebi fada Skolek ovocnych a okrasnych dfevin, spojenych s nabidkou zahradnickych
potreb pro pfiméstskou zénu samu.

7

Je nutno pripomenout, Ze za kvalitu jsou povazovany zastavéné a zastavitelné Casti. Mezilehlé prostory
(,meziprostory") krajiny jsou povétSiné ,odkladnim prostorem", kudy jsou vedeny vSechny druhy
komunikaci a siti, zejména vzdusnych, a kam se situuji investice, které se neslucuji s obytnou
zastavbou. Tento ,model", odsuzujici krajinu do polohy sekundarné vyznamnych prostor, by mél byt

! Na predmésti $védského Géteborgu vykoupila Skanska sidlisté, které obyvatelé opoustéli pro jeho chatrani. Dnes jsou domy
velmi kvalitné opraveny. Umisténi v kvalitnim prostfedi a pobliz stanic S-bahn z{stava atraktivni.
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v tomto stoleti nahrazen zavedenim ,krajinného planu®, ktery by z podstaty krajiny vymezoval, které
plochy a proc jsou ,nezastavitelné".

Je nutno znovu zvazit, zda vSechny lokality k zastavbé musi byt nutné sub-urbanni, s velmi nizkymi
hustotami. Zda nezvazit kompaktné&jsi zastavbu, dovolujici mensi rozméry, a tim lepsi dostupnosti
krajiny, atraktivni k pobytu dennimu i vikendovému.

Plochy, navrhované k velkym nakupnim stfedisklim, by mély soucasné slouzit i jinym (pobytovym)
Uceldm - v krajiné. Integrace funkci by opét zpfistupnila zatim nedostupné, ale také neupravené
prostory krajiny. Tyto zaméry by mély podpofit obchodni fetézce svymi subvencemi, protoze by se
staly soucasti promysleného systému volného Casu v krajiné.

6 stupfill miry pfirodniho charakteru Uzemi Prahy

Aplikace vegetatni mapy predstavuje uziteCny podklad, ktery posuzuje a vyhodnocuje celé Uzemi
mésta v podobé odstupniované miry prirodniho charakteru. K mapé bude nutné doplnit vysvétleni
(kli¢) s podrobnéjsi charakteristikou jednotlivych stuprid, aby v jednom z program koncepce KOP bylo
mozné navrhnout principy zlepSeni v kazdém definovaném stupni.

Dostupnost ze zastavénych Uzemi k volné krajiné

Plan nazorné vyjevuje dlsledky obestavovani existujicich vesnickych jader (a dosavadnich a
chystanych prirlistkli zastavéné plochy), jaké nastavaji vzhledem k okolni volné krajiné a jeji
dostupnosti. Existuji sidla (obce), kde je mozné vysledovat vrstveni téchto adici, zcela bez jakéhokoli
urbanistického zameéru, bez ponechani zelenych cezur nebo cezur verejného prostoru vibec, které by
umoznily pfistup do okolni volné krajiny.

Tento predpoklad ma byt jednou z prednosti bydleni a existence viibec v této priméstské (venkovské)
zOné mésta. Je to zasadni rozhodnuti, zda pfi poméstovani soucasného venkova (které probiha vice
nez sto let) maji byt zachovany nékteré specifické rysy byvalého ruralniho prostiedi. Tato koncepce
navrhuje ano. Jednim z dlleZitych rysl, ktery by mél byt pfenesen do nové situace, je pravé
zachovani bezprostfedni vazby nové zastavby k nové kultivované krajiné. V ramci kultivace zlstanou i
tradicni zemédélské kultury, ale pfibudou i nové typy upravenych ploch, zejména pastviny, uzité jako
pozadi pro celou fadu novych roli krajiny (rekreace, sport, cestovani krajinou).

Uzemni systém ekologické stability

USES je skeletem, sestavajicim z biokoridor(l a biocenter. Je mozno jej chapat jako minimalni rozsah
navzajem propojenych ploch zvlastniho urceni, kde se rezim jejich uZiti podfizuje potfebam Zivé
pfirody. Tento skelet ma byt vynat ze struktury soucasného (vétsinou soukromého) vlastnictvi, aby
mohl garantovat funkénost systému. Koncepce KOP predpoklada, Ze minimalni parametry vymezenych
koridorll a center budou zakladem navazuijiciho systému zelenych ploch a dalSich vefejnych prostor,
kde bude rovnéz stanoven urcity rezim (preferujici urcité Cinnosti a omezujici jiné — napf. hluk,
vibrace, disledky nejrliznéjsi vyroby — s nebezpecim rozptylu Skodlivych latek).

14



2 NAVRHOVA CAST

2.1 Uvod a metodika

Na zakladé existujici diversity v zastavbé mésta bylo v analytické Casti navrzeno rozdéleni méstského
prostoru do Sesti odliSnych zon (1, 2, 3, 4, 4a, 5) se specifickym, bud’ vyraznéjsSim nebo méné
vyraznym zastoupenim volné krajiny a verejnych prostor, a to v rlznych formach, podminkach a
zplsobech uzivani. Z toho také vyplyva vétsi ¢i mensi moZnost regeneracCnich korekci (v pripadé
relativné ,stabilizovanych" zon) nebo preventivnich zasahl u zon, kde se predpoklada rozvoj a
podstatné zmény oproti dnesni situaci.

Pfedchozi analyza byla podkladem k navrhu:

— souboru namétd ,regeneracnich korekci®, v ramci zoén relativné ,stabilizovanych", v ramci tzv.
,kompaktniho mésta" (dle Upn), dale

- preventivnich zasahl ve vnéjsich, okrajovych ¢astech mésta, v tzv. ,okrajovém pasmu mésta" (dle
Upn), jehoz podstatou ,je pfiméstska krajina s pvodné venkovskym osidlenim®, rozsahlé plochy
»voIné" krajiny rdzné kvality; k preventivnim zasahdm by mélo dojit dfive, nez bude projekcné
detailné pripravena oCekavana zastavba dle zavaznych nebo smérnych regulativ platného
Uzemniho planu mésta,

— nastinu vize pro usporadani nezastavéného prirodniho prostiedi ve mésté jako celku,

— nastinu vize pro uspofadani nezastavéného prfirodniho prostfedi mésta v souvislosti
s metropolitnim regionem, zasahujicim do Stfedoceského kraje, a tudiz vyzadujici spolupraci
s timto krajem.

2.2 Regeneracni korekce v kompaktnim mésté
Je nutné rozliSovat podle povahy a rozsahu zasahu; v Gzemi hlavniho mésta miizeme definovat:

— organicky vzniklé (nejstarSi) Casti mésta se zachovalou urbanistickou stopou a s vice ¢i méné
zachovalou historickou architekturou (zéna 1),

— zaloZené Casti mésta v priibéhu 19. stoleti (samostatna mésta vznikla na okrajich viastni historické
Prahy (Karlin, Vinohrady, Zizkov, VrSovice, Nusle, Holedovice, atd.), pfiklady zony 2,

— tyto zény spolu vytvareji blok ,kompaktni zastavby" a v zasadé maji mnoho spole¢nych znakd —
vyznacuji se omezenym podilem volnych vefejnych, vyhrazenych a soukromych prostranstvi
Vv ramci zastavby.

DalSim predmétem regeneracnich korekci mohou byt:

— plvodni vesnice anektované v rliznych Casech katastralniho Uzemi do méstského celku (nejstarsi
z nich existovaly jiZz pred zaloZzenim Nového Mésta, a byly do jeho zamérl a Uzemi zahrnuty;
dalSimi pfipady jsou plvodni vesnicka jadra osad, z nichz se postupné stala mésta (historicka
predmeésti), Cili pfiklady v ramci kompaktniho mésta. Anexe pokracovaly a priklady byvalych vesnic
se prakticky vyskytuji ve vSech zénach az do zatim nejvétsSi expanze katastralniho zemi mésta, tj.
do 70. let 20. stoleti).
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Obtizné&jsi je navrhovat regeneracni korekce:

— vzoné 3, tj. v souborech typu ,zahradnich mést" (Ofechovka) vzhledem k prevazujicimu podilu
soukromych obytnych parcel a v dlsledku toho typickou neprostupnosti Gizemi,

— do této zony jsou v této praci zaclenéna i sidlisté soukromych fadovych domd (Solidarita), protoze
svym charakterem (soukromou zeleni zahradek, neprostupnosti izemi) sem patfi.

Jako optimalni Uzemi, kde je mozné dobry potencial (z hlediska rozsahu volnych ploch) regenerovat,
jsou:

— prostory zény 4, tj. obytnych sidlist, tj. Cetnych soubor najemnich obytnych domd (Jizni, Severni,
Jihozapadni Mésto jako priklady nejvétsich celk(); zona 4 zahrnuje i

- ,vypliové" soubory sidlist' nebo jejich fragmenty, které Casto zaplnily plvodné volny, dokonce
nékdy verejny prostor (zejména Casové prvni sidlisté, zastavba ,,obecnimi domy", atp.). Z hlediska
KOP predstavuiji sidlisté velky potencial dobfe pristupné a kapacitni zelené (verejné, vyhrazené),
kde je mozné a kde je perspektivni provadét celou fadu regeneracnich zasahd.

Zvlastni kategorii jsou:

— plochy zdny 4a, jez obsahuji problematické funkcni plochy pr@myslu a instituci, také nefunkcni,
byvalé prlimyslové plochy (tzv. ,brownfields), jez predstavuji znacny potencial cennych lokalit pro
nové usporadani mésta (nejen pro zastavbu), vzhledem k jejich poloze (dobra dostupnost,
prijatelné vzdalenosti vici centru), nékdy oznaCované jako plochy ,transformacni®. Jejich nové
vyuZiti mlze byt nesmirné atraktivnim zplisobem regenerace, i kdyZ s celou fadou prekazek a
problém@ (vlastnictvi, kontaminace pldy, naklady na rozsahlé demolice, Casto problematické,
bezprostredni okoli (pokud jde o cinny prlimysl urcitého typu, predstavujici znecisténi, hluk,
dopravu)?.

Z hlediska pfirodnich ploch a slozek je po provedenych asanacich velka pfilezitost koncipovat Gzemi
pro soubory 21. stoleti, s aktualizovanym nazorem na roli a rozsah ploch urbanni volné krajiny.

Viechny uvedené typy zastavby kompaktniho mésta prodly v priib&hu historie celou fadou zmén?, jez
byly ddsledkem modernizaci, obnovené zastavby (renovace po predchozich demolicich), soucasti
rozvoje mésta, kdy dochazelo pfimo k Ubytku volnych pfirodnich ploch nebo ke zhorSeni jejich
parametrd, a to zejména:

— objemovymi proménami (kupf. zvySovanim hladin a hustot zastavby v minulosti i v souc¢asnosti),
kdy dochézelo k zastinéni dfive osvétlenych nebo oslunénych ploch ulic nebo vnitroblokd,

— funkénimi proménami (feudalni, v podstaté obytné, rezidencni a cechovni mésto se proménilo
v polyfunkéni organismus s hlavnim meéstskym centrem a s vedlej$imi centry, s postupnymi
proménami parteru, atd.), spozadavky na zvySovani vymér podlaznich ploch, zejména
v sekundarni zastavbé (ve vnitroblocich), ¢asto na ukor volnych ploch (zelené).

Tento trend pokracuje dodnes, a to:

— provoznimi proménami (proména pésiho mésta v mésto s dopravni obsluznosti a s rozvojem
individualnich dopravnich prostfedk(l), s naroky na dalsi plochy pro dopravu v pohybu, ale
zejména v klidu (parkovaci kapacity). Ty se umist'uji predevsim na vefejnych volnych plochach

2y pribéhu zpracovani této podkladové studie objevil jeji autor mezi dokumenty UHA pfilohu, ktera &leni izemi Prahy
obdobnym zplsobem (&ernobila grafika izemi Prahy s napisem ,Prague today: Different Urban Structures"- bez data).

3 Rada historickych usporadani zastavby a Géelovych vyuZiti jednotlivych ¢asti mésta zmizela zcela nebo &aste¢né v disledku
fady prestaveb (asanaci), v désledku Zivelnych a vale¢nych pohrom a byla vétSinou nahrazena jinym uspofadanim, které do
jisté miry (zejména dodrzenim urbanistické “stopy” reflektovalo, pfipadné stdle reflektuje minulé usporadani a jeho principy.
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nebo v jejich podzemnich partiich, v uli¢nich prostorech, nékdy v pasech, dosud vyhrazenych
stromoradim, nékdy dokonce dochazi ke kaceni stromd, atp. Dnes zacina ve mésté probihat tzv.
~privatizace vefejnych prostor®, a to ve prospéch komercniho vyuZiti komunikacnich prostord,
hlavné namésti, ktera se ¢asto méni v podivné interpretace nakupnich ploch*. I zde jsou na misté
specifické regeneracni korekce, vcetné legislativnich; dale

proménami Zivotniho prostiedi, jeZz sméfuji opacnym smérem vici vSem vySe uvedenym trend@im
v soucasném meésté: k navraceni podoby mésta opravnénym (kulturnim) narok@m jeho uzivatell
(bydlicich, zaméstnanych, navstévnikd) v kvalité odpovidajici narokiim soucasné a budouci
spoleCnosti, jez v sobé zahrnuje rozsah (pocty, vyméru) a kvalitu verejnych prostor. Tento trend
byl zaloZen v pr@béhu 19. stoleti, a to zejména zakladanim vefejnych parkl a oteviranim do té
doby soukromych zahrad verejnosti, v souCasné dobé&, bohuZel, redukci jejich ploch expandujici
zastavbou.

2.3 Okolnosti branici regeneraci pfirodniho doprovodu

K naznacenym typlm zastavby v zdnach 1-4a a ke zménam, kterymi mésto v prlibéhu historie proslo,
pristupuji k vySe uvedenym negativnim jevlim dalSi okolnosti, které brani provést fadu Zadoucich
regeneracnich korekci. Jsou to predevsim:

statutarné (ze zadkona) chranéna zastavéna Uzemi (pamatkové rezervace a zény), kde mnohé
z ozdravnych zasahl nelze provadeét z titulu naruseni autenticity historického prostiedi,

povaha trzniho hospodarstvi v interpretacich CR, jez sméfuje Casto opaénym smérem, nez snahy
po optimalnim prostfedi (trzni ceny brani vefejnopravnim organlm mésta a dalSim institucim
zménit tvrdé cenové podminky pfi snaze vykoupit urcité Uzemi, zejména ma-li jit o jeho dalsi
funkci jako kultivované volné plochy, a intervenovat tak sice ve ,vefejném zajmu®, ale bez
garance navratnosti investicnich prostredkd,

nedostateCné prostiedky mésta a jeho uzivateld na regeneracni korekce, mj. i z vySe uvedenych
pficin,

chybéjici motivace k urlitym potfebnym zasahlm z pozice mésta, které maji vyrazné posilit
Jverejiny zajem", vyjadrit dlvéru a podporu témto ne-trznim trenddm (které ale trh mdze pozdéji
vyuZit ve svij prospéch),

dosavadni priority mésta, vyjadiené v trendech jeho dosavadniho sméfovani, zjevné zatim
v protikladu k vySe uvedenym koncepcnim smérovanim.

Typické priklady pomérl zastavénych a volnych ploch v jednotlivych Castech mésta maji poslouzit
jednak k upresnéni jejich charakteristickych znakd, jejich vzajemnych odliSnosti a ke koncipovani
inspirativnich regeneracnich zasahd, korekci.

DlleZité jsou srovnatelné parametry hustot zastavby, procenta volnych ploch, jejich struktury,
prostupnost a jejich dalSi vlastnosti (atraktivita pro verejnost, uzitkovost, tj. vhodnost pro urcité
(pobytové, komunikacni) funkce, relativni vyznam (potieba) respiracni kapacity zelené v daném misté,
atp.).

* PFiklady — viz fotografickou pfilohu &. 1a.
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2.4 Predkladana vzorova Gzemi®

Zbna |: Blokové zastavba v Praze 1, Starém a Novém Mésté (v rdmci PPR)

Regeneracni korekce maji, az na vyjimky, velmi omezeny prostor, predevsim vzhledem k ochrané
Uzemi. Jak je patrné z dalSich zjiSténi, pfi sporadickém vyskytu volnych nezastavénych Casti Uzemi
vibec, natoZ ptirodnich prvkd, existuji jen okrajové moznosti jiného vyuziti nové ziskanych prostor nez
formou zastavby. Je proto nutné klast diraz na vysokou kvalitu jejich existujictho usporadani a
rozlozeni. Existujici volné plochy mohou zajistit alespon pfisun vzduchu (provétrani) predmétnych
Uzemi.

Jedna se o:

~kamenna“ namésti se sporadickym vyskytem zelené (vyjimkou je velké Karlovo namésti, které
vzorové Uzemi nezahrnuje a které bylo proménéné v 19. stoleti z velké Casti v park),

- nedostatecné dimenzované (zbytkové, Casto jesté zmensSované) prostory vnitroblokl s vyjimecnou
moznosti vysazeni zelené (zastinéni oken),

— ulice a ulicky s nedostatecné dimenzovanymi prostorovymi parametry,

— nezastavéné proluky (pokud je vhodné ponechat je nezastavéné).

Celkova bilance vybraného Uzemi (73,7 ha - viz pfilohu 1) je pfiznivéjsi diky zapoCteni parametrl
Nového Mésta. Staré Mésto samotné by vykdzalo mnohem horsi parametry, pokud jde o plochy
zastavby (ve vzorku 52,42 ha, tj. 71,1 %). Napfiklad slozku komunikaci (24,4 %) zjevné vylepSuje
zahrnuti Vaclavského nameésti.

Posledni tfetina tabulky je potvrzenim Spatné situace v ramci zastavénych ploch. Jejich volna
nezastavéna Cast, potencialné vhodna k Gpravam, je miziva (4,5 %), pokud nedojde k jejimu rozsiteni,
tj. zasahtm uvnitf vlastni zastavby, zlstane toto Uzemi ve velmi nepfiznivych pomérech, pokud jde o
vyménu vzduchu, o moznost respirace zeleng, atp.

Zo6na 2: Blokova zastavba v Praze 2, Vinohrady (pamatkova zona)

Regeneracni korekce maji vétsi prostor pro uplatnéni oproti predchozi zoné. Ulicni bloky jsou vétsi, a
v disledku toho zpravidla i vnitrobloky. Ulice jsou Sirsi, stromoradi jsou Casto jejich soucasti. Volnych
prostranstvi (namésti) je vice. Jiz pfi jejich zaloZzeni byla uplatnéna pobytova zelen. Celkova plocha
vybraného Uzemi je 92,67 ha (viz pfilohu €. 2). Zastavba predstavuje zhruba 50% podil v pfedmétném
Uzemi. Vnitrobloky predstavuji rovnéz vétsi podil nez v predchozim pripadé (18,1 %). Prevzaté tridéni
ploch by si vyzadalo upfesnéni skutecné situace zelené ve vnitroblocich (tj. polozky ,zelen
v zastavbé"). Celkovy podil nezastavénych ploch je témér 4-nasobné vétsi (15,2 %) nez v predchozim
pfipadé. RovnézZ podil komunikaci je vétsi (33,8 %).

Negativné pdsobi invaze dopravy i zde. Ulicni prostory by byly pfijemnéjsi pro komunikaci, vyjimecné i
jako pobytové prostory, ale bez existujicich parkovacich stani, ktera degraduiji jak jejich plisobeni, tak i
moznosti jejich vyuZiti chodci (mizi moznosti i ddvody instalovat ulicni mobiliaf, zejména pobytovy -
lavicky). Nékde byly dokonce tendence kacet stromoradi a uvolfiovat ulice pro dalsi potfebna

> Pro kazdy vzorek typu (zony) méstské zastavby v rdmci katastréiniho Gzemi Prahy byla vypoditana:

- rozloha zastavéné plochy a v ni plo$né zastoupeni budov a vnitroblokd

- rozloha komunikaci

- rozloha nezastavéné plochy, z toho plosné zastoupeni jednotlivych typl vyuZiti (hospodarska plida, les, louky nebo sady nebo
zahrady, zelefi v zastavb€, vodni plochy, zastavba, komunikace, rekreacni plochy, ostatni, zeleznice).

Ciselné vysledky jsou uvedeny v tabulce, v ramci grafické pfilohy — mapy vzorkd.

Dle podklad@ URM zpracoval ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s.r.o.
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(20,8 %). Dilezité je, ze vétsina z podilu ,volnych® ploch (nezastavéné, komunikace, verejna zelen)
jsou verejné pristupné a zvysuji prostupnost celého Gzemi.

V zastavovacich obménach feSeni volného verejného prostoru ulic se objevuiji inspirativni feseni, kdy
jsou pred priceli doml predsazeny vyhrazené predzahradky, vytvarejici odstup od rusnych ulic. Tyto
meziprostory jsou proménovany (opét) v parkovaci stani, ackoliv by mohly byt proménény v oazy
kvalitni zelené — pro obyvatele a uZivatele domd, pFipadné i pro Sirsi vefejnost (,pobytova" zona).
Popisovany piiklad — viz Dykova ulice, Vinohrady.
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Zbéna 1: Trend privatizace vefejnych prostor v historické ¢asti mésta, v samém stfedu PPR-
vanoc¢ni a velikono¢ni trhy. Kamenna nameésti plisobi v sou¢asnosti svou rozlehlosti a jako
podnoz k architekturam, které namésti vymezuji. Pfemira zastavby ve volném prostoru
plvodni zameéry a percepce znemoznuji nebo alespori znesnadriuji. Foto autor
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Zbna 3: Vilova zastavba v Praze 6, Dejvicich (priklad ,zahradniho"mésta)

Tento vzorek prevazné rodinné zastavby (nékteré domy presahuji limit rodinnych dom{, potom se
jedna o ,CinZovni vily") predstavuje celkem 115ha (viz pfilohu ¢ 3). Ztoho zastavéna Cast
predstavuje jen 20,3 %. Nezastavéné plochy (64,5 %) a plochy komunikaci (15,2 %) piedstavuiji vice
nez 3 celého Uzemi. Z tohoto velmi pfiznivého podilu volnych ploch jen okrajovy podil predstavuiji
pobytové pfirodni plochy pro vefejnost. Je nutno doplnit, Ze Uzemi ma velmi nizké hustoty obyvatel,
snizené klesajici primérnou velikosti domacnosti, ale navySené vySsim poctem bytd/1 RD a
v soucasné dobé prondajmem nékterych bytd, pfipadné celych domd institucim.

Ve standardné koncipovanych ,zahradnich® souborech, které opakuji dodnes pouhé rozparcelovani na
soukromé pozemky, zcela chybi vefejna zelen, zejména pobytova. Existuji priklady (Anglie,
Skandinavie), kde je tento nedostatek oSetfen a soucasti souborli tohoto typu jsou jak plochy
vyhrazené, tak verejné zelené.

Popsané nevyhody téchto jinak kvalitnich souborl rodinné zastavby v této ukazce zény 3 kompenzuje
sidliStni ¢ast v ramci vzorku (ve stfedu ilustrace), ktera diky svym plocham vyhrazené pristupné zelené
dovoluje pési pohyb a jistou omezenou prostupnost. Tyto zelené plochy jsou sice indiferentni (tj.
nejsou diferencovany pro potfeby obyvatel bytl, domd a ostatnich), ale z hlediska mozného Sirsiho
LUZit™ volnych zelenych ploch jsou pfednosti tohoto vzorku.

(Pozn.: V polozce ,louky" mize byt ukryta néktera z vefejnych ploch tohoto tzemi.)

Vétsina, spiSe vsechny soukromé pozemky s velkym podilem zelené zahrad jsou oplocené, pro vétsinu
prichozich nepfistupné a jak jiz bylo Feceno, v diisledku toho celé tzemi $patné prostupné. Casto
kvalitni prostfedi soukromych zahrad je vyhrazené jen maijiteldim a relativné malému mnoZstvi
rodinnych navstévnika.

Mistni uli¢ni prostory byly a stale jsou dimenzované vzhledem k malému poctu obyvatel jako mistni,
s minimalnimi Sitkovymi parametry a s plvodnim predpokladem parkovani vozidel uvnitf hrazenych
parcel. Soucasna praxe (vice vozidel na domacnost, pronajimani pdvodné soukromych vil institucim)
vede k zaplnéni zminénych ulic parkujicimi vozidly s naslednymi obtizemi prljezdu popelafd a
zasobovacich vozidel vétsich rozmérd (stéhovani).

»Zahradn™ obytné soubory rizné velikosti vétSinou opakuji jedno jediné schéma, a to urcity soubor
sousedicich soukromych parcel, aniz by kdekoli v ramci tohoto schématu existovala volna, vyhrazena
nebo verejna plocha plocha (hfisté, oddechové misto prirodniho charakteru, prochazkova trasa mimo
ulice, tedy to, co méla téméf kazda vesnice (zahumenni prostiedi). Zjevné modernéjsi feSeni nabizi
vétSina realizovanych soubord rodinné zastavby ve skandinavskych zemich, kde se témér nezbytnou
soucasti stava doplnék vyhrazeného, nebo dokonce vefejného prostoru — at’ po obvodé€, nebo
uprostied zastavby, ve spojitosti se segregaci ¢asti dostupnych pro vozidla a ¢asti bezpecnych — pro
pési a pro pobyt déti.

Vyjimkou v predmétném vzorku je rozsahla vyhrazend zelena plocha pfi hotelu Praha, za dneSnich
bezpecnostnich rizik patrné nepfistupna Sirsi vefejnosti. Vyjimkou je i vyhrazena pfirodni plocha pfi
byvalém ,zamecku", dneSnim muzeu. Zakladni Skola postrada vyhrazenou volnou plochu (hfisté),
umérnou kapacité skoly. Nahrazuje ji vyhrazena plocha byvalé sokolovny.

Ocenovanym kladem tohoto typu zastavby je dostatek zelené s jeji schopnosti produkce kysliku a se
schopnosti vstiebavat pres den CO,.
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Do zdn tohoto typu jsou v této praci zarfazena i starsi sidlisté, ktera byla tvorena soukromymi fadovymi
domky. Jejich charakteristika je velmi podobna vilovym ctvrtim této zény (jedna se rovnéz o
neprostupné zemi, vétSinou také s nedostatkem verejné zelené a volnych verejnych ploch viibec).
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Zo6na 4: Sidlisté Praha 4, Jizni Mésto

Paradoxné z prezentovanych vzork( vychazi nejlépe dosud prevazné jen odsuzovana zastavba sidlist’
najemnich dom@. Dlouho obdivované prednosti volné zastavby, vytvorené v reakci moderny na
uzavienou, hustou a nehostinnou zastavbu ulicnich blokl byly zastinény kritickymi pohledy na
nekvalitni, uniformni objekty, postavené v technologii montaze z prefabrikovanych dilcd. Posuzujeme-li
dnes prostory vétsiny sidlist’ z hlediska podilu zastoupeni volné krajiny a jeji pfistupnosti pro bydlici
obcanskou verejnost, potom lze fici, Ze sidlisté predstavuji potencialné nejlepsi moznou dostupnost a
nejvétsi podily prirodnich ploch ze vSech typl obytnych Gzemi, ktera se na Gzemi hl. mésta vyskytuiji.

Pfedmétny vzorek této zony (pfiloha C. 4) predstavuje celkovou plochu 163 ha. Zastavba predstavuje
podobné maly podil jako v pfedchozim pfipadé (16,1 %), ale hustoty obyvatel jsou nesrovnatelné
vyssi. Podil komunikaci je také vyssi (20,1 %). TéméF stejny je podil nezastavéné plochy. Zelen
v zastavbé predstavuje dvojnasobny podil oproti predchozi zéné. Zeleri je, az na maly podil
vyhrazenych ploch u zakladnich skol, vefejna, dostupna a vétsSinou dobfe prostupna. Za predpokladu
kvalitni regenerace objektd a kvalitni Upravy pfirodnich ploch v podobu ,urbanni* zelené pro pobyt a
komunikaci se mohou stat zony sidlist’ opét atraktivnim zplsobem méstského bydleni, a to v kvalitni
zeleni. Zvyseni kvality ve vSech smérech je smyslem regenerace. Doplfiovani ploch této zény o dosud
chybéjici zafizeni vefejného vybaveni rovnéZz postupuje, ale Casto jednostranné (komerce). Presto,
z hlediska hledani cest k udrZitelnému rozvoji, budou regenerovana sidlisté vyhledavanym, méstskym
prostfedim. Obrat jiz zacina.

NejvétSimi problémy sidlist’ dnes jsou zejména:

— naroky soukromych vozidel, kterych pfibyva, a plochy se zabiraji na tkor volnych pfirodnich ploch,

— slaby design volnych pfirodnich ploch, mala diverzifikace ploch, maly rejstfik pouzitych prostredkd
(z financnich dvod{),

— velké plochy nebo dokonce nardst asfaltovanych ploch,

— nedostatek pracovnich prilezitosti (velké poCty obyvatel v Uzemi travi jen ¢ast vSednich dn(),

— nebezpedi promény nékterych sidlist’ ve ,slums®, které by patrné nedostavaly subvence na kvalitni
regeneraci.

Urcity podil ploch Ize povaZzovat za vyhrazenou zelen obytnou, slouzici pro denni rekreaci obyvatel

které maji start a cil mimo prochazena Uzemi. DalSi plochy jsou zeleni vyhrazenou (dobie

dimenzované plochy Skolnich pozemk(). Dalsi zeleni vefejnou (v konkrétnim pfipadé uvedeného

sidlisté Jizni Mésto) je napt. velkoryse zaloZeny verejny park nad télesem metra mezi stanici Opatov a

Haje. Diky svym rozmér@m nabizi tento vefejny prostor potfebnou ,rozlehlost® pro komunikaci

(prochazky) i pro pobyt a dovoluje podminéné i lokalizaci nékterych chybéjicich zafizeni (dokoncované

ekumenické centrum).

Vyraznéjsi strukturalizace a diferenciace volnych ploch musi byt soucasti jejich budouci kvalitni
revitalizace. Je otazkou, zda by kvalitni regenerace nevyzadovala i zavedeni ploch soukromé zelené —
pro byty v pfizemi, cozZ v fadé evropskych zemi je béZnym obohacenim téchto zén. Tim by se do jisté
miry zlepsilo i bezpeci obyvatel nizsich pater dom.

Jiz zminénym problémem volné zastavby sidlist’ je ,indiferentnost" nezastavénych ploch, jejich

nedofeSeni nebo nevyhovuijici koncepce. Velky podil volnych ploch je vyasfaltovan, i kdyz jsou
otevrené cesty k tzv. ,soft" (mékkym) Upravam.
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Pfes uvedené problémy jsou sidlisté jako typ zastavby z hlediska zastoupeni pfistupnych a
prostupnych pfirodnich ploch patrné nejlepsi ze vSech uvedenych typl zastavby (zon), které jsou
v Praze k dispozici. Lze predpokladat, Zze objekty budou modernizovany (vcetné zatepleni), a tim
napraveny podstatné minulé nedostatky navrh( i pdvodni nekvalitni provedeni.

Cenova nedostupnost nového rodinného bydleni nebo neochota stéhovat se ven z mésta v pripadé
zacinajicich rodinnych domacnosti spolu s nadéjnou regeneraci najemnich dom@ na sidlistich zvysuiji
hodnotu dfive odsuzovanych ,paneldkovych® prostfedi. Rada z nich, zejména téch, ktera vznikla v 60.
a 70. letech, ma dnes vzrostlou zelen, i kdyz ne vzdy kvalitni (Casto jen naletovou). Problémy
s kvalitou vegetace bude zjevné SirSi. Autor nema momentalné k dispozici podrobnéjsi analyzy, dle
kterych by bylo mozné zodpovédné uvedeny problém specifikovat.
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Zo6na 4a: Industrialni zéna Dolni Mécholupy

Tato zéna obsahuje nejen prlimyslové a skladovaci aredly, ale také dopravni terminaly a také velké
plochy rliznych (napf. vzdélavacich) instituci. Vyznacuje se pomérné velkym podilem nezastavénych
ploch, obdobné jako v z6né 4, ale v tomto pfipadé nezastavéné plochy jsou vétsinou funkéni soucasti
rliznych provozd (napf. ,manipulacni® prostory). Nejedna se tedy o plochy v pravém slova smyslu
volné. Jsou to plochy doprovazejici urcité funkce v objektech a na volnych plochach.

V této zéné Ize oCekavat tfi trendy:

setrvaly stav zafizeni s veSkerymi souCasnymi nedostatky, vCetné nedostatku zelené, ale
s potencialni moznosti zlepSeni situace v budoucnu,

setrvaly stav existujicich funkci, ale s casové dohlednym programem jejich transformace,
modernizace, atp., s predpokladem rehabilitace volnych ploch — mj. ve prospéch parkovist, nékdy
i zelenég, atp.,

zména soucasného vyuziti, at’ jeSté stale je nebo jiz neni funkcni; v tomto pfipadé je pfimérené
oznaceni ,.brownfield".

Z vykazu ploch (celkem 139,5 ha — viz pfilohu 5) vySe uvedeného vzorku je patrno nékolik podnétd:

jedna se vétsinou o jistou formu ,volné zastavby", ktera netvoii ulicni bloky; v tomto ohledu je
vzorek podobny vzorku sidlist,

nezastavénych ploch je dokonce vice procent (71,8 %); jejich charakter je dvoji: jsou soucasti
technologii vyroby (nebo pfipravy vyroby) na otevienych plochach, nebo jsou skutec¢né volnym
prostorem, ktery by bylo moZno uzit bud’ pro jinou zastavbu, nebo, lépe, pro pfirodni slozky
prosttedi; je to zjevné souhrn tzv. ,ostatnich® ploch (57,7 %) kromé zelené,

pres velké procento volnych ploch je zelef zastoupena jen okrajové (4,0 %), v daném vzorku je to
v podstaté diky jednomu vyjimecnému celku tohoto druhu plochy (na severnim okraji vzorku),
prekvapivé velky podil predstavuji plochy Zeleznice (vétSi nez vozidlové komunikace), coZ je
zplsobeno zavleckovanim vice funk¢nich celkd ve vzorku.
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Zbna 4a: Industrilni zéna VRU Vyso&any

Jinym studovanym prikladem téze zény bylo VRU (velké rozvojové Uzemi) Vysocany (viz informace
v Casopise Stavba €. 5/2006 a prilohu €. 6). Jedna se v podstaté rovnéz o vzorek, zaraditelny do zony
4a, a to z vétsi Casti zarazeny jako ,brownfield". Ucelem tohoto textu neni podrobna analyza
zminéného navrhu (viz pfilohu 6 - vpravo), ale spiSe porovnani existujici a budouci situace volnych
(zelenych) ploch. V souCasné dobé je v tomto ne zcela funkénim Gzemi urcity podil zeleng, o jejiz
kvalité Ize diskutovat, ktery je vSak v nové studii také Castecné zastavovan (k rozhodnuti ,zastavet"
mize prispivat neuspokojivy soucasny stav).

Ze sledovaného hlediska (KOP) neni situace Uzemi po revitalizaci vyrazné lepsi nez dnes. Tento priklad
je podnétny vtom smyslu, ze by dalsi obdobné navrhy nemély v principu podil pfirodnich ploch
zmensSovat, ale naopak. Lze fici, Ze by zelené plochy v kazdém revitalizovaném celku mély mit svdj
stanoveny podil a kompozici.

Poloha ploch zény 4a

Rozsahlé plochy zony 4a (jiz bylo naznaceno, Ze v této podkladové studii nebyl dostateCny prostor pro
zevrubnou analyzu, roztfidéni a vyhodnoceni vsech komponentd, tvoficich tuto zdénu). Cilem bylo
poukazat na vyznam polohy téchto ploch, které jsou zde cilené zvazovany jako alternativa k dosud
navrhované mife rozvoje Prahy v podobé souborl rodinné zastavby o extrémné nizkych hustotach,
v nardstajicich vzdalenostech od ploch kompaktniho mésta, tj. od z6n 1 a 2 (které jsou dosud
nositelem prevladajiciho podilu vefejného vybaveni a pracovnich pfileZitosti).

Je zjevné, Ze podstatna Cast ploch 4a zlstane i po regeneraci v ramci ploch préimyslové vyroby, ploch
sluZzeb a instituci. Nicméné pouZitelny (a kapacitné stale znacny) podil konvertovanych ,brownfields"
mdZe vyznamné omezit nejen predpokladanou vysokou ztratu ploch volné krajiny, ale i zachovat
historickou strukturu samostatnych, nepretéZovanych venkovskych sidel ve volné krajing, ktera, za
podminek nové kultivace (nejen zemédélské), bude i nadale vyhledavanym komponentem prostredi,
typického pro tuto zénu.

Méstu se zjevné vyplati podporovat investice do zminénych prostor ,brownfields", pokud budou
budouci koncepcni Gvahy a kalkulace komplexni, dlouhodobé, pokud budou vedeny z celoméstské
Urovné, nikoli z Grovné individudlnich zajmd investorl a pokud pojem ,udrzZitelny® nebude jen
prazdnym sloganem. Naklady na dekontaminace mohou byt do znacné miry v Ghrnu kompenzovany
mensimi naklady na rozsah technické infrastruktury a mensimi spole¢enskymi naklady na individualni
dopravu v ramci mésta a metropolitniho regionu, véetné hlediska Casu.

Pfedmétna zona dostala oznaceni 4a, protoZe koncepcéné by se mohla stat plochou rozvoje nové
koncipované volné zastavby soubory najemnich domd, tedy obdobnych parametrl (hustot,
koncentrace), jakych bylo dosazeno v zoné 4, ale postaveného samoziejmé na jinych, tj. soucasnych
znalostech, narocich a moznostech.

Za predpokladu hustot mezi 200-250 obyvateli/ha je mozno uvaZovat s potfebou jen ca 1/8 az 1/10
dnesnich plosnych rozvojovych narokd, které se projevi snizenim narokll na zastavbu v pfiméstské
zoné ¢. 5 — oznacené jako rozvojové (za predpokladu, Ze suburbanni hustoty by zlstavaly v fadu 20-
40 obyv./ha, jak je to dosud).
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Zaver k zonam 1- 4a

Spole¢nym znakem vyse analyzovanych soubord zon je jejich prevazné stabilizovany charakter. Zadna
z téchto zon neni koncepcné zarazena ve vyhledu jako zéna rozvojova, kde by byl rozvoj podminén
plodnymi prestavbami. Vyjimku tvofi zéna 4a, ale ani zde nepredkladd UPO ndvrhy prestaveb ve
velkém rozsahu (kromé uvedené Casti VysoCan), ziejmé vzhledem k oCekdavanym nakladdm na
dekontaminaci. Toto nelze bohuzel fici o vétSiné ploch zony 4a, i kdyZ by se tim podstatné ovlivnil
(pfesnéji podstatné omezil) rozvoj okrajovych prostor mésta (zény 5) a zménila celkova koncepce
vyhledu mésta. K tomu by vSak bylo nutné stanovit a nabidnout jiné podminky pro regeneraci téchto
Casti mésta, zjevné ve prospéch vyssich (tj. klasicky méstskych) hustot obyvatel. Soucasné by bylo
prospésné (a odpovidajici soucasnym trendlm pro 21. stoleti, jako v Fadé dalSich zemi) zvysit podil a
kvalitu pFirodnich prvkl a pfirodnich celkd, a to na vice Urovnich co do velikosti zabéru (i zaméru):
lokalnich, obvodovych, pfipadné i celoméstskych.

Jinak FeCeno, v ramci obnovovanych ploch (brownfields) by se méla projevit koncepce zelené ve
velkych rozvojovych Gzemich. Mély by se zde pripadné projevovat i soucasti koncepce celoméstského
systému zelen&, nékde dokonce v rolich soucasti systému regionalniho, koordinovaného se systémem
zelené ve Stredoceském kraji.

Pro soubor dosavadnich ,stabilizovanych" Gzemi je, jak bylo naznaceno, navrhovan soubor
regeneracnich zasahl (intervenci). Nelze predpokladat, Ze by zvratily zakladni usporadani zon, ale
mohou, formou specifickych zasahl, Uprav provozu a regulace zamezit pokracovani nékterych
soucasnych nepfiznivych trendd (nedmérné zvySovani rozsahu zastavby, atp.), vOci pfirodnimu
prostredi neptiznivych. Regeneracni zasahy mohou navrhnout, Iépe prosadit jiné trendy (napft. zasahy
ve prospéch zhodnoceni vefejnych prostor, at’ kupf. omezenim vozidlového provozu v pohybu nebo
v klidu, tim posilit jejich pobytové funkce, atp.).

Kazda z predmétnych zon ma jiné podminky pro regeneraci. JindA omezeni znamena zona 1 —
historické casti mésta, chranéné jako pamatkova rezervace nebo pamatkova zdna, jind zoéna
historickych predmésti, zcela odliSnd omezeni predstavuje zona 3, kde se regenerace neobejde napf.
bez vyznamnych vykup( ze strany obce a v jeji prospéch (verejné prospésné akce). Proto je tato zona
v téchto textech uvaZovana k regeneraci vyhledoveé, az budou vytvoreny podminky pro zatim
nemyslitelné zasahy (vykupy soukromych majetkl méstem).

Problémy jiného razu ma zéna 4 (sidlisté), kde, po vyreSeni stavebnich zmén, bude mozné pracovat
s prirodnimi plochami ve velkém rozsahu a stylu, bude-li tento trend politicky a verejné podporen a
bude-li pfekonano spise nespravedlivé, emotivni, nicméné zasadni odsouzeni prostiedi sidlist’.

Z6na 4a: Jak jiz bylo uvedeno, o této zoné je nutné zodpovédné diskutovat jako o alternativnim vyuziti
pro mnohem kompaktnéjsi zastavbu, nez jakou dosavadni koncepce ocekava v podobé velkoplosného
rozvoje obytnych i nebytovych celkd o velmi nizkych hustotach obyvatel i dalSich uzivatelQ.

Zona 3 neni v uvedené celkové situaci zobrazena. Tato prace predpoklada, Ze jeji obtizna regenerace
nenastane v ¢asové dostupnych etapach®.

6 Pomé&rné rozsahlé plochy této zony v sobé& obsahuji nékteré obtizné prekonatelné zabrany pro zamér regenerace: je to
zpUsobeno ,neprodysnou® parcelaci a soukromym vlastnictvim. V téchto souborech je (zatim) nemyslitelné uvaZovat asanace na
zpUsob kupf. Francie zfizovanim ,zelenych préitah@", atp. Znamenalo by to vykup soukromych pozemkd s cilem integrovanych
zelenych tahd a dalSich prostor, které by byly posléze soucasti celoméstskych systémd nevozidlovych, vyjimeéné i vozidlovych
komunikaci v méstském systému verejné zelené a navazujicich systémd pobytové zelené. Doba k navrhovani tohoto zptisobu
regenerace v Praze zatim nedozrala.
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Zbéna 4 je vtéto praci zénou s vysokym potencidlem souvislych vefejnych pfirodnich ploch. Jejich
kvalitativni vzestup je dosaZitelny, je jen otdzkou pFesunu priorit v ramci koncepce rozvoje a/nebo
obnovy mésta. Bylo jiz naznaCeno, Ze realizované Uspésné regenerace najemnich panelovych domd
zacinaji ménit nazor verejnosti na tuto odsuzovanou, nicméné rozsahlou a kapacitni zonu v ramci
Prahy, stejné jako v dal$ich méstech CR. Je proto ddleZité pripravit obdobné i regeneraci volnych
ploch pro kapacity bydlicich, postupné i zaméstnanych v téchto Uzemich.
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2.5 Z6na 5: Priméstska, rozvojova

Preventivni zasahy

Dale doporucované, navrhované preventivni zasahy se tykaji rozvojového priméstského Gzemi.

Na rozdil od predchozich zon 1-4a, pro které jsou navrhovany ,regeneracni korekce", znamenaiji
~preventivni zasahy" v kontextu urbanistické casti KOP zasahy do jeSté nerealizovanych, ale jiz
schvalenych zamérd izemniho planu.

Preventivni zasahy sestavaji ze:

— systematického pfistupu k plochdm volné krajiny’, s upozornénim na potiebu komplexniho
pfistupu, uZiti novych poznatkd o kvalitdch volné krajiny, vyjadfené v podobé krajinnych pland,
s naslednymi vySSimi naroky pfi rozhodovani o nezastavénych plochach (mély by vyustit v definici
a vymezeni ,,nezastavitelnych® ¢asti volné krajiny),

- revize rozsahu (kapacit) a zplsobu zastavby v okrajové zoné s cilem omezit jeji ploSny rozsah pfi
souCasném zvySeni diverzity typl =zastavby (navrhem wvySSich hustot zastavby, volbou
kompaktnéjsich forem zastavby, renesanci komponovanych soubord, posouzenim moZnosti
souvislé zastavby, kupf. uplatnénim atriovych dom{, atp.),

-z Gvah o pripadnych pfesunech zastavby z urcitych nevhodnych lokalit do Gzemi ,brownfields",

— dofeseni vazeb nové a existujici vesnické zastavby,

— koncepce zamérnych cezur mezi zastavénymi celky v tzv. ,meziprostorech", tj. prevence vzniku
souvisle zastavénych prostor, kde dochazi k promiseni nejriiznéjsich druhl zastavby,

— systematictéjSiho vytvareni prostor( a tras, které by nejen zachovaly specifika volné krajiny dnesni
rozvojové zony mésta, ale zdlraznily by vyznamné rysy téchto prostord s cilem vyssi kvality a Sirsi
nabidky Zivotniho prostfedi, nez jaka slibuje dosavadni zachazeni s krajinou jako se zbytkovym

prostorem kolem &asto stereotypné zfizovanych ,,suburbs"®.

Co v priméstské zoné existuje

KOP se v této urbanistické Casti snazi predlozit odliSny pfistup k dosud nezastavénym Uzemim, tj.
k Uzemim, kde dosud:

- existuje zastavba malych sidel venkovského typu, plvodné zemédélskych, s pfevazujicim podilem
volné obdélavané krajiny v jednotlivych katastrech,

— je v prostorech volné krajiny vtisknuty obraz sestavajici z prostorové omezenych vymér
zastavénych ploch historickych sidel a jejich nékdejsich rozsahlych ,Uzivnych prostord®, tj. dfive
nezastavitelnych Casti katastrd.

Takto usporadana ,volna" krajina, vétsinou dosud soucast ZPF° a na ni vdzana mala venkovska sidla,
je vysledkem staleté kultivace tradicni zemédélskou produkci. Pfipomenuté proporce jsou v soucasné
dobé nahodile, bez hlubsiho (kompozi¢niho, dlouhodobého) zaméru, proménovany ve fragmenty

7 Volna krajina, ktera v sou¢asné dobé v CR ztraci hodnotu ,rodinného stfibra®, nemdize byt nadale pojimana jen jako zbyvajici
vypliovy prostor mezi existujicimi a rozSifovanymi zastavénymi prostory. Je vétSinovym prostorem s opravnénym narokem na
vlastni, systematickou koncepci.

8 Napfiklad: snadné&jsi dostupnost ploch volné ,,pobytové" krajiny, které maji urcité uvazené parametry, odvozené od velikosti
prilehlych soubord (poctd obyvatel) — a to podle povahy a Cetnosti zajmd (denni, ¢asté, obcasné).

® ZPF — zemédé&lsky pdni fond.
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obytnych nebo neobytnych Uzemi, Casto zcela zavislych na oslabeném vybaveni zminénych malych
sidel, ke kterym jsou pfifazovany:

—  bud’ podél hlavnich komunikaci (,,0s" dnesnich vesnic),
— nebo ,obalovanim" tradi¢ni zastavby dalSimi vrstvami po celém obvodu dosud zastavénych ploch,
-~ nebo zastavovanim vnitfnich partii vesnic, které zlistavaly ze specifickych diivodd nezastavéné.

Vzhledem k tomu, Ze postradame bud’ cit nebo védeckou metodu pro posuzovani téchto Uzemi,
musime tyto prostfedky pro posun navrhovani v Uzemi (zejména rozvojovém) teprve objevit, nalézt.
Nevystacime jen s uzitim §12 zakona ¢. 114/1992 Sb., ,o krajinném razu®, nebo s paragrafy, které
reaguji na prostory chranéné ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody, nebo zakona ¢.
87/1988 Sb., ,,0 ochrané kulturnich pamatek" vcetné krajinnych pamatkovych zon.
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Co by v pfiméstské krajiné mélo zlstat

S odvolanim na vyznamny posun ve vnimani krajiny ve statech EU a se stile systemati¢t&jsim
hledanim kritérii pro charakterizovani jejich kvalit predkladad tento Ukol v této urbanistické Casti
variantu revize rozsahu a uspotadani predpokladané zastavby v rozvojové zoné Prahy'.

Tento pozadavek neni kritikou rozsahlé a respektované prace na UPn. Je konstatovanim ¢asového a
tim padem obsahového posunu mezi léty, kdy byl Uzemni plan zpracovavan (90. léta), mezi nastupem
do 21. stoleti, a potfebou ztrodit poznani, které urbanismus v CR za uplynulych ca 17 let ziskal.

Pro dalSi fazi rozvoje hlavniho mésta, kdy existuje:

— dostatek prikladl sub-urbanni zastavby po roce 1990, které je mozno (a nutno) shrnout pod
souborny nazev ,soucasné trendy"; jejich hodnoceni z hlediska zachazeni s pfedmétnym
prostorem jiz neni tak povzbudivé, ani presvédtivé, jak se zpotatku mnohym zdalo®?,

— dostatek argumentll, aby zastavbé v tak vyznamném U(zemi predchazel narocné koncipovany
JKrajinny plan“, na kterém by mély spolupracovat vSechny zainteresované profese (urbanisté,
ochrana prirody, inzenyrské profese, geografové, zemédélci, atp.).

Zatim naopak u nas neexistuje:

— alternativni, komplexné pojimany protipdl k dosavadni snadné a jak se zda nahodilé volbé funkce,
formam a kapacitam zastavby a volbé lokality kromé otazek ekonomické vyhodnosti,

— dostatek obecné motivace a kultury, aby nebyly znejastiovany tradicni urbanistické formace
venkovskych sidel, které jiz byly znacné deformovany vSemi dosavadnimi hospodarskymi,
ideologickymi a spoleenskymi transformacemi,

— pozadovany metodicky nacrt uspokojivého ,krajinného planu®, ktery by byl adekvatni vyznamu a
rozsahu popisovaného problému,

— na rozdil od Uzemnich pland, které vymezuiji rozvoj v podobé ,zastavitelnych" Gzemi, by krajinny
plan mél podat navrh o Uzemich, ktera jsou ,nezastavitelnd", a dolozit proc.

Naznacené kroky by mély predchazet veskerym dal$im upresiiujicim stupritim UPD, aktualizacim, jejich
zadanim, Gzemnim rozhodnutim, atp. Mélo by se postupné vytvorit jiné prostiedi pfipravy rozvoje i
obnovy v krajiné, které by se stalo soucasti nového pristupu ke krajiné a k zachazeni s ni.

I v priméstské zoné je misto pro regeneracni korekce

Mistem téchto korekci je tradi¢ni venkovska a pfiméstska zastavba, kterd nese Casto vyrazné znaky
predchozich spoleCenskych situaci, vcetné rozsahlych stop vystaveb a prestaveb ,svépomoci®.
Zejména minulé obdobi se Casto projevovalo k pfirodnimu prostredi necitlivé (kaceni typické vegetace,
jez byla dlouhodobé soucasti identity téchto sidel, zanedbavani péCe o prostiedi, atp.). Nékde tyto
trendy pokracCuji. Vegetace je Casto nadale vnimana jako obtéZujici prekazka. Nové druhy stroml a
kefl prispély k nesouladu plivodnich a upravenych Casti sidel. TotéZ Ize fici o prikladech prestaveb

10 viiz naptiklad dokument ,Umluva o krajin&".
11 Je nutno fici, Ze Gzemni plan hlavniho mésta bude patrné stejné a z jinych divodd v dohledné dobé aktualizovan.

12 Kromé Fady kritickych ¢lank, zejména ze sociologickych pohled@ se objevuji prvni rozsahlejsi prace (napf. Sykora, L.:
Suburbanizace, Hnilicka, J.: Sidelni kase, 2005; Cilek, Base: Studie o suburbanizaci ve Stfedoceském kraji, 2006). Kromé toho je
nutno pripomenout dlouholeté Usili university v Portlandu, Oregon, USA, jez zahdjilo trend tzv. ,,Nového urbanismu".
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(nastaveb, pristaveb, atp.), které rovnéz snizZily celkovou atraktivitu kdysi soudrZznych venkovskych
sidelnich soubord.

Kvalitni regenerace existujiciho fondu je obecné podcenéna, oproti podpofe nové vystavby jsou
pokusy o pripomenuti jeho kvalit marginalni. Takto se vyvinul obecny nazor, ktery spiSe dovoluje
existujici, tradi¢ni soubory prehlizet. Respekt k jejich potencialu je minimalizovan.

Priklad mistni ¢asti Dubec

Tento priklad je z pfiméstské zény Prahy — mistni ¢asti Dubec (viz pfilohy €. 10, 11).

Nez provedeme vyhodnoceni tabulky ploch II., svédcici o mife koncipovaného rozvoje, bude dllezité
pfipomenout vychozi, charakteristicky stav Dubce jako byvalé typické venkovské obce v jejim prostredi
obdélavané zemédélské krajiny (tabulka ploch 1.).

Dubec ve stavu k roku ca 1990 je stale jesté prikladem zemédélského sidla. Ze zvétSené tabulky jsou
zrejmé vymeéry jednotlivych kultur a ploch a jejich podily v ramci predmétného katastru.

Zastavéna plocha (23,39 ha) je typicky nepatrnou Casti katastru (850,34 ha). Nezastavéna plocha
predstavuje celkem 93,3 %, z toho hospodarska (orna) pdda celkem 65,5 %, louky, sady a zahrady
16,1 % (vétSina existuje v ramci zastavénych ploch) a les 4,6 %. Plochy ZPF a LF predstavuiji tedy
celkem 86,2 % plochy katastru.
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Tabulka ploch I. — Dubec

vyuziti rozloha (m?) podil

zastavba 233 906,0 2,8 %
>> budovy 165 081,9 1,9 %
komunikace 333 512,3 3,9 %
nezastavéna plocha 7 935 949,8 93,3 %
>> hospodarska plida 5 565 908,1 65,5 %
>> les 390 119,2 4,6 %
>> louky, sady, zahrady 1 365 807,0 16,1 %
>> zelen v zastavbé 60 625,7 0,7 %
>> vodni plochy 301 227,5 3,5%
>> rekreacni plochy 13 218,7 0,2 %
>>ostatni 239 043,6 2,8 %
rozloha 8 503 368,1 100,0 %

Druhy snimek z byvalé obce DubeC svéd¢i o transformaci sidla a volné krajiny v katastru této mistni
¢asti. Uzemni plan z diivodd, které obhajil a které patrné nebyly proti mysli zastupiteld této méstské
Casti, navrhuje do tohoto prostoru znacnou miru rozvoje zcela odliSného charakteru. Nasledujici
tabulka II. (je pro lepsi Citelnost predloZena jesté i v textu, zvétdend)™ ukazuje predpokladany réist
zastavénych ploch a podstatnou zménu, ktera nastane mezi podilem sidel a krajiny.

Tabulka II. — Dubec

stav rozloha (m?) pFirGistek (m?) podil
zastavéné Uzemi v roce 1966 984 517 - 100 %
zastavéné Uzemi v roce 1997 1159 363 174 846 118 %
zastavéné uzemi v roce 2006 1230 530 71 167 125 %
navrh zastavitelného Uzemi do roku 2010 1992 956 762 426 202 %
rozvojové zaméry po roce 2010 3977 934 1984 978 404 %

Jak je patrno z tabulky II., do roku 2010 se maji zastavéné (zastavitelné) plochy zdvojnasobit, po roce
2010 dokonce dosahnout Ctyfnasobnych vymér proti stavu z roku 1966.

Z prilohy 11 je patrny disledek této miry rozvoje: Dochazi nutné ke slévani zastavby dosavadnich
jednotlivych sidel do vétsich necitelnych aglomeratli, bez ponechavani krajinnych ,meziprostor(".

Perspektivy pfiméstské zony

Je zjevné, Ze katastralni Gzemi hlavniho mésta ani v okrajové, pfiméstské zoné s dosavadnim

venkovskym charakterem nebude ve své budouci roli ruradlnim prostorem, kde by tézistém uziti byla
zemédélska vyroba. Nicméné, bude k prospéchu hlavniho mésta, pokud si udrZi svébytny charakter

13 Pro vybrané katastralni izemi Dubet byl vykreslen a vypotitan ploSny postup rozvoje zastavéného tizemi od 60. let 20. stoleti
do rozvojovych zamérd zastavby po roce 2010 (podle izemniho planu z roku 1997) — zpracoval atelier ATEM, 2006.
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své vlastni priméstské krajiny s dostatkem volnych prostor, kde se ,obdélavani® pro zemédélskou
produkci mdZe proménit v ,obdélavani® pro kultivovanou rekreaci, kde nemusi byt uvaZzovany (a
udrzitelny) vzestup ploch luk a pastvin v rozporu s touto novou funkci — a v podstaté i k prospéchu
zemédélské produkce, ale s jinou orientaci (pastva, péstovani dobytka na Zir, mléko). Ddlezitym
kritériem by méla byt (zejména v této zoné 5):

— snadna dostupnost rozlehlejsich ploch volné krajiny,
— snadna identifikace jednotlivych sidel (tj. mj. s cezurami volné krajiny po jejich obvodé a mezi
nimi).

Dnes mlzZeme registrovat fadu pripadd obestavovani existujicich vesnickych jader (dosavadnich a dale
planovanych prirlistkl zastavénych ploch). Zatim nehodnotime disledky, které nastavaji vici okolni
volné krajiné a jeji dostupnosti. Existuji ,venkovska" sidla, kde je mozné vysledovat vrstveni téchto
novych prirlistkd, zcela bez jakéhokoli celkového urbanistického zaméru nebo alespon s diléimi zaméry
v podobé snah vytvaret celky kolem novych verfejnych prostor. Nefesi se prechody osidleni do volné
krajiny. Sidla, respektive stavebni parcely ¢asto kondi v plochach orné ptdy.

Zatim si mésto zjevné neklade za Ukol, jak nadale zajistit dosavadni prednost této okrajové zony, tj.
fenomén prolinani zastavby a prirodniho prostiedi, at’ jiz ponechanim a prolinanim zelenych cezur
(,meziprostor("), nebo cezur vefejnych prostorll vlbec, i vramci zastavénych ploch, které by
umoznily jak chybéjici funkce v sidlech, tak pfistup do okolni volné krajiny. Zatim dodrzeni urcitych
limitnich parametr(i zastavby, které by zarucily uvedené prednosti a identitu zény, neni v hierarchii
rozvoje na dlleZitéjSim misté.

Krajinné meziprostory (viz pfilohu ¢. 9)

Z mnoha Uzemnich pland sidelnich Gtvard, kde se feSilo vice sidel v jedné obci, nebo v regionalnich
planech, kde se feSilo vice obci, je patrné zachazeni s krajinou mezi sidly. Je to prostor, kam sidla,
vnimana jako hlavni soucast prostord, lokalizuji vSe, co je v sidlech nevhodné, nebo co tam obtézuje.

V krajinnych meziprostorech se objevuji nekoordinované trasy inzenyrskych siti, dopravni tahy,
expanduje tam primysl a skladovani, v posledni dobé i komercni celky a techno-parky s rozmérnymi
parkovisti. Nékdy dochazi ke spojitym ,mostdim" zastavby mezi jednotlivymi sidly. Za takového stavu
je obtizné hledat mista nejen pro vedeni dalSich tahl technické infrastruktury, ale i pro prdchod tras
USES.

Krajinny plan

Za tohoto stavu je narok na krajinny plan naprosto ziejmy. Krajina, v naznacenych pfipadech vnimana
jako prostor-odkladisté a prostor dovolujici témeér vSe, ma svou vnitfni hierarchii, svou diverzitu, ktera
v pfedchozich pFipadech byla a vétSinou je opomijena. Krajinny plan by mél byt postaven zejména na
pozitivech diverzity volné krajiny. Vystupem by méla byt predevsim stratifikace krajiny, od prostor{
pro zastavbu vhodnych (se znalosti dosavadnich sidel), az po soucasti volné krajiny, jez by mély byt
nezastavitelné.
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Zavery: Doporuceni k rozvojové pfiméstské zoné 5

Ramcovy krajinny plan (nebo jeho ekvivalent — soucast aktualizace Uzemniho planu) by mél
vymezit prostory, kde by i nadale méla byt dominantnim jevem volna krajina.

Obdobné by mély byt posouzeny hranice zastavénych pfipadné zastavitelnych Uzemi, a to
vzhledem k vzdalenostem, které bude nutné prekonavat pro dosazeni prostor volné krajiny.

Podrobny krajinny plan by mél — na zakladé doporuceni ramcového krajinného planu —
rozpracovat uvazlivé vybrané Casti volné krajiny pro pobyt nebo pohyb v krajing, pficemz by tato
kvalitni ,krajinna centra® méla tvorit paralelu k systému USES (svou systematickou propojenosti
jednotlivych soucasti).

Formou urbanistické regulace by mél byt vymezen vztah mezi jednotlivymi Castmi zastavby
(existujici, navrhované) a krajinou. Rozvojova zéna by si v predstavé téchto textd méla zachovat
specificky, téméf venkovsky charakter, ktery spociva v dostupnosti kultivované krajiny (nemusi jit
vzdy o krajinu s klasickou produkci).

Dilezitou soucasti KOP by se méla stat opodstatnéna kalkulace potreby krajinnych ploch pro
denni, Castou a obcasnou potfebu pobytu v krajiné, a to nejen rekreace, obCasného dotyku
s krajinou, ale i bydlenim v ,,obytné" krajiné, dale nevozidlovym pohybem krajinou, atp.

Pfi aktualizaci Uzemniho planu tento text navrhuje zfidit ,pfechodova pasma" mezi zastavbou a
kultivovanou, zejména ,produkéni™ krajinou. Cezury takto zamysSlené by mély byt nezastavéné.
Nemélo by dochazet k pfimému kontaktu napf. zastavby a orné pldy. Optimalnim pfechodovym
¢lankem jsou zahrady a sady, vinice, sekané louky, pastviny, atp., tedy z hlediska ekologie plochy
stabilizované.

Skelet volné krajiny, systém USES, je zékladem nového vztahu ke krajing, rozhodné véak nelze
prostory volné krajiny omezit na USES.
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Krajinné ,meziprostory*

Uvedeny pfiklad neni z prostiedi rozvojové zény Prahy, ale z okrajové &asti Znojma. Podkladem
rozvahy byla studentskéa prace (FA CVUT), doplnéna a zvyraznéna autorem tohoto textu.

Primétice jsou obci v akénim radiu Znojma. V meziprostoru, ij. v krajinné cezufe mezi zastavénymi
plochami velkého (Znojmo) i malého sidla (Pfimétice) se postupné lokalizovala cela fada zafizeni,
ktera z nejriznéjSich ddvodd nemohla nalézt své misto v zastavénych uzemich. Lze Fici (bez ohledu
na konkrétniho autora pfedmétného uzemniho planu, ktery neni imysiné uveden), Ze expanze byla a
zUstava postupna, krajina byla a zlUstava dosud druhofadym prostorem , kde naroky na uspofradani
vloZzenych investic jsou mnohem menSi. Krajina ,ustupuje“ mnoha zafizenim, jez jsou koncipovana
zpusobem, ktery odpovida potfebam sidel, nikoli krajiny. Vysledek je neuspokojivy. Na vSechny faze
.fozvoje“ krajina doplaci. V dnesnim stadiu rozvoje vegetuji zbytky pavodni, tj. ,ruralni® kultury spolu
s inzenyrskymi sitémi, prGmyslovymi arealy a expandujici rodinnou zastavbou. Velmi tristné v této
,kolazi“ ptisobi prvky USES.
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2.6 Nastin usporadani prirodniho prostredi ve mésté jako celku

Obé predchozi Casti navrhu urbanistické Casti se tykaji vymezenych zon zastavby, které predstavuiji
urité specifikované soucasti, ze kterych se mésto sklada. Jsou bud’ v podstaté hotové (a potrebuiji
rlizné regeneracni zasahy), nebo jsou rozvojové, a po mnoha letech novych zkusenosti pfipravené pro
aktualizaci Upn a pro revizi jeho dosavadniho stanoviska vici volné krajiné (okrajova rozvojova zéna).

Kromé vySe uvedenych soucasti — zén je nezbytné vidét mésto jako celek. V tomto pohledu se stanou
dosud definované zény druhotnymi soucastmi komplexniho pohledu, jednoho celku. Prévodni zprava
k Uzemnimu planu takovy pohled registruje, ale v praxi se ukazuji znacné ekonomické i prostorové
naroky takové koncepce, které oddaluji zejména jeji Casové dohledné realizace.

Dosavadni zplsob rozvoje Prahy, postaveny do znacné miry na tzv. ,soucasnych trendech", tj. na
principech vldci role individualnich zajmd developerl a trznich pobidek, zatim nedovoluje
uskuteCriovat komplexni programy postavené na vyvazeni komerce a kultury, jak prosadila fada
evropskych mést. Takové vize nejen predkladaji (Hamburk - systém ,zelenych prstd), ale dokonce
uskuteCnuji (v duchu rozsahu zasah@ Hausmannovy Pafize v poloviné 19. stoleti), v sou¢asnosti napf.
na jinych principech koncipovany rozvoj Bilbaa. Vyhledové nepljde jen o by-pasy pro dopravu, ale
spiSe pro zelen a obyvatele v roli pésich.

V hlavnim mésté nejde jen o pozici koncepce zelené v hierarchii vSech zamérd, ale také o jeji
kvantitativni podil z katastralniho Gzemi mésta, o jeji distribuci a zejména o jeji charakter, diverzitu a
kvalitu.

Stav podil zéstavba/krajina v katastru mésta

Jako argument pro vizi jinych neZ dosavadnich priorit a vazeb mezi zastavénymi a nezastavénymi
plochami (zastavbou a krajinou) Ize uvést, Ze:

rozlozeni kvalitni, urbanni zelené v Praze je velmi nerovnomérné; nékde zcela chybi (historické

mésto na pravém biehu Vlitavy),

— jinde je k dispozici bud’ ve formé neprostupné mozaiky soukromych ploch malych zahrad (soubory
zony 3 - typu zahradniho mésta),

- jinde ve formé existujicich, dostateCnych, ale indiferentnich a nedofeSenych vefejnych ploch
v sidlistich (zéna 4),

— plochy chranénych nebo vyhrazenych piirodnich ploch (véetné USES) nehraiji v organismu mésta
roli dostatecné dimenzovanych ploch, navic vétSinou nemohou byt uZity ke vSem pozadovanym
Ucellm (k rekreaci, sportu, nevozidlovému pohybu, atd.),

— rozsahlé plochy volné krajiny v pfiméstské zoné 5 jsou Casto neprostupné v dlsledku ztraty

pfirozeného tradicniho prediva polnich cest a stezek (byly rozorany, nejsou uzivany, atp.).

Plochy volné a urbanizované krajiny je nutné uvaZovat jako koordinovany, harmonizovany celoméstsky
koncipovany systém. K dosazeni takového vysledku chybi vice podkladl, zejména krajinny plan.

Existujici kvalitni ptiklady - vzory

Vzorem pro budouci vizi Prahy vtomto sméru jsou mésta s dostateCnym zastoupenim (idedlné
prolinanim) ploch volné a urbanni krajiny a zastavby (Londyn se svymi velkymi plochami parkd
uprostied zastavby, nase lazeriska mésta, jako Marianské Lazné, Teplice, Luhacovice a dalsi).
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Je zjevné, Ze soucasny Zivotni styl ve méstech v kompaktné zastavénych plochach mésta inklinuje
k vyvazovani zastavby kvalitnimi vefejnymi prostory, které jsou zatim k dispozici spiSe ve formé
omezenych velikosti a Gcell. ZvySené naroky jsou nejen dlsledkem zkusSenosti se zahradnimi mésty,
ale i s mésty satelitnimi (tj. nové zakladanymi), se sidlisti a zejména s premirou nevhodné vyuzitych
ploch v rozsahlych souborech suburbanni zastavby, coz se mize jevit dokonce jako nevhodné plytvani.
Je to dlsledkem srovnani a zkuSenosti z vysoce kultivovanych realizaci souborli predevsim ve Velké
Britanii a ve skandinavskych zemich.

Jednou z téchto zkuSenosti je nesporné pozadavek dostatecné ,rozlehlosti® volnych ploch s narokem
na jejich rlizné parametry, jejich proporce a usporadani (ohnisko, trasa, plocha). Témto pozadavkdm
nemusi byt ihned rozuméno, pokud neexistuje dostatek realizaci, a mohou proto byt snadno
zpochybriovany*.

Snahou je pfipomenout a nakonec prosadit urcité zasadni nosné ideje, které to které predmétné
mésto bud”:

— udrzuji v soutéZi o prestizni postaveni (Pafiz, Frankfurt nad Mohanem, Berlin, Londyn), nebo
— usiluji o vstup mésta do prestizni skupiny (Bilbao, Barcelona).

Motivaci pro 21. stoleti je snaha o co nejvyssi kultivovanost prostfedi pro vSechny, ktefi mésto uZzivaji
(skandinavské ideje).

Pfednosti Prahy v soucasnosti, charakter budouci vize

Praha by se neméla nadale uspokojovat s dosaZzenym postavenim, vychazejicim z morfologie a na ni
postupné budovanych hodnot minulosti, soustfedénych prevazné v historickém jadru. Ty ji vynesly na
predni misto mezi svétové pamatky UNESCO. Vysoka, vpravdé svétova hodnota nepatrné Casti jejiho
katastru (PPR predstavuje necela 2 % Gzemi mésta) ma v dalSich Gzemich strmé klesajici hodnotu.

Praha jako méstsky celek se neprojevuje jako vyrazny fenomén, at’ jde naptiklad o:

— systém pro vozidlovou dopravu,

—  koncepci urbanni krajiny v dalSich ¢astech, nebo

— celoméstsky systém proporci zastavba/volna krajina,

- systém samostatnych, origindlnich, identickych, dotaZenych sidelnich celkli v podobé mistnich
Casti hlavniho mésta, atp.

Kvalitni vize KOP v Praze

Kvalitni vize KOP v Praze by méla zahrnovat feSeni souborl zastavby vzdy v rovnovaze (a paralelné)
s feSenim celkl urbanni a/nebo volné krajiny. Tato vize je vyzvou, kterou by se mésto mohlo
posunout na vyznamnou pozici ve stfedni Evropé, pozdéji (snad) i v SirSim kontextu EU. Tato vize
ovsem vyzaduje celou fadu preventivnich opatieni, ktera jsou relativné ekonomicky dostupnéjsi ve fazi
chystané aktualizace koncepce rozvoje, tj. aktualizace Gzemniho planu.

Zminéna celoméstska vize tedy vychazi z predpokladu respektované pozice:

— prostord krajiny volné, zkultivované (alternativni) zemédélskou produkci a

1V analytické &asti bylo uvedeno, Ze lidé ,nepoZaduiji to, co neznaji®.
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Jupravené" krajiny urbanni, zamérné koncipované pro potfeby uZivateld mésta, pro Ucely
oddechu, odpocinku (parky, zahrady), pési a cyklistické komunikace, jako neoddélitelné soucasti
urbanizovanych ploch s odstupfiovanou zatézi a inosnosti.

Praha na rozdil od jinych mést (Viden, Londyn, Berlin) promrhala v historii nékolikrat potencialni
moznost ziskat vyznamny podil urbanniho krajinného doprovodu. Znamy je nedostatek velkorysosti
mésta pii proméné pevnostniho systému a jeho ochranného pasma v zeleny okruh, obdobny znamé
videfiské ,Ringstrasse"®.

Ponechat volny prostor jako ddlezitd souCast koncepce, kompozice, atp. v naSich soucasnych
podminkach stale nedosahuje postaveni, jez by bylo srovnatelné s vyznamnymi metropolemi. Zatim
,volny" mé u nas hodnotu jen jako prostor pouZitelny k budouci expanzi zastavby™.

Predstava, Ze by mésto nejen:

—  zabranilo jejich ztraté, ale
— zvysilo hodnotu téchto prostor nikoli jen jejich zastavénim, nebo
— dokonce mélo nékteré Casti souCasné zastavby promeénit zpétné v urbanni plochy volné,

je zjevné stale predcasna.

V ramci platné legislativy pro regionalni koncepce ochrany pfirody (KOP) je i obec Praha pojata jako
jeden z dotCenych regiont — krajd, i kdyZ se v daném pripadé jedna o slozité, prevazné urbanni
prostredi.

V tomto kontextu bude v regionu Praha nejnaléhavéejsi zavést (vedle KOP) také pojem KOON
(koncepce ochrany obyvatel a navstévnikl mésta), ktefi by méli byt povaZovani také za soucasti
pfirody).

2.7 Nastin vize na regionalni Grovni

Soucasny stav

Pro oba prostorové celky — mésto i okolni stfedoCesky region — se nepfiznivé projevuje nedostatek
koordinace a spolecné koncepce v nékterych systémech, jmenovité v systému pojednavané urbanni a
volné krajiny.

Suburbanni disperze zasahuje jak okrajovou zonu mésta (a to nejen v soucasné Casové viné), tak i
obce v urcitém zvétSujicim se okruhu dostupnosti Prahy ve Stfedoceském kraji.

Praha ve své koncepci branila nebo znesnadiiovala realizaci nékterych komercnich, primyslovych,
skladovacich a nakonec i obytnych celkll. Ty se vSak objevily za hranici Prahy, Casto i na mistech, kde
by mély probihat (navazujici) volné krajinné prostory. Je troufalé a velmi obtizné odhadovat Zivotnost
téchto novych, Casto zcela chaotickych (obytnych) fragment{, respektive mozZnosti jejich regenerace
nejrliznéjsimi formami.

151 v soudasnosti probiha fada iniciativ, které voli zastavbu zbyvajicich volnych ploch, aniz si uvédomuii, Ze v budoucnu budou
tyto ztraty nesporné snizovat celkovou hodnotu okolni zastavby. Budouci cenové mapy budou nesporné vychazet z jinych
kritérii.

16 Jzemni progndza PPR (1978-1982) navrhovala, aby volny prostor, ponechany v kompaktni zéstavbé centra mésta, byl ocenén
na stejné Urovni jako souvisejici plochy zastavéné. Tim by spise dochazelo ke kultivovanéjsim rozvrhdm novych navrhi

v historickém centru.
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Pozitivni je, Ze Zivotnosti novych komercnich areald jsou kratkodobé. Je ale nutné legislativné zajistit
jejich odstranéni po doziti funkce, nebo po odeznéni zajmu investora. Bylo by to Setrn&jsi, nez
predkladat navrhy na jejich dalsi existenci pro jiné Ucely, Casto i méné narocné a méné nezbytné.
Zajem obou Uzemnich celkd, Prahy i kraje, by mél byt nadale spolecny, koordinovany, vyjadreny
spoleCnou, prijatelnou koncepci, k prospéchu obou zicastnénych stran.

Doporucena perspektiva

V okrajové zoné Prahy prevladd a méla by previadat i vyhledové volna krajina, ktera je, kromé
pobytové funkce, i prostorem pro nevozidlové komunikace na vétSi vzdalenosti. Predpokladané
koridory pro pési, cyklistické a jiné nemotoristické presuny by mohly souviset s radidlami USES, ale
nemohou a nesmi byt vykazany do hranic tohoto systému.

Vize samostatného systému volné krajiny s vnitfni logikou, vychazejici z hodnot krajiny samé, by méla
byt idedlné sdilena hlavnim méstem i StfedoCeskym krajem. Skelet krajinného planu pro soucasné
plochy volné krajiny by mél mit své vlastni principy, kde je dalsi zastavba mozna, podminéné pfijatelna
a kde by se odehrat neméla.

Lze poukazat na velkorysy, realizovany zamér Emscher Parku v Némecku - Pordfi, kde ,vize* ma
regionalni rozmer.

Pfi koncipovani navrhu KOP na této nejvyssi Grovni bude podminkou predevSim vile ke spolupraci,
k vytvoreni krajinného systému, ktery bude harmonizovan mezi méstem Prahou a StfedocCeskym
krajem:

— navrh musi uvazit obé realné, existujici nebo pfipravované vize (mésta, stfedoceského regionu) a
pokusit se o navaznosti pozitivnich prvkd obou ¢asti,

— spoleCny navrh se musi vyporadat s celou fadou jiz realizovanych ,blokaci* v podobé novych celkd
obytné a nebytové zastavby, které byly zjevné nevhodné lokalizovany z hlediska priorit volné
krajiny.

V pfiloze ¢. 12 je zobrazen navrh systému pfirodné rekreacnich vazeb (Atelier U-24, navrhova Cast
KOP_Praha), ktery naznacCuje moznosti navaznosti radial systému zelené Prahy s variantnimi
moznostmi vyusténi (nasmérovani) jejich dalsiho prlibéhu na Uzemi Stredoceského kraje.

Navazujici prace
V dalsim dopracovani KOP v katastralnim Gzemi Prahy by bylo vhodné zejména:

— predlozit variantni prostorova rozvrzeni a podily celoméstského systému urbanni a volné krajiny
(radialni systém, systém okruznich past volné krajiny, kombinace obou systém(), dale

— rozlisit Casti budouciho systému, které si vyzadaji regeneracni intervence v ramci rliznych
existujicich zon, a Casti, které Ize podminéné uskutecnit preventivné, v dosud volné krajiné (mdze
mit podobu ploch ZPF a LF); obtiZzn&jsi revize, ne-li jiz nemozna, bude na plochach jiz schvalenych
zamér@ Upn, nebo jiz rozprodanych stavebnich pozemk{; patrné nemozné zmény v mistech
pokrodilejSich stadiich pfipravy zastavby, nebo v plochach nové zastavénych,

- zakladem KOP je predevsim rozsahly soubor textd a grafickych priloh zpracovanych odborniky na
pfirodni prostredi.
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Stav urbanizované a priméstské krajiny

Ing. arch. Tomas Havrda



1 MORFOLOGICKA OSNOVA PRAZSKE KRAJINY

1.1 Vliv na vyvoj osidleni

Vyvoj kulturni krajiny a osidleni vychazi v prvni fadé z morfologickych podminek. Clenitd prazska
krajina vznikla erozi Prazské ploSiny plsobenim Vitavy a kolmych pfitokd, které — s vyjimkou Berounky
— prameni v Prazském regionu (viz vykres ¢. U1).

Rozmach a Uspéch stiedovéké Prahy byl zalozen na vyhodné modelaci Prazské kotliny, ktera
poskytovala dost prostoru a dobré strategické vlastnosti. Uzké, strmé a nepfistupné tdoli Vitavy nad i
pod Prahou se nahle rozsifuje do mélkého a Sirokého koryta. Jestlize starsi hradistni osidleni hleda
Utocisté nad vodou, stredovéka femesla a obchod potrebuiji byt vodé co nejblize.

Sit'’ cest, obrannych bodd a osidleni prazské krajiny tehdy formovala bocni Udoli, coZ plati dodnes.
Urodnd navrsi byla zemédélsky vyuzivana, podobné jako &irdi udolni nivy, strmé svahy zlstaly
nezastavéné. Historické osidleni krajiny za hradbami tak vétSinou vzniklo na potocich, vyjimecné na
navrsi uprostred svych polnosti a podél cest (viz vykres €. U2).

1.2 Zakladni morfologie krajiny

Vitavské brehy se lisi nejen v charakteru vlastniho Gdoli, ale jesté vyraznéji v modelaci prilehlé krajiny
(viz vykresy €. U3 a U4).

Levy bieh
Levy bieh i udoli levobieznich pritokl jsou strma a hluboka, potoky pomérné kratké. Navrsi mezi nimi

jsou ostte ohrani¢ena az k pramenné oblasti na zapadnim okraji Prahy.

Tomu odpovida charakter osidleni, které je Udolimi ¢lenéno do radidlnich pasl. Pfevazné se jedna o
mensi celky osidleni v Clenitém terénu. Pouze velké, novodobé zaloZzené soubory, se této
charakteristice vymykaji — Dejvice, Jihozapadni mésto a Repy.

Na levém brehu Vitavy se diky morfologii zachovalo relativné vic hodnotnych pfirodnich systémd.

Pravy bieh

Pravy bfeh i celd pravobfezni krajina je zasadné modelovana dvéma potoky — Boticem a Rokytkou,
které vymezuiji tfi prostorové Casti krajiny:

— na jihu na levém brehu BotiCe je zemédélska krajina, sahajici az k pfirodni krajiné Posazavi,

— na severu na pravém brehu Rokytky je to tzv. Severni terasa, ktera je okrajem zemédélské krajiny
Polabi,

— mezi nimi lezi pas zemédélské krajiny, ohraniceny aZ na vychodé pfirodni krajinou Ri¢anska.

I kdyz také na Botici a Rokytce jsou mista dramatickych terént (Michle, Hrdlofezy), je celkové krajina
plossi, udoli jsou Sirsi. Strmé svahy udoli ohranicuji jednotlivé celky osidleni, které ma zejména v pasu
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mezi Rokytou a BotiCem charakter souvislého mésta (ve skutecnosti je ale morfologie osidleni
sloZit&jsi, roli hraji téz umélé predély — viz charakteristiku jednotlivych Casti osidleni).

Urbanizovana krajina pravého brehu je na pfirodni hodnoty a zelen dosti chuda. Teprve na rozhrani
pfiméstské krajiny, zejména podél potokd, se podil pfirodnich prvkd zvétSuje. Lepsi situace je na
vychodnim, severnim a jiznim okraji mésta.

Jizni kvadrant jeSté vyrazné Cleni Kunraticky potok. Dal k jihu jsou kratka ostra Udoli ZatiSského,
Libusského a Cholupického potoka, ktera modeluji vitavsky breh. Jizni hranici mésta tvofi Brezansky
potok. Na severu modeluji vitavské Udoli kratké potoky Bohnicky, Cimicky a Draharisky, které si
uchovaly viceméné prirodni charakter a obsahuji cenna pfirodni chranéna Gzemi.

Vitava

Vltava jako soucast krajinné scenérie je stale docenéna jen CasteCné. Jsou partie mésta s fekou srostlé
— historické mésto, VySehrad, Podoli. Na samém okraji mésta na jihu i severu jsou kolem feky
malebné prirodni partie. Pak jsou ale mista, kde se mésto od feky odvraci — severni Cast
Holesovického meandru, Modfany, Chuchle.

Reka ve mésté je jedinetnd a nenahraditelnd. Mohla by byt unikatnim pfirodnim a rekreacnim
prostorem. Bohuzel stale velké plochy zlistavaji zanedbané a zdevastované.

Berounka

Berounka a jeji Siroké udoli je samoziejmé v ramci regionu podstatny pfirodni i morfologicky fenomén,
ale prazské osidleni zasadné neovlivnila. Je ovSsem osou regionalniho osidleni, které je v podstaté
prazskym predméstim.

1.3 Typické znaky

Charakteristickym znakem prazské urbanizované krajiny jsou zelené svahy. Pdvod, kvalita i charakter
tohoto vizualniho viemu je rozmanity. Jsou to historické zahrady, zalozené parky, pfirodni zelen,
zahradkové kolonie, ale také zahrady vilovych Ctvrti, které se v celkovém obraze mésta uplatriuji jako
velmi pozitivni prvek.

V kontrastu k zelenym svahdm jsou typickym znakem prazského osidleni zastavéna navrsi, pocinaje
historickymi dominantami az po sidlisté z 80. let minulého stoleti.

Jako perly v prazské krajiné jsou navrsi nezastavéna, nebo alespon se zastavbou, kterd charakter
zeleného kopce zasadné nerusi (Strahov). Neni jich mnoho a musi se chranit.

Pozitivnim typickym znakem je zastavba navrsi, kterd nelikviduje zelenou siluetu. Bud’ je zastavba
nizka (vilové Ctvrti), nebo se netlaci na hranu terénu (Strahov), nebo je az za horizontem (Bohdalec).
Za vsechny negativni priklady je asi nejdrastictéji obestavéna terénni hrana nad Vitavou u sidlisté
Bohnice.
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2 CHARAKTER PRAZSKE KRAJINY

2.1 Uvod - typy ¢eské kulturni krajiny

Statni program ochrany pfirody a krajiny CRY vychazi z principu trvale udrZitelného rozvoje. Navrh
rozsitené osnovy narodni strategie udrzitelného rozvoje CR? definuje typy kulturni krajiny takto:

"Bod 27. Kulturni krajina je prolinanim tii zakladnich typd. KaZda kulturni krajina, jakou je i krajina ceskd, je tvorena tremi
zakladnimi typy: prostorem urbanizovanym, kam pocitame zastavéna uzemi mést prdmyslovych objektd a dopravni
infrastruktury, dale prostorem venkovskym, zaujimanym obhospodarovanymi poli a lesy, a konecné prostorem pfirodnim,
sestavajicim z mozaiky mensich i vétsich ploch prevdzné prirodnich. Mezi jednotlivymi typy nejsou Zadné ostré hranice ani
co do jejich teoretického vymezeni, ani co do prostorového ohraniceni, protoZe se mnohdy vzdjemné prolinaji. Lidé
v krajiné hospodari, cestuji, rekreuji se, obdivuji ji. Od vekd ji pretvéreyi, jeji podoba je otiskem lidské civilizace i lidské

kultury."

2.2 Charakter krajiny prazského regionu

Pfirodni krajina

Praha od nepaméti lezi uprostfed venkovské zemédélské krajiny. Pfirodni krajina ji obklopuje
v prstenci od jihovychodu k jihozapadu daleko za hranicemi mésta (Jevanska pahorkatina, Posazavi,

Brdy — Hrebeny, Cesky kras a Kfivoklatsko) - viz vykres ¢ Ul. Tradi¢né se sem soustieduje
kratkodoba i dlouhodoba rekreace Prazand.

Venkovska krajina

Venkovska krajina tvofi prstenec kolem Prahy a navazuje na Polabi, kterého se Uzemi hlavniho mésta
dotykd svou Severni terasou. Na severozapadé pokraCuje venkovskad krajina v prostoru Kladenské
tabule.

Pfiméstska krajina

V okoli Prahy se charakter venkovské krajiny méni. Z mnoha obci se vytraci zemédeélska vyroba a péce
o krajinu, fada obci zase kromé svého plvodniho UCelu prebird funkce méstského osidleni (vilové
bydleni, servisni sluzby).

V bezprostfednim okoli urbanizovaného UGzemi Prahy je tato proména pochopitelné intenzivnéjsi.
Vétsina plvodnich obci na Uzemi hl. m. Prahy ztratila venkovsky charakter UpIné. To se promita také
do celkového charakteru krajiny.

V prazském regionu tedy existuje na rozhrani urbanizovaného Uzemi a okolni zemédélské krajiny
pfiméstska krajina.
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Urbanizovana krajina

Vice nez polovinu Uzemi hl. m. Prahy vypliuje zastavéné Uzemi. Zbyvaijici Uzemi je prevainé
pfiméstskou krajinou, jen malou Cast Ize jeSté povazovat za krajinu venkovskou. Proces urbanizace
pfitom stale pokraCuje, a to jak pfeménou struktury osidleni, tak expanzi a srlistanim sidel.

Kontinuita krajiny

Krajina nema administrativni hranice. PécCe o krajinu v tak silné osidleném prostoru, jako je prazsky
region, musi koncepcné sledovat pfirodni podminky, které prekracuji hranice mésta.

TotéZ by mélo platit pro koncepci rozvoje osidleni i dalSich lidskych Cinnosti v krajing, jako je doprava
a rekreace.

Potfeba diferencované péce

Jednotlivé krajinné typy jsou v rlzné mife dotCeny lidskou cinnosti, rlizné si uchovaly pfirodni
charakter. NejvétsSi péci a ochranu si zasluhuji Uzemi s mimoradnymi pfirodnimi hodnotami, ale také
Uzemi nejvice narusena, s nejmensi ekologickou stabilitou.

Vzhledem k rozloze a rozmanitosti osidleni Prahy je zadouci diferencovat péci o krajinu také uvnitf
urbanizovaného Uzemi.

2.3 Charakter prazské urbanizované krajiny

Vymezeni urbanizované krajiny

Urbanizovanou krajinu tvofi zastavéné tzemi®, liniové stavby a stavebni celky v krajing.

Zastavéné Uzemi zahrnuje i vefejnou zelen ve mésté. V pfipadé Prahy tedy do urbanizované krajiny
patfi vétsina rozlohy mésta. Podle zastavéného Uzemi z roku 1997 je to 57 % Uzemi Prahy. V tom jsou
také plochy prirodnich parkd, chranénych lokalit, ale i lesoparky, ptirodni udoli atd. (viz vykres ¢. U5).

Zastavéné Uzemi pronika do okolni krajiny. Husta sit’ osidleni v pfiméstské oblasti se stala soucasti
mésta. Volna krajina je na Uzemi hl. m. Prahy rozdrobena na fragmenty plvodni zemédélské krajiny.

Urbanizované Uzemi se rozrostlo do té miry, Ze dnes hranice hlavniho mésta vymezuje jen maly
prostor pro volnou krajinu. Ztohoto pohledu lIze vétSinu Gzemi hl. m. Prahy povaZovat za
urbanizovanou krajinu.

Prazska urbanizovana krajina je velmi rozmanitd jak co do miry a charakteru urbanizace, tak i
z hlediska morfologie, vazeb a souvislosti. Proto je nutny podrobné&jsi pohled na strukturu a vlastnosti
urbanizované krajiny a zaroven formalni vymezeni zastavéného Gzemi.

Uzemi hl.m. Prahy tvori:

— souvisle urbanizované Uzemi,

—  pfiméstska krajina.

Priméstskd krajina obsahuje izolované osidleni rozvoje historickych sidel a izolované ostrovy
exploatace krajiny nejrliznéjsiho charakteru (viz vykres €. U6).
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Pfiméstska krajina

Nejvic zanedbanou a zneuzivanou je pfiméstska krajina, ktera Casto neni ze spekulativnich dlvodd{
obhospodafovana, nebo obsahuje plochy, které se nevyplati hospodarsky vyuzivat a udrZovat.

Pfiméstska krajina je na okraji osidleni a nema charakter venkova. Obsahuje historickd sidla, ¢asto
transformovana do méstskych forem. Je to ale také oblast, kam se odkladaji nepohodiné funkce
zmeésta i z venkova, kde jsou desitky chatovych osad a kolonii a kde Zivelné rostou roztrousené
rodinné domy a vily, technické a hospodarské arealy.

Pfiméstska krajina je naraznikem mezi méstem a venkovem. Jeji pfirodni partie jsou nejvic zatizené
navstévniky. Jak mésto roste, prochazi velkymi proménami. Prvky prfiméstské krajiny zasahuiji i
hluboko do urbanizovaného tzemi.

Pfiméstska krajina by proto méla byt systematicky kultivovand, aby se mohla stat nejblizSim
rekreaCnim pasmem Prazand.

Osidleni v krajiné

VétsSina osidleni v krajiné ma zaklad v plidorysu historickych vesnic a nékolika mést. Nékteré z nich si
dosud uchovaly témér plvodni charakter, ale naprosta vétSina prosla silnym rozvojem a transformaci.
Nékde z pdvodniho historického jadra zbylo jen torzo, nebo skoro nic (napf. v Letiianech).

Jen malo lokalit bylo zaloZeno bez vazby na historické osidleni (napf. Klanovice). U vétsiny sidel ale
dnes prevazuje novodoba, zejména obytna zastavba z 20. stoleti.

Exploatace krajiny

Mimo osidleni jsou v pfiméstské krajiné stovky vétSich ¢i mensich izolovanych lokalit nertiznéjsiho
vyuZiti, jako jsou:

— zemédélské arealy,

—  zafizeni technické infrastruktury,

— prdmyslové, skladové a stavebni dvory,
— penziony, uzaviené rekreacni arealy,

— skupiny nebo jednotlivé obytné domy,
— chatové osady a kolonie,

— zahradkové kolonie,

— skladky a deponie,

— lomy provozované a byvalé,

— devastované plochy a Cerné skladky.

Tyto otisky lidské pritomnosti prostupuji otevienou krajinu i lesnaté partie, vyskytuji se uprostied poli i
v Udoli potokd.

Maji rbzny plvod a historii. Nékdy jsou harmonickou soucasti kulturni krajiny (historické usedlosti
nebo mlyny), nékdy jsou v krajiné nenapadné ukryty, nebo se jiz staly koloritem mista. Vétsinou se ale
jedna o ostrovy bujici exploatace krajiny, kterd ma asto charakter kontaminace krajinného razu.
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Souvisle urbanizované Uzemi

Souvisle urbanizované Gzemi tvori:

’ ”“
— plochy osidleni®,
—  systém zelen&®.

Systém zelené jsou vSechny druhy zelené vymezené v izemnim planu hl. m. Prahy jako samostatné
plochy. Patfi sem lesni porosty, parky, historické zahrady a hrbitovy, zelen méstska a krajinna, louky,
pastviny, izolacni zelen, sady, zahrady, vinice, zahradky a zahradkové osady. Zvlastni postaveni
zaujima Celoméstsky systém zelené (viz vykres €. U7).

Osidleni zahrnuje:

— zastavéné a zpevnéné plochy,
—  zelefi v zastavb&®,

2.4 Charakteristiky prazského osidleni

Centricky charakter osidleni

Tradi¢ni charakteristika prazského osidleni vychazi z historického vyvoje mésta v 19. a 20 stoleti, kdy
kolem historického jadra rostla zastavba a Gzemi mésta se rozifovalo. Uzemni plan hl. m. Prahy”
cleni mésto na tfi historicky utvafena pasma — celoméstské centrum, kompaktni mésto a vnéjsi
pasmo. Podrobna urbanisticka koncepce® specifikuje strukturu mésta takto:

— historické jadro Prahy — jedna se o Uzemi Prazské pamatkové rezervace,

— soucasné centrum mésta — tvofi severni ¢ast PPR, ktera se vyznaCuje vyraznou koncentraci
komercnich aktivit,

— soucasné kompaktni mésto — zahrnuje vnitfni a vnéjsi souvisle zastavéné mésto,

— vnitfni souvisle zastavéné mésto — zahrnuje pdvodni prazska predmésti s blokovou zastavbou a
prvorepublikova zahradni mésta,

— vnéjsi souvisle zastavéné mésto — zahrnuje povaleCnou vystavbu, vétSinou sidlistniho charakteru,
plvodni obce touto zastavbou pohlcené a velké soustfedéné priimyslové arealy,

- vnéjsi pasmo — je Uzemi ptipojenych obci za hranici soucasného kompaktniho mésta.

Centricky pohled na mésto dobfe vystihuje expanzi a do jisté miry charakter a obdobi vzniku
jednotlivych méstskych Ctvrti, ale pro charakteristiku méstské krajiny sleduje vic typologické a
vyvojové parametry, nez prostorové a provozni souvislosti.

Radialni charakter osidleni

Morfologie prazské krajiny a historicka cestni sit’ je radialni. Dokonce osnova stfedovékého mésta se
utvarela radialné podél hlavnich cest. Za branami cesty sméfovaly do vSech svétovych stran, kolem
nich vznikala sit’ osidleni, pozdéji samostatnych mést a predmésti. Ve 20. stoleti se urbanizovana
krajina zaplfovala zastavbou do té miry, Ze se spojovala do souvislého osidleni tam, kde to terén
umoznoval. I tam si ale osnova mésta zachovala radialni charakter, zejména v dopravnich vazbach,
vC. tramvaje a metra. To se tyka zejména nejvétsSiho souvislého osidleni mezi Rokytkou a Boticem.
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Na vétSiné ostatniho Uzemi radidlni osnovu potvrzuje morfologie méstské krajiny a také antropogenni
predély, zejména Zeleznice.

Nezastavitelné svahy prazskych (doli a nezastavéné brehy Casti prazskych potokl jsou nejcennéjsi
pfirodni partie (nebo alespon prirodé blizké) ve vnitfni Casti urbanizované krajiny. Je to princip
zelenych klind, zakotveny v Gzemnim planu hl. m. Prahy?, ktery je dileZitym zakladem celoméstského
systému zelené i Uzemniho systému ekologické stability. Je to princip uchovavany jiz 80 let od vzniku
Velké Prahy a Regulaéniho planu Velké Prahy a okoli koncem 20. let minulého stoleti'®, ktery prebiraly
i vSechny povalecné Uzemni plany Prahy (viz vykresy ¢. U8 a U9).

Nespojita mozaika osidleni

Jakkoli se pfi pohledu na plan zastavéného Uzemi zda, Ze se prazské osidleni slilo v jednu souvislou
plochu, nastésti tak tomu neni. Praha si zachovala tvarovou a prostorovou rozmanitost jednotlivych
Casti mésta, ktera vyplynula z morfologickych podminek a z vyvoje osidleni.

Vyvoj prazského osidleni nikdy nebyl kontinualni. Dokonce i zaloZené Nové Mésto Prazské rostlo kolem
starSich lokalit osidleni a teprve postupné vyplnilo prostor dany hradbami. Stejné se vyvijela cela
sidelni soustava za hradbami, pfiCemz nékteré vesnice na zvlast' vyznamnych strategickych mistech
rostly v 19. stoleti az do podoby samostatnych mést a predmeésti. Pak se zacaly spojovat s Prahou a
okolnim osidlenim. Tento vyvoj prodélalo i vSechno zaloZené osidleni ,na zelené louce", a tak vznikla
rozmanita mozaika lokalit osidleni.

Jednotlivé celky osidleni si prevazné uchovaly svou identitu a zvlastnost, nékdy aZ uzavienost,
plynouci z morfologickych podminek, z vymezujicich predéld a bariér, z forem zastavby, ze zpdsobu
vyuziti Uzemi, ale i z historické paméti mista. I tam, kde doSlo ke splynuti méstské struktury
sousednich ¢tvrti (napf. Nové Mésto — Vinohrady, Vinohrady — Zizkov), jsou zietelnd gravitacni
rozhrani mezi nimi.

Mnohem obvyklejsi je sousedstvi rliznych méstskych struktur, nékdy mozna az v drastickém protikladu
(starsi vilova zastavba obklopena panelovym sidlistém). Celkové je to vSak pozitivni rys prazské
urbanizované krajiny s pfirozenou decentralizaci a rozmanitosti forem.

Nevyuzita Uzemi uvniti osidleni

Nevyuzita Uzemi ve mésté zlstavaji, nebo vznikaji. Z0stavaji tak, ze se Casto i po nékolik generaci
nenaplni zamyslena koncepce a zlstane po ni prazdné misto, nevyuzité nebo provizorné vyuzité
Uzemi, které Cekd na své naplnéni. Casto je ovsem pri¢inou bezradnost, nezdjem, nebo nedostatek
financi.

Vznik nevyuzitych Uzemi je pfirozeny vyvoj mésta, kde dozivaji rlzné typy zastavby a aredlll, a do
doby transformace zlstavaji mrtvé. Jsou to prevazné plochy znamé jako brownfields, ale také
opusténé a spekulativni pozemky.

V Praze je nevyuZitych Uzemi mnoho, a to i v samém centru — za vSechna jmenujme Vitézné namésti
v Dejvicich nebo Rohansky ostrov, které prazdné zlstaly, a nadraZzi Bubny, které vyuZiti pozbylo.
Existuji vSak stovky mensich a méné napadnych bezprizornych ploch, které jsou zanedbané nebo
zneuzivané rlznymi provizorii, protoZze nemaji pevné poslani ve mésté, nemaji jasné vlastnické
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pomé&ry, nemaji vyhodnou finan&ni hodnotu (zejména, pokud nejsou vyhodné zastavitelné), nebo jsou
predmétem spekulace.

Pokud se jedna o zastavitelné pozemky, dfive ¢i pozdé&ji k jejich vyuziti dojde. Mésto a nékdy i statni
instituce budou muset pro jejich vyuziti udélat vic — ostatné novy stavebni zakon v podstaté takovou
povinnost uklada'®. Horsi je to v pripadé zanedbanych nezastavitelnych ploch zelen&, nebo pozemkd
pro zelen urcenych, které soukromi majitelé kultivovat nebudou.

Odtud samoziejmé také plyne tlak soukromych majitelll na zménu Uzemniho planu Prahy, aby se
z pozemk{ nestavebnich staly stavebni na Ukor planované zelené. Tento tlak neprestane, pokud
mésto pozemky urcené pro vefejnou zelen nebude vlastnit.

Expanze osidleni

Navzdory nevyuzitym plocham uvnitf urbanizovaného Uzemi pokracuje expanze na volné plochy a do
pfiméstské krajiny. Znamy problém vSech prosperujicich velkomést se tyka nejen Prahy, ale celého
Prazského regionu, pro ktery je hlavni mésto predevsim centrem obchodu a pracovnich prileZitosti
(samoziejmé téz kultury, statni spravy, sluzeb atd.).

Po dramatické expanzi sidliSt do pfiméstské krajiny v 60. az 80. letech 20. stoleti, podminéné
postupnym rozsifovanim spravniho Uzemi Prahy'?, dochdzi po politickych zmé&nach od 2. pol. 90. let
k nové expanzi. Dosud je to bouflivd vystavba rodinného pfiméstského bydleni a podél dalnic
hypermarkety, logistické, vyrobni a montazni arealy.

Zatimco expanze sidlist’ byla vazana na okraje mésta, vystavba satelitnich méstecek se odehrava
nejen na Uzemi Prahy, ale v daleko vétSi mife v obcich za Prahou v okruhu 15 a vice kilometr od
mésta. Jesté horsi je to u vystavby halovych objektd podél dalnic. Na rozdil od vilovych satelitll, které
viceméné navazuji na dosavadni osidleni, jsou budovany uprostied krajiny bez ohledu na méfitko,
krajinny raz a pfirodni a estetické hodnoty, protoze jedinou hodnotou pro jejich umisténi je napojeni
na dalnici. V okoli Prahy vznikly takové soubory na dalnici D1 u Cestlic a u Ri¢an (Doubravice), na
dalnici D5 u Rudné, na dalnici D8 zdiby, Kli¢any a nejnovéji Uzice.

Na Uzemi Prahy je situace zatim ponékud priznivéjsi, protoZe obchodni centra byla situovana alespon
do kontextu okolniho osidleni a v relativné malo exponované krajiné (Cerny Most, Zli¢in, Letriany,
Stérboholy).

Urcity rozvoj mésta na volnych plochach je bezpochyby nevyhnutelny. Napf. poptavka po rodinném
bydleni zatim neni uspokojena a v urbanizovaném Uzemi jsou moznosti prakticky vyCerpany. Velmi
problematicka je vSak Casto kvalita architektury a urbanistického konceptu.

2.5 Typy zastavby a zelen v zastavbé

Rozloha zelené v zastavb&® ¢&ini podle Gzemniho planu hl. m. Prahy 6.784 ha, co? je 13,7 % rozlohy
mésta a 33 % veskeré plochy zelené v Praze. Toto rozsahlé izemi ma mnoho forem a druhd.

Zakladni rozdil je mezi zeleni verejné pfistupnou, vyhrazenou a soukromou, coZ souvisi s druhem
zastavby a zastavovacim zplsobem.
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Verejné pfistupna zelen

Je tvorena predevsim obytnou zeleni u rozvolnéné zastavby, ktera se zacala stavét od 30. let minulého
stoleti jako zdravéjsi obytné prostiedi s vétSim podilem zelené.

Charakteristické typy rozvolnéné zastavby jsou:

— bodova a soliterni zastavba v zeleni,

— Fadova zastavba podél komunikace,

— Fadova zastavba kolma ke komunikaci,

— komponované obytné prostory a oteviené bloky.

DalSim typem je soliterni zastavba ve verejném prostoru s méstskou zeleni. Obvykle jsou to verejné
budovy, nebo vyznamné budovy komercni.

Vesmés jedna o zelen v majetku mésta nebo méstskych Casti, které zajist'uji jeji udrzbu.

V roce 2001 zpracoval Utvar rozvoje hl. m. Prahy velmi podrobnou analyzu ,Regenerace panelovych
sidlist™, jejiz soucasti je také vyhodnoceni zelené. Celkem bylo vyhodnoceno 54 sidlist’
s konstatovanim, e prevazuji plochy zelen& prlimérné kvality (podrobné&ji viz 1¥).

Vyhrazena zelen

Jedna se o zelen pfistupnou jen uzivateldm a navstévnikim daného mista. PéCi o tuto zelen zajistuji
majitelé pozemkl ¢i nemovitosti. Vyhodnocenim kvality a rozsahu této zelené v Praze se zatim nikdo
nezabyval, i kdyz zlepSuje kvalitu Zivotniho prostredi. Podle typu zastavby, vyuziti a provozu je zelen
pfistupna verejnosti vice nebo méne.

Polosoukroma zelen zahrnuje prostor uvnitf méstskych blokd, ktery slouZi jen obyvatellm a
uzivateldm domd. Bloky se vyznamné liSi velikosti a podilem zelené. Blokova a ulicova zastavba ma
tyto zakladni varianty:

— historicka rostla zastavba obvykle s minimalnim podilem zelenég,

— rostla struktura velkych blokd s velkym podilem zastavby i zelené,
- regulovana zastavba velkych a stfednich blokd se vzrostlou zeleni,
— komponované bloky s parkové upravenou zeleni,

—  zastavba malych blokd bez vyznamného podilu zeleng,

— ulicova a fadova zastavba bez vyznamného podilu zelené.

Poloverejna zelen doprovazi uzaviené aredly Skol, nemocnic, sportovist, Ustavll socidlni péce a
podobnych zafizeni, ale i tovaren a mnoha dalSich provozl s vyhrazenym pfistupem, ale s velkou
frekvenci provozu a navstévnikl. Kvalita této zelené je Casto problematicka, presto se vyznamné podili
na mnozstvi zelené ve méste.

Podle charakteru zastavby a podilu zelené se daiji rozlisit dva zakladni typy:

— aredly s prevahou zastavénych a zpevnénych ploch, kde zelen tvofi obvykle jen doprovod a
izolacni funkci (préimysl, sklady, dopravni zafizeni, sportovni aredly apod.),

— aredly svyznamnym podilem zelené a parkové upravenych ploch (Skoly, nemocnice, socialni
Ustavy, rekreacni aredly apod.).
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Soukroma zelen

U rodinné zastavby predstavuje nejen velkou vyméru zahrad, ale podstatné se uplatiiuje vizualné ve
vyrazu urbanizované krajiny.

Nejstarsi vilové ctvrti byly zakladany jako zahradni mésta s velkymi parcelami, a tedy i velkym podilem
vzrostlych stroml. Od 20. let minulého stoleti vznikaji Usporné formy fadové zastavby (Spofilov,

v s

pozemky.

Formy zastavby a podil zelené je tedy rozmanity, pfesto je ale rozloha soukromé zelené vyznamna.
Ani tato zelen dosud nebyla blize zkoumana co do kvality, kvantity a vyznamu pro méstské a prirodni
prostredi. Pozitivni vliv na kvalitu zivotniho prostredi je samoziejmé vyrazny.
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3 ESTETICKE HODNOTY KRAJINY

Uzemi Prahy je tfeba rozdélit podle hodnoty a citlivosti a podle charakteru krajiny na tfi ¢asti:

- historické jadro Prahy,
— urbanizovanou krajinu,
- priméstskou krajinu.

3.1 Historické jadro

Historické jadro ma naprosto vysadni postaveni. Jako jedineCny esteticky fenomén ma platnou zvlastni
ochranu jednak jako pamatkova rezervace, jednak ma vyhlasené ochranné pasmo a pasmo se
zakazem vyskovych staveb. Je tfeba dbat na dlsledné dodrzovani regulativii. Zaroven prti kazdém
stavebnim pocinu, ktery se mlize pohledové uplatnit v kontextu historického jadra, je tfeba dikladné
proveérit jeho estetické kvality a dopad na pamatkovou rezervaci.

3.2 Urbanizovana méstska krajina

Za pohledovym horizontem historického jadra je nékolik dalSich horizontd modelovanych prazskym
terénem. Pohledovym a estetickym kvalitdm se vénuje pozornost jen v souvislosti s prazskou kotlinou
(vystavba na Pankraci), ale ostatni souvislosti se vytraceji. Z mnoha navrsi jsou pfitom pozoruhodné
pohledy na prazskou krajinu, mnoho historickych kompozi¢nich os ma pozoruhodné priihledy.

PFi komponovani nové vystavby je tfeba peclivé zkoumat, zda a jakym zplsobem se v méstské krajiné
uplatni.

3.3 Piriméstska krajina

Dost neblahy esteticky zazitek skyta pfijezd do mnoha nasich mést, obestavénych velkymi sidlisti. To
je také charakteristika prazské priméstské krajiny. Minulé chyby se téZko napravi, ale je nezbytné je
neopakovat.

Vystavba na okraji osidleni, v kontaktu s volnou krajinou, se musi posuzovat z hlediska vlivu na
krajinny raz. Zatim jsou zpracovany dokumentace vyhodnoceni krajinného razu u prfirodnich parkd
(s vyjimkou dvou PP).

Terénni modelace Prahy umoziuje mnoho panoramatickych pohledd na mésto i na krajinu, které by
nemély byt nadale znehodnocovany.

Také vnéjsi krajina kolem mésta ma vizudlni kontakt se zastavbou, obvykle v silueté. Venkovska
krajina je ovsem velmi citliva na disharmonické zasahy staveb nepfiméreného méfitka.

Pro volnou krajinu se tézko stanovuji obecna pravidla, kazdy stavebni zamér by se mél posuzovat
samostatnou analyzou vlivu na krajinny raz.
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4 NAVRH CiLU A OPATRENI

Na zakladé analyzy stavu prazské krajiny navrhujeme tyto cile a opatfeni:
1. Stanovit zasady diferencované péce o prazskou krajinu takto:

1.1. Stanovit cile a pravidla diferencované péce o krajinu

1.2. Vymezit zény diferenciované péce o krajinu podle miry dochovanosti pfirodnich hodnot a
stupné ochrany, podle miry ovlivnéni lidskou cinnosti a osidleni, podle ekologické stability,
podle intenzity zemédélské vyroby a devalorizace a podle miry urbanizace.

1.3. Vymezit prostor Prazského regionu, na néjz budou aplikovany zasady péce o krajinu.

1.4. Zakotvit zavazna pravidla v pfislusnych Uzemné planovacich dokumentacich.

1.5. Zajistit financovani, koncepcni a projektovou dokumentaci a zplsoby realizace.

2. Vymezit zastavéné Uzemi ve smyslu stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

3. ZvySenou péci vénovat prirodnim a rekreacnim oblastem priméstské krajiny, regeneraci jejich
devastovanych a zanedbanych partii a posilovani jeji ekologické stability.

4. Chranit a rozvijet celoméstsky systém zelené (CMS) takto:

4.1. Nepripustit porusovani CMS, zejména zelenych klinl a os. Ve vnitfnim mésté zajistit jejich
kontinuitu.

4.2. Zaijistit, aby biokoridory vedené v CMS byly funk¢ni.

4.3. Provéfit stav pozemkl urenych pro CMS. Stanovit program jeho realizace také na
pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi mésta.

5. Zajistit regenerace a revitalizace vitavskych breh( takto:

5.1. Aktualizovat analyzu vitavskych pobreznich Gzemi.

5.2. Zpracovat koncepci regenerace a revitalizace vitavskych breh{ s cilem vytvofit na vhodnych
mistech rekreacni, sportovni a pfirodni prostfedi a souvislé pasy parkové zelené.

5.3. Zpristupnit dosud nepfistupna nabreZi, vytvorit po celé délce pobreZi pési a cyklistické stezky.

5.4. Nepripustit obestavovani nezastavénych breh(.

5.5. Zpracovat model financovani a realizace.

6. Provést inventarizaci nevyuZitych, chatrajicich a devastovanych aredll v zastavitelném U(zemi.
U pozemkd ve vefejném vlastnictvi pripravit zplsob vyuZiti a regenerace Ci prestavby,
u soukromych pozemkd nebo u smiSeného vlastnictvi pfipravit koncepéni dokumenty a model
realizace, podporovany méstem.

7. Pfi umist'ovani velkych halovych objektd nebo vétsich souborll zastavby v pfiméstské krajiné vzdy
posuzovat vliv na krajinny raz. Do volné krajiny takové stavby neumist'ovat.

8. Vénovat vétsi péli odbornému navrhu pfi zakladani a regeneraci vefejné zelené a méstského
parteru.

9. Vyhodnotit vyznam soukromé a vyhrazené zelené z hlediska kvality prostfedi a pFirodnich
podminek.
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10. Zpracovat vyhodnoceni prostorovych a vizualnich souvislosti na Uzemi hl. m. Prahy, vyhodnotit
kvality a estetické zavady. Na zakladé toho zajistit zpracovani modelu, podminek a metodiky
posuzovani nové vystavby v hl. m. Praze z hlediska prostorovych a vizualnich souvislosti.
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5 GRAFICKE PRILOHY

Vykresy formatu A3:
u1l Krajina Prazského regionu
U2 Osidleni Prahy v prvni poloviné 19. stoleti'?

U3 Plan prazskych potokd
U4 Vrstevnicovy plan praZzského terénu

us Zastavéné Uzemi z roku 1997
U6 Charakter prazské urbanizované krajiny
u7 Souvisle urbanizované Uzemi

us Regulacni plan Velké Prahy a okoli 1931
u9 Nacrt smérného planu hl. m. Prahy 1951
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6 PRAMENY A KOMENTARE

1) Statni program ochrany pfirody a krajiny, MZP, znéni 18. 10. 2002

2) Navrh rozsifené osnovy narodni strategie udrZitelného rozvoje CR, Centrum pro otdzky ZP
Univerzity Karlovy pod vedenim prof. Bedficha Moldana, leden 2003

3) Zastavéné Uzemi definuje novy stavebni zakon €. 183/06 Sb. v §58. Otazku zelené uvnitf
zastavéného Uzemi nefesi, ale zahrnuje ji do terminu ,Ostatni verejna prostranstvi® s odkazem na
§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich tohoto znéni: Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalSi prostory pFistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Neurcita formulace posledni Casti této definice znamenda, ze zastavéné Uzemi se bude muset
vymezovat jako opatfeni obecné povahy podle §59 stavebniho zakona, nebo jako soucast Uzemniho
planu.

Do zastavéného Uzemi se nezahrnuiji vinice, chmelnice a zahradnictvi.

Protoze se do zastavéného Uzemi zahrnuji zastavéné stavebni pozemky, nikoli zastavéné jiné
pozemky, pak sem nepatfi chaty a chatové ¢i zahradkové osady, pokud nejsou zfizeny na
stavebnich pozemcich. S ohledem na body 2b) nebo 2c) §58 stavebniho zdkona to neplati uvnitf
zastavéného Uzemi.

4) Oficialni termin zastavéné Uzemi podle stavebniho zakona ¢. 183/06 Sb. zahrnuje také méstskou
zelefi — viz vySe. Termin ,zastavitelna plocha™ by podle UPn hl. m. Prahy splfioval vy&lenéni méstské
zeleng, ale vztahuje se k budoucimu, nikoli sou¢asnému stavu. Proto pouzivame obecny termin
Losidleni™ ve smyslu skutecné zastavby bez monofunkéni zelené (ackoli soucasti osidleni byvaji
rovnéZ zahrady a parky).

5) Monofunkéni plochy — pfiroda, krajina, zelefi a péstebni plochy podle platné zmény Z 1000/00
Gzemniho planu hl. m. Prahy.

6) Zelen v zastavbé je definovana v kapitole 3.11. Uzemniho planu hl. m. Prahy: zelen v zastavbé
definuje rozsah zelené v dopliikové funkci v ramci polyfunkéniho Gzemi. Plsobi ve vzajemné
provazanosti s vlastni funkci. Neni vyznacena samostatnou funk¢ni plochou. Jeji podil je vyjadien
koeficientem zelené.

7) Vyhlaska hl. m. Prahy o zavazné Casti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb.
MHMP, regulativy funk¢niho a prostorového usporadani Uzemi hl. m. Prahy, oddil 2 — urbanisticka
koncepce.

8) Prlivodni zprava Uzemniho planu hl. m. Prahy, kapitola 3.3. Urbanisticka koncepce
9) Prlvodni zprava Gzemniho planu hl. m. Prahy, kapitola 3.11.2 Zelern — navrh

10) Regulacni plan Velké Prahy a okoli, ktery vydala v ¢ervnu 1931 Statni regulacni komise hl. m.
Prahy uvadi: VSechny obytné ctvrti jsou protkany nezastavitelnymi plochami, které jim maji
poskytnouti dostatecné zasoby vzduchové. Nezastavitelné plochy jsou vedeny takovym zplsobem,
aby radialné vnikaly do stfedu mésta a aby kruhovité jako zelena hradba obepinaly mésto.

11) §55 odst. 3) stavebniho zakona €. 183/06 Sb.
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12) Po vytvoreni Velké Prahy o rozloze 171,6 km? se Uzemi rozsifovalo v roce 1960 na severu pro
rozvoj letiété a na severni terase pro vystavbu sidlist’ Dablice a Cimice na 186,9 km? . V roce 1968
bylo Gzemi Prahy rozsifeno na 296,3 km? zejména na severu, na vychodé a na jihu, kde se
odehrala vystavba Jizniho Mésta a sidlist’ Modfany-Lhotka. Posledni rozsifeni v roce 1974 na
dnednich 496,4 km?, tedy o celych 200 km?, umoznilo vystavbu Jihozdpadniho Mésta a sidlist
Repy a Barrandov.

rvr

13) Regenerace panelovych sidli§t — analyza, zpracoval Utvar rozvoje hl. m. Prahy v zafi 2001.
Citujeme zavér z hodnoceni zelené:

Pri zpracovani tohoto prizkumu Ize konstatovat, Ze v sidlistich prevazuji plochy zelené primeérmé kvality, vyzadujici 50%

regeneraci a plochy zelené nekvalitni — podprdmeémeé, vyZadujici 75% regeneraci.

Kvalita zelené je podminéna nékolika zdsadnimi chybami, které vznikaly pri realizaci panelovych sidlist. Nékteré z téchto
chyb se pravideiné opakuji. Nejzavaznéjsi jsou.

1. Projektanti cest pro pési se domnivaji, Ze clovék jako biologickd hmota se pohybuje v prostoru jenom rovné a zasadné
zahyba jen do pravého uUblu, a to i za predpokladu, Ze cil, za kterym sméruje, se nachdzi mimo pravouhly systém. Tento
projektantsky omyl zapficifuje nejcastéisi devastaci zelenych ploch. Cim je cil vyznamnéjsi, tim je devastace vyraznéjsi,
Nejlepsi ukazku této chyby je mozZné zhlédnout pri vystupu ze stanice metra, kdy v krdtkych intervalech dav smérujici
k nékupnimu centru Cerny Most vytvéri mnohametrovou oranici, kterd dvakrét proting jednu zpevnénou cestu pro pési

vedouci odnikud nikam.

2. Laické zahradnické aktivity obyvatel sidlisté soustredily do predzahradek pred okna obytnych domij vzridstné konifery,
Jako je smrk, borovice a douglaska. Vysledkem je, Ze byty ve spodnich patrech, a to hlavné u starsich sidlist, maji vyhled
pouze do jehlici. Obyvatelé takovychto byt museji uzivat umeélé osvétleni, a to i v pravé poledne, v letnich méesicich.

Tyto dvé chyby jsou nejcastejsy, objevuji se témér v kaZzdém panelovém sidlisti, Méné castejsi chyby jsou:

Nereseni pésich tahid z obytné zastavby k zastavkam méstské hromadné dopravy, zejména vznikla-li zastavka dodatecné.

Sidlisté jsou vybavena lavickami jen u détskych hrist, nebot’ pri zrodu sidlisté to byla nutnost. PFi starnuti sidlisté starne i
populace. Chybi odpocivadia pro staré lidi.
U nékterych sidlist’ chybi vereiny parkové upraveny prostor. Ale jsou i takova sidliste, kterych parky zaloZeny byly a

v pribéhu let se staly hodnotnymi a esteticky zajimavymi plochami zelené (napr, Déblice, Stodilky, Na Dédiné).

V nékterych sidlistich celkové reseni ploch zelené postradd urbanistickou koncepci. Chybi hierarchie pésich tahd,
provazanost jednotlivych ploch, zéstavba se stava uniformni, pro nahodného navstévnika je problematické se v ni
orientovat. (Napr. Jizni Mésto I, Repy.)

Nékteré z téchto chyb jsou snadno odstranitelné, nékteré z téchto chyb, a to zejména u starsich sidlist’ pri dlouholetém
provozu, byly napraveny (Petfiny), ale nékteré se odstranit ani nedaji anebo na jejich likvidaci bude nutné vynaloZit znacné

financni prostredky.

Sidlisté s nejkvalitnéisimi plochami zelené byla zjisténa tato: 27/1 Kobylisy, 29 Déblice a 54 Jizni Mésto II.

14) Zahrady, parky a usedlosti na Uzemi Velké Prahy 1790-1840, synteticky plan zpracovany arch.
Eduardem Hnilickou ve spolupraci s Dr. Zdefikem Wirthem v letech 1954-1958 na podkladé
pldorysu mésta od Leopolda Hergeta (1791), doplnéného podle planu Josefa Juttnera (1811-
1815) a indikacnich skiz stabilniho katastru z doby kolem roku 1840. Vydal Utvar hlavniho
architekta hl. m. Prahy v roce 1969.
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