Appendix Il

Analyza sou€asného stavu populaci uhore a navrh
jednotlivych opatreni k jeho zachrané
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1. Lov uhofre ficniho

V CR, ktera je typickym predstavitelem statd kontinentalni stfedni Evropy, se lov (hofe tyka vyhradné jedincu
vétSich nez 45 cm (juvenilni a adultni stadia).

Chov ryb a sportovni (rekreaéni) rybolov je v CR upraven zakonem o rybafstvi €. 99/2004 Sb. (o
rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybafské strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdroji a o zméné
nékterych zakonu) v€etné jeho provadécich vyhladek, ¢. 99/2004 Sb. a &. 239/2006 Sb.

Na lovu Ghote se v podminkach CR podili:

1. organizace hospodafici ve volnych vodach (95%)
2. produkéni rybafstvi - rybnikafstvi v CR (5%) — v soucasnosti 0%
1
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Fig. 1 Podil rybarskych subjekti na lovu thote iéniho - 1993 — 2005 (data CRS, MRS a Rybafské sdruzeni CR)

ZpUsoby (metody) lovu

ad.1. volné vody
Lov na udici

hospodafsky odlov - lapadla, vézence

ad.2. rybnikarstvi .
V CR nepatfi thof mezi chované druhy ryb (MZE CR, 2005, 2006). Jeho €asteCny lov (vyhradné na rybniénich

lokalitach slouzicich k chovu ryb), je vysledkem hydrologické propojenosti rybnicnich soustav s napajecim Ci
odtokovym systémem — tedy s toky volnych vod. V sou€asnosti je zanedbatelny (MZE CR, 2007).

1.1 Sportovni rybolov

Od roku 1990 do roku 2006 bylo na véech rybafskych revirech (MP i P) obhospodafovanych CRS uloveno ro¢né
v priméru 34342 + 4249 ks (s maximalnim kusovym vylovkem 42471 ks v roce 1991 a minimem 24396 ks v roce
2006) thofl v lovné velikosti, coz pfedstavovalo primérny roéni vylovek 22960 + 3240 kg o kusové hmotnosti
0,67 £ 0,04 kg (jednotlivé rocni priméry se pohybovaly od 0,6 kg v roce do 1999 do 0,75 kg v roce 1992). Jak je
vidét z nasledujiciho grafického zobrazeni (Fig. 2), poget i celkova hmotnost lovenych jedincl vykazuje klesajici
tendenci.

Fig. 2 Pocet a celkova hmotnost ulovenych uhoft od roku 1990 - 2006
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1.2 Hospodarsky odlov

Ve volnych vodach byly v minulosti k lovu Uhofe pouzivany rovnéz nékteré metody hromadného lovu - uhofi
lapadla a na jedné lokalité (nadrz Orlik) rovnéZ vézenec. Historicky bylo podle statistickych Udaji dokladovano 24
Uhofich lapadel (Penat a Prasil, 1987). V nékolika poslednich letech je v8ak v provozu pouze posledni lapadio na
fece Luznici (MO Tabor), které slouzi k odchytu migrujicich jedincu a jejich transportu do hlavniho migracniho
koridoru — Feky Labe.

2.  Zarybnovani uhorem fiénim

Existence Uhofe je vazana na jeho protiproudovou (anadromni) migraci (juvenilni jedinci) hlavnimi migraCnimi
koridory aZ do hornich useku fek. Pocetné tahy uhofe na naSem Gzemi byly dokladovany pfedevsim z feky Labe.
V roce 1923 byl H. Liibbertem pozorovan souvisly proud monté z mofe do toku Labe 10 km dlouhy a 1 m Siroky
(Ceskoslovensky rybaF, 1923). V disledku stoupajicich antropogennich aktivit (lov, fragmentace a regulace
ficnich koryt toku) v evropskych vodach v pribéhu minulého stoleti v8ak tyto tahy prakticky skongily, coZ bylo na
naSem Uzemi pozorovano jiz od zaCatku padesatych let dvacatého stoleti (Volf 1946; Volf a SmiSek 1956; 1957;
Simek 1952; 1959). Z poslednich let uvadi vzriistajici podetnost anadromné migrujicich juvenilnich Ghofd
pozorovanou ve stfekovském rybim pfechodu Vostradovsky (1995) a Slavik (osobni sdéleni) jako vysledek
Uspésného fedeni migradni priichodnosti feky Labe v SRN. Pro zachovani tohoto druhu v Cechach je vsak
velmi vyznamnym opatienim zarybnovani at' jiz dovazenym monté ¢i odchovanou nasadou, protoze
pocetnost pfirozené migrace, ktera neni exaktné znama, je v disledku antropogennich aktivit velmi
vyznamné negativné ovlivnéna.

Zarybiiovani Ghofem jako reakce na jeho Klesajici podetnost je v CR datovana prakticky od zagatku 20.
stoleti (Pefidz a Prasil, 1987). Pfedstavuje tedy historicky dlouhodobou aktivitu v ochrané a zachovani tohoto
druhu na tzemi CR, ktera je vysledkem obecného snizeni reprodukéni kapacity tohoto druhu - poétu adultnich
jedinct, limitaci pfirozeného areélu v disledku fragmentace a prichodnosti toki ES véetné vyznamného
podetniho poklesu jedincd, ktefi by za prirozenych podminek mohli kolonizovat vody CR v disledku jejich
masového lovu ostatnimi ¢lenskymi staty.

Zarybiiovani Uhofem ve vodach CR, jeho nakup a dostateéné mnozstvi bylo vzdy otazkou nejistou,
vzhledem k vysoké poptavce po monté (zarybiiovani volnych vod, akvakultura), jeho klesajicimu poétu v deltach
fek (Deeker, 2002) a s témito faktory spojenou vzrlstajici trzni cenou monté, ktera do velké miry determinuje
moznosti zarybfiovani timto druhem (CRS, historické materily a osobni sd&leni).

Fig. 3 Zarybiiovani Uhofem ficnim ve volnych vodach povodi Labe a Odry a vyvoj jeho ceny (KE.kg™") od roku
1990 po soucasnost (Zdroj: CRS)
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3.  Analyza navratnosti uhore ri€niho

3.1 Material a metodika

3.1.1 Pouzita data

V CR jsou pro thote prozatim dostupna pouze data tykajici se jeho lovu v rybnikafstvi jako souhrnna data za CR
a sportovniho rybolovu - rybafska evidence (ks, kg) a to 1) z pohledu jednotlivych Uzemné hospodaficich
jednotek avSak pouze jako data souhrnna (1970-2007) a 2) evidence v jednotlivych prostorové ohraniéenych
tzemich pokryvajicich celou fiéni sit CR, definovanych jako reviry (2001-2006), ktera byla pouZita pro vypodet
vSech vstupnich analyz. Lov uhofe ostatnimi subjekty (rybnikafstvi) je v souasnosti zanedbatelny a nezahmuje
informace tykajici se lovu podle geografické pfislusnosti - proto nebyl pro Gcely analyzy kalkulovan.

Data byla pro analyzy setfidéna podle pfisluSnosti toku (I. a Il. fad) a v ramci jednotlivych tokl byla
identifikovana pfitomnost pro Uhofe zcela nepropustnych migraénich pfekazek — vodnich nadrzi za Ucelem
stanoveni odhadu riizné variability mortality v téchto Gzemich (viz. Tab. 1).

3.1.2 Model odhadu navratnosti

K odhadu navratnosti (ks, %) dospélych katadromné migrujicich jedinci Uhofe fiéniho mimo nase Uzemi dle
smérnice 1100/2007 byl vytvofen logisticky model, vychazejici ze skutecnosti, ze pokud jsou znamé Udaje o lovu
dospélych jedinci z konkrétnich hydrologicky a geograficky ohraniCenych (zemi a je mozné na zakladé
skuteénych ¢i publikovanych studii realiné odhadnout vliv mortality (Tab. 1) zplsobené lovem, pak Ize rovnéz
odhadnout 1) teoretickou pocetnost dospélé populace uhofe na konkrétnich lokalitach (ks.ha') s tim, ze jsou jako
dospéla populace uvazovani vsichni loveni jedinci.

Na zakladé znamych poznatkl o vlivu jednotlivych faktord mortality v disledku antropogenni ¢innosti
(lov, turbinova mortalita, ostatni) a jejich skute¢né ¢&i odhadované (Tab. 1) frekvenci (napf. pfehrady, vodni
elektrarny, rybarsky tlak) na konkrétnich tocich Ficni sité, Ize nasledné vyvodit nasledujici matematické vztahy:

2) odhad poctu uhort migrujicich mimo nase Uzemi (ks):
M (%)

Ns = i QPtmina - (Ptemina X 10 )
3) celkové soucasna navratnost (%):

N = (iZPAN+SiZPN) X 100
kde:

Pan = 3 M;L x 100 )

Piemina —0dhad poCtu dospélych jedincl na hlavnim toku I. Fadu (migranim koridoru), terminélnim Useku povodi
bez vyskytu vodniho dila (feka Labe, feka Odra)

Pa — odhad populace dospélych jedincl (ks) i — tého Useku vSech hlavnich tokl povodi, vymezenych jako oblast
managementu

Pn — odhad populace dospélych jedincl i — tého Useku vSech tok 1. a Il. fadu v povodi, vymezeném mimo oblast
managementu

L — mnoZstvi lovenych jedincl i — tého useku (ks)

M - odhadovana celkova mortalita (viz. Tab. 1)

M. — odhadovana mortalita sportovnim rybolovem, v tzemich EMU kde se nevyskytuje Zadna pfehrada byla
stanovena jako 4%, v Usecich od prvniho vodniho dila vySe smérem proti proudu byla stanovena na 10%
s pfedpokladem vyrazné vy3siho rybafského tlaku, podobné jako v pfipadé lokalit zcela izolovanych (90%).
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3.1.3 Odhad efektivity prijatych opatreni

Soucéasné byl proveden 4) odhad efektivity pfijatych opatfeni - jak bude realizace opatfeni ovliviiovat celkovou
navratnost dospélych jedincl Ghofe mimo nase tzemi:

0 Ns
Ng (%) = 'SPa

kde:

N g — odhad opatfeni na celkovou navratnost dospélych uhofi z naseho tzemi (%)

Tab. 1 Prehled odhadovanych parametrd pouzitych pfi vypoctu modeld. EMU - jednotky planu managementu,
kde a znaci lokality, které byly do této oblasti zafazeny (viz. plan managementu), n znaci lokality, které nejsou
soucasti planu managementu. V zavorkach jsou uvedeny hodnoty pouZité na lokalitach s opakovanym vyskytem
nepropustnych migraénich pfekaZek (napf. Vitavska kaskada)

EMU Mortalita

Lov VE Ostatni Celkem
Labe a 4 25 5 34
Labe n 10 65 (75) 5(10) 80 (95)
Odra a 4 25 5
Odran 10 65 5
Izolované lokality - n | 90 5 95
Publikovanyodhad | 0,5-2 | 16-26 (MVE) 5-10

(pouzita literatura: Winter et al., 2006, 2007, Acou et al., 2008)

3.2 Vysledky

Celkem bylo analyzovano 1262 (zemnich jednotek (ryb. revir(), které byly kategorizovany podle své
hydrologické pfislusnosti do povodi fek Labe, Odry, a jiné (Dunaj). V ramci povodi (feky Labe a Odry) byla
databaze déle kategorizovana podle nejvyznamnéjSich faktord mortality (Tab. 1), pfitomnosti prvni pfehrady na
kazdém toku |. a Il. Fadu. Timto krokem bylo vymezeno Uzemi prosté piehrad, které odpovida Uzemi
vymezenému EMU - nejméné rizikové habitaty (detailni analyza EMU viz. apendix 1). Detailni vystupy
kalkulované oddélené pro povodi feky Labe a Odry uvadi Tab. 2, 3,4 a 5.
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Tab. 2 Vysledky logistického modelu (povodi Labe) - navratnosti dospélych jedincti z hodnocenych tokd 1. a Il.
fadu a zakladni habitatova charakteristika, kde a znadi uzemi vymezené jako EMU, n znaéi Uzemi mimo oblast
EMU (pfitomnost pfehradnich néadrzi)

EMU Habitat Lov
tekouci/stojata/pfehradalizolovana | Sport. rybolov | Odhadovana
navratnost
Povodi Labe % ks ks
Berounka a 83/15/11/1 3528 58210
Ohfe a 89/11/0/0 295 4898
Ploucnice a 55/37/0/8 511 8437
Kamenice a 30/27/26/17 57 935
Bilina a 23/75/0/1 197 3256
Jizera a 83/13/0/0 632 10420
Orlice a 80/10/9/1 662 10929
Cidlina a 47/0/25/27 670 11055
Metuje a 100/0/0/0 73 1210
Chrudimka a 90/10/0/0 229 3779
Labe a 65/17/12/6 4082 67347
Vitava a 88/12/0/0 758 12513
Berounka n 54/12/28/6 1577 3154
Ohfe n 15/2/80/3 1722 3444
Plouénice n 40/0/60/0 15 100
Bilina n 0/0/39/61 658 37
Orlice n 51/0/49/0 279 559
Metuje n 0/0/100/0 165 331
Chrudimka n 26/3/71/0 330 661
Sézavan 78/6/16/0 1746 28802
Vitava n 16/1/80/3 4567 2284
Celkem 16 %

Tab. 3 Kalkulovany odhad efektivity pfijatych opatfeni na celkovou navratnost hote fiéniho z CR (odhadovana
mortalita je podrobné uvedena v diskuzi apendixu 2 - pfijata opatfeni) * alokace alespoi 20% dospélych Uhofu
do hlavniho migra¢niho koridoru - podrobné uvedeno v navrhovanych opatrenich.

Opatfeni Odhad Odhad.
efektivity navratnost
(%) (%)

Soucasnost 16

opatieni

Regulace SR | 50 16.4

EMU 23

™ 50 29

SR + (tm) 75 32

Nasazovani * 46
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Tab. 4 Vysledky logistického modelu (povodi Odry) - navratnosti dospélych jedinc z hodnocenych tokd | a Il
fadu a zakladni habitatova charakteristika. a — znaci 1zemi vymezené jako EMU, n — Uzemi mimo oblast EMU
(pfitomnost prehradnich nadrzi).

EMU Habitat Lov
tekouci/stojata/pfehradalizolovana | Sport. rybolov | Odhad.navratnost
Povodi Odry % Ks Ks
Moravice a 93/7/0/0 14 226
Moravice n 5/1/94/0 179 357
Odraa 39/52/0/9 768 12667
OlSe a 52/18/0/30 359 5918
Olsen 1/0/99/0 506 1013
Opava a 43/4/6/48 314 5187
Ostravice a 71/12/16/48 74 1216
Ostravice n 8/0/92/0 1259 2517
Celkem 21.98 %

Tab. 5 Odhad efektivity prijatych opatreni v ramci Gzemi vymezeného jako EMU Odry na celkovou navratnost
Uhofe fiéniho z CR (odhadovana mortalita je podrobné uvedena v diskuzi apendixu 2 — pfijata opatfeni) *
alokace alespon 20% dospélych uhof do hlavniho migraéniho koridoru - podrobné uvedeno v navrhovanych
opatfenich.

Opatieni Odhad Odhad.
efektivity navratnost
(%) (%)

Soucéasnost 22

Regulace SR | 50 23

EMU 33

T™M 50% 50 42

T™ 75% 75 45

Nasazovani * 55

4. Faktory antropogenni mortality uhofe Fi€niho a navrhovana
opatreni k jejimu snizeni

Davodem soucasného Usili k vytvareni zachrannych opatfeni pro thofe ficniho je 1) postupné klesajici mnozstvi
monté, jeZ pfiplouva k evropskym bfehim (tento alarmujici pokles pocetnosti monté je dokumentovan jiz od
osmdesatych let minulého stoleti) a 2) postupny pokles poctu dospélych whofl lovenych v evropskych
vnitrozemskych vodach (napf. Deeker, 2002; ICES, 2005). Rada vyzkumd a expertiz identifikovala
nejvyznamnéjSi antropogenni pficiny zodpovédné za soucasny kriticky populacni stav Uhofe ficniho ve vodach
evropského spoledenstvi. Tato problematika byla na zakladé podkladi poradnich expertiz pro evropskou komisi
(ICES/EIFAC working group on eels, pfedevsim dokument — ICES, 2005) podstoupena k feSeni evropskému
parlamentu s vysledkem legislativniho ramce - nafizeni Rady ES €. 1100/2007.
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Tato legislativa, kterd ma za cil zajisténi 40% navratnosti dospélych Uhofl vzhledem k stavu, kdy nebyla
populace negativné ovliviiovana, dale upravuje jakym zplsobem — opatfenimi, maji byt jednotlivé identifikované
faktory antropogenni mortality dospélych thofd regulovany.

wrwv

4.1 Regulace lovu uhore Fi€niho

Jednim zvyznamnych faktord mortality je lov Ghofe (ICES, 2005). Nafizenim Rady ES ¢&. 1100/2007 je
pozadovano, aby kazdy CS, ktery lovi Ghote ve vodach Spoleenstvi, bud’ sniZil intenzitu rybolovu nejméné o
50% v poméru k prdmérné intenzité rybolovu z let 2004 az 2006, nebo sniZil intenzitu rybolovu s cilem zajisténi
snizeni odlov(i uhofu nejméné o 50% v poméru k prdmémym odlovim v letech 2004 az 2006. Tohoto snizeni ma
byt dosaZeno postupné, zpo€atku o 15% rocné v prvnich dvou letech, poté meziroéné o 4% po dobu péti let, a to
ode dne 1. Cervence 2009.

V CR, ktera je typickym predstavitelem statd kontinentalni stfedni Evropy, se lov Ghofe tyka vyhradné
jedincu vétSich nez 45 cm (juvenilni a adultni stadia). Jak je podrobné uvedeno v kapitole 1 - Lov Uhofe fi¢niho,
v soucasnosti se lov Uhofe tyka vyhradné volnych vod - sportovniho rybolovu.

Soucasna opatreni regulujici lov uhote v CR:

1. sportovni rybolov (lov udici)

Nejmensi lovna délka
Nejmensi lovna mira (§ 11 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb.) uhofe je stanovena na 45¢cm celkové délky téla.

Celkovy denni tlovek
Na mimopstruhovych (kaprovych) vodach je vaha Ulovku omezena nejvy$Sim celkovym povolenym dennim
Ulovkem vSech ryb a to do vy3e 7kg (§16 vyhlasky ¢. 197/2004 Sb.).

Sportovni rybolov je upraven jesté mnohymi dalSimi opatfenimi jako jsou napf. denni doba lovu atp., které jsou
obsazeny v zékonu €. o rybarstvi ¢. 99/2004 Sb.

2. rybnikarstvi
- bez omezeni
3. metody hromadného lovu (lapadla, vézenec)

- nutnost ziskani vyjimky

4.1.1 Navrhovana opatreni

Opatreni obecného charakteru:
1. komeréni rybolov

Komer¢ni rybolov Uhofe nebude povolen. Hospodéafsky rybolov Ghofe na volnych vodach (metody hromadného
lovu — napf. vézence, Uhofi lapadla) bude slouzit vyhradné k G&elim monitoringu a zékladniho vyzkumu a bude
realizovan pod dohledem vyzkumnych instituci .

Doporuceni
Uplny zakaz lovu uhofe v rybnikéfstvi je vysledkem faktu, ze tento druh neni v poslednim desetileti v ramci

rybni¢ni akvakultury nasazovan a neni tedy druhem hospodafskym. Evidence lovu timto sektorem je rovnéz velmi
8
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znepokojiva. Toto opatfeni je vSak nutno chapat jako okamzité, reagujici na aktualni stav a mélo by se dynamicky
meénit v zavislosti na aktivitdch akvakultury v otdzkach zarybriovani a pfesné evidence.

Mnozstvi loveného uhofe hromadnymi metodami lovu (lapadla, vézenec) a v rybnikafstvi je v soucasnosti
zanedbatelné a nema signifikantni vliv na snizeni souasné mortality. Vyznamnym problémem vyzadujici feSeni
je soucasna evidence lovu a kontrola trhu — neni znam geograficky areal lokalit, kde se thof lovi, velikost jedincu,
pohyb na trhu atp.

Pro ucely modelovani navratnosti proto nemohly byt udaje o lovu ze sektoru rybnikéafstvi vyuZity.

2. sportovni rybolov

Doba hajeni

Casovy pribéh katadromni migrace dospélych Ghofd je ovliviiovan celou fadou faktord jako napf. teplota, srazky,
lunarni cyklus (Haro, 2003, Durif, 2008). Jeji koncentrace do podzimniho obdobi (Durif a Elie, 2008), postupného
zvySovani poétu migrujicich dospélych jedincl, je dokumentovana fadou autortl (Tesch, 2003, Winter et al., 2006,
Durif a Elie, 2008). Podle Tesche (2003), tvofi podil dospélych jedinct v dlovku od mésice zafi 85-100%. Ve
srovnani s jarnim obdobim, kde byva ulovek tvofen pfedevsim juvenilnimi jedinci.

Odhad navrhovanych opatfeni k omezeni rybolovu ve smyslu zvySeni po¢tu katadromné migrujicich dospélych
jedinc, tak miZe realné dosahovat hodnot od 40 — 60%.

Pfesné stanoveni bude mozné realizaci navrhovanych opatfeni vedoucich rovnéz k zlepSeni evidence lovu
(datum, lovna délka).

Realizace opatfeni

Realizace téchto opatfeni vedoucich k sniZeni rybolovu 0 50% bude dosahnuto novelizaci zékona o rybarstvi ¢.
99/2004Sb a provadécich vyhlasek €. 197/2004 Sh. a 239/2006 Sb., v |. etapé s platnosti od 1. 1. 2009.

Uplny zakaz lovu Ghote v rybnikafstvi je vysledkem faktu, Ze tento druh neni v poslednim desetileti v ramci
rybni¢ni akvakultury nasazovan a neni tedy druhem hospodafskym. Toto opatfeni je vSak nutno chapat jako
okamZité, reagujici na aktualni stav a mélo by se dynamicky ménit v zavislosti na aktivitach akvakultury.

4.2 Turbinova mortalita

Pravdépodobné nejvyznamnéjSim faktorem mortality dospélych Ghofl jsou obecné vodni elektrarny (VE).
Negativni vliv turbin hydroelekiraren je velice aktualni problém prakticky v celé fiéni siti volnych vod Evropského
spoledenstvi a tato problematika byla studovana napf. v Némecku (Rathcke, 1995), Svédsku (Svensson in
Mdller, 1962), Francii (Larinier a Dartiguelongue, 1989) Nizozemi (Winter et al., 2006) i jinde. Logicky je proto
pozadovano okamzité feSeni tohoto problému nafizenim Rady ES €. 1100/2007 stejné tak jako smémici Rady ES
2000/60/ES (WFD).

Odhad mortality adultnich jedinch thofe zplisobenych VE se obecné udava v Sirokém rozmezi od 5 do
temér 90% (Tesch, 2003). Z publikovanych vysledk( vyplyva, Ze mortalita je velice variabilni a zavisla na
konkrétnim konstrukénim feSeni soustroji turbin - sklopném dhlu lopatky turbin ke sténé vany, kde je turbina
umisténa (Monten, 1985; Larinier a Dartiguelongue, 1989; Bruijs, 2003 a dalsi), typu a jejich mnozstvi a
hydrologickém reZimu (Larinier a Travade, 2002, Bruijs, 2003). Zasadni vyznam ma rovnéz zustatkovy pritok
mimo oblast vlastni VE, protoZe vétSina migrujicich ryb sleduje hlavni proudnici toku charakteristickou nejvy$Simi
rychlostmi proudéni a vySkou vodniho sloupce (Larinier a Travade, 2002).

Turbinova mortalita dospélych Uhofl mé sezénni charakter (napf. Larinier a Travade, 2002), je tedy
vazana na obdobi, kdy Uhofi zahajuji migraci do mofského prostfedi (katadromni migrace). Katadromni migrace
uhofe - jeji nacasovani, probiha v pomérné kratkém casovém horizontu (Bruijs et al., 2003, Winter et al., 2006)
kdy béhem nékolika dni vyhradné v no¢nich hodinach migruje vétSina populace adultnich jedincu. Této znalosti je
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proto efektivné vyuzivano k jejich ochrané — omezenim (zastavenim) Cinnosti turbin hydroelektraren v tomto
obdobi (Bruijs et al., 2003, Winter et al., 2006, 2007).

Zasadnim predpokladem tohoto opatfeni ve smyslu jeho efektivity a opodstatnénosti (omezeni produkce
elektfiny) je vSak pfesna znalost (predikéni model) obdobi zahajeni migrace dospélych uhofl. V naSich
podminkéach Ize toto obdobi odhadovat na mésic duben - kvéten a zafi - listopad, ale musi byt experimentainé
stanoveno (viz. monitoring), protoZe zavisi na fadé faktor(, z nichz nejvyznamnéj$im jsou konkrétni hydrologické
podminky (napf. Durif a Elie, 2008) - neni proto na v8ech tocich synchronni a vyZaduje nutnost predikéniho
modelu.

4.2.1 Navrhovana opatreni

Opatreni obecného charakteru:

1) Provoz VE by mél byt podminén instalaci u€innych mechanismd, které zabranuji vniknuti ryb do prostoru
turbinovych soustroji - stroboskopické svétlo, ultrazvuk, mechanické Cesle s dostate¢né Uzkym prusvitem -
menSim nez 2,5 cm, elektromechanické okruzni systémy pro velkokapacitni odbéry o vysokych pritokovych
rychlostech, idealné v jejich kombinaci.

Kalkulovany odhad efektivity tohoto opatfeni k snizeni sou¢asné mortality je na zakladé zahraniénich Gdaju 50%
(Holzner, 2000).

2) Regulaci provozniho rezimu elektraren tak, aby zlstatkovy pritok, ktery neprotéka elektrarnou, byl vzdy vétsi,
nez pfikon vody do elektrarny.

Toto opatfeni nemize byt do EMU kalkulovano, protoZe neni prakticky technicky realizovatelné na jiz existujicich
VE, ale mélo by byt obecnym pozadavkem se zfetelem k ochrané vodnich organisml a jejich habitatl obecné
(viz. pozadavky smérnice Rady ES 2000/60/ES).

Vymezené uzemi EMU:

1) Omezeni provozniho reZimu VE v dobé katadromni migrace dospélych jedincu uhofe fi¢niho.

Kalkulovany odhad efektivity tohoto opatfeni k snizeni mortality je 75 % (Bruijs, 2003).

Mimo Uzemi EMU:

(viz. obecna opatieni a odhad jejich efektivity)

Omezeni provozniho reZzimu VE se nemusi vztahovat na ta zafizeni, kde budou instalovany u¢inné mechanismy,
které zabrariuji vniknuti uhofti do prostoru soustroji turbin: stroboskopické svétlo, ultrazvuk, mechanické Cesle
s dostatecné uzkym prisvitem (menSim nez 2,5 cm), nejlépe jejich kombinaci, nebo elektromechanické okruzni

systémy pro velkokapacitni odbéry o vysokych pritokovych rychlostech, které maji plasici a odvadéci funkci
(napf. systémy FIPRO-FIMAT, KOMPRIMAT atp.), jejichZ funkEnost vSak musi byt experimentainé ovéfena.

Doporuceni

K monitoringu ¢asovani katadromni migrace byly jiz vyvinuty nékteré speciélni mechanismy jako napf. zafizeni
Migromat® analyzujici zmény v chovani Uhofe, resp. zmény v pohybové aktivité v obdobi zahajeni tahd (Adam,
2000). Toto zafizeni bylo nékolikrat uspédné experimentélné otestovano (napf. Adam, 2000; Bruijs et al., 2003)
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V souvislosti s realizaci omezeni provozniho rezimu VE by mélo byt zafizeni obdobného principu testovano
rovnéz ve vodach CR.

Realizace opatfeni

Dle soucasné platné legislativy CR je planovani v oblasti vod zakotveno v § 23 a7 § 26 zakona ¢. 254/2001 Sb.,0
vodach a 0 zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vodni zakon*), ktery
byl naposledy vyznamné novelizovan zékonem ¢&. 20/2004 Sb., tzv. ,euronovelou‘. DoSlo k implementaci
nékterych pozadavkd smérnice Rady ES 2000/60/ES ustavujici ramec pro &innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky (dale jen ,Ramcova smérnice*), pfestoze jsou navrhovana opatfeni touto smérnici (omezeni negativnich
antropogenni disledk) jiz pozadovana. Méla by byt tedy implementovana do téchto dokumentl podle § 23
odstavce 1 vodniho zakona bodu a - ochrana vod jako slozky Zivotniho prostfedi a bodu b - ochrana pied
povodnémi a dalSimi Skodlivymi Ucinky vod, protoZe jsou podkladem pro vykon vefejné spravy, a to zejména
v otazkach uzemniho planovani, Uzemniho rozhodovani, povolovani staveb a jejich provozu podle vodniho
zakona.

4.3 Opatreni za uc¢elem doplnéni stavu (nasazovani)

V dusledku stoupajicich antropogennich aktivit v evropskych vodach pfedevsim v prdbéhu minulého stoleti byla
anadromni migrace Ghofe Fiéniho vyznamné omezena (Volf 1946; Volf a Smisek 1956; 1957; Simek 1952; 1959),
napf. snizenim poCetnosti adultnich jedincl (Deeker, 2002, Winter, 2006, 2007), snizenim poCetnosti anadromné
migrujicich jedincd lovem monté a rannych juvenili (Deeker, 2002; ICES, 2005, FAO), ktefi by za pfirozenych
podminek kolonizovali své pfirozené sladkovodni habitaty (Tesch, 2003). Pro zachovani tohoto druhu v Cechach
je tedy velmi vyznamnym opatfenim zarybfiovani at jiz dovaZzenym monté & odchovanou nasadou, protoze
pocetnost pfirozené migrace (planovany monitoring) je v dlsledku antropogennich aktivit zminénych vyse velmi
vyznamné negativné ovlivnéna.

Historickd podetnost a prostorova distribuce populaci Uhofe Ficniho pfed zacatkem pUsobeni
identifikovanych antropogennich vlivii (lov monté, dospélych jedincl, fragmentace a degradace toku, turbinova
mortalita) poZadovana €lankem 2 nafizeni Rady ES €. 1100/2007 jako jedna z proménnych, ktera je spole¢né se
souCasnou pocetnosti a distribuci logickym pfedpokladem k bilanci potfebného mnoZstvi umélého nasazovani, je
spekulativnim parametrem, protoze pfedevsim historické Udaje nejsou znamy. Stejné tak neni znamo jak se napf.
projevuji dopady lovu monté na pfirozenou prostorovou a po€etni distribuci ve vodach Evropského spole¢enstvi.

Vtéto souvislosti - dosazenim teoretického stavu, kdy populace nebyly negativné ovliviiovany
antropogennimi vlivy dle ¢ldnku 2 nafizeni Rady ES €. 1100/2007, ktery dale odkazuje na situaci pfed r. 1980,
kdy byl pozorovan vyrazny populaéni pokles (Deeker, 2004), doporucujeme, aby byl objem nasazovaného thofe,
ktery je z t&chto let v CR znam (Fig. 4) pouZit jako vychozi referenéni stav k doplnéni pogetniho stavu vzhledem
k tomuto obdobi.
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Fig. 4 Nasazovani a lov thofe fiéniho (Anguilla anguilla) ve volnych vodach v povodi Labe a Odry (zdroj: CRS)

Samoziejmé byl i tento teoreticky stav populaci Uhofe antropogennimi faktory negativné ovlivnén, jak dokladuji
Cetné historické prameny vztahujici se k poCatku fragmentace tokd, lovu monté atp., sahajici prakticky az do
stfedovéku (Tesch, 2003).

Na zakladé pfeshraniCnich plani managementu Uhofe, informaci (EMU) z ostatnich zemi, vyvoji tohoto
legislativniho ramce a vysledk( monitoringu anadromné migrujicich jedinct bude mozné v nasledujicich etapach
planu managementu uméle nasazované mnoZzstvi Uhofe systematicky upravovat.

Mezi dalSi vyznamné znamé pfi¢iny ohroZeni tohoto druhu patfi limitace pfirozeného arealu -
anadromni migrace juvenild (napf. Deeker, 2002, ICES, 2004, Acou et al., 2008). Jako potamodromni druh
s vytérem v morském prostfedi, je pfirozena poCetnost uhore ve sladkych vodach determinovana jeho schopnosti
kolonizovat nové habitaty. Anadromni migracni kapacita je velikostné zavislym parametrem a obecné vzrista
s velikosti téla (Lasne a Laffaille, 2007). Logicky je zavisla na fadé faktor( jako jsou migraéni bariéry (White a
Knights, 1997), UZivnost prostiedi, které limituji hranice pfirozeného areélu i pogetnosti.

Z pohledu prostorové distribuce je klesajici trend poCetnosti populaci Uhofe ve sméru od mofe (Lasne a
Laffaille, 2007) stéle intenzivné diskutovanou otazkou, protoZe se v riznych podminkach signifikantné lisi (Tesch,
2003). V nékterych pfipadech byl dokumentovan i zcela opaény trend - vy38i poCetnost populaci smérem proti
proudu (Laffaille et al., 2003). Prostorova distribuce Uhofe je vysledkem plsobeni fady faktort jako jsou sezonni
migrace (Daverat a Tomas, 2006) sledujici vybér nejvhodnéjSiho habitatu (UZivnost) vzhledem k energetickym
vydajlim atp. V pfipadé Uhore je vSak prostorova distribuce intenzivné ovliviiovana také vlastnim nasazovanim,
napf. do izolovanych lokalit bez moZnosti navratu rybafskym managementem (Tesch, 2003).
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4.3.1 Navrhovana opatreni

Vymezené uzemi EMU:
1) Zarybiiovani thofem v rdmci planu managamentu
Politika nasazovani hofe (alokace financnich prostiedki k nakupu thoft a jejich prostorova distribuce) by méla
byt fizena MZE, MZP a nezavislym odbornym organem — védeckou instituci.

Tak bude zajisténo, Ze vysazovani Uhofli v ramci planu managementu nebude ovliviiovano regionalnimi
zajmy, ale bude plné respektovat ekologické pozadavky Uhore.

Za UCelem obnoveni pfirozené prostorové distribuce a posileni navratnosti dospélych Uhoii by mélo
nasazovani sméfovat k alokaci do hlavniho migraéniho koridoru (feka Labe, Odra).
Soucasné by se mélo fidit metodickou koncepci:
Selekéni kritéria nasazovani uhore pro jednotlivé oblasti EMU (dle vyznamnosti sefazeno vzestupné) :

1. Cetnost a rizikovost VE (pfitomnost mechanismi omezujicich mortalitu — odpuzovade,
mechanické zabrany, omezeny provoz v dobé katadromni migrace) (2009, 2010)

2. soucasny odhad pocetnosti na lokalité

3. Fad toku (viz. prostorova distribuce)

4. Cetnost neprdchodnych pfinych prekazek omezujicich anadromni migraci (2009, 2010)
5. vyskyt a stupenl napadeni hlistici Anguillicola crassus (2010, 2011)

6. ekologicky stav toku (2009, 2010)

7. Cetnost vhodnych habitatl omezujici juvenilni mortalitu (podil stojatych vod, Uzivnost)
vyjadfenou rastem (2011)

Obecné to znamena, Ze budou preferovany toky s nejvy3ssi ekologickou stabilitou, niz§im Fadem toku (vétsi feky),
s nizkou Cetnosti VE, které poSkozuiji zivotni cyklus Uhofu a toky s nizkym vyskytem napadeni A. crassus .

Nasazovanim bude sledovén cil alokace 20% dospélych jedinci do hlavnich migracnich koridord. Timto
opatfenim se zvysi celkova navratnost Uhofe v povodi feky Labe na 46%, v povodi feky Odry na 55%, tedy
cilového pozadovaného stavu.

Mimo Gzemi EMU:

Za pirozeny aredl vyskytu Uhofe Fi¢niho na tzemi Ceské republiky je povazovano povodi Labe a Odry véetné
vech jejich pfitokd. Historické prameny (napf. Balbin, 1679; Fri€, 1897) dokumentuji vyznamnou pocetnost a lov
tohoto druhu zvlasté na Labi, Ohfi, LuZnici a Vitavé nad Ceskymi Budéjovicemi.

Nasazovani Uhofe mimo oblasti EMU je potfeba chapat jako opatfeni k udrzeni historicky pfirozeného
aredlu vyskytu, ktery je v disledku vyznamné fragmentace zcela zavisly na umélém nasazovéni. Soucasné je
vyhodnou moZznosti ke studiu a dokladovani negativnich antropogennich vlivi ve vztahu k jejich napravé.
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Doporu€eni
V souvislosti s plany managementu, které maji za jednoznacny cil ochranu a obnoveni populaci thofe ve volnych

vodach, by vSak v sou¢asné dobé zdlvodu vysokych rizik (appendix 1) a malé navratnosti nemélo byt
nasazovani uhore mimo Uzemi EMU finan¢né podporovano z prostfedku alokovanych na Uéelné vysazovani.

Vhodnym finanénim zdrojem by naopak bylo zapojeni subjektl zplsobuijici tato enviromentalni rizika
(napf. energetické spolecnosti) do finanéniho spolupodileni se a feSeni vyvstavajicich probléma, v pfipadé thoie
tedy obousmérné zprichodnéni a omezeni mortality, které tito provozovatelé predstavuii.

Nasazovani Ghofe mimo vymezena Uzemi EMU by v sou¢asné dobé z dlvodu vysokych rizik (appendix 1) a malé
navratnosti nemély byt z prostfedku alokovanych na U¢elné vysazovani v souladu s timto dokumentem finan¢né
podporovany.

Realizace opatfeni
Realizace tohoto opatfeni bude dosahnuto 1) tvorbou metodické koncepce (od r. 2009) a schvalenim tohoto
nafizeni.

4.4 Ostatni opatreni
Vyuziti akvakultury k omezeni ranné mortality Ghofe Fiéniho:

MozZnosti efektivnéjsiho vyuZiti dovaZeného monté pro zarybiovaci aktivity pfedstavuje vystavba odchovnych
kapacit pro intenzivni odchov Uhofe a jeho nasledné vysazovani ve vétsi velikosti s pfedpokladem nizSich ztrat
vlivem piscivornich predatorti a snadnéj$im prechodem na exogenni vyZivu. V CR nejsou zadné specializované
odchovny uhofe vybudovany a nejsou k dispozici ani Zadné dalSi odpovidajici odchovné jednotky s recirkulaénimi
technologiemi (vyjimkou je jedno malokapacitni zafizeni ve Velké Bystfici u Olomouce), které by za timto ucelem
mohly byt potencialné vyuzity.

V minulosti se na zarybriovani Uhofem velmi vyznamné podilel sektor rybniéni akvakultury, ktery
hospodafi na vétsiné rybnicnich lokalit, které z pohledu dostupnych vodnich ploch predstavuji nezanedbatelny
podil (na Gzemi CR vice neZ 24 tis. rybnik(i a vodnich nadrzi vyuzivanych k akvakultufe, jejichz celkové plocha
¢ini 51 800 ha, stav zr. 2006). Rybniéni habitaty jsou pro ranna stadia (monté) a juvenilni Uhofe navic velice
vhodnym prostfedim zajistujicim dostatek potravy a minimaini rizika z pohledu jejich mortality (antropogenni vliv,
predace). V dusledku neregulované ceny monté a velmi malé hospodarské navratnosti tohoto druhu se vSak
zarybfiovani timto druhem v rybnikafstvi postupné (plné zastavilo, ale bylo by vhodné tohoto potencialu
opétovné vyuzit.

Nezbytnym opatfenim v pfipadé realizace by mélo byt zapojeni aplikovaného vyzkumu.

Tato opatfeni mohou mit vyznamné pozitivni vliv na efektivitu vyuziti dovazeného monté snizenim jeho ranné
mortality a tedy zvysit celkovou navratnost uhofe. Odhad opatfeni nemuze byt stanoven a v sou¢asné dobé neni
znam zajem ze strany akvakultury.

Realizace opatfeni:

V navaznosti na projektové moznosti EU a narodni podporu pfi budovani rybich objektt napf. vyuzitim koncepce
Rybarského programu EU pro CR, Ize uvazovat o vystavbé objektu slouziciho k odchovu monté na juvenilni
Uhofe — jako opatfeni k sniZzeni ranné mortality. Vzhledem k objemu pfedbézné alokovanych investicnich
prostfedkl na jedné strané a pfedpoklddanymi naklady na vybudovani specialnich odchovny uhofe se jevi
pfedbézné planované prostfedky na vySe uvedené aktivity ponékud poddimenzované. Prozatim neni znam zadny
zjevny zajem komercnich rybafstvi, ¢i Uzemniho svazu sportovnich rybafi o vybudovani takovéto odchovny,
ackoli by se tato moznost do budoucna jevila jako velmi vyznamné dlouhodobé opatfeni k zvySeni efektivnosti
vysazovaného monté do volnych vod.
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