Appendix 1

Definice a popis navrhovanych jednotek - plant
managementu uhore
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1. Vymezeni uzemi managementu uhore (EMU) v ramci jednotlivych
povodi

1.1 Povodi plantii managementu EMU

Jednotlivé celky (povodi feky Labe, povodi feky Odry), které predstavuji na Gzemi CR jednotky planu
managementu (EMU) byly definovany na zakladé klasifikace mezinarodnich povodi (Labe, Odra, Dunaj)
vyplyvajicich z dohody Mezinarodni komise pro ochranu Labe a Umluvy o spolupréci pro ochranu a (inosné
vyuzivani Dunaje. Vymezeni uzemnich celkd pIné respektuje mezinarodni soucinnost v otdzkach planovani a
ochrany vod, které bude v pfipadé Uhofe Ficniho realizovano tvorbou pfeshrani¢nich (mezistatnich) planu
managementu uhofe spoleéné se SRN a Polskem dle smérnice ¢. 1100/2004 chystané v roce 2009. Vymezeni
vhodnych Gzemi dle nafizeni Rady ES &.1100/2004, minimalizujicich rizikovost habitatli na zakladé dostupnych
negativnich dopadl, je proto zakladni podminkou UspéSnosti cile tohoto legislativniho ramce vedouciho k
zachovani a obnové populaci Uhofe Ficniho.

Prakticky cela ficni sit CR predstavuje historicky pfirozeny areal vyskytu tohoto druhu (Balbin, 1679;
Fri€¢, 1897). Vybér moznych kritérii, determinujicich vhodnost jednotlivych Gzemi managementu thofe, zahrnuje
vyhradné proménné, reflektujici souCasnou environmentalni situaci, resp. dopad negativnich antropogennich
aktivit. Mezi nejvyznamnéj$i znamé pfiginy ohroZeni tohoto druhu patfi limitace pfirozeného arealu — anadromni
migrace juvenill (napf. Deeker, 2002, ICES, 2004, Acou et al., 2008) a mortalita dospélych jedinc(i spojena
s nemoznosti navratu zpét do mist reprodukce napf. prostorovou izolaci a provozem energetickych zafizeni
(Travade a Larinier, 1992, Boubée et al., 2001). V nékterych oblastech aredlu vyskytu je rovnéz velmi
vyznamnym faktorem mortalita juvenilnich a adultnich jedinct v dusledku lovu thofe Finiho (ICES, 2005).

V CR je a bude lov thofe fiéniho regulovan (Musil et al., 2007, tento dokument). Migraéni prichodnost
ficni sité (soucasna a budouci), proto pfedstavuje v naSich podminkach nejvyznamnéjsi faktor, zcela zasadné
limitujici moznost volné migrace Uhofe nutné k trvalému udrzeni tohoto druhu v prostoru a ¢ase.
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Tab. 1 Vyznamné migraéni pfekazky (udolni nadrze) v povodi Labe

Tok nadrz délka  Plocha povodi [km?]
vodni plocha [ha]

Lipno 4870
Orlik 2732
Slapy 1392
Hnévkovice 277
Rimov 210,6
Kamyk 195
Zlutice 1615
Klabava 129,1
Stéchovice 115
labe 3702 513915
Rozko$ 1001,3
Sec 220
Vrchlice 102
Ohfe 302 56137
Nechranice 1338
Jesenice 746
Skalka 385
PriseCnice 364
Stanovice 142
Horka 130,4
‘Sazava 2246 43492
Svihov 1670
Trnavka iZeIivkai 103
JosefQv ddl 150
Sous 102

RoZmberk 489

Ceské Udoli 151,5

Nyrsko 148
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Tab. 2 Vyznamné migraéni pfekazky (udolni nadrze) v povodi Odry

Tok Nadrs délka  Plocha povodi k]
vodni plocha [ha]
Odra 1275 4720,5
Sance 335,5
Térlicko 267,6
Zermanice 248
Opava 109,3 2088,8
Moravice 105,1 901,1
Slezska Harta 870
Kruzberk 286,7
Podhradi 133,5

1.2 Material a metodika

Zasadnim kritériem k vymezeni oblasti managementu (EMU) uhofe v povodi feky Labe a Odry byla pouZita
lokalizace vyskytu vyznamnych vodnich dél (Tab. 1 a 2) — pfitomnost prvni pfehrady nad 50ha (Tab. 3) na
konkrétnim toku 1. a Il. fadu ve sméru proti proudu, které pro Uhore predstavuji neprichodné migracni bariéry
zasadné limitujici jeho pfirozeny areal - anadromni migraci (Volf 1946; Volf a Smisek 1956; 1957; Simek 1952;
1959) a maji signifikantni vliv na mortalitu dospélych jedincl — katadromni migrace (Deeker, Acou et al., 2008).
Timto krokem tak byla vymezena oblast prosta pfitomnosti vodnich dél.

Nasledné byla provedena analyza rizikovosti (vypocet a model kalkulace navratnosti podrobné popsan
v appendixu 2) s cilem porovnani relativni névratnosti (poctem jedinci migrujicich Uhofl na jednotku vodni
plochy) Ghofe z téchto vymezenych zemnich jednotek v ramci celé Fiéni sité CR, resp. v povodi Labe a Odry.

1.3 Statisticka analyza

Ke statistickému vyhodnoceni dat byl pouzit program SAS (Statistical Analyses System), verze 9.1. Zavislosti
mezi proménnymi byly testovany pomoci procedury Mixed model (General Linear Mixed Model). Nahodny faktor
(random factor) v procedufe Mixed umoziiuje odfiltrovat (zndhodnit) vliv uréité proménné na celkovou analyzu.
V tomto pfipadé byl jako nahodny faktor do analyzy zafazena velikost lokalit. K vyhodnoceni vysledki byla
pouzita metoda nejmensich Etverct (LSMEANS). Srovnani jednotlivych tfid - kategorii: a) Gzemi s planovanym x
b) neplanovanym managementem dhofe, bylo provedeno na zékladé vyhodnocovaciho kritéria Tukey-Kramer.
Vice informaci o Mixed modelu uvadi napf. Henderson (1990), nebo Searle at al. (1992).

1.4 Vysledky

Rozdilna rizikovost (model odhadu navratnosti je detailné uveden v appendixu 2) prostfedi ma vyznamny vliv na
navratnost dospélych jedinci Uhofe (Fig. 1). Navratnost je signifikantné vy$Si v Gzemi navrhovanych planem
managementu v povodi feky Labe (P<0.001), stejné jako v povodi feky Odry (P<0.05). Navratnost uhofe z povodi
Odry je vSak nizsi, nez z povodi Labe (P<0.06). Vliv roéniku na navratnost dospélych uhofil nebyl prokazan.

Tab. 3 Detailni vystupy signifikantniho statistického modelu - vysledky testu fixnich efektl tretiho typu na
navratnost uhofe z oblasti planu managementu a mimo né, v povodi feky Labe a Odry

Efekt Num DF Den DF F P<

Relativni navratnost

Management (a x n), povodi (Labe, Odra) 3 50.4 91.55 0.001
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Fig. 1 Relativni navratnost (vyjadiena v ks.ha' vodni plochy) z jednotlivych povodi a vymezenych celki planu
managementu

Prijata opatieni (vymezeni izemi EMU):

Jak je zvysledku vySe patmé, vymezeni nejrizikovéjSich oblasti, které maji signifikantni vliv na mortalitu
dospélych jedinci béhem katadromni migrace, pfedstavuje okamzité a velice efektivni opatfeni za Ucelem
ochrany Uhofe fi¢niho a mélo by byt sou¢asti EMU vSech ¢lenskych statu. Toto opatfeni Ize charakterizovat jako
stfednédobé - vysledky v podobé zvySené navratnosti v disledku regulovaného managementu Uhofe, napf. jeho
nasazovani vyhradné v ramci EMU, budou patrné az ve sledu nékolika let.

V modelu bylo vhodné prostfedi (EMU) vymezeno na zékladé pfitomnosti prehrad, které predstavuji
neprichodné migraéni bariéry zasadné limitujici pfirozeny areél tohoto druhu - anadromni migraci (Volf 1946;
Volf a Smisek 1956; 1957; Simek 1952; 1959). Moznost pfirozené anadromni migrace je véak logickou
podminkou efektivity EMU.

Vodni dila vtéto souvislosti nepfedstavuiji jediné pfekdzky omezujici anadromni migraci. Jsou ale
chapany jako trvalé migraCni bariéry s nejvyssi rizikovosti (mortalita sportovnim rybolovem, turbinova mortalita,
Uplné zamezeni anadromni migrace), jejichz zprichodnéni neni do budoucna pfili§ reainé (technicka a finan¢ni
naro¢nost, malé efektivita).

ZlepSovani migraCni prostupnosti - ochrana a koncepcni obnova hlavnich migracnich koridord, je v CR zajisténa
vazbou na tzv. ,Nadregionalni plan zprichodnéni pfinych pfekazek v CR* (Zbofil a Slavik, 2007, Slavik et al.,
2008), kde budou sledovany dva hlavni migraéni koridory (prakticky odpovidajici EMU):

a) feka Labe - feka Orlice — feka Ticha Orlice s pfitoky bez pfehradnich nadrzi (Ploucnice, Jizera)
b) feka Labe - feka Vitava (po soutok s Berounkou) — feka Berounka az k méstu Plzefi

Tyto migraéni koridory jsou i v souCasné dobé prichodné pro katadromni migraci dospélych jedincl. Protoze je

tento migracni koridor rovnéZ véazan na rehabilitacni program ,Losos 2000 a ,Nadregionalni plan zpriichodnéni
pficnych prekazek v CR* jsou zde v ramci CR deklarovany hlavni priority pro zprichodnéni migracnich prekazek.
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Problematika migracni prichodnosti (ve smyslu realizovanych opatfeni k zajisténi anadromni i katadromni
migrace) bude v pfipadé (hofe, ktery predstavuje pro CR sougasné i historicky nejvjznamnéjsi diadromni druh,
déle konceptné feSena a monitorovana. Vymezena povodi touto studii (nafizeni Fig.3,4) vSak pfedstavuji
v souCasné dobé vhodné prostfedi pro management Uhofe. PfedevS§im na téchto migraénich koridorech
(zavérové profily) je planovan také rozsahly monitoring (viz. Aappendix 3) pro kontrolu efektivity pfijatych opatfeni

v ramci EMU k ochrané a zachovani uhofe fi¢niho a kontrolu jeho migraci.
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