Priloha 1

Vstupni analyza Strategického ramce
hospodaiské restrukturalizace Usteckého,
Moravskoslezského a Karlovarského kraje

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROZVOJ CR

=R
(- @



P¥iloha 1: Vstupni analyza Strategického ramce hospodaiské restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje

Vstupni analyza vznikla v ramci ¢innosti pracovni skupiny vedené Ministerstvem pro mistni rozvoj,
jejimiz €leny jsou zastupci dotéenych krajd, kancelaife zmocnénce vlady pro Moravskoslezsky, Ustecky
a Karlovarsky kraj, Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva pro mistni rozvoj
a zpracovatelského tymu.
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1 Uvod

1.1 Vychodiska vzniku vstupni analyzy pro strategii hospodaiské restrukturalizace.

Problémova analyza vyplyva z usneseni VIady Ceské republiky ze dne 19. Fijna 2015 &. 826. Timto
usnesenim vlady byl schvalen zdmér s cleny mezirezortniho tymu zpracovat na zakladé vstupni
analyzy a sbéru podnétl z jednotlivych kraji soubor rozvojovych opatreni, kterd budou tvofit
podklad pro Strategii hospodaFské restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského
kraje.

Garantem zpracovani je Ministerstvo pro mistni rozvoj, tvorba Problémové analyzy probihala
v koordinaci s aktéry z jednotlivych kraji a byla projedndvana na operativni mezirezortni pracovni
skupiné se zastupci dotcenych kraja.

1.1.1 Zameéreni vstupni analyzy pro strategii hospodarské restrukturalizace.

Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky kraj byly historicky specializovany na tradi¢ni odvétvi
s vyznamnou roli tézkého pramyslu, tézby a energetiky. Hospodarska transformace v téchto krajich
v Ceském hospodarstvi, vyvoj tohoto postaveni a koncentrace dil¢ich problémd, které souvisi
s historickou specializaci krajd, ukazuji na nedokoncenou transformaci, kterd ovliviiuje ekonomicky
rozvoj a konkurenceschopnost kraji jako celku, s sirsim dopadem na socialni a environmentalni
oblasti (1). Z toho vyplyva potreba restrukturalizace hospodarstvi uvedenych kraju.

Ceska republika také eli/bude ¢elit vyzvdm spojenym s vyvojem globdlni ekonomiky a ve spojeni
s nimi se bude ceskd ekonomika dale proménovat. Uvedené tfi kraje maji pro takovou proménu
vyrazné horsi pozici a je pravdépodobné, Ze nékteré nadchazejici zmény (napf. cena energetickych
surovin, snizovani potreby lidské prace) budou mit vtéchto krajich i kvlli jejich hospodafské
struktufe vyraznéj$i dopady ne? v ostatnich krajich CR. Jestlize Cesko stoji pred nutnosti réistu
konkurenceschopnosti celé ekonomiky, v krajich Karlovarském, Moravskoslezském a Usteckém
je potfeba rlstu konkurenceschopnosti vice neZ jinde doprovdzena potfebou restrukturalizace
hospodafstvi.

Pro ucely analyzy chdpeme hospodafskou restrukturalizaci v uzsim pojeti jako proménu struktury
soukromého sektoru, a to v nékolika rozmérech, které zahrnuiji:

e kvalitativni proménu stdvajicich firem — rast jejich produktivity, vstup na nové geografické
nebo produktové trhy, apod. — v jejichZ disledku firmy budou na svétovych trzich Gspésnéjsi

e pfichod novych firem odjinud, jedno zdali z CR nebo ze zahraniéi a bez ohledu na vlastnictvi;
souvislost s restrukturalizaci je dana tim, Ze nové pfichozi firmy mohou (nemusi) prinaset
nové obory nebo nové druhy aktivit

e vznik firem novych nebo rychlejsi rlst stavajicich malych firem a jejich vstup na nové
geografické ¢i produktové trhy.

K restrukturalizaci ekonomiky jsou nezbytné také vhodné vnéjsi podminky, které restrukturalizaci
v uzsim pojeti ovliviiuji, pfestoze zména téchto podminek samotnych restrukturalizaci hospodarstvi
nezpUsobi. Sem patfi zejména vzdélavani (vzdélavaci systém, vzdélanost populace, ...), Zivotni
prostiedi, brownfields, socidlni situace a dalsi faktory. Tato témata jsou v analyze také zahrnuta, a to
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zejména v souvislosti s restrukturalizaci, jako faktory, které ji brani, Cini ji obtiznéjsi nebo ji naopak
napomahaji. Vtomto smyslu napf. vzdélavani, jeho kvalita a pfimérenost, jeho nabidka a zdjem o
urcité obory jsou chapany jako jeden zfaktor(, ktery napomaha rozvoji a rlstu firem, jejich
konkurenceschopnosti, vzniku novych firem, nebo jim naopak brani. Podobné brownfields mohou byt
jak bariérou rozvoje, tak prileZitosti pro rozvoj urcitych typU aktivit, které mohou pomoci
restrukturalizaci, napf. vzniku a rozvoji firem strategickych sluzeb zamérenych na rekultivace
a zlepseni stavu krajiny.

Vstupni analyza se proto snaZzi identifikovat takové faktory, které souvisi s vykonnosti regiondlnich
ekonomik a na (i) klicové problémy souvisejici s restrukturalizaci a jejich pticiny, pfipadné tendence
zmény/vyvoje téchto probléml ¢i potreby jejich zmény, (ii) klicové bariéry premény struktury
ekonomiky, pfedevsim na urovni kraje/krajl, s doplnénim o relevantni bariéry na drovni firem nebo
na Urovni statu.

Vstupni analyza predstavuje vychozi podklad pro navrh strategie hospodarské restrukturalizace obou
kraji a pro navrh opatreni, kterd hospodarskou restrukturalizaci podpofi. Od jinych strategii, které
existuji v krajich i na ndrodni drovni, se odlisuje. Krajské obecné rozvojové strategie jsou zaloZeny na
Siroce zaméreném chapani rozvoje regionu a zohlednuji vSechny kompetence klicovych aktérl, od
rozvoje infrastruktury, pres socidlni oblast, Skolstvi, kulturu a spolecenské zazemi az po Zivotni
prostiedi a kvalitu Zivota. Strategie hospodarské restrukturalizace a jeji vstupni analyza se zaméruji
na faktory, které ovliviiuji ¢i plsobi proménu hospodarstvi kraje, tedy predevsim proménu
soukromého sektoru. Ve vstupni analyze jsou faktory, jako je zivotni prostredi, socidlni situace a dalsi,
zahrnuty v podobé souvisejicich faktorli a podminek, v podobé dlsledkd ¢i moznych dopadl nebo
v podobé rizik, souvisejicich s nefeSenymi ¢i nelspésnymi hospodafskymi politik ¢i obecnéji vyvoje
kraje. Vstupni analyza nemd ambici, a jejim predmétem ani nebylo, zabyvat se vSemi aspekty kvality
Zivota obyvatel. Soustfeduje se pouze na nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviiuji ekonomickou
vykonnost, a jsou proto klicovymi faktory konkurenceschopnosti Moravskoslezského, Usteckého a
Karlovarského kraje.

1.1.2 Metodika zpracovani vstupni analyzy Strategie hospodarské restrukturalizace

Zpracovani vstupni analyzy probihalo nékolika navzajem se dopliujicimi zplsoby, které kombinovaly
rGzné zdroje informaci, dat a zjiSténi: (i) zakladni makroekonomicka analyza vyZiva data aktualni
vdobé zpracovani, kterd jsou dostupna prevazné z CSU, pfipadné zjinych béZnych zdroji
sekundarnich/statistickych dat, dal$im zdrojem byly (ii) analytické, konceplni a strategické
dokumenty jednotlivych krajt, soucasti praci byly rovnéz (iii) fokusni skupiny a individualni rozhovory
s predstaviteli vefejné spravy i soukromého sektoru v krajich.

Zakladni makroekonomicka analyza byla zpracovdna souhrnné pro vSechny tfi kraje. Jejim Gcelem je
poskytnout rdmec pro dalsi dil¢i a problémové analyzy. Tato analyza ukazuje situaci v krajich a jeji
vyvoj v ndrodnim srovnani, predstavuje tedy urcity benchmark pro posouzeni pozice sledovanych
kraj@, zpravidla viigi priméru CR. Umoziiuje také do urcité miry porovnavat jednotlivé kraje navzajem,
prestozZe to neni jejim hlavnim cilem. Zakladni makroekonomicka analyza indikuje strukturdlni zmény
tykajici se demografického vyvoje, ekonomického vyvoje (véetné pfimych zahranicnich investic) a
vyvoje na trhu prace, dale poukazuje na zékladni charakter vnitrokrajskych rozdilG a ukazuje také
pozici regionl v evropském meéfitku (EU 28). Zakladni makroekonomicka analyza poskytuje srovnani
v horizontu poslednich 10-15 let, narodni srovnani vii¢i priméru CR pouZivaji v nékterych pripadech
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data, kterd nezahrnuji Prahu, a to v pfipadech, kdy udaje za Prahu cely soubor deformuji. Zakladni
makroekonomicka analyza je také jednim ze zdroju dil¢ich zjisténi a zavérl pro problémové analyzy
jednotlivych kraj(.

vveyv

klicovych problému krajd, jejich pricin a moznych ¢i pravdépodobnych dlsledk( a popisuji rovnéz
rozvojovy potencial a rizika dalSiho vyvoje kraji v kontextu klicovych problém0 kraje. Problémové
analyzy maji formu strom( problémd, které jsou doplnény podrobnéjsim vysvétlenim dilcich
problémd, jejich pfi¢in a disledk(l a také popisem hlavnich vazeb a vzajemnych ovlivnéni mezi
jednotlivymi pticinami a klicovymi problémy. Vychazeji z rGznych zdroji — hlavnimi zdroji dilcich
zjisSténi a zavérd jsou analytické, koncepcni a strategické dokumenty krajl, doplnéné o poznatky ze
zakladni makroekonomické analyzy. Stromy problém{ a jejich vysvétleni a detaily byly ovéfeny a déle
doplnény na zakladé rozhovor( s predstaviteli verejné spravy a soukromého sektoru ve vsech krajich.
Potencial rozvoje krajl a rizika jejich dalSiho vyvoje jsou zaloZeny na podobnych zdrojich, popisuji
okolnosti, které nejsou samy o sobé soucasti stromu problém{, ale presto ovliviiuji klicové problémy
nebo jejich diléi priciny, ¢asto komplexnim zplsobem, nepfimo nebo zprostifedkované.

Potenciadl rozvoje krajl, rizika jejich dalsiho vyvoje v kombinaci s disledky klicovych problémdi
predstavuji uréitou predikci vyvoje krajli. Dasledky v problémovych stromech a rizika poukazuji na
skutecnosti, které mohou nastat, pokud nebudou klicové problémy restrukturalizace feSeny,
potencial dalsiho vyvoje predikuji nékterd mozna feseni.

Klicova zjisténi a problémova analyza byla doplnéna o sbér podnéti od regionalnich aktérd a
mezirezortni skupiny formou strukturovanych rozhovortli a focus groups s kliéovymi stakeholdery
s cilem ovéfit dilci zjisténi problémovych analyz a jejich logiku v kontextu klicovych problém, popsat
probihajici trendy, moziné scénare dalSiho vyvoje a strategické sméfrovani regionll. Rozhovory
s vyznamnymi aktéry a fokusni skupiny byly zaméreny na nasledujici okruhy:

e Minulost kraje, dosavadni Uspéchy a neuspéchy s dirazem na restrukturalizaci hospodarstvi
a jejich dasledky pro soucasnost a pro dalsi smérovani kraj.

e Soucasna situace kraje, silné a slabé stranky jejich hospodarstvi, potencidly a rizika dalSiho
vyvoje, podminky pro podnikani v kraji, a to jak pozitiva, tak bariéry, u firem také ddvody
lokalizace a specifické podminky pro podnikani konkrétni firmy.

e Budoucnost kraje, pozitivni a negativni vnéjsi vlivy na narodni, evropské i globalni drovni a
jejich dusledky pro dalsi vyvoj kraje.

e Potfeby kraje a instituciondlni podminky, tedy zjisténi co by se v krajich mélo zménit a kdo by
mél zmény realizovat, ochota podilet se na zménach a doporuceni dalSich vyznamnych aktéru.

K rozhovorlim a do fokusnich skupin byli pozvani vedouci predstavitelé vyznamnych organizaci
pUsobicich v kraji, jejichZ zkusenosti z plsobeni v krajich mohou byt pfinosem pro budouci strategii
restrukturalizace. Organizace byly vybirdny ve spoluprdci s kanceldfri zmocnénce vlady s ohledem na
to, Ze jejich poslani, kompetence ¢i postaveni mohou mit na restrukturalizaci krajd vliv. Zahrnovaly
proto vybrand mésta v krajich, predstavitele vyzkumnych organizaci ¢i vysokych skol, vyznamnych
firem s dlirazem na rlGznorodé zastoupeni oborda.

Seznam oslovenych klicovych aktér( je uveden v zavéru tohoto dokumentu.
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Zjisténi z rozhovor( a fokusnich skupin byla zapracovana do problémovych analyz, zpravidla jako
soucast vysvétlujicich textl, doplnujicich a zpresnujicich informaci, apod. Je tfeba zdlraznit, Ze se
jednalo o rozhovory s vyznamnymi predstaviteli riznych organizaci plsobicich na Gzemi kraje a cilem
bylo zjistit jejich ndzory na problémy, moznosti a obecné na podminky v krajich. Nazory jednotlivych
aktérd nebyly ovérovany.

Souhrnny prehled vysledkd rozhovorl a fokusnich skupin je uveden v pfiloze 2 tohoto dokumentu.
Soucasti vstupni analyzy Strategie hospodarské restrukturalizace je také ramcova reserse dosavadni
cilené podpory statu pro dotéené kraje poskytnuté Moravskoslezskému, Usteckému a Karlovarskému
kraji, v€etné financovani evropskych fondl a strucné expertni vyhodnoceni efektivity podpory.

2 Strucna charakteristika kraju

2.1 Ustecky kraj

Ustecky kraj se nachdzi na Severozapadé Ceské republiky na hranicich s némeckou spolkovou zemi
Sasko. Hranice s Némeckem je tvofena Krunymi horami, ve vnitrozemi se nachazi Ceské sttedohot,
zbytek Uzemi kraje ma prevainé rovinaty charakter. Na hranicich s Némeckem se nachdazi Narodni
park Ceské Svycarsko. Krajem protékd splavna feka Labe, podél které vede diilezity zelezniéni koridor
vedouci z Prahy do Drazdan a dale do Némecka. V soucasnosti se dokoncuje posledni usek dalnice D8
Lovosice-Rehlovice, kterd propojuje Prahu s Drazdanami.

Ustecky kraj je tradi¢né priimyslova oblast s vyraznou orientaci hospodafstvi na tézky pramysl.
Historicky se region specializuje na odvétvi téZzby nerostnych surovin, zejména hnédého uhli. Na tato
odvétvi jsou navazany i dalSi obory (napf. strojirenstvi, energetika). Po odsunu némeckého
obyvatelstva po druhé svétové valce doslo k znovuosidleni Gzemi kraje obyvatelstvem z jinych uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska, které predstavovalo poéetné vyznamnou pracovni silu délnickych profesi
vyuzitelnou pro rozvijejici se tézky prlmysl. Ztohoto dlvodu je vysoka koncentrace obyvatel
v panevni oblasti a tato oblast predstavuje jedno z nejvice urbanizovanych tzemi Ceské republiky.
Jednd se o polycentricky region s péti vyznamnymi regionalnimi centry. Naproti tomu nedoslo
k Uplnému dosidleni venkova a velice nizkd hustota osidleni je v oblasti Kru$nych hor. V Usteckém

.....

Rada primyslovych odvétvi (chemie, textilni a odévni primysl, strojirenstvi, tézba, energetika) prosla
v 90. letech 20. stoleti Utlumem, popf. stagnaci. Jako disledek Upadku zmifovanych odvétvi se
v Usteckém kraji nachazi mnoho nevyuZivanych préimyslovych objektd. Situace v oblasti Zivotniho
prostifedi se z dlouhodobého hlediska zlepsuje, avsak v kraji se nachdzi mnoho starych ekologickych
zatézi. Podstatna cast ekonomiky kraje je postavena na mensim mnozstvi velkych firem.

Také kvli vyse uvedenym dlvodim se kraj potyka s dalSimi socioekonomickymi problémy, které jsou
charakteristické pro ekonomickou transformaci, jako je vysokd nezaméstnanost, klesajici cena
nemovitosti, nevhodnd vzdélanostni struktura, nedostatecné vyvinutd obcanska spole¢nost. V kraji je
velmi nizky podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva.
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2.2 Moravskoslezsky kraj

Kraj patfi mezi nejvice urbanizované prostory vramci celé Ceské republiky. Je charakteristicky
nerovnomérnym osidlenim, ddsledkem dobyvani ¢erného uhli a pfidruzeného primyslu v Ostravsko-
karvinské uhelné panvi je i dnes nejvyssi hustota osidleni (polovina obyvatel) kraje pravé na tomto
Gzemi." Jadrem je ostravsko-karvinska préimyslova a téZebni panev, jejiz industrializace byla spojena
s vyuzivanim mistniho nerostného bohatstvi, zejména kvalitniho koksovatelného cerného uhli
a s navazujicim rozvojem tézkého pramyslu a hutnictvi. Byla a doposud je zde soustfedéna tézba
¢erného uhli téméF celé produkce CR.?Vétsina mést Moravskoslezského kraje v soucasné dobé
nasledkem deindustrializace ztraci obyvatelstvo a koncentrace osidleni se snizuje. Vedle priimyslové
aglomerace s vysokou koncentraci obyvatelstva, jsou v kraji zemédélské, horské a podhorské oblasti
na zapadé a jihovychodé kraje s fidsSim osidlenim.

Primyslova vyroba jiz neni zamérena vyhradné do sfér tézkého primyslu. Kraj se dnes orientuje jak
na Spickové technologie, zdejsi firmy se ¢im ddl vice prosazuji v oblasti informacnich technologii,
elektronice, elektrotechnice a automobilovém primyslu. Od pocatku 90. let dochazi ke zlepSeni
Zivotniho prostredi vlivem poklesu primyslové vyroby, pouZivani Setrnéjsich technologii a znacnym
investovanim do oblasti ekologie, i presto patfi kraj mezi ekologicky nejzatizenéjsi oblasti v Ceské
republice. Nejzavaznéjsi jevy: kontaminace plady a podzemnich vod v dasledku priimyslové cinnosti,
dllIni poklesy a znecisténi povrchovych vod. Nejzavainéjsi dopady na Zivotni prostredi se koncentruji
do stfedni a severovychodni ¢asti kraje (Ostravsko, Karvinsko a Tfinecko).

Posilovani vyzkumu, vyvoje a inovacniho prostfedi v Moravskoslezském kraji je spojeno jak
s tradi¢nimi odvétvimi, zejména strojirenstvim, tak s novymi, rozvijejicimi se obory, jako jsou IT
technologie, environmentdlni technologie a moderni energetika. V odvétvich IT technologii,
environmentalnich technologii, moderni energetiky a materiadld jsou na Uzemi Moravskoslezského
kraje realizovany infrastrukturni projekty regionalnich vyzkumnych a vyvojovych center v ramci
Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace nebo napfiklad evropsky vyznamny projekt
v oboru IT technologii Centrum excelence IT4Innovations.

2.3 Karlovarsky kraj

Karlovarsky kraj se nachazi v nejzapadné;jsi ¢asti Ceské republiky, sousedi s Plzefiskym a Usteckym
krajem, a také s Bavorskem a Saskem. Reliéf kraje je charakteristicky niZinatou panevni oblasti, kde
leZi hlavni sidla kraje — Karlovy Vary, Sokolov a Cheb, a kde je koncentrovdna populace i ekonomické
aktivity. Mimo panevni oblast v centralni &asti kraje se nachdzi hornatd tzemi® s velmi malou
hustotou osidleni i horsi dopravni dostupnosti. Mezi Chebem a Karlovymi Vary prochdzi hlavni
dopravni tepna kraje, silnice D6. PFimé rychlostni napojeni na ¢eskou dalni¢ni sit, Prahu a némeckou
dalni¢ni sit zatim chybi.

Pro tradi¢ni specializaci kraje jsou dulleZité prirodni zdroje a nerostné bohatstvi. K historické
specializaci patfi tradicni odvétvi vyroby skla, porcelanu, stavebnich hmot a textilni primysl,
v poslednich 20 letech v3ak ztraceji na vyznamu zejména diky své vysoké narocnosti na energie,
suroviny a lidské zdroje a Castecné neulspésné transformaci klicovych firem v kraji. Pfesto existuje

! Sociekonomicky atlas Moravskoslezského kraje, ACCENDO 2012 (Zpracovatel Lubor Hruska a kol.)

2 Analyza socioekonomického rozvoje Moravskoslezského kraje, Ministerstvo pro mistni rozvoj 2010 (Zpracovatel
ProFaktum, s.r.o.)

® Krugné hory, Smrciny, Slavkovsky les a Doupovské hory
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malé mnozstvi firem z téchto obord, které se dokazaly Uspésné restrukturalizovat, vyuzit své dlouho
akumulované know-how a rozvijet nové aktivity, které jsou Uspésné na novych trzich v produktovém i
geografickém smyslu. Strukturu ekonomiky proménuji i zahraniéni investofi, jednotlivé v kraji
predstavuji vyznamné investory, jejich souhrnny vliv na pfeménu ekonomiky je vSak mensi nez
v jinych regionech CR, nebot kraj je pro né méné atraktivni a nema pro né tak pfiznivé podminky” a
celkové mnoZstvi investic v kraji i jejich charakter za ostatnimi kraji zaostavaji.

Vyznamnou roli hraje ldzenstvi a s nim spojené sluzby, které predstavuji nejvyznamné;jsi koncentraci
téchto odvétvi v CR viibec. Lazné slouzi jak klientdm ¢&i pacienttim z CR, tak pfitahuji mezinarodni
klientelu, zatim spiSe ze zemi, jejichz zdjem o Karlovarsko je tradi¢ni, jako jsou SRN a Rusko.

Ekonomika Karlovarského kraje je rovnéz dlouhodobé specializovdna na tézbu a energetiku. V kraji se
nachazi vyznamné dulini kapacity na téZzbu hnédého uhli, jehoz zasoby se vsak postupné ztencuji a
téZzebni pramysl v kraji bude proto nucen v horizontu zhruba 10-15 let svoji ¢innost ukondit. Zejména
na tradicni odvétvi jsou navazany c¢innosti strojirenskych firem, roli ma i chemicky pramysl.

Populace i struktura osidleni kraje i v soucasnosti nesou stopy vyraznych zmén po roce 1945.
Vysidleni némeckého obyvatelstva a nasledné dosidlovani zejména pro potreby tézkého pramyslu
proménily znacné populaci kraje — obce v perifernich ¢astech kraje bud zanikly, nebo byly
marginalizovany, vyrazné posilila vybrana mésta v panevni oblasti. Specifické pozadavky na pracovni
silu vyplyvajici z po desetileti uméle podporované primyslové specializace mély a maji dopady na
socioprofesni strukturu a vzdélanost obyvatelstva. Souc¢asné jsou patrné i dopady do oblasti Zivotniho
prostiedi, ackoliv se z dlouhodobého pohledu zlep$uje a v nékterych ohledech patfi k nejlepsim v CR,
stale v kraji existuje fada lokalnich ekologickych zatézi a brownfields.

Dlouho trvajici a stale nedokoncena transformace ekonomiky brzdi hospodarsky rast kraje a ma radu
dalsich socioekonomickych projevl jako je odliv pfedevsim mladych a vzdélanych obyvatel mimo
kraj, vy$si nezaméstnanost®, nizké mzdy a mala podnikavost lidi.

3 Zakladni makroekonomicka analyza

Tato cdst je uvedena v pfiloze A.

* Hors kvalifikagni struktura lidskych zdrojt, nedostatek vhodnych a pfipravenych ploch pro podnikani a dalsi
5 v . vz . . . . , . .
Pouze v nékterych ¢astech kraje (zejména Sokolovsko a periferni oblasti kraje)
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4 Problémové analyzy restrukturalizace krajt

Problémova analyza pro strategii hospodaiské restrukturalizace Karlovarského, Usteckého a
Moravskoslezského kraje navazuje na ,Zakladni makroekonomickou analyzu”, kterd ukazuje vychozi
ukazatele hospodarského vyvoje v obou krajich a pfedstavuje ramec problémovych analyz. Samotné
problémové analyzy jsou zpracovany vidy zvlast pro kazdy kraj a ukazuji (i) klicové problémové
okruhy a podrobnéjsi souvislosti pticin a nasledk( v téchto okruzich, (ii) rozvojovy potencial a rizika
rozvoje kazdého kraje, a to vidy s ohledem na krajska specifika a zvlastni podminky.

VSechny kraje maji, jako strukturalné postizené kraje, mnoho problémi a dil¢ich podminek
spolec¢nych. Tyto spole¢né podminky jsou soustfedény a popsany do spoleéného stromu probléma,
ktery ukazuje nejen tyto spolecné klicové problémové okruhy, ale také jejich SirSi souvislosti a
z pohledu hospodarské restrukturalizace vnéjsi faktory (napf. kvalita Zivotniho prostredi, socialni
situace apod.), které jsou ovsem pro hospodarskou restrukturalizaci dllezité a mohou
predstavovat/predstavuji vyznamné bariéry nebo naopak vyznamné diléi dlsledky strukturdlniho
postiZzeni. Jakkoliv jejich odstranéni samo o sobé bude mit pro restrukturalizaci hospodafstvi kraji jen
omezeny vyznam, jejich pretrvavani mize zplsobit znacné obtiZze a malou efektivitu ostatnich aktivit
snazicich se o restrukturalizaci hospodarstvi.

V kazdém kraji je identifikovano nékolik specifickych okruhl problémd a jejich pfic¢in a dlsledkd,
jejichz povaha, obsah a projevy se v kazdém kraji odlisuji, pfestoze maji nékteré spolec¢né rysy. Pro
kazdy kraj je proto zpracovano nékolik dil¢ich stromG problémf, které ukazuji klicové souvislosti
zvlastni pro dany kraj. Tyto stromy problém( jsou vidy podrobnéji popsany a vztahy mezi jejich
Castmi jsou vysvétleny. Stromy problémU byly zpracovany s vyuzZitim jak ,Zakladni makroekonomické
analyzy”, tak s vyuZzitim celé fady dalSich podkladid a zdroj(, jako jsou napf. dfive zpracované analyzy,
prazkumy, strategické dokumenty krajd, apod. Vyznamnym doplfiujicim zdrojem pro zpracovani
strom0 problém a pro jejich vysvétleni byly také rozhovory s celou fadou vyznamnych predstavitel(
rznych organizaci v krajich ve verejné i soukromé sfére. Seznam aktér(, s nimiz byly vedeny
rozhovory nebo kteti se Ucastnili fokusnich skupin, je uveden v zavéru Vstupni analyzy. Souhrnny
zaznam vysledkud rozhovor( je vidy za kazdy kraj rovnéz uveden v pfiloze.

4.1 Spolecny souhrn — spolecny problémovy strom a klicové problémové okruhy krajt
Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckého.

Spoleénym problémem Karlovarského, Usteckého a Moravskoslezského kraje je nizkd mira
ekonomického riistu a zaostavani za ostatnimi regiony CR (2). To je zdsadni vnitini charakteristika
téchto krajl a soucasné klicovy problém, ktery rdmuje ostatni dil¢i a tematicky UZeji charakterizované
problémy, na néZ poukazuje predkladana analyza a jejichz pficiny by méla fesit v dalSim kroku
navrhovand strategie hospodarské restrukturalizace. Tempo ekonomického rlistu je ve viech tfech
krajich dlouhodobé& pod primérem CR a ztrdci na nejrychleji ekonomicky se rozvijejici kraje.
Ekonomické zaostavani je vSak u kazdého z nich mirné odlisné, nejsilnéji se makroekonomicky
projevuje v Karlovarském kraji, ktery jesté v poloviné 90. let minulého stoleti patfil mezi hospodarsky
nejsilnéjsi regiony CR, dlouhodobou stagnaci i béhem obdobi 2002-2007, kdy ostatni kraje rostly
pomérné rychle, vyrazné ztratil. Ustecky a zejména Moravskoslezsky kraj naopak vtomto obdobi
ekonomicky rostly velmi rychle, a to i diky vy$simu pfilivu PZI a specifické strukture ekonomiky (2).
Jejich stagnace z makroekonomického pohledu nastala zejména v poslednich nékolika letech po roce
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2009, pricemz v Moravskoslezském kraji k tomu pfispély i rychle propuknuvsi problémy v hutnim a
tézarském primyslu.

Pfimou soucasti vyse popsaného problému v ekonomické oblasti je nizka atraktivita krajti pro Zivot
obyvatel, mensi nabidka perspektivnich pracovnich a kariérnich vyhlidek nejen pro mladé a
kvalifikované odborniky (plsobici negativné na obyvatele kraje i na atrakci lidi z prostfedi mimo kraj)
a horsi podminky a nizka atraktivita pro podnikani. Tato soucast hlavniho problému je spolec¢na pro
vSechny tfi kraje a zasahuje je s velmi podobnou intenzitou. VSechny faktory se navzajem ovliviuiji,
podminuji a znasobuji negativni disledky na krajské hospodafstvi a spolecnost. Soucasné je jejich
pasobeni a jejich projevy jesté silnéjsi v perifernich oblastech kraji°, na né? dopadaji tyto problémy
Casto jesté vétsi vahou, nebot se jedna o Gzemi znaéné periferni i v celorepublikovém srovnani (2).

Hlavni problém vsech tfi kraji a spolecné okruhy jeho pficin, dlsledkd a souvislosti jsou uvedeny na
nasledujicim schématu (obrazku).

6Tepelsko, Touzimsko, Zluticko, Hranicko a Kraslicko v Karlovarském kraji; Sluknovsky vybéiek a Podboransko v Usteckém
kraji a Bruntalsko a Jablunkovsko v Moravskoslezském kraji
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Obrézek 1: Spoleény problémovy strom a kli¢ové problémové okruhy krajd Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckého

Nedokon&ena transformace ekonomiky, zdédéna pramyslova specializace

| §

Nizka kvalita lidskych Maly pfiliv €i Specializace ekonomiky .
zdrojt Nizka inova&ni vykonnost Nizka podnikavost lidi nevhodna struktura Firmy €asto na nizsich | Priciny
Nedostatecna a nedostatecny rozsah a mira zakladani PZI, zejména v pozicich v GPN nebo
pfipravenost pracovni sily, VaV aktivit v novych firem Usteckém a pFevazujici vyrobni aktivity
podpriimérna vzdélanost podnikatelském sektoru Karlovarském kraji s nizsi pfidanou hodnotou

Nizka mira ekonomického ristu a trvalé zaostavani krajil za nejvyspélejsimi regiony CR, ztrata atraktivity krajd pro Zivot, praci a podnikani
Vykonnast ekonomiky krajl je v dlouhodobém pohledu az na vyjimky v uré&itych letech nizsi nez je primér CR a za nejdynamiétéji rostoucimi regiony

vyraznéji zaostava. Pokrizovy vyvoj po roce 2010 a oZiveni ekonomiky bylo pomalejsi nez v jinych regionech CR.

Nedostatek Klesa atraktivita Zvy3ujici se
Mensi nabidka pracovni sily kraje pro nové chudoba a rist
kvalifikovanéj$ich (kviili selektivni investory Nizkji.‘:;:veﬁ neza:'ly;s(:nkinost poétu socialné .
pracovnich mist migraci a starnuti (zahraniéni i vylougenych Dasledky
populace) domaci) lokalit

Stagnacel/zhor$ovani Zivotni trovné a blahobytu obyvatel kraje

. Nedostacujici vyuZiti
Chvbaéiici Nedostatecna Socialni ?'_horéen‘.i kvalita ESIF pro zvyseni Spatny image
infra:trulktura revitalizace stratifikace Zivotniho prostfedi konkurence- p kry ” g Souvislosti
brownfields spole&nosti nebo lokalni kvalita schopnosti alnebo a

pfirodniho prostredi inovaéni vykonnosti

Zdroj: Vlastni navrh
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PRICINY

e ZastfeSujici pFi€inou vySe popsaného problému hospodarstvi kraji ovliviujici i ostatni
aspekty problému jsou hospodaiské podminky, se kterymi kraje vstupovaly na pocatku 90.
let minulého stoleti do obdobi transformace. Vsem tfem krajim byla spole¢na vyznamna
specializace na tradi¢ni odvétvi tézby, energetiky, chemického, tézkého hutniho primyslu a
mimo Moravskoslezsky kraj i vyroby nekovovych minerélnich vyrobkl (sklo, porcelan,
stavebni hmoty) (2). Tyto primyslové obory se vyznacovaly vysokou surovinovou a
energetickou narocnosti, tézkymi pracovnimi podminkami a vyuZivanim specificky
kvalifikované pracovni sily, ¢emuzZ v predchazejicich desetiletich odpovidala i strategicka
rozhodnuti z centralni Grovné dopadajici na tyto tfi kraje’.

eV obdobi transformace a navratu trzniho prostredi vsak tato odvétvi a firmy v nich puisobici
byly vystaveny rychlé zméné vnéjsiho prostiedi (podminek na trhu, konkurence, zdkaznikd,
technologii), ale i zdsadnim vnitfnim zménam (predevsim proméné vlastnickych poméru
vyvolavajici zmény ve strategiich firem, cilech vlastnik( i jejich kapitalové sile). Rada z nich
byla nucena kvli rozpadu plvodnich hodnotovych fetézcll reorientovat své aktivity na jiné
trhy (v geografickém i produktovém smyslu), coZ bylo v nékterych pfipadech doprovazeno i
tzv. downgradem ekonomickych aktivit® a znaénym omezovanim rozsahu vyroby (a tim i
poklesem poctu zaméstnanct). Tato faze probihala u firem v krajich s rozdilnou Uspésnosti i
rychlosti, neztidka trvala i 10 a vice let (2) (3) (4).

oV nékterych pripadech ji urychlil vstup zahrani¢niho investora, ktery pfinesl moderni
technologie a zplsoby manaZerského fizeni, a také obchodni kompetence a silu matefské
firmy, které pomohly zajistit nové trhy pro produkci firem. Takovych podnikd atraktivnich pro
vstup Ci prevzeti zahrani¢nim investorem se v téchto krajich nachdzelo méné v poméru
k ostatnim regionm CR. Souéasné viak do uvedenych kraji nepfichazeli v tak velké mife
investofi novi (tzv. greenfields investice) a pokud ano, Castéji se jednalo o aktivity s nizsi
ptridanou hodnotou predevsim vyrobni/montazni povahy, i kdyZz v tomto pfipadé jsou rozdily
mezi jednotlivymi kraji znacné. Pfesto byl charakter PZI jednou z vyznamnych pfi¢in méné
Uspééné transformace ekonomiky v téchto tfech krajich, v niz obecné v Cesku hraly PZI
zasadni roli (5). V tomto aspektu se kraje od sebe mirné li§i, nebot v Usteckém a zejména
Moravskoslezském kraji doslo v poslednich 10 letech k rychlejsimu pfilivu PZI (2), v nékterych
jednotlivych pfipadech se jednalo i o tzv. integratory, tedy vyrobce findlnich produktd.
V Karlovarském kraji se zajem PZI zvysuje, a to nejen novych investor( o lokalizaci, ale také
stavajicich firem usilujicich o rozsiteni vyroby i dal$ich aktivit®, ale vyznamn&j$i bariérou nez
jinde je vtomto kraji nedostatek pripravenych a dostatecné velkych ploch v primyslovych
zénéch, i kdy? i kraje Moravskoslezsky a Ustecky tuto bariéru pocituji.

e Zaroven se ve viech tfech krajich s trochu odliSnou intenzitou projevuje trend rozvoje aktivit
s vysSi pfidanou hodnotou u pobocek zahranicnich firem, zejména konstrukce, designu,
technického vyvoje, ve vyjimecnych pfipadech i nizSich stupnd vyzkumu (5). Nejedna se o

7 Napt. imigraéni politika, velmi benevolentni podminky ochrany ZP, vystavba technické infrastruktury a obcanské
vybavenosti, vzdélavaci soustava a dalsi

8Firmy drive se specializujici na finalni vyrobek se zacaly specializovat na dodavky komponent pro jiné vyrobce nebo
produktd pod obchodni znackou jinych vyrobcu.

® Nelze dolofit na agregatnich statistickych datech z dlivodu nedostupnosti aktualnich udajd, ale ukazuji na to informace
z rozhovor( ze stakeholdery a obecné dostupné informace o prlimyslovych zénach v kraji
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rozéifeny jev, ale takovych p¥ipadl v CR postupné pribyva, byt v ostatnich krajich s lep$imi
podminkami a vyspélejsimi inovacnimi systémy jich je vice. Nepatrné castéji se tato proména
odehrava v Moravskoslezském kraji, nebot ten disponuje ze vsech tfi kraji nejsilnéjsi tradici
technického vysokého $kolstvi a mlze nabidnout v porovnani s Usteckym a Karlovarskym
krajem vétsi pocet adekvatné technicky vzdélanych lidi a relevantnich partnerl pro
spolupraci mezi vyzkumnymi organizacemi a vysokymi skolami.

e Souhrnna inovacni vykonnost sledovanych krajskych ekonomik je podprimérna (2), coz
souvisi také s nizkou mirou podnikavosti (viz dalsi odrazka). Inovace, zejména ty technické
vyssich Fadu, nejsou pfilis castou soucasti firemnich strategii. Z toho vyplyva i nizsi role VaV
v aktivitach podnikového sektoru, nebot ty jsou ¢astéji ingredienci inovacnich proces( firem
ve znalostné naroc¢nych odvétvi a jsou soucasti predevsim inovaci vyssich rada (5).

o Vkrajich nejsou prilis (v pripadé Karlovarského kraje témér vibec) rozvinuty verejné
kapacity VaV (2). Ackoliv zejména investice ze strukturalnich fond( toto postupné meéni,
jejich prispévek k ekonomickému rozvoji regionu a prenosu znalosti a aplikaci do
podnikatelského sektoru je zatim maly.

e Ekonomickou vykonnost ve vsech tfech krajich negativné ovliviiuje nizkd podnikavost lidi a
mald intenzita v zakladani novych firem (2). To je zpUsobeno kromé nizsi vzdélanostni
urovné také dlouhodobé prerusenou tradici podnikdni prakticky kontinudlné béhem péti
dekad 20. stoleti. Soucasné jsou vsechny tfi kraje specifické tim, Ze v nich dlouhodobé
plsobily silné a velké podniky, které jesté vice posilovaly zaméstnaneckou kulturu mezi
lidmi a malou ochotu riskovat, coz je patrné dodnes.

e Spolecnou pri¢inou problému ve vSech trech krajich je také nizka kvalita lidskych zdroju,
kterd souvisi s historickymi spolecensko-ekonomickymi okolnostmi vyvoje krajl, ale je také
zpétné ovliviiovana samotnym problémem slabého ekonomického rlstu. Nizkd vzdélanost
ma nékolik aspektl, zejména nedostatecnou pripravenost lidskych zdroji na potreby trhu
prace, a to jak z odborného (Spatné kvalifikacni zaméreni), tak i z osobnostniho pohledu
(absence pracovnich navykd, motivaci). Ve vsech tfech krajich je nizsi primérna vzdélanost
populaci, kterd je ovlivnéna selektivni migraci vzdélanych obyvatel, v pfipadé Karlovarského
kraje i jejich dojizdkou za lepSimi pracovnimi pfilezitostmi do sousedniho Némecka (2).

DUSLEDKY

e Projevem nizké miry hospodarského riistu je na vétdiné Gzemi krajd™® mensi tvorba
pracovnich mist, kterad vede k problémidm s vysokou nezaméstnanosti, jez eskaluje zejména
v lokalitach, které jsou postiZeny stale jesté probihajici nebo dokoncujici se transformaci
tradi¢nich obori spojenou s omezovanim vyrobnich kapacit (2).

e Soucasné dochazi k tomu, Ze i vzhledem ke strukture ekonomiky je v krajich mala nabidka
vysoce kvalifikovanych pracovnich mist pro vzdélané specialisty a v souvislosti s malou
atraktivitou kraje pro Zivot, praci a podnikani to zplsobuje selektivni migraci talentovanych,
podnikavych, kreativnich a schopnych lidi mimo kraj. To ddle podvazuje endogenni
rozvojové prileZitosti regiond.

%) v rdmci kraju existuji oblasti, které dosahuji z rlznych dlvodl nizsi nezaméstnanosti (Chebsko, ASsko, Frydecko-
Mistecko, Novoji¢insko, Roudnicko) — blize viz Zakladni makroekonomicka analyza.
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Kvali tomu dale klesa atraktivita krajli pro nové zahranicni i domaci investory, co? je
ovlivnéno kromé vyse uvedenych faktor( i nedostatkem vhodnych a adekvatné pfipravenych
ploch pro podnikatelské nemovitosti a velkych, strategickych primyslovych zén. Pokud
problémy budou pretrvavat nebo se nadale prohlubovat, mize byt hrozbou i odchod jiz
usidlenych investor(.

Slaba hospodarska vykonnost, prevaha ekonomickych aktivit s nizsi pfidanou hodnotou a
specifickd struktura ekonomiky zpuUsobuje, Ze v krajich je podprimérna mzdova droven.
Nejvice je to dle oficidlnich statistik patrné v Karlovarském kraji, kde je pficinou velky podil
sektoru sluzeb na zaméstnanosti a z toho velmi pravdépodobné plynouci vyssi zastoupeni
$edé ekonomiky. V Usteckém a zejména Moravskoslezském kraji jsou priimérné mzdy mirné
vy$si (ve srovnani s medianem mezd CR viak stéle pod jeho Urovni), co? je ovlivnéno vétsi
zaméstnanosti v oborech, kde jsou vzhledem kvy3si produktivité i vétSimu zastoupeni
velkych a silnych firem i vy$si mzdy (chemicka vyroba, tézba, energetika, tézké strojirenstvi a
hutnictvi) (2).

| presto vsak v krajich roste chudoba a pocet socidlné-vyloucenych lokalit a obyvatel, ktefi
v nich Ziji (nejvice v Moravskoslezském a Usteckém kraji). P¥ispivaji k tomu nejen nizké mzdy,
ale i vysoka nezaméstnanost a rychlé starnuti obyvatel a narlst poctu lidi v dichodovém
véku. Dal$im ddvodem je také selektivni st&hovéni, kdy napt. do Usteckého kraje se kvali
nizsim cendm nemovitosti stéhuji skupiny socidlné slabych. Nezaméstnani a lidé
v dlichodovém véku jsou chudobou a socidlnim vylou¢enim nejvice ohrozené skupiny
obyvatel.

Spole¢nym projevem vyse popsanych disledkl je stagnace a zhorSovani Zivotni Girovné obyvatel a

pokles jejich blahobytu, které prameni nejen zmalé ekonomické vykonnosti regionl a jejich

zaostavani za vyspélej$imi kraji CR, ale je ovliviiovano i dal$imi faktory, které sice nejsou pFfimymi

atributy ekonomiky kraje, ale nepfimo s ekonomickou vykonnosti souvisi a ovliviiuji ji a predstavuji

pro ni urcité predpoklady, jejichz zlepseni miZe samotnou ekonomickou restrukturalizaci krajd

urychlit.

SOUVISLOSTI — dalsi faktory, ovliviujici hlavni problémy kraja

Nedostatky v infrastruktuie — krajim chybi nejen lepsi napojeni silnicni infrastrukturou na
hlavni dopravni tepny mimo kraj pfipadné kapacitni spojeni hlavnich center v krajich a
Zeleznicni infrastrukturou (predevsim Karlovarsky kraj), ale i infrastruktura pro pramyslové
nemovitosti (primyslové zény a investicné ptFipravené plochy) a v Usteckém kraji také
nedostatky v energetické pfenosové soustaveé.

Nedokoncené revitalizace brownfields — nevyuzivané prlimyslové plochy a objekty casto
s ekologickou zatézi a nejasnou majetkovou strukturou. Plsobi negativné na atraktivitu a
image kraje, ale jejich nedokonéend revitalizace také znemoznuje jejich vyuziti pro
pramyslovou vyrobu, cozZ ztéZuje priliv novych investord.

Socialni stratifikace — struktura spole¢nosti je méné zdrava nei v ostatnich regionech CR.
Vysoky podil nezaméstnanych ve vétsiné oblasti, velky pocet socidlné vylou¢enych obyvatel a
lidi postizenych chudobou plisobi negativné na rlstovy potencial a atraktivitu kraje.

S vySe uvedenym souvisi i nastaveni vefejného socidlniho systému, ktery je malo motivacni
zejména pro zadluZené lidi k hledani prace. Prispiva také ke vzniku a rozSifovani socialné
vyloucenych lokalit.
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eV dotcenych krajich, s urcitou vyjimkou Moravskoslezského, je pomérné nizka absorpce a
predevsim efektivni vyuZiti dotaci z verejnych zdrojl (zejména EU) pro realizaci aktivit redlné
zvysujicich inovacéni vykonnost ekonomiky a tim konkurenceschopnost regionu.

e Spatné Zivotni prostiedi v urcitych lokalitdch krajGi je jednim z negativnich aspektd
ovliviujicim atraktivitu kraji pro Zivot, praci a podnikani obyvatel. Soucasné také brani
lepSimu image region( a efektivnéjsiho vyuziti jejich potencialu v oblasti cestovniho ruchu.

4.2 Problémova analyza pro restrukturalizaci Usteckého kraje

Problémovd analyza byla zpracovana na zakladé stru¢né makroekonomické analyzy a celé fady
daldich zdroja'!, a to jak analytickych, tak s vyuzitim jinych strategickych dokumentl. Analyza shrnuje
poznatky a analytickd zjisténi souvisejici s restrukturalizaci Usteckého kraje. Je viak tieba zd(raznit,
Ze jak problémy samotné a jejich priciny, tak jejich vzajemné vztahy jsou komplexni a provazané.
V dalS$im textu jsou rozdéleny do dil¢ich ¢asti, které zndzoriuji a popisuji nejvyznamnéjsi vztahy,
avSak to neznamend, Ze dalSi vztahy ¢i vzdjemné vazby neexistuji. Dil¢i problémové stromy
predstavuji hlavni zjisténi, predstavujici hlavni souvislosti a bariéry restrukturalizace nebo klicové

vyzvy Ci potencidly pro budouci restrukturalizaci kraje.

Na zadkladé dostupnych zjisténi a analytickych zavér( byly jako hlavni problémy nizké miry
hospodaFského rlistu a zaostavani Usteckého kraje identifikovany nésledujici problémové
okruhy/dil¢i problémové oblasti:

1. Nedostatek kvalifikované pracovni sily s poZadovanymi kompetencemi (zejména
v technickych oborech)

evwvs

2. Dominance ekonomickych aktivit s nizsi pfidanou hodnotou vedouci k dlouhodobému
ztraceni pozice v ekonomické vykonnosti

3. Mald inovaéni vykonnost ekonomiky s omezenym potencidlem pro inovace vyssich radu

VysSe uvedené problémy jsou vzdjemné Uzce provazany - jejich dil¢i aspekty jsou propojeny a
navzajem se ovliviuji.

Problémovy okruh 1: Nedostatek kvalifikované pracovni sily s pozadovanymi
kompetencemi (zejména v technickych oborech)

Jednim z Ustfednich problém@ Usteckého kraje je nedostatek kvalifikované pracovni sily
s pozadovanymi kompetencemi (zejména v technickych oborech)®, ktery vyplyva zejména ze &ty¥
vzajemné provazanych faktord: socidlnich pomér( v regionu, problémid souvisejicich s kvalifikaci
absolventl regionalniho skolstvi a jejich kompetenci, nelcinné spoluprace zfizovateld skol s firmami
a soucasné z neucinné aktivni politiky zaméstnanosti. Stavajici problémy na trhu prace kraje jsou
dlouhodobé, jak ukazuje dlouhodobé nejvy$si nezaméstnanost v ramci CR (6), a vychazeji predevsim

ze zdédéné hospodarské struktury a jeji restrukturalizace v poslednich dvaceti letech (7).

1 Kompletni seznam zdrojd, které byly pouZity pro vypracovani problémové analyzy, je uveden na konci dokumentu a
jednotliva tvrzeni a zjiSténi problémové analyzy na tyto dokumenty odkazuji.

2 Tento problém se vyskytuje i v dalSich krajich CR, nicméné v Usteckém kraji je problém zavaznéjii vlivem dal3ich okolnosti
a brani restrukturalizaci. V jinych regionech to méze byt limitujici pro rist, ale v Usteckém kraji je to naprosto kli¢ova
bariéra. Je nutno upozornit, ze Gcelem této analyzy neni porovnani Usteckého kraje s ostatnimi kraji.
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PRICINY
Vystupy skolstvi

e Klicovym faktorem je samotnad kvalifikace a kompetence absolventli skol v regionu
neodpovidajici poptavce na trhu prace (8; 9). Pficemz problémem neni jen kvalita (zejména
co se tyle praxe studentd), ale i struktura absolvent( dle obor( a jejich poctu®™.

e Zaci ajejich rodi¢e projevuji zajem o jiné obory, nez které by vyhovovaly potfebam na trhu
prace (zejména se jedna o technické obory)**. A¢koliv je nutné doplnit, e dochazi k nardstu
student(l technickych obor(, navzdory tomu pocet absolventli neni dostatecny, coZ souvisi i
s demografickym vyvojem obyvatelstva.

e Nedostate¢nou poptavku student (resp. rodica) po technickych oborech® ovliviiuje i jejich
Spatna image v kraji, k cemuz pfispéla i dosud ne dostatecné ucinna forma popularizace
nékterych studijnich oborl. Vyrazny vliv ma obecnda neobliba predmétd, které se vztahuiji
k technickym a pfirodovédnym obor(m, nizkd Groveri manualni prace a motivace k ni, mala
praxe a setkani se s technickymi procesy a predpokladand vyssi narocnost studia technickych
obort (10).

e Knepoméru mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace pfispivda i omezena nabidka
technickych obortli vysokoskolského vzdélavani v kraji — oborova specializace vysokych skol
v Usteckém kraji neodpovida zaméreni mistniho préimyslu (11). A tak se i z tohoto divodu
v Usteckém kraji relativné silné uplatriuje jev, kdy se vysokoskolsti absolventi po ukoné&eni
studii do regionu nevraceji, coZ ztéZuje jak pfirozenou nahradu specialistll opoustéjicich trh
prace z divodu véku, tak obecné zhorsuje dostupnost kvalifikované pracovni sily v kraji.

e Uvedené faktory se podileji na ztraté urcitych technickych kompetenci (know-how firem
vazané na specialisty). Ktomu dochdzi tim, Ze zkuSeni specialisté ve firmach, ktefi jsou
v mnoha pripadech nositeli firemniho know-how, resp. jeho nekodifikované slozky, starnou a
postupné odchazeji do dichodu (12) a jejich nahrazovani mladymi pracovniky je mnohdy
znacné obtizné.

e Zaméstnavatelé v Usteckém kraji pocituji celkovy nedostatek vhodnych pracovniki (zejména
technik(l) a uvadéji, Ze rada absolventl prichazejicich do jejich firmy neni pfipravena pro
profesni uplatnéni, kdy nejvétsim nedostatkem je zejména chybéjici praxe, déle chut a
motivace pro préci (pracovni navyky) (10; 13; 14). Tento nesoulad zaméstnavatelé sami fesi, a
to formou zaloZeni vlastnich stfednich Skol/udilist, spolupraci se Skolami (exkurze, praxe,
vedeni vysokoskolskych praci atd.), , pfevychovou” nové pfijatych zaméstnanci'®.

e Na druhé strané je treba uvést, Ze k nabidce studijnich obor( (tj. i rozsahu a strukture
absolventl) dostate¢né nevyhovujici potfebam pracovniho trhu vyznamné prispiva nedcinna
komunikace a spoluprace firem, skol a rodic¢ti Zaka pfi vzniku a modifikaci vzdélavacich
plant (15; 16; 17; 7), které by vedly ke sladovani nabidky odborného vzdélavani dle potreb
trhu prace a to i pfes vyvijené aktivity ze strany skol a kraje.

3 Nedostatek stfedoskolak(, absolventt s technickym vzdélanim, ale i nedostatky na urovni znalosti a dovednosti (praktické
zkusenosti).

" Situaci maze vyznamné ovlivnit i samotny kraj, jeZ je zfizovatelem stfednich skol, a tim ovlivriuje obsah i napli studia.
Ucinéné kroky kraje jako zfizovatele stfednich $kol se v oblasti zlepSovani obsahu a naplné studia efektivnim dosud vyrazné
neprojevily.

13 Jistou zmé&nu vnimani a chovani naznaduje ¢erstva studie AMSP CR (55)

1 Vyplynulo tak i z realizovanych rozhovord v Usteckém kraji (10)
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e Nicméné je tfeba upozornit, Ze nedostatecna praxe studentl stfednich technickych skol je
dana nejen neucinnou komunikaci mezi firmami a Skolami, ale vyplyva i z pfistupu firem
vregionu, kdy neni Uplnou vyjimkou, Ze ucni vykondvaji spiSe pomocné prace, ale
nevzdélavaji se v odbornostech (18).

e Samotny problém predstavuje relativné nizSi zajem mladych lidi o vyssi formy vzdélani

(ndstavby, vysokoskolské vzdélavani apod.) (9). Podil maturant( v poslednich letech klesa a

posileni zajmu o uc¢novské obory muize byt z kratkodobého pohledu pozitivni, avsak z hlediska

zlepsovani kvalifikacni struktury pracovnich sil se jednd o negativni trend (dochazi k zuzovani
populacni zadkladny pro pokracovani ve studiu na tercidrni urovni). ,Indikuje to urcity
problém na strané struktury a kvality stfedniho Skolstvi, ktery nepfipravuje dostatecné pro
vysokoskolské studium a muiZe podvazovat potencidl kraje generovat Spickové vzdélané
odborniky” (19 str. 94).

e Obyvatelé maji nizsi zajem i o celoZivotni vzdélavani (déle jen CZV), tj. da

Si vzdéldvani
dospélych (lidi z praxe), které absolvuji po urcité dobé své pracovni drahy. Své vzdélavani si
zvySuje zejména ta ¢ast populace, ktera to nezbytné nepotrebuje, nikoliv obyvatelstvo, které
to nutné potrebuje.

e Zmiffovany nizsi zdjem o vyssi formy vzdélani a CZV (20; 21) Gzce souvisi na jedné strané
s kvalitou nastaveni vzdélavaciho systému (kdy pocatecni vzdélavani ma pomérné nizkou
schopnost nabizet kvalitni kurzy celoZivotniho vzdélavani) a na strané druhé neochotou firem
uznavat ¢i jinak ocenovat kompetence zaméstnancl ziskané mimo vlastni firmu.

o Systém celozZivotniho vzdélavani neni dostate¢né rozvinuty a je roztfistény (viz
rozdrobenost v ramci Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem), a to navzdory
skutecnosti, 7e rada skol vkraji se v minulosti zapojila do realizace projektd
(naptiklad UNIV), v jejichz ramci méla byt pfimo rozvijena jejich schopnost nabizet
kurzy celozivotniho vzdélavani. Zatim se tedy nedafi, aby Skoly v soucasné dobé
dokazaly svou roli jako centra celoZivotniho vzdélavani efektivné napliovat, ackoliv
jejich kapacita pro dalsi typy vzdélavani neni v soucasné dobé dostatecné vyuzita (tj.
je zde potencial pro vyssi roli Skol, zejména budou-li celkové zkvalitnény, i v
neformadlnim, zajmovém a celoZivotnim vzdélavani (11)).

o Soucasné (i drivéjsi vobdobi 2007-13) rozdéleni problematiky celozZivotniho
vzdélavani mezi Operacni program Zaméstnanost a Operacni program Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani dale podporuje oddéleni riznych forem dalsiho vzdélavani. V minulém
obdobi $koly pripravovaly své programy CZV (v ramci projektl OP VpK), které viak
firmy vyuzivaly méné, nez by bylo zZadouci a naopak, vzdélavaci organizace zpravidla
mimo sit poéatecniho vzdélavani pripravovaly programy (v ramci projektl OP LZZ)
vice na miru potfebam firem nebo na zakdzku, ¢asto bez spoluprace se Skolami.
Urcitou roli vsak hraji i dalsi vlivy.

o Vyslednym efektem je, Ze zaméstnavatelé nejsou motivovani k vyuZzivani kurz( skol.

e Rezervy lze nalézt i v kariérnim poradenstvi (11), ackoliv v této oblasti je patrny (v rdmci celé
CR) vyrazny posun. Zakladnimi $kolami jsou v kraji realizovana setkdvani rodi¢ s firmami,
kterych se mimo zastupcl firem uUcastni i odbornici z aradu prace. Nicméné kariérni
poradenstvi a vychovné poradenstvi provadi uditelé v podstaté nad rdamec své prace — casto
maji v ramci jednoho Uvazku jesté dalsi ukoly (22), coz vylstuje v nedostatecny prostor na
vzdélavani v této problematice.
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e K neucinnému kariérnimu poradenstvi pro spravnou volbu studia, zménu Skoly i profese (v¢.
zmény profese dospélych) vede i socialni struktura obyvatel kraje — tj. rodice, ktefi aktivné
nepodporuji své déti ve vzdélavani a profesnim rozvoji (zejména rodiny Zijici v socidlné
vylouéenych lokalitach, kterych je v Usteckém kraji velky pocet).

e Aktivni zprostfedkujici role ufadu prace je slaba, minimalné v oblasti celoZivotniho
vzdélavani. Jak vyplynulo z rozhovord, aktivni role Ufadu prace nebyla nikde zmiriovana, coz
mUiZe znamenat, Ze na jeho roli zprostfedkovatele jiZ spolecnost rezignovala.

e Vkraji je realizovana rada projekt(i v oblasti Skolstvi, v nichZ jsou zejména pofizovany nové
pomlcky pro vyuku. Presto je materialné technické vybaveni Skol nedostatecné (10).
Soucasné jejich vliv na zvysSeni kvality vzdélavani je spiSe nepfimy. Klicova je kvalita
pedagoglm, ktefi jsou nositeli procesu vzdélavani. Jejich pedagogické kompetence je tieba
zvysit zejména v oblasti technického a prirodovédného vzdélavani (10).

Socialni poméry

e Vyznamnym faktorem nedostatecné kvality pracovni sily je vysokd koncentrace socialné
slabych skupin obyvatelstva v Usteckém kraji a velké mnoizstvi socialné vyloucenych lokalit
(23), se kterymi souvisi pomérné vysoky vyskyt socidlné-patologickych jevl (21) a vysoka
Urover miry nezaméstnanosti (24) (zejména dlouhodobé). Rada nezaméstnanych je souc¢asné
i nezaméstnatelnych, a to z divodu jejich nizké/nevhodné kvalifikace ¢i nezdjmu o praci (11).

e Vdlsledku téchto skutecnosti Zije v kraji vysoky podil domacnosti pod hranici Zivotniho
minima (17). Situaci nepomaha zlepsit ani vysoka mira zadluzeni, ktera je demotivujici pro
hledani prace (25). Zvysené administrativni naklady s exekucemi zadluZenych zaméstnanct
nesou i zaméstnavatelé.

e Socialni sloZeni obyvatelstva regionu a jejich socidlni poméry maji vyznamny vliv na
pred¢asné ukoncovani Skolni dochdzky a pretrvavani relativné nizkého zajmu o vyssi formy
vzdélavani a celoZivotni vzdélavani.

e Vyznamnou souvislosti se socidlni strukturou obyvatelstva je neochota €asti populace ménit
zZivotni styl. Znacné casti populace chybéji pracovni navyky. Tato skutecnost souvisi
s nastavenym socialnim systémem, ktery je demotivujici pro nizko pfijmové skupiny
obyvatel/uchazec¢l o zaméstnani (16).

e Existence socidlné vyloucenych lokalit sniZuje atraktivitu prostfedi - odchazeji vzdélanéjsi,
talentovani a schopni obyvatelé (16), nenavraceji se VS studenti pochdazejici z kraje a
soucasné do kraje nepfichazeji kvalifikovanéjsi pracovni sily. Pfiliv kvalifikované pracovni sily
je ovlivnén i nabidkou a kvalitou/atraktivitou vzdélavaciho systému, ktery nenabizi obory
poptavané potencidlnimi nové prichozimi. Ti by svidinou ziskani poZadovaného
(specializovaného) vzdélani nasledné mohli zUstat v kraji a prispét k jeho rozvoji.

Nedostatek pracovni sily (navic nedostate¢né kvalitni) je doprovazen také radou mékkych faktor( a
exogennich pficin. Dlouhodobou charakteristikou obyvatelstva regionu je nedostatecné pevny vztah
k mistu (nizky patriotismus) (20). Vzdélanostni Uroven je z urcité Casti také determinovana historicky,
kdy az do konce 80. let bylo podporovano stéhovani obyvatelstva délnickych profesi do regionu, resp.
region byl pro pracovniky v délnickych profesich pfitazlivéjsi nez pro jiné. Celospolec¢enské zmény
v 90. letech 20. stoleti pfedstavovaly znacné snizeni prestize téchto profesi, coz mélo mj. negativni
vliv na motivaci velkého mnoiZstvi obyvatelstva, a to nejen v oblasti ekonomickych aktivit, ale i
v zajmu o verejné déni a rozvoj obcanské spolec¢nosti. Mj. z téchto dlvodu v regionu chybéji prirozeni
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vrve

lidfi, ktefi by byli siinym vzorem a hybatelem rozvoje. Jednou z pficin takového chovani mze byt i
dlouhodobd nejistota ohledné dalsiho vyvoje regionu (rozdifeni tézby *’, Gtlum velkych
zaméstnavatel( apod.). Exogennimi faktory, které umocniuji prevaZujici pasivni pristup k Zivotu
obyvatel, jsou zejména systém socialnich davek (17; 6) (nedostatecné motivujici k akceptaci nizko
pfijmovych pracovnich pozic ze strany zaméstnancl) ¢i akreditacni systém vysokoskolskych obord,
ktery nedostatecné odrazi ekonomické potreby regionu.

Akceleraci popsanych problém( mUze, nebude-li cely komplex opatfeni dostate¢né rychle a cilené
Fedit popsané pficiny, jesté zvysit vysokd dynamika starnuti obyvatelstva Usteckého kraje, ktery se
po dlouhd desetileti vyznacoval relativné mladsi populaci, ale v poslednich letech tuto vyhodu velmi
rychle ztraci (a to jak vlivem odchodl mladsich lidi z regionu, tak s tim spojenou nizsi porodnosti).
Pravé tyto skutecnosti musi s maximalni vaznosti zohledfiovat vzdéldvaci systém, jehoZ nastaveni je
v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a ktery dosud nereaguje dostatecné flexibilné na
probihajici (zejména demografické) zmény.

Urcitym specifikem Usteckého kraje je jeho polycentricky charakter, pficemz ,,rozmélnéni“ pélu rdstu
mezi vice menSich regionalnich center ubird celkovou ekonomickou silu regionu. Polycentricky
charakter ma znacny potencial pro rozvoj kraje, byl-li by jeho rozvoj uzce koordinovédn, a pokud by
jednotliva centra predstavovala dostatecné silné magnety pro urcité obory.

DUSLEDKY

e Nizka vzdélanostni uroveri obyvatel kraje™® je jeho silnou konkurenéni nevyhodou kraje.

e Kvalita pracovni sily nedopovidajici trhu prace snizuje atraktivitu regionu pro investory. Tim
se snizuje i Sance na Sifeni Ci zavadéni novych technologii novymi firmami v regionu.
Pricemz, i kdyby firmy nemély zdjem o sdileni novych technologii, mohlo by jejich uzivani
vyvolat tzv. demonstracni efekt (mistni firmy by se snazily vyrovnat).

e Konkurenceschopnost firem z regionu je mj. z tohoto divodu nizka.

e Soucasné neodpovidajici nabidka pracovni sily predstavuje zvysené riziko odchodu zejména
uréitého segmentu ¢asto zahranicnich firem z regionu. Podniky v Usteckém kraji konkuruji
predev$im nizkou cenou prace. V pripadé Usteckého kraje se také ve vét$im poctu vyskytuji
podniky, které maji charakter detasovanych dilen z blizké SRN, pracujicich formou blizkou
,praci ve mzdé”. Takto se jedna o tisice pracovnich mist, kterd jsou zranitelnd tim, Ze
rozhodovaci pravomoci o budoucnosti podniku jsou koncentrovany do zahranicnich central Ci
matefskych organizaci, a tudiz nejsou v kompetenci mistnich fediteld. RGst mezd v CR, ktery
se projevi i v Usteckém kraji, spojeny v kraji s nedostatkem pracovnich sil obecné bude
ohroZovat takova pracovni mista, jez jsou sice ¢asto méné kvalifikovana, ale v kraji s vétSim
podilem méné kvalifikované pracovni sily i tak Zadouci.

e Firmy si stéZuji na nedostatek technicky vzdélanych pracovnik(l a jejich nizkou kvalitu, coz
vede k vy$sim nakladiim firem na zaskolovani (18) a ziskavani pracovni sily véetné nutnosti
ziskavani pracovnikd odjinud. | z toho dlvodu nékteré firmy indikuji zajem o vyssi participaci
na vzdélavani (napt. dualni vzdélavani, praxe)

v Tj. zda dojde k prolomeni izemnich ekologickych limit(, zavislost na Statni energetické koncepci a surovinové politice CR
atd.

18 Kraj vykazuje v ramci CR podpriimérné hodnoty z hlediska miry vzdélanosti — nizky podil je dosazen zejména u obyvatel
s Gplnym stfedoZkolskym (ca 28 %) a zejména s vysokoZkolskym vzd&lanim - ca 8 %. (SLDB 2011), Analyza potieb Usteckého
kraje v oblasti vzdélavani.
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e Vzhledem k nutnosti ziskdvat pracovni silu odjinud a sohledem na vys$si ndklady na
zaskolovani se firmy potykaji s obtizemi pfi svém rlstu i pfi rozvoji novych aktivit ¢i pfi
prechodu k naro¢néjsim aktivitam. Dochazi tak k lock-inu firem i regionu v aktivitach s nizsi
pfidanou hodnotou.

e Podniky maji obtiZe pFi rdstu €i pfi rozvoji novych aktivit a obtizny pfechod k naro¢néjsim
aktivitam, tj. hire v jejich pfipadé muZe dojit k upgradingu. Naro¢néjSimi aktivitami je
mysleno:

a. nové aktivity firem ve stavajicich oborech (napf. ziskdvani konstrukce ¢i vyvoje od
materské spolecnosti v zahranici, podileni se na koncernovém vyvoji, a to vcetné
outsourcingu ¢eskym ¢&i v Ceské republice usidlenym subdodavateltim atd.);

b. vyvinuti ¢i pfechod na nové technologie (a to mozna i v¢. robotizace - je otdzkou, kdo
bude roboty udrzovat);

c. vstup na nové trhy (geograficky i nové segmenty);

d. vyuZiti znalosti pro vyrobu jiného produktu s vyssi pfidanou hodnotou.

e Nedostatek kvalifikované pracovni sily v kombinaci se socialnimi podminkami v Usteckém
kraji podporenymi malo ucinnou aktivni politikou zaméstnanosti a demotivujicim systémem
prace s lidskymi zdroji, v€etné historickych souvislosti spocivajicich v povale¢ném dosidleni a
ztratou prestize délnickych pozic vede k pomérné cetné aktivité osob v Sedé ekonomice.
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Obrazek 2: Nedostatek kvalifikované pracovni sily s poZzadovanymi kompetencemi (zejména v technickych oborech) v Usteckém kraji
vrve D i
PrlCIny y starnuti oby kraje
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Dalsi faktory

Vy33i nezaméstnanost a soucasné nedostatek kvalifikované a vhodné pracovni sily s opZadovanymi kompetencemi.

Riziko riistu nezaméstnanosti v pfipadé atlumu tradiénich obord
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evvzs

Problémovy okruh 2: Dominance ekonomickych aktivit s nizsi pfidanou hodnotou vedouci
k dlouhodobému ztraceni pozice v ekonomické vykonnosti

evwvs

Ustecky kraj je pfili§ zaméfen na ekonomické aktivity s nizsi pfidanou hodnotou (26) a nizkou
kvalifikaci pracovnikl (27). To Ize vysvétlit dvéma podskupinami pfic¢in. Ekonomicka struktura kraje
je malo progresivni, tj. pfevazuje zastoupeni odvétvi vazanych na vyrobu a tézbu, naopak podil
terciéru na hrubé pfidané hodnoté kraje je druhy nejniz$i v CR (17). Krajska ekonomika je zaloZena na
¢innosti nizSiho poctu velkych firem, které jsou z hlediska sektorového i velikostniho malo
diverzifikovany (17). To souvisi jak s cinnosti a postavenim stavajicich domacich firem, tak se
strukturou pfimych zahranicnich investic. Na druhé strané, kritickou oblasti v souvislosti s timto
problémem je i oblast lidskych zdroji, malého a stfedniho podnikani, resp. obecnym postojem
obyvatel k podnikani a podnikavosti.

PRICINY
Struktura a postaveni stavajicich firem a PZI

e | pres relativni pokles vyznamu regiondlni ekonomice od pocatku transformace, v Usteckém
kraji dominuji velké firmy v tradi¢nich odvétvich (zejména vazané na vyrobu a tézbu).
Vzhledem ke svému postaveni v domaci ekonomice tak disponuji znacnou vyjednavaci silou.
Ve vztahu ke konkurencénim zahrani¢nim firmam v evropském (nebo globdalnim) kontextu
vsak jsou vyznamové mensimi hraci, ktefi z hlediska prinosu ke globalnim trendim (a
megatrendlm) nejsou v pozici lidrd.

e Podobné to je z hlediska jejich postaveni v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. | pres to, ze
vyzkumneé-vyvojové aktivity ¢astecné probihaji i v regionu s pfimou vazbou na dominantni
sektory (VUANCh, a.s. a UniCRE'®, VUHU, a.s.), nejde o hlavni vyzkumna centra koncernd.
Charakter vyroby zpétné vyrazné limituje zacileni vyzkumu.

e Tyto tradi¢ni oblasti v pfevazné mire produkuji vstupy do dalSiho procesu zpracovani. | kdyz
technologicka a investi¢ni narocnost regiondlni produkce je zpravidla vysoka, vyssi pridana
hodnota je generovana ¢asto v zahranici. Toto postaveni se vyrazné v ¢ase neméni.

e Tato struktura neddva moc prostoru pro lokdlni dodavatele, ktefi pak nasledné také z(stavaji
na nizsich stupnich vramci GPN/GVN. NiZsi znalostni ndroc¢nost sobdobnou pozici
v hodnotovych Fetézcich je obecnym prevladajicim znakem?®.

o Celkova atraktivita regionu pro investory je nizka vlivem nedostatecného lidského kapitalu,
vnimané kvalité Zivotniho prostfedi a omezeni pro vyuZiti potencialu brownfieldd. | pres
zvyhodnéni v ramci investi¢nich pobidek, do regionu neplynou pfimé zahranicni investice
v dostatecném objemu a pfiznivéjsi strukture (dalsi priciny viz problém ¢. 3), ktera by vedla
k vys$si dynamice regiondlni ekonomiky a jejimu posunu v hodnotovych fetézcich (GPN/GVC).
PZl maiji ¢asto charakter vyroby ,ve mzdé“, tj. dodavatelskd pozice nebo finalizace s nizsim
stupném pridané hodnoty.* To spolu s orientaci mnoha velkych regionalnich firem na
zpracovani surovin zpUsobuje jejich nizkou pozici v GPN/GVC.

19 Novy nazev VUANCh a.s. je od 1. 1. 2016 Unipetrol vyzkumné vzdélavaci centrum a.s. (tj. UniCRE)

2 viz vice Krajska priloha k Narodni RIS3 strategii.

2Iple prehledu v UK nebyla zprostfedkovana 7adnd investice do oblasti ICT (v CR 76), do technologického centra se
realizovaly 3 v regionu (v CR 106) (56).
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Lidské zdroje, podnikani a podnikavost

e | pres relativné vysokou miru nezaméstnanosti, prevlada v kraji ,zaméstnanecka mentalita“*

(28 stranky 408-421) (29 stranky 55-74). Tu lze vysvétlit negativnim vnimanim podnikani jako
moznosti seberealizace, averzi k riziku, vnimanim administrativnich barier ze strany statu, ale
také pritomnosti velkych zaméstnavatell v regionu a malymi zkuSenostmi obyvatel kraje
s podnikanim (zvlasté ve zpracovatelském priimyslu a komerénich sluzbéach)®.

o Tyto faktory zpUsobuji, Ze je v kraji nizka mira podnikatelské aktivity a podnikavosti, ktera je
dale pric¢inou vzniku nedostateéného poétu novych, resp. modernich, inovativnich podniku.
A zpétné, jejich nedostatek, znamend madlo vzord, inspirace a impulzd pro zahdjeni
podnikatelské cinnosti nebo pro realizaci a zaméstnani inovativnich, kreativnich nebo
vyzkumné-vyvojové zamérenych lidi.

e Vliv na nedostatecny vznik novych firem ma i nizky podil pracovnikli v oblasti vyzkumu
(napf. na univerzitach, ktefi by vysledky svych vyzkum( prevedli do komeréné Uspésného
produktu - tzv. spin-off firmy). Ksituaci nepfiznivé prispivd nizky podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel v kraji, ktery ovliviuje budouci dostupnost vysoce kvalifikovanych
odbornikt (7), a nizky podil HDP vénovany na VaV.

e Tento trend zvyraziiuje obecné nizky zajem o technické vzdélavani v regionu (jak na
stfednich, tak vysokych Skoldch) v rozporu s deklarovanou potfebou na strané firem, ktery
vede k nedostatec¢né rozvinutym technologickym kompetencim u mladych, kterych je
pottfeba pro vznik a rozvoj inovativnich podnikd.

e Vlivem vySe uvedenych faktor( soucasné vznika maly pocet pracovnich mist v komercnich
sluzbach, které by mohly pfinést diverzitu, nové pfrilezitosti a zménu dynamiky do regiondlni
ekonomiky.

| tyto skutecnosti jsou podminény faktory spodivajicimi v kvalité lidskych zdrojl a nedostatecnou
provdazanosti trhu prace se vzdéldvacim systémem. Pfi podpore podnikani hraji vyznamnou roli také
administrativni Ci legislativni bariéry (brownfieldy v soukromém vlastnictvi a nedostatek nastroja
verejného sektoru pro jejich vyuziti). Svou roli mGze hrat také osobni pfistup pracovnikll verejné
spravy k jim svéfenym agendam (proaktivita), ktery midzZe v negativnim slova smyslu navazovat na
nedostatec¢nou schopnost motivace a prace s talenty (pravé ve verejné spravé) — mj. i v souvislosti se
zminovanou absenci lidrd. Na strané systémovych faktor(d stale figuruje nedostatecné rozvinuta
infrastruktura na rozvoj inovacnich firem. Park NUPHARO disponujici atraktivnim zazemim pro rozvoj
za¢inajicich firem zahdjil €innosti na zacatku roku 2016. Inovaéni centrum Usteckého kraje bylo
zalozeno krajem, Krajskou hospodarskou komorou a Univerzitou J. E. Purkyné na konci roku 2015
a v pocatecni fazi bude mit spiSe roli facilitatora VVI cinnosti z dlvodu limitovanych zdroji ve
srovnani s obdobnymi centry v jinych regionech.

DUSLEDKY

o Ekonomické aktivity snizkou pfidanou hodnotou a nizkou dynamikou vedou
k dlouhodobému ztraceni pozice v ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti ve
srovnani s dalSimi regiony.

2 Viz také Regionalni inovaéni strategie Usteckého kraje.
> 7de je treba vzit v potaz i vliv restituci po roce 1989, jelikoz vétSina obyvatel kraje a tedy i firem byla pred valkou
némecka.
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e Vyslednici téchto skutecnosti je dlouhodobé zaostavani kraje v oblasti vyzkumu, vyvoje a
inovaci a nizky technologicky a inovacni potencial krajské ekonomiky (27), ktery fixuje
nizkou atraktivitu regionu pro investice svys$si pfidanou hodnotou nebo zaméstnance
s pfislusSnym profesnim zamérenim

e Podprimérna inovacéni vykonnost ekonomiky a mald inovacni poptavka limituji moZnosti
zahrani¢ni expanze firem v podobé vyvozu technologickych sluzeb z divodu absentujiciho
know-how a moZnosti otestovat inovace. To podvazuje moznosti pro zménu struktury
regionalni ekonomiky.

eV navaznosti na strukturu ekonomiky a postaveni v hodnotovych fetézcich, kdy rozhodovani
firem v zahrani¢nim vlastnictvi o vyrobé, pfipadné VVI aktivitach je determinovdno centralou
(materskou firmou), tak domaci firmy maji omezené moznosti proniknout na narocné
zahranicni trhy a jejich Sance na postup v Zebticku GPN (30) jsou nizké, coz vede k fixaci
zaostavani regionu (ekonomicky lock-in).

e Klicovym duisledkem prevazujicich aktivit s nizsi pridanou hodnotou, nizkou inovativnosti
novych podnikll anedostatecné rozvinutym sektorem sluzeb je i nizka poptavka po
kreativité vné podnikQl (nevytvari prostor pro rozvoj kreativnich odvétvi, pro hledani a
aplikaci novych poznatk( do praxe), ale i dovniti podnikll v ndvaznosti na averzi k riziku a
nizsim globalnim ambicim nevznikaji vyzkumné-vyvojova centra stavajicich (ani novych)
podnik( v regionu

o Relativné vysokd produktivita se nepromitd dostatecné do mezd, a kupni sila je tudiz
dlouhodobé nizka, coz ddle prohlubuje problémy souvisejici se socidlnimi poméry v regionu.
Coz také nevede k sofistikaci poptavky, tj. vyraznéjsimu rlstu poptavky ze strany konecnych
spotrebitelll po inovativnich sluzbach a findlnich produktech, kterda by mohla byt stimulem
pro zatatek podnikani*.

e Vzhledem k zaméreni ekonomickych aktivit vznikd specifickd poptavka po pracovni sile
(z hlediska oborového, vzdélani a kompetenci), kterd pti restrukturalizaci mlzZe predstavovat
urcitou prekazku (nizkou flexibilitu) prizpisobovani se potifebam trhu prace.

e (Celkovym dusledkem je tak pretrvavajici relativné vysoka mira nezaméstnanosti se
souasnym nedostatkem pracovni sily svhodnou kvalifikaci (pro soudasné a budouci
potfeby). Tato nezaméstnanost viak mlzZe stoupnout v pfipadé Gtlumu tradi¢nich obor(
(z ddvodu strukturdlnich nebo nizké konkurenceschopnosti) bez podminek pro dynamicky se
rozvijejici a inovativni podniky.

Dalsim faktorem ovliviujici vySe popsanou situaci je mj. lokdlné nedostatecnd dopravni i jin
infrastruktura a jeji napojeni (napf. na Prahu nebo lokalni pfivadéce) pfi jinak v prlméru husté a
dostatecné kapacitni infrastrukture, ktera se modernizuje: napf. nesplavné Labe po mnoho dni brani
dopravé velkych kusovych zasilek jinak neprepravitelnych (napt. Chart Ferox Décin), napojeni na
dalni¢ni sit z Décina a severni Casti okresu DéCin nedostatecné kapacitni pro vétsi primyslové
podniky (napf. automotive); nedostatecna kapacita elektrické sité (nemoznost pfripojit dalsi velké
odbératele) v nékterych Castech kraje (napf. sever okresu Décin). Dalsim faktorem jsou
administrativni bariéry omezujici podnikani; brownfields, které jsou ve vlastnictvi soukromych

subjektd a absence specializované infrastruktury na rozvoj inovacnich firem.

" Viz studie Michaela Portera. Absence takové poptavky limituje testovani novych produktl a sluzeb s globdini ambici,
ktera je typicka pro start-upy.
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evvs

Obrazek 3: Dominance ekonomickych aktivit s niz$i pfidanou hodnotou vedouci k dlouhodobému ztraceni pozice v ekonomické vykonnosti v Usteckém kraji
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Problémovy okruh 3: Mala inovacni vykonnost ekonomiky s omezenym potencidlem pro

inovace vyssich radu
Mald inovaéni vykonnost ekonomiky s omezenym potencidlem pro inovace vyssich ¥ada je dana
zejména tim, Ze v krajské ekonomice jsou pouze ve velmi omezené mife zastoupeny firmy
v progresivnich a dynamicky se rozvijejicich odvétvi. Firmy v tradi¢nich oborech stavi svou
konkurenceschopnost predevsim na nizkych cendch a efektivité vyroby, coZ jsou nejcastéjsi cile
inovacniho usili firem.

PRICINY

svvs

e Vydaje na VaV dosahuji v Usteckém kraji 2. nejniz$i hodnoty mezi regiony CR, a to absolutné
i relativné ve vztahu k regionalnimu HDP, stejné tak i poéty zaméstnancd ve VaV jsou nizké
s odlivem obyvatel s vy$$i Urovni vzdélanosti z regionu, ktery je dan nizkou atraktivitou®
regionu pro tento typ obyvatel.

e Tyto skutecnosti souvisi s malym poctem verejnych a komercnich center vyzkumu. Kromé
urcitého poctu velkych firem se casto jedna o slabsi subjekty, stejné jako je to v pripadé
vysokych Skol a vyzkumnych organizaci, kde jenom Unipetrol Vyzkumné vzdélavaci centrum,
a.s. (UniCRE) je na tzv. cestovni mapé velkych infrastruktur spole¢né s nékolika tymy z UJEP,
které plsobi v ramci vétSich tym0 pod vyzkumnym vedenim jinych organizaci. Rozvojovy
potencidl téchto subjektl je mensi, jelikoZ zacdinaji z horsich historicky danych vychozich
podminek. Tato skutecnost méla mj. za nasledek nizké vyuZiti operacnich program( v kraji
(malé Eerpani z OP VaVpl a OP Pl 7adateli z regionu (13)), tj. subjekty z Usteckého kraje
neuspély v souté?i o projekty s ostatnimi kraji v CR. Podpora hospodaiské soudrinosti tak
v tomto pfipadé je$té zhorsila postaveni a podminky Usteckého kraje. Potencidlem miiZe byt
koordinované Usili o ziskani podpory v ramci vyzev TA CR na vybudovéni Center kompetence.

e Univerzitni vyzkum vregionu (az na vyjimky nékterych pracovist, napf. v oblasti
nanotechnologii) zaostava (jak z hlediska RIV, tak z hlediska smluvniho vyzkumu nebo jinych
parametrd komercionalizace), kdy tézisté Cinnosti vysokych skol v regionu je na vyuce. Spolu
s nizkou intenzitou univerzitniho vyzkumu v kraji (16; 25; 31) vSe umocriuje nedostatec¢na
spoluprace (16; 25; 13) a komunikace aktér( inovacniho systému v kraji, kterd je castecné
ovlivnéna tim, Ze firmy neumi a/nebo nechtéji vyuZivat externi zdroje znalosti. To souvisi
stim, Ze firmy a) feSi vramci koncernu (uzaviena inovace), b) si navzajem nedlvéruji
(neznalost, Spatna zkuSenost, strach zuniku informaci — mnoho firem nevyuZiva
standardizovanou ochranu dusevniho vlastnictvi, ale snaii se know-how utajit), c)
nedostatecné znaji open innovation proces a jeho vyhody.

e Slaba role VaV vinovacnim procesu souvisi nejen s vySe uvedenym, ale i s nedostatecnym
vzdélavanim v oblasti podnikani a podnikavosti. Koncept podnikatelské univerzity zatim
neni vregionu pfitomen. Predméty k podnikani jsou spiSe komplementarni v kurikulu
univerzitnihno ekonomického vzdélani. Absentuji mezifakultni predméty podporujici
podnikavost, inovativnost a kreativitu, propojujici rGzné obory, vedoucich budovani
rtznorodych tymu fesicich redlné nebo prakticky orientované problémy.

» Tady hraje jistou roli i vnimana dostupnost a kvalita dalSich sluzeb — kultura, zdravotnické sluzby atp.
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e To md za nasledek maly pocet firem vnovych dynamicky se rozvijejicich odvétvich
vyZadujicich tyto kompetence a majicich schopnost identifikovat nasledné vyuZit potencial
externich znalosti, napt. v podobé spin-off firem. Nizky pocet spin-off v regionu je podpofen i
institucionalni a personalni nepfipravenosti a averzi k riziku ze strany vysokych skol.

e DalSimi klicovymi pri¢inami slabé role VaV jsou PZI na nizkych pozicich v hodnotovych
fetézcich a nizka inovacni poptavka. V navaznosti na uvedené mnoho firem v regionu puasobi
na pozici dodavatelli 2 a vyssiho stupné dodavatelského fetézce (tier 2+) (30). Tato pozice
(typickda pro firmy byvalych komunistickych statl Evropy) znamend, Ze firmy dodavaji
relativné jednoduché dil¢i komponenty, pficemz na jejich vyrobce je vyvijen velky cenovy tlak
ze strany odbératel, coZ sniZuje inovacni poptavku, tj. omezuje pfileZitosti vyvoje
specifickych vyrobk( a technologii, které by domacim firmam umoznily zlepsit jejich pozici
v siti GPN.

e Vedouci firmy, kterymi jsou zejména velké nadnarodni korporace, organizuji a fidi celou sit
svych subdodavateld na rtiznych Urovnich, na které maji vyznamny vliv diky své silné pozici.
Mohou ovliviiovat vyrobni proces, logistiku dodavek, lokalizaéni pozadavky atd. Pro rozvoj
firem z regionu jsou tedy, vzhledem k jejich pozici v GPN, klicové podnéty z dané sité plynouci
z vzajemnych vazeb mezi firmami v ni.

e Pozici a wvyjednavaci mozZnosti regiondlnich firem vyznamné ovliviiuje i kvalita
socioekonomického prostiedi regionu (napf. kvalita pracovni sily, mozZnosti spoluprace
s dalSimi firmami, legislativni prostfedi atd.), ktera je, jak vyplyva z vyse uvedenych problému
(1 a 2), na nizké urovni.

e Vregionu dominantni firmy plsobi na produktovych trzich v pokrocilé fazi zralosti, kde
inovacni cykly jsou delsi a doprovazené vyznamnymi investicemi. Z toho dlvodu je inovacni
poptavka nizsi zejména ve vztahu k externim subjektim. To znamena omezené moznosti
spoluprace s VaV institucemi a podtrhava nizké vydaje a zaméstnanost ve VaV. Pricemz
nedostatek kvalitni infrastruktury a pracovni sily pro VaV mohou odradit nadnarodni firmy
investovat do vyzkumu a vyvoje v regionu, kde kooperace s vefejnymi vyzkumnymi centry a
vysokymi Skolami by sniZilo finan¢ni ndroc¢nost a riziko zejména u zédkladniho vyzkumu.

eV kombinaci s niZzSimi globalnimi ambicemi, regiondlni podniky tedy maji obecné nizsi miru
zavadeéni inovaci (prevazuji technické inovace do vyroby) (16). Pokud domaci firmy inovuiji,
tak se jednd zejména o procesni inovace, které spocivaji v aplikaci efektivnéjSich metod
vyroby, a firmy je realizuji z dlvodu dohanéni naskoku konkurence, pfipadné jde o
modifikace stavajicich vyrobkd a sluzeb (16). Soucasné motivaci pro procesni upgrading je
neustaly tlak ze strany vedoucich firem na Usporu ndkladi (tj. cen subdodavatel(). Pokud
mistni firmy, které dodavaji relativné jednoduché (méné specifické) vyrobky, neprovadi
upgrading, vystavuji se riziku, Ze je vedouci firma ,vyméni“ za subdodavatele nabizejici nizsi
ceny. Pro regionalni firmy je klicové vytvofit zavislost vedouci firmy na nich, a to napf. diky
specifickém know-how pro vyrobu komponentu apod.

e Zahranicni investice plynou do kraje pouze v omezeném objemu a zaméruji se na méné
znalostné a technologicky narocné obory (tj. prevazuji Cisté montazni zavody) (16). Nové
aktivity, a to v€. vyvojovych ¢i dokonce vyzkumnych, se v kraji postupné také objevuji, ale
v mensi mife ne v ostatnich ¢astech CR a celkové se jedna o maly rozsah a spi$ o vyjimky.
Ovsem praveé tyto vynoftujici se , kvalitnéjsi“ aktivity zahrani¢nich firem jsou pro budoucnost
neobyéejné dualeZitym potencidlem transformace. Sanci déva i osvojovani si principu
otevrené inovace, ¢i ambice vice se podilet na VaV koncernu.
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DUSLEDKY

e Vyslednici téchto skutecnosti je dlouhodobé zaostavani kraje v oblasti vyzkumu, vyvoje a
inovaci a nizky technologicky a inovacni potencial krajské ekonomiky.

e | pfes to, Ze VVI infrastruktura je celkové nedostatecné rozvinuta, firmy jen omezené
vyuZivaji stavajici zdroje pro VVI. To nevede kzlepsSeni kooperace mezi vyzkumnymi
organizacemi a firmami, ale v kontextu problému udrzZitelnosti jinych center v jinych
regionech komplikuje pozici kraje pti zdlvodrnovani potreby dobudovani potiebné
infrastruktury.

oV kraji je velmi nizkd mira transferu znalosti ve stavajicich firmach. Ten je nizky zejména
mezi vysokymi Skolami plsobicimi vregionu a podniky. Prfi¢inou je nedostatecna
institucionalni a persondlni pripravenost®®, vzajemna znalost nabidky a poptavky, nastaveni
ohodnoceni (na urovni statu, tak vyzkumné organizace) (32) nemotivujici k uplatnéni
vysledku vyzkumu v praxi, ale i nedlvéra. Pfenos technologii z jednoho oboru do druhého je
také omezeny, a to i z dlvodu neochoty firem sdilet znalosti. A to navzdory skuteénosti, Ze
pravé prenos znalosti mlzZe vést k tzv. mezisektorovému upgradingu, tj. vyuZiti znalosti pro
vyrobu jiného produktu. Ten mlzZe mit bud wvyssi prfidanou hodnotu (ackoliv posun
k aktivitdam s vy$si pfidanou hodnotou je v ramci sité/fetézce velmi obtizny), anebo mlze mit
Sanci proniknout na trh. V krajské ekonomice maiji jen malé zastoupeni ekonomické aktivity
s vyssi pfidanou hodnotou.

e Nedostatek védecko-technickych parki apod. zplsobuje mj. odliv technické inteligence
z regionu a nizsi atraktivitu kraje pro vysoce kvalifikované odborniky, kreativni a podnikavé
lidi. RUstovy potencial kraje je tak vyznamné omezen.

e Nizsi podil odvétvi s vyssi prfidanou hodnotou a nizsi podil pozic pro vysoce kvalifikované
odborniky fixuje mzdovou urovenn a kupni silu obyvatelstva. Omezend koupéschopna
poptavka nevytvari predpoklady pro zaklddani novych podnikl a dalsim faktorem omezujicim
potencidl zejména endogenniho rdstu.

Firmy z Usteckého kraje maji dvé velké konkurenéni vyhody, které by mohly vyuZit. Jednd se o
blizkost velkého zdpadoevropského trhu a soucasné o skutecnost, Ze v blizkém okoli (tj.
Némecku) je lokalizovana fada vyznamnych firem plsobicich na nejvy$sich pozicich GPN/GVC.
Ackoliv zde je tfeba mit na paméti, Ze blizkost tohoto typu firem mize mit mimo pozitivnich
efektl i negativni dopady. Jednim z nich je tendence nékterych GPN umistovat vyrobu v blizkosti
svych cilovych trha, ktera vyviji tlak na lokalizaci klicovych subdodavatel(l. Aktudlné prevazuji
obchodni vztahy ve formé dodavek na némecky trh (viz RIS). Celkové je vSak i obchodni
spoluprace firem lokalizovanych v Usteckém kraji se Saskem poddimenzovana. Kooperace
v oblasti VVI s pfeshraniénim pfesahem je nizka (26).

26 Napf. UJEP zaradil explicitné Centrum transfer( technologii do organiza¢niho fadu aZ v navaznosti na aktudlné
realizovany projekt TA R Gama.
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Obrazek 4: Mala inovaéni vykonnost ekonomiky s omezenym potenciilem pro inovace vyssich fada v Usteckém kraji
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4.2.1 Rozvojovy potencial a rizika dal3iho vyvoje Usteckého kraje

Tato cast analyzy shrnuje ty podminky a faktory v kraji, které nejsou zpravidla pfimo soucdsti
nékterého ze stroml probléma, ale soucasné feSeni problém ¢i vyuZiti potencidlu kraje ovliviuji.
Jsou zaloZeny na studiu dokumentd, ve vétsi mite vsak vychazeji z rozhovor( a fokusnich skupin.

Rozvojovy potencial Usteckého kraje

e Zlepseni image kraje je klicové pro prilakani investord, zachyceni kreativnich lidi v regionu a
mj. rozvoj cestovniho ruchu. Celkovd zména image musi byt zaloZena na odstranéni
faktickych plvodU a pficin (napf. existence socialné vyloucenych lokalit, kvalita a dostupnost
sluzeb® aj.). Kraj p¥i této zméné image muze navic téZit ze své prirodni atraktivity a bohaté
historie a mUZe byt prezentovany i jako idedIni misto na bydleni se zajimavymi mozZnostmi
pro traveni volného ¢asu (bez ohledu na to, kde lidé vykonavaji svou praci).

o Predpokladem je jasné a neménné rozhodnuti o t&7bé* s navazujici regionalni
strategii a opatfenimi (napf. postupny utlum, nové kompetence pro pracovniky,
atp.).

e Vyuiit potencial kraje v oblasti cestovniho ruchu, ktery mize pomahat zménit vnimani kraje
na zékladé pfimé zkudenosti®.

e V kraji existuje potencial pro vyuiiti vodnich zdroji (mj. i napf. diky realizovanym
rekultivacim — viz jezero Milada), a to jak pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreacnich aktivit
pro mistni obyvatelstvo, tak pro rozvoj priimyslu. Rozsahlé plochy rekultivaci, které nyni tvori
spise bariéry, mohou byt vyuZity pro celou fadu sporti i aktivit v pfirodé, podobné, jako se
to v jisté mite déje napf. v sousednim Sasku.

e Pokracdovat v revitalizaci brownfieldl. V souvislosti sbrownfields Ize prosazovat
»architektonické vyjimecnosti” v ramci realizovanych vefejnych investic, které by na kraj
dokazaly upoutat pozornost (moznost vyuziti konceptu tzv. smart brownfields).

e Nabidka novych primyslovych z6n, resp. novych kapacit v jejich ramci. Nové vytvorené
kapacity by mély byt nabidnuty i stavajicim zaméstnavatellim, nemély by slouZit pouze jako
potencidl pro pfilakani novych investor.

o Realizace vySe zminénych opatfeni (véetné brownfield) by méla pfispét ke zpestieni
struktury (velikosti i zaméreni) podnikatelskych subjektl v kraji. Nové subjekty
potfebuji mit k dispozici priimyslové zény s vyssi kapacitou a s urcitou moznosti
vybéru. Napf. promyslova zéna v Zatci nabizi jen malé pozemky vhodné jen pro
nékteré aktivity/investory.

eV ndvaznosti na ddraz na vertikalizace v rdmci implementace Narodni RIS3 strategie Ize dale:

¥ 7asadni zlepseni kvality a dostupnosti v kraji poskytovanych sluzeb. Z rozhovorl plyne, Ze rozvoj kvality sluzeb je zasadni
mj. pravé i pro schopnost udrzZet v kraji napf. i zahraniéni pracovniky zde plsobicich firem, ktefi nyni ¢asto, prestoze v kraji
pracuji, bydli v Praze, kde se jim sluzeb v poZzadovaném rozsahu a kvalité dostava. Dostupnost a kvalita sluzeb se navic lisi i
uvnitt kraje. Za velmi vyznamnou lze na této Urovni oznacit i Spatnou jazykovou vybavenost na Urovni ve své podstaté
vsech v kraji poskytovanych sluzeb.

2 East firem, i tradi¢nich, vnima téZbu jako jeden z klicovych negativnich faktor( nizké atraktivnosti kraje.

» Avsak je treba zkvalitnit infrastrukturu pro cestovni ruch (viz chybéjici hotely 4* +).
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o rozvijet potencial tradi¢nich obort, u kterych predpokladem je:

= vertikdIni posun ve finalizaci produkce stavajicich nebo navazujicich nové
vznikajicich firem. (,,rostouci globalni komodifikaci vyrobnich ¢innosti“);

= navazujici vyzkumna specializace;
=  rozvoj navazujicich kvalifikovanych sluzeb (design, poradenské sluzby atd.).

o rozvijet novd odvétvi (napf. IT sluzby a software), jejichZ rozvoj muze firmam
v primyslu pomoct vyuZit potencial z trendu Primysl 4.0. Klicovym predpokladem je
vSak pfiprava lidského kapitalu.

e Vyuzit nahromadéné know-how v energetice®, dobyvani uhli a rekultivacich (a ¢aste¢né i
v dalSich oborech). Zde lze z pohledu inovaci vnimat velky potencial v mozném expertnim
zaméreni se na energetiku, predevsim pak na efektivni vyuZivani zdroja (tzn. neakcentovat
jen moderni cestu alternativni energie, ale fesit provazané i maximalni energetickou
vytéZznost i tradi¢nich energetickych zdroja).

Rizika budouciho ekonomického rozvoje Usteckého kraje

e Vkraji se nachazi fada brownfieldi (primyslovych, rezidenénich atd.), které jsou navic
znacné roztristéné. Brownfieldy predstavuji potencidlni rozvojové plochy v zastavénych
¢astech mést, které blokuji, resp. predstavuji prekazky rozvoje &i vyuZziti tzemi, jejich vyuZziti
je vsak kvlli vysokym ndakladidm za béZnych trinich podminek obtizné. Velky rozsah
brownfieldd ma vliv také na nedostatecnou nabidku vhodnych ploch pro investory.

e Aktudlné je treba resit i problém se splavnosti Labe, které je po mnoho tydn( v roce
nesplavné. To predstavuje problém pro nékteré firmy, jejichz doprava je vdzdna na lodé. To
znamena, Ze v pfipadé nesplavnosti Labe nemohou dostat své vyrobky na trh. V pfipadé
opakovani sucha (r. 2015) budou nuceny najit nahradni feseni, které by mohlo znamenat
pfesun vyroby mimo region.

o Dofieseni dopravniho napojeni na Prahu, resp. zahranici (zejména se jednd o dostavbu DS,

R7) a zlepseni propojeni jednotlivych typl dopravy (napt. Zelezni¢ni a vodni). Na Décinsku
existuji lokalni Gzka hrdla silni¢ni sité, zhorsujici napojeni primyslovych areald na zbytek

kraje, do ostatnich kraj&l CR a do zahrani¢i. Tato hrdla omezuji pfileZitosti lokalizace dal3ich

investor(* a zhorsuji dopravu zbo#i stavajicich firem na trhy, i dodavky soucastek.

e Vyraznym rizikem pro kraj je jeho socidlni struktura, kterou umocnuje pokracujici imigrace
problémovych skupin obyvatelstva, které mij. lakaji nizsi ceny nemovitosti. Pokud bude
naddle dochdzet k negativnimu posunu socidlni struktury, mlze tento stav odrazovat lidi od

%0 Pfedstavuje pfileZitost pro vyvoz know-how napf. do oblasti s velkym rozsahem téZzby a potfebou rekultivace jejich
dasledkd. Know-how v energetice by mohlo byt pouzitelné i mimo ,uhlikovou energetiku®, ale zejména pfi efektivnéjsim
vyuzivani zdrojd uhlikovych. Toto know-how v energetice lIze lehce a efektivné dal rozsifovat do novych oblasti (geotermalni
energie, OZE, smart energy, snizovani energetické naroc¢nosti primyslu, spotfeba energie v misté produkce).

*! podnikatelé pUsobici predevsim v primyslovych zonach se Casto potykaji s problematikou dopravni obsluznosti — jak
dopravit své pracovniky do firmy v potiebnych ¢asech na zac¢atek smén. Pii vyjednavani na Krajském aradu Usteckého kraje
o nastaveni vhodnych osob a dopravni autobusové obsluznosti se narazi na obstrukce a je jim doporuceno zajistit si dopravu
z vlastnich zdroja.
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stéhovani do Usteckého kraje a souc¢asné miiZze ovlivnit odchod obyvatel s vy$§im vzdélanim
z kraje.

e Dynamika starnuti obyvatel kraje bude mit vyznamny vliv na poptdvku po socidlnich
sluzbach, avsak rizikem je ,dl0chodcovska chudoba“ z divodu nizkych mezd nemusi byt
sluzby dostupné pro c¢ast obyvatel vregionu. Soucasné starnuti populace je
spojené s odchodem technickych pracovnikl, na které se vaze know-how a technologické
znalosti, do dichodu.

e Pro feSeni situace kraje je tfeba se zabyvat ne zcela vyreSenou situaci souvisejici
s pokracovanim & utlumem tézby v povrchovych hnédouhelnych dolech. Utlum nese riziko
ztraty pracovnich mist v tézbé i navazujicich odvétvi a mulze vyvoldvat lokalni problémy
v pfipadé odloZené/pomalé p¥ipravy vhodnych opatieni®?.

e Specificky v pfipadé Dé&cinska (Sluknovsky vybéiek), ale také na jihu kraje lze za omezeni
dalsiho rozvoje oznacit zastaralost kvality a kapacit prenosové elektrické sité a prekazky
v jejim dalSim rozvoji (ty vSak nemaji systémovy charakter — jsou zplsobeny faktory v ramci
Usteckého kraje samotného — nap¥. nutnost dohody viech dotéenych subjektd).

e Rizikem je neuéinna komunikace regionalni aktérii/zastupctli stakeholderi. Ta se projevuje
v nereflektovani potieb firem a dalSich aktérli, a to i pres pravidelné sdileni formou
konzultaci, Gcasti na kulatych stolech, prizkumech apod. Ty tak v ocich firem a investor(
nabyvaji podobu Cisté formadlni az deklarativni, vzhledem ktomu, Ze se nepromitaji do
konkrétnich opatfeni a nedostavaji zpétnou vazbou o tom, pro¢ tomu tak je. Z téchto davod
vnimaji jako nekoncepcni i pristup ze strany kraje pti formulovani strategickych priorit a
zaméreni kraje, ale i nedostatecny dliraz kraje vici centralnim organim. Problém je provazan
i nedostatecnou (malo atraktivni) vizi a leadershipem na politické Urovni a vysokou mirou
vlivu politickych cyklQ. V praktické roviné se ukazuje i nejednoznacné, neprovazané rozdéleni
kompetenci v rdmci KU (napf. oblast inovaci a podnikani).

o Vysledkem je, Ze se snazi kazda firma/aktér resit problém (ktery mizZe byt spole¢nym
i pro dalsi aktéry) samostatné. Vyjedndvaci pozice vici centrdlnim orgdniim je vsak
vyrazné nizsi, nez kdyby tuto roli za region prevzali zastupci kraje.

o Nedostate¢nda mira kooperace (a davéry) je vsak doloZitelna i v jinych oblastech
(napt. VaV —viz strom problému).

4.3 Problémova analyza pro restrukturalizaci Moravskoslezského kraje.

Poznatky ze Zakladni makroekonomické analyzy a s vyuzitim analytickych dokumentid kraje a celé
fady daldich zdrojG®, byly zpracovany do problémové analyzy, kterd shrnuje hlavni problémové
okruhy pfimo ovliviiujici hospodafskou restrukturalizaci kraje. V dale uvedenych okruzich jsou
rozpracovany priciny hlavnich problém{ a na druhé strané dusledky, které nastavaji ¢i mohou nastat,

pokud se situace v kraji nezméni. Problémova analyza Moravskoslezského kraje zahrnuje tfi dilci

32 Krajska hospoda¥ska komora Usteckého kraje realizovala v roce 2015 Set¥eni, které identifikovalo tu skute¢nost, Ze pfi
neprolomeni tézebnich limitd na dole CSA dojde pouze na strané spole¢nosti Severni energeticka a.s. a jejich dodavatelil
k finan¢nim ztratam na Urovni cca 580 mil. K¢ a propusténi aZ cca 2 tisic zaméstnancu.

3 Kompletni seznam zdrojd, které byly pouZity pro vypracovani problémové analyzy, je uveden na konci dokumentu a
jednotliva tvrzeni a zjisténi problémové analyzy na tyto dokumenty odkazuji.
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stromy problémd, které jsou zastfeSeny spolecnym problémovym stromem pro vSechny kraje.
Problémovou analyzu kraje je tedy nutné Cist a chapat v souvislostech spole¢ného stromu problémd,
ktery uvadi i nékteré dalsi faktory, pUsobici na restrukturalizaci hospodarstvi neptimo i
zprostfedkované.

Na zakladé dostupnych zjisténi a analytickych zavér( byly jako hlavni problémy Moravskoslezského
kraje identifikovany nasledujici problémové okruhy/dil¢i problémové oblasti:

e Mala podnikavost lidi, nizkd mira zakladani novych podnikli a nedostatecny
uspéch/expanze domacich firem na mezinarodnich trzich

e Nedostacujici mira a dopad inovacnich aktivit - nizky inovacni potencial firem a slabsi
vykon VaV ve srovnani s vyspélymi inovacnimi regiony v globalni konkurenci

e Nedostatek zaméstnancli dobfe pfipravenych pro uspokojeni poptavky na soucasném i
budoucim trhu prace

Problémova analyza predstavuje stromy problém0( jako urcité schéma, které vystihuje klicové
problémy, pFiciny a jejich nejdulezitéjsi vztahy a ndvaznost. Tyto vztahy jsou vSak komplexni a sloZité
propojené, tuto sloZitou mnohovrstevnatost nelze jednoduSe schematicky postihnout. O dalsi
vysvétleni se snaZi texty problémové analyzy, které jednotlivé problémy, jejich pFi¢iny a dlsledky a
jejich vazby popisuji a vysvétluji.

Problémovy okruh 1: Mala podnikavost lidi, nizka mira zakladani novych podnikt a
nedostateény tUspéch/expanze domacich firem na mezinarodnich trzich

Historickym vyvojem je dana a stale jeSté pretrvdva dominance ekonomiky Moravskoslezského kraje
zaloZzenda na pramyslovych odvétvich s prevazujici silou velkych podnikd. Mezi klicova odvétvi patfi
hutnictvi a vyroba kovl a strojirenstvi, pficemz v poslednich cca 10 letech se kazdoroc¢né zvysuje
podil automobilového primyslu (jak na zaméstnanosti, tak na trzbach a investicich). Zpracovatelsky
primysl dava praci téméF 30 % viech zaméstnanych v kraji a tento podil je v porovnani s CR
nadpridmérny. Rovnéz nadprimérny je podil osob zaméstnanych v téZzebnim priimyslu.

V kraji vzniklo nékolik vyznamnych prdmyslovych zén, védecko-technologickych parkd nebo jinych
projektd, které dokazaly pfildkat zajimavé portfolio novych investorl (prevazné zahranicnich, ale
rovnéz i domdacich) zejména v odvétvich odlisSnych od predchoziho hospodarského zaméreni kraje.
Typickym prikladem je napfiklad silny rozmach automobilového primyslu (Hyundai a fada
subdodavatelli automobilového primyslu) nebo IT sektoru (Tieto, OKIN, projekt IT4 Innovations)
a dalsich. S tim je také spojena vyssi orientace nékterych sektor( a firem na export nebo naro¢néjsi
trhy.

Velkou ¢ast zaméstnanosti v primyslu absorbuji velké podniky. Nékteré tradi¢ni sektory jsou
v poslednim obdobi vystaveny velkym tlakim, které povedou v pomérné blizké budoucnosti
ke sniZovani zaméstnancul — napt. v téZzebnim prdmyslu by béhem nasledujicich 3 let mohla zaniknout
polovina pracovnich pfilezitosti (zhruba 5 tisic pracovnich mist) s vyhledem Uplného ukonceni tézby
do roku 2023. Casto jsou rovnéz zmifiovany hrozby pro hutni primysl z déivodu snizujici se poptavky
a Cinské konkurence. | kdyZ aktualni ohroZeni ztraty konkurenceschopnosti nebo existence tohoto
odvétvi v Moravskoslezském kraji neni v zadném meéfitku srovnatelné svyvojem v téZzebnim
pramyslu, je daleZité si uvédomit, Ze jen v tomto odvétvi je nyni v regionu zaméstnano az 15 tisic
osob a dalSich cca 40 tisic v navazujicich podnicich a sektorech.
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| pres zvysujici se podil jinych odvétvi na zaméstnanosti (zejména pak automobilového pramyslu,
ktery neustale roste a jsou ohlasovany nové investice v kraji i expanze jiz existujicich firem a také rlst
novych pfilezitosti pro subdodavky pro OEM** vyrobce nebo dodavatele Urovné Tier 1) a Casto
deklarovany nedostatek vhodnych zaméstnancl pro stavajici firmy, je do budoucna nutno hledat pro
zaméstnavani pracovni sily uplatnéni v nové vznikajicich firmach. Ty vsak v celorepublikovém
srovnani vznikaji v Moravskoslezském kraji podpriimérné.

V kraji pretrvavaji a narGstaji ekonomické a socio-spolecenské rozdily mezi Uspésné se rozvijejicimi,
pramérnymi a zaostavajicimi geografickymi oblastmi. Tyto rozdily jsou dany historickou povahou
mistni ekonomiky, polohou, demografii a také rozdilnym vyvojem lokdlné prevaZujicich odvétvi.
Tradiéné se od zbytku kraje odliSuje zapadni ¢ast (Bruntalsko, Osoblazsko) a Karvinsko (zde
v poslednich letech se vzristajici tendenci).

Moravskoslezsky kraj ma dlouhodobé vyrazné vy$si nezaméstnanost nez je prdmér CR, v nékterych

regionech (Karvinsko, Osoblazsko, Bruntalsko) dosahuje vysoce nadprimérnych hodnot. | pres
pozitivni narlst zaméstnaneckych pfilezitosti je klicovym problémem strukturdlni nezaméstnanost,
kdy zejména lidé snizkou kvalifikaci (a také ve spojeni sexekucemi) jsou trvale v pasti

nezameéstnanosti.

** OEM - Original Equipment Manufacturer - obchodni termin, ktery oznaluje vyrobce zafizeni, jeho? vyrobek je
prodavan a propagovan jinou obchodni znackou.
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Obrazek 5: Mala podnikavost lidi, nizka mira zakladani novych podnikli a nedostateény tspéch/expanze domacich firem na mezinarodnich trzich v Moravskoslezském
kraji
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PRICINY
Nedostatecné nastroje a programy na podporu podnikani

eV MS kraji neni dostatecné rozvinuty systém podpory podnikani nebo podnikatelského ducha
a podnikatelského rozvoje mimo stavajici systém financnich dotaci ze strukturalnich fondud a
vstficny pristup nékterych obci k mistnim malym podnikatelim. Vitana by byla koncepcni a
promyslend struktura a nastroje, které by vedly k zahajeni nebo podpore podnikani. Kladem
je naptiklad vznik rtznych védeckotechnologickych parkd nebo inovacnich a inkubacnich
center, nicméné nejsou zatim hmatatelné vétsi efekty ve vztahu kzahdjeni a rozvoji
podnikani. Chybi pobidky pro stfedni mistni firmy (min. hranice investice je 50 mil. K¢*), a to
nejen financni, ale také pfiprava lidi a ploch. Neexistence poradenskych center na podporu
malého podnikani napt. pro Zivnostniky a femeslniky. Princip ,One Stop Shop* (33).

Brain drain

e Je identifikovan nedostatek kvalitnich pracovnich sil a absolventi pro potreby firem, zejména
technicky vzdélanych a pfipravenych. Odliv talentovanych mladych lidi, odchod zkusenych
zaméstnanc( do dlichodu a s tim souvisejici ztrata know-how v technickych oborech. Stéle
pretrvavajici nizka jazykova vybavenost (33).

Nizka podnikavost

e Nizka podnikavost lidi naptiklad ve srovnani s polskymi sousedy (srovnani nabidky sluzeb), ale
také v mezikrajském srovndni (33)

eV MS kraji je podprimérny podil podnikatelskych subjektd ve srovnani s CR. | kdy? je MS kraji
diky své velikosti sidlem znacného poctu podnikatelskych subjektl (v roce 2013 bylo v MS
kraji registrovano cca 27 tisic obchodnich spolec¢nosti a 173 tisic soukromych podnikatel(),
jejich podil vzhledem kvyznamu MS kraje (méfeno poctem obyvatel a poctem
zaméstnanych) je podpramérny (34).

eV poctu soukromych podnikatell prepoéteného na pocet obyvatel i na zaméstnanost je MSK
na poslednim misté mezi kraji. Soukromi podnikatelé v MS kraji tvofi cca 10 % z celkového
poctu soukromych podnikateld v CR. V piepoétu na pocet obyvatel bylo v r. 2013 v MS kraji
141,6 soukromych podnikatel( na 1000 obyvatel (v CR to bylo 166,5) a MS kraj se v tomto
indikatoru radi na posledni misto ze 14 kraj(, respektive na posledni misto z 8 regionti NUTS
2. VprepoCtu na pocet zaméstnanych bylo vr. 2013 vMS kraji 317,9 soukromych
podnikatelG na 1000 zaméstnanych (v CR to bylo 354,4) a MS kraj se v tomto indikatoru fadi
na 13. misto ze 14 krajd, respektive na posledni misto z 8 regiond NUTS 2. Obchodni
spolecnosti registrované v MS kraji tvofi cca 7 % z celkového poctu obchodnich spole¢nosti
v CR. V pfepoctu na pocet obyvatel bylo v r. 2013 v MS kraji 22,3 obchodnich spole¢nosti na
1000 obyvatel (v CR to bylo 38,0) a MS kraj se v tomto indikatoru fadi na 10. misto ze 14
kraji, respektive na 7. misto z 8 regionli NUTS 2. V pfepoctu na pocet zaméstnanych bylo
v r. 2013 v MS kraji 50,1 obchodnich spoleénosti na 1000 zaméstnanych (v CR to bylo 80,9) a
MS kraj se v tomto indikatoru fadi na 9. misto ze 14 krajd, respektive na 6. misto z 8 regionl
NUTS 2 (34).

** Novela zdkona o investi¢nich pobidkach, G&inna od 1. kvétna 2015
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Pristupy velkych zahrani¢nich koncernt

Znacny podil zahrani¢nich investic, které sice vytvareji pracovni mista, nicméné v mnoha
pfipadech se zisk nereinvestuje zpét do kraje nebo matefrské firmy nerozvijeji vlastni VaVv
kapacity nebo aktivity s vyssi pfidanou hodnotou v regionalnich podnicich (33).

Spoluprace mistnich instituci a koncentrace na priority

| pfes znaéné mnozstvi regiondlnich strategii chybi koncentrace na tesSeni klicovych
stfednédobych témat (zejména v oblasti hospodarstvi) a jejich prosazovani (33).

Prliimérna dynamika zakladani novych firem

Za poslednich 5 let (v obdobi 2010 — 2014) vzniklo v MS kraji 8,3 tisice novych obchodnich
spolecnosti a 33,1 tisic tuzemskych podnikajicich fyzickych osob. Na druhou stranu dynamika
zakladani téchto spolecnosti je nizsi, nez je republikovy priimér. V roce 2014 bylo na uzemi
MS kraje 1,5 nové vzniklych obchodnich spole¢nosti na 1000 obyvatel, (v CR 2,4), respektive
3,4 nové vzniklych obchodnich spoleénosti na 1000 zaméstnanych (v CR 5,1). V roce 2014
bylo na uzemi MS kraje 4,7 nové vzniklych tuzemskych podnikajicich fyzickych osob na 1000
obyvatel (v CR 5,3), respektive 10,4 nové vzniklych tuzemskych podnikajicich fyzickych osob
na 1000 zaméstnanych (v CR 11,3) (35).

V obdobi 2011 — 2013 vzniklo v MS kraji 3,1 x vice novych obchodnich spolecnosti nez jich
zaniklo a 1,3 x vice novych tuzemskych podnikajicich osob neZ jich zaniklo. Podil nové
vzniklych podnikatelskych subjektl (obchodnich spoleénosti i fyzickych osob) na celkovém
poctu podnikatelskych subjektl je v pripadé MS kraje v poslednich letech srovnatelny
s primérem CR (34).

Nizka mira ochoty k zahajeni vlastniho podnikani

Zrliznych prazkum@ zamérenych na vlastni podnikatelské aktivity vyplyva rovnéz mensi
pfipravenost ¢i ochota ceské populace k zahajeni vlastniho podnikani. Vysledky z vybranych
prizkum@ jsou zaméteny na CR jako celek, ne explicitné na MS kraj.

Preference k sebezamé&stnani (self-employment) je v CR niZsi (34 %) neZ u priiméru EU (37 %)
a ve srovnani se sousednimi zemémi je tato hodnota srovnatelna (s vyjimkou Polska, kde by
sebezaméstnani upfednostnilo 47 % populace). Soucasné pouze 19 % respondenttl z CR se
domniva, Ze sebezaméstnani je pro né v nasledujicich 5 letech realizovatelné, coz je nejméné
ze viech statl v EU (pramér EU je 30 % (36).

Vysokoskolsti studenti by po ukonceni Skoly nejradéji volili zaméstnanecky pomér (31 %
studentd by nejradéji pracovalo pro mezinarodni spolecnost, 15 % pro ¢eskou soukromou
spoleénost, 14 % pro statem vlastnénou spolecnost a 3 % pro statni spravu). Pouze 12 %
studentl uvaZuje, Ze by si po skonceni skoly zaloZilo vlastni firmu a 2 % chce pracovat pro
start-up (37).

Primérna dynamika vyvoje zaméstnanosti

| kdyZ v MS kraji stejné jako v dal3ich regionech v CR dochazi v poslednich letech ke snizovani
nezaméstnanosti, vzniku novych pracovnich mist a celkovému oZiveni ekonomiky, je tato
dynamika porovnana k hodnotam roku 2008 (kdy Uroven zaméstnanosti dosahovala ve vSech
regionech CR dlouhodobych maxim) v MS kraji pod prdmérnymi hodnotami. V r. 2014 bylo
v MS kraji zaméstnano 549,1 tis osob, coz predstavovalo 96,6 % jeho uUrovné z roku 2008,
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pficemi v CR to bylo 99,4 %. MS kraj se vtomto indikatoru fadi na 9. misto ze 14 krajd,
respektive na 7. misto z 8 regiont NUTS 2 (34).

Nezaméstnanost, neochota pracovat u ¢asti populace

Strukturdlni nezaméstnanost. Rozdil mezi platy u nizko kvalifikovanych lidi a socidlnimi
davkami je maly a nemotivuje k hledani zaméstnani. To se projevuje v malé motivaci hledat si
zaméstnani u vyznamné casti obyvatel. Nizké mzdy a s tim spojena nizka koupéschopnost.
Mala ochota lidi cestovat za praci (i v ramci regionu) (33).

Nedostateéné / neefektivni kapacity pro podporu rozvoje podnikani

Neexistence poradenskych center na podporu malého podnikdni napf. pro Zivnostniky a
remeslniky. Zkvalitnéni prace hospodarskych komor. Princip ,,One Stop Shop“ (33).

DUSLEDKY

Mala dynamika rlstu firem

V kraji bude vznikat jen omezené a odvétvové nevyznamné mnozstvi firem generujicich nova
pracovni mista.

Nizka koupéschopnost a rozvoj sluzeb

Vzhledem k potencidlné vzristajici nezaméstnanosti (obzvlasté v postizenych oblastech na
Bruntalsku a Karvinsku) a nizkym mzdam bude ohroZen sektor doprovodnych sluzeb.

Nadpriimérna nezaméstnanost

Pokracujici vyznamné rozdily v Urovni rozvoje nékterych casti kraje (Bruntalsko, OsoblaZsko,
Karvinsko) ve srovnani s primérem regionu. S tim bude spojena pfiliSna zavislost vyznamné
Casti obyvatel na socidlnich davkach a pokracujici stav, kdy se vyplati vice Zivot na davkach
nez vlastni prace a s dopadem na ztratu pracovnich navykd.

Nachylnost prenosu problému mistnich firem a zavislost na cyklickych a globalnich vykyvech

Nedostatecna pfipravenost na zmény v hospodafstvi a vyznamny podil odvétvi spojenych
zejména s aktudlnim ohroZenim tradi¢nich prlmysl( (tézba, hutnictvi — rychly a neftizeny
utlum), neschopnost pracovat v dostatecném predstihu stémito riziky a nepouceni se
znastrojil a program, které byly Uspésné implementovany v podobné zamérenych
regionech v Evropé. Mozna rizika, kterd mohou postihnout také momentdlné se rozvijejici
dal$i obory napt. z dtivodu cyklickych zmén a dopad® automatizace a Primyslu 4.0%. | kdyz
rozvoj automobilového primyslu v kraji pfinasi nové prilezZitosti, existuje hrozba pfilisné
zavislosti kraje na tomto odvétvi bez toho, aby se Uspésné rozvijely dalsi sektory.

Problémovy okruh 2: Nedostacujici mira a dopad inovacnich aktivit — nizky inovacni

potencial firem a slabsi vykon VaV ve srovnani s vyspélymi inovacnimi regiony v globalni

konkurenci

Soukromy sektor v MSK investuje do VaV pomérné vyznamné financni zdroje, nicméné se to tyka

zejména velkych podnikd. V pripadé MSP je jejich inovacni aktivita vSeobecné omezena.

% yysvétleni terminu viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C5%AFmys|_4.0
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Pozorovatelnd je nizkd ochota k inovac¢nimu podnikani mezi firmami méfitelnd malym poctem
inovativnich MSP vcetné nizké intenzity vzniku novych start-ups a spin-offs.

Na druhou stranu existuji prilezitosti pro dalsi vyzkumné a inovaéni sméry vychazejici ze stavajici
znalostni zakladny — napf. pokrocilé materidly, mechatronické systémy, analyzy dat, zpracovani a
nasledné vyuzivani nerostnych surovin, druhotnych surovin a odpad(, smart grids, integrované
bezpeénostni systémy atd.

Za uplynulé obdobi doslo k vyraznému posileni role univerzit / vysokych sSkol a stim rovnéz
spojeného vyzkumu a vyvoje. MS kraj je po Praze a Brné nejvyznamnéjSim univerzitnim centrem
republiky. Byly zavedeny nové obory i fakulty (z nichz napfiklad prestizni bylo zfizeni Lékarské fakulty
na Ostravské univerzité). Nékteré z obor(l vyucovanych na mistnich vysokych skolach jsou na velmi
kvalitni drovni (zejména vybrané technické a prirodovédné obory) a jejich absolventi nemaji problém
s uplatnénim v CR i zahrani¢i. Postupné vznikd Fada vyznamnych vazeb mezi vysokoskolskym a
podnikatelskym sektorem.
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Obrazek 6: Nedostacujici mira a dopad inovacnich aktivit v Moravskoslezském kraji — nizky inovacni potencidl firem a slabsi vykon VaV ve srovnani s vyspélymi

inovacnimi regiony v globalni konkurenci
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PRICINY

Pristupy velkych zahranicnich koncernt

Znacny podil zahranic¢nich investic, které sice vytvareji pracovni mista, nicméné v mnoha
pfipadech se zisk nereinvestuje zpét do kraje nebo materské firmy nerozvijejici vlastni VaV
kapacity nebo aktivity s vyssi prfidanou hodnotou v regionalnich podnicich (33) (38).

Ubytek kvalitni pracovni sily

Nedostatek kvalitnich pracovnich sil a absolventli pro potfeby firem, zejména technicky
vzdélanych a pfipravenych. Odliv talentovanych mladych lidi, odchod zkusenych
zaméstnanc( do dichodu a s tim souvisejici ztrata know-how v technickych oborech. To se
projevuje naptiklad také snizujici se schopnosti dodavat velké investi¢ni celky vyzadujici
mezioborovou masu znalosti a dovednosti. Stale pretrvavajici nizka jazykova vybavenost (33)
(38).

Podprimérné kapacity VaVv

V roce 2013 bylo v MS kraji 6 387 evidencnich zaméstnanych (HC) ve VaV, coZ predstavovalo
1,2 % vSech zaméstnanych MS kraje a fadilo tak MS kraj na 8. misto ze 14 kraj(, resp. na 6.
misto z8 NUTS 2 regionll. Vroce 2013 bylo v MS kraji 3796 primérné prepoctenych
zaméstnanych (FTE) ve VaV, coZ predstavovalo 0,7 % vSech zaméstnanych MS kraje a radilo
tak MS kraj na 11. misto ze 14 krajU, resp. na 7. misto z 8 NUTS 2 region( (34).

Podpriimérné financovani VaV

Celkové vydaje na VaV v MS kraji stagnuji; v r. 2013 byly celkové vydaje na VaV v MS kraji ve
vysi 4 743 mil K&. Podil celkovych vydajii na VaV v MS kraji se na celkovych vydajich VaV v CR
vyrazné neméni a dosahuje cca 6 %. V porovnani vydaji na VaV vzhledem kvyznamu
jednotlivych kraji (méreno poctem obyvatel a HDP) je pozice MS kraje v celorepublikovém
srovnani velice podprimérna. V pfepoctu na pocet obyvatel byl v r. 2013 MS kraj v tomto
ukazateli na 9. misté ze 14 kraj(, resp. na 7. misté z 8 NUTS 2 region( a stejné pozice mél MS
kraj také v prepoctu na HDP kraje (34).

Podprimérné financovani VaV aktivit v MS kraji potvrzuji rovnéz vysledky srovnavaciho
prehledu v regionech ,Regional Innovation Scoreboard 2014“ (RIS 2014). Z 11 posuzovanych
normalizovanych indikdtorll jsou 3 zaméfeny na vydaje ve VaV. Ve vsSech téchto
3 vyclenénych indikatorech (vydaje na VaV ve verejném sektoru, vydaje na VaV
v podnikatelském sektoru a vydaje urcené na inovace mimo VaV) se region Moravskoslezsko
umistil vzdy aZ na 7. misté ze vSech 8 ceskych NUTS 2 region( (39).

Nizka patentova aktivita

V obdobi let 2007 — 2013 podaly subjekty MS kraje na Utad pro primyslové vlastnictvi (UPV)
celkem 529 patentovych prihlasek (9% vsech patentovych ptihlasek od ¢eskych subjektd).
Mira ,domaci“ patentové aktivity (patentové prihlasky podané na UPV) vzhledem k vyznamu
jednotlivych kraji  (méfeno pocCtem obyvatel a HDP) je vpfipadé MS kraje
v celorepublikovém srovndni sice podpriimérnd, ale v poslednich letech se blizici praméru CR.
V prepoctu na pocet obyvatel byl v r. 2013 MS kraj v tomto ukazateli na 7. misté ze 14 kraju
(resp. na 4. misté z 8 NUTS 2 region(l) a stejné pozice mél MS kraj i v pfepoctu na HDP kraje
(34).
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Mira ,zahrani¢ni” patentové aktivity (patentové pfihlasky podané na EPO) je v pfipadé MS
kraje ve srovnani s CR podprimérnd. V obdobi 2007 — 2012 podaly subjekty MS kraje na
European Patent Office (EPO) celkem 59 patentovych pfihlasek (6 % vSech patentovych
prihlasek od ceskych subjektl). V prepoétu na 1 mil obyvatel bylo vr. 2012 subjekty
z MS kraje podéno 5,1 patentovych pfihlasek u EPO, pFicem# v CR byla tato hodnota 10,0
(40).

Podpriimérnou patentovou aktivitu subjektli z MS kraje ve vztahu k EPO potvrzuji rovnéz
vysledky srovndvaciho prehledu v regionech ,Regional Innovation Scoreboard 2014“ (RIS
2014). Z 11 posuzovanych normalizovanych indikatord je 1 zaméfen na patentové aktivity
(Patentové prihlasky u EPQO). V tomto vyclenéném indikatoru se region Moravskoslezsko
umistil az na 7. misté ze vSech 8 ¢eskych NUTS 2 region( (39).

Nizka mira inovacnich aktivit

Podil inovujicich podnikd v regionu Moravskoslezsko ve srovnani s CR a jejimi NUTS 2 regiony
se pohybuje na primérné az podprimérné urovni. V obdobi let 2010-2012 byl podil
inovujicich podnikd 42,6 % ze vsech podnik( v regionu Moravskoslezsko a fadil region na
6. misto z 8 NUTS 2 regiond.

Soustavné se VaV aktivitdm v obdobi 2010-12 vénovalo 18,5 % podnik( s vlastnimi VaV
kapacitami zregionu Moravskoslezsko (v CR 21,8 %). Vtomto ohledu je region
Moravskoslezsko na 6. misté z 8 NUTS 2 region( (34).

NiZsi miru inovacnich aktivit v MS kraji doklada také porovnani poctu predkladanych projektd
a vyse pfiznané dotace pro projekty subjektll z MS kraje do 3 inovacné a vyzkumné
zamérenych program( (Inovace, Potencial a Prosperita) z Operacniho programu podnikani a
inovace (OPPI) v obdobi 2007-2013.

Vramci vybranych tfi inovacné a vyzkumné zamérenych program( OPPI (tj. Inovace,
Potencidl a Prosperita) je zfetelné, Ze subjekty (Zadatelé) z MS kraje maji v téchto
programech mensi Uspésnost a/nebo generuji méné inovaéné a vyzkumné zaméfenych
dotacnich projektd ne? je tomu v referenénich krajich i v CR.

Podil schvalenych projektd vtéchto 3 inovacné a vyzkumné zamérenych programech na
celkovém poctu schvalenych projektd je v MS kraji podprimérny - 16,2 % ze vsech
schvalenych projektl OPPI v MS kraji (CR 20,6 %), stejné tak i v pfipadé vyse piznané dotace
- 32,2 % z celkové vyse pfiznané dotace viech schvalenych projektl OPPI v MS kraji (CR 40,6
%) (41).

Nedostatecné rozvinutd podpora inovacniho podnikani

V kraji neni vytvofena v potfebném rozsahu a kvalité infrastruktura a systémova podpora
zamérena na inovacni podnikani (na rozdil od JM kraje a Brna). Nedostatecna je podpora
inkubace, start-ups a spin-offs (33).

Nizka mira spoluprace mezi podniky pfi inovacich

Subjekty z MS kraje pfi inovacich jen v malé mife spolupracuji s ostatnimi podniky a snazi se
inovovat své vyrobky Ci sluzby hlavné ve vlastni reZii.

Ve spoluprdci s jinymi podniky vyvijely své inovované vyrobky subjekty z MS kraje jen ve
21,7% pripadd (v CR 30,7 %); v tomto typu vyvoje byl region MS na 8. misté z 8 NUTS 2
regiond.
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Ve spolupraci s jinymi podniky vyvijely své inovované sluzby subjekty z MS kraje jen ve 28,5 %
pripadi (v CR 36,3 %); v tomto typu vyvoje byl region MS na 8. misté z 8 NUTS 2 region( (34).
Podpriimérnou spolupraci mezi podniky MS kraje pfi inovacich potvrzuji rovnéz vysledky
srovnavaciho prehledu vregionech ,Regional Innovation Scoreboard 2014“ (RIS 2014).
Z 11 posuzovanych normalizovanych indikator( je 1 zaméren na inovacéni spolupraci (inovujici
MSP spolupracujici s ostatnimi). V tomto vyclenéném indikatoru se region Moravskoslezsko
umistil na 6. misté z 8 ¢eskych NUTS 2 regiont (39).

Podpriimérnd pozice MS kraje vramci CR ve vétSiné srovnavacich indikator(i ,Regional
Innovation Scoreboard 2014“ (RIS 2014)

Vramci EU regiond patfi Moravskoslezsko spolu s ostatnimi ¢eskymi NUTS 2 regiony

(s vyjimkou Prahy) do 3. inovacné vykonnostni skupiny (z celkovych 4) — ,Moderate

Innovators” (mirni inovatofi). V ramci CR je pozice MS kraje (Moravskoslezsko) v celkovém

hodnoceni 11 indikatord RIS 2014 podpridmérna (39).

Nadpriimérné pozice (v rdamci CR) dosahuje Moravskoslezsko ve 2 indikatorech

o  MSP s marketingovou nebo organizacni inovaci (1. misto z 8)

o  MSP s vlastnimi inovacemi (2. misto z 8)

Ve vsech ostatnich indikatorech dosahuje MS kraj (Moravskoslezsko) v rdmci NUT 2 regiont

v CR podpréimérnych pozic:

o Zaméstnanost v ,medium-high“ / ,high-tech” vyrobé a vysoce znalostné zalozenych
sluzbach (8. misto z 8)

Vydaje na VaV ve veifejném sektoru (7. misto z 8)

Vydaje na VaV v podnikatelském sektoru (7. misto z 8)

Vydaje uréené na inovace mimo VaV (7. misto z 8)

Patentové pfihlasky u EPO (7. misto z 8)

Inovujici MSP spolupracujici s ostatnimi (6. misto z 8)

MSP s produktovou nebo procesni inovaci (6. misto z 8)

Trzby inovujicich MSP z vyrobkd a sluzeb novych na trhu / novych pro firmy (6. misto z 8)

0O O O O O O O O

Podil osob s ukonc¢enym tercidlnim vzdélanim ve vékové skupiné 30-34 let (5. misto z 8)

DUSLEDKY

Nizky podil inovujicich, rostoucich a progresivnich firem

V kraji neni vytvorena v dostate€ném rozsahu a kvalité infrastruktura a systémova podpora
zamérena na inovacni podnikani. Chybéjici respektive nedostatecna je podpora inkubace,
start-ups a spin-offs. Nebezpeci stagnace v rastu firem ve srovnani s progresivné rostoucimi
regiony (CR i blizké p¥ihranici).

Pomalé tempo forem spoluprace firem s VaV institucemi

Nedotazené propojeni nebo spoluprace mistnich vysokych Skol a jejich vyvojovych kapacit
s firmami. Mozna rizika, kterd mohou postihnout také momentalné se rozvijejici dalsi obory
napf. zddvodu cyklickych zmén a dopadl automatizace a Prlmyslu 4.0. | kdyZz rozvoj
automobilového primyslu v kraji pfinasi nové pfileZitosti, existuje hrozba pfilisné zavislosti
kraje na tomto odvétvi bez toho, aby se Uspésné rozvijely dalsi sektory. Snizovani vyznamu
VaV a inovaci v MS kraji a orientace pouze na aktivity s nizkou pfidanou hodnotou.
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Odliv / nedostatek kvalifikovanych lidi pro potfeby MSK ekonomiky

e Stejné jako ve vétsiné strukturalné postizenych regiont dochazi k migraci prevaziné mladych,
¢asto kvalifikovanych a talentovanych mladych lidi mimo kraj. Progndzy pro nasledujici roky
v pfipadé MS kraje jsou jesté vice varujici. Nedostatek kvalitnich pracovnich sil a absolventd
pro potfeby firem, zejména technicky vzdélanych a pfipravenych. Odliv talentovanych
mladych lidi, odchod zkusenych zaméstnancl do dlchodu a s tim souvisejici ztrata know-how
v technickych oborech. Ziskavani kvalifikovanych odbornikli do manaZerskych pozic —
nedostatek na mistnim trhu. Pfi ziskdvani z jinych region( nebo zahranici vadi image regionu.

Problémovy okruh 3: Nedostatek zaméstnanci dobie pfFipravenych pro uspokojeni
poptavky na souc¢asném i budoucim trhu prace

Pro Moravskoslezsky kraj je vsoucasné dobé typickd nizkd mira zaméstnanosti a dlouhodobé
nadprimeérnd mira nezaméstnanosti s vysokym podilem dlouhodobé nezaméstnanych, projevuijici se
zejména v okrese Karvina (11,1 %), v okrese Ostrava-mésto (10,2 %) a v okrese Bruntal (11,7 %). Po
Usteckém kraji je v Moravskoslezském kraji podil nezaméstnanych osob druhy nejvy$si v Ceské
republice, pficemz v absolutnim poctu nezaméstnanych je na tom MS kraj nejhlre. Jedna z klicovych
pfi¢in vysoké nezaméstnanosti je dana restrukturalizacnimi procesy, historicky determinovanou
demografickou skladbou a obtiznou rekvalifikovatelnosti propousténych zaméstnancl tézebnich
spolecnosti a hutniho a tézkého primyslu na Ostravsku a Karvinsku a tradi¢niho, zejména textilniho a
drevarského pramyslu na Bruntalsku.

Klicovym problémem regionu s negativnim trendem je rostouci mira nezaméstnanosti pramenici
z nesouladu poptavky a nabidky na trhu prace. V kontrastu k vysoké nezaméstnanosti je totiz v kraji
zfejma poptavka po pracovni sile. Rada firem plsobicich v oborech navazanych na strojirensky a
zpracovatelsky primysl, soustfedénych predevsim v Uzemi ostravské aglomerace, identifikuje
nedostatek kvalitni pracovni sily. Jak potvrzuji zavéry analytickych Setfeni a zavéry pracovnich skupin
Moravskoslezského paktu zaméstnanosti a také vysledky dotaznikového 3etfeni mezi klicovymi
aktéry v kraji, zaméstnavatelé ocekavaji, Ze potfeba novych zaméstnanci bude v nasledujicich letech
nardstat.

Do zaméstnanosti odvétvi v kraji silné zasahuje demograficky vyvoj - minéno ve smyslu vékové
struktury stavajicich zaméstnanc(l. Postupné budou zaméstnanci odchazet z dlivodu dlichodového
véku a tito zaméstnanci musi byt doplnéni novymi zaméstnanci - primarné absolventy Skol a také
uchazedi evidovanymi na Uradech prace. Potfeba zaméstnanc( v pribéhu nasledujicich cca 8 let bude

e pro zpracovatelsky priimysl cca 22 tisic novych pracovnikl a
e pro pramysl celkem cca 28 tisic novych pracovnik.

Pro metodiku byly vyuZity informace o vékové strukture v jednotlivych odvétvich v CR (k dispozici za
rok 2008), jmenovité podil zaméstnanc(i nad 50 let véku. Tato vékova skupina bude v nésledujicich
cca 10 letech odchazet do dlchodu a pro zajisténi mozného stavu zaméstnanosti v odvétvich MS
kraje v r. 2020 bude nutné tento vypadek saturovat z trhu prace (42).
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PRICINY

Nedostatek kvalitnich informaci o trhu prace

Pro realizaci Ucinnych opatfeni na trhu prace je nezbytné disponovat analyzami a prognézami
stavu a vyvoje na regionalnim trhu prace a zejména kompetencemi pro jejich spravnou
interpretaci a predavani a sifeni téchto vystupl zainteresovanym regionalnim subjektim a
,policy makerdm®. Klicovi aktéfi na trhu prace v regionu se shoduji na nedostatku kvalitnich
informaci o trhu prace. Rozhodovani a realizace efektivnich reseni postrada kvalitni analyzy a
progndzy o poptdvce po lidskych zdrojich na regionalni Urovni. Informace postradaji také
vzdélavaci instituce, které pak nemohou flexibilné a adekvatné reagovat na aktudlni a
budouci potfeby potencidlnich zaméstnavatell (33) (43) (38).

Chybi systematicka podpora kariérového poradenstvi

V Moravskoslezském kraji je nadprimeérny pocet lidi v ekonomicky aktivnim véku, ktefi jsou
zrlznych ddvod( vylouceni ztrhu prace. Vzhledem k nevyhovujici oborové strukture
vzdélavacich instituci u fady talentovanych a pfirozené nadanych budoucich absolventt
stfednich Skol, ktefi nebudou vybaveni informacemi a potfebnymi kompetencemi a
dovednostmi, hrozi ztrdta motivace hledat si dobré zaméstnani. S témito skupinami je
potieba specificky pracovat a umoznit jim individudlné orientovanymi nastroji podpory
navrat nebo vstup na trh prace, kde nejlépe uplatni své schopnosti a talent. Pro tento ucel
v kraji chybi systematicka podpora kariérového poradenstvi pro spravnou volbu nebo zménu
studia ¢i profese (33) (43) (38).

Malo pruzna aktivni politika zaméstnanosti

Podle klicovych aktér(l na trhu prace je realizovana aktivni politika zaméstnanosti malo
pruznd a nereaguje na aktualni potfeby obou stran trhu prace, poptavkové i nabidkové
strany (33) (43) (38).

Nedostatecné rozvinuty systém celoZivotniho vzdélavani

Nabidka na trhu prace je nedostate¢na také z divodu nedostate¢né rozvinutého systému
celozivotniho vzdélavani. Systém negarantuje kvalitu na vystupu, mnozstvi Skoleni a
rekvalifikaci a znich generované certifikdty nejsou uzndvané zaméstnavateli. Systém
celoZivotniho vzdélavani je navic pokfiven plsobenim programi financovanych z Evropského
socidlniho fondu. Projekty, u kterych je zohledriovana na prvnim misté cena a plnéni
administrativnich formalit pfed kvalitou, nepfinasi potfebné zmén v kompetencich a
dovednostech obyvatel. Firmy nejsou ochotné uzndvat a financné ¢i jinak ocerovat
kompetence a kvalifikaci zaméstnancu ziskané mimo firmu v ramci celoZivotniho vzdélavani
(42) (33) (38).

Nepfipravenost absolventl technickych skol pro praxi

Firmy a zaméstnavatelé disponujici volnymi pracovnimi pfrilezitostmi poptavaji technicky
orientovanou a vzdélanou pracovni silu. Kromé toho poZaduji v ¢im dal vétsi mife, aby
absolventi a nové pfijimani pracovnici byli vybaveni praktickymi zkuenostmi. Rada firem
musi nové nabrané sily dovzdélavat a po nékolik let jim poskytovat dalsi podporu pro zauceni
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v praxi. Stale citelné chybi systém, ktery by vcas posilil praxi vzdélavanych lidi jesté v pribéhu
vzdélavani. V disledku nepodchyceného prenosu know-how starsich zkusenych zaméstnanci
se vytraci klicové kompetence (33) (43) (38).

Nedostatecna vybavenost absolventl pfenositelnymi kompetencemi

Vy

Podle mnoha zaméstnavatelll v regionu nejsou absolventi stfednich a vysokych S3kol
dostatecné pfipraveni po strance mékkych kompetenci a dovednosti. Mezi nejvétsi deficity
patii také znalost cizich jazyk(, pfedeviim angli¢tiny. Skoly stale preferuji zaZity systém
vzdélavani postaveny na memorovani, namisto podpory kreativity a tvorfivosti a zvySovani
dovednosti pfi samostatném nebo i tymovém fedeni sloZitéjsich problému (33) (43) (38).

$Si podil obyvatel s nevhodnou kvalifikaci a nizkou motivaci pracovat

Jednou z kli¢ovych pfFicin nedostatku kvalitnich zaméstnancl je nizka motivace velkého podilu
nezaméstnanych k praci, nedostatek pozitivnich motivacnich faktor( pro zapojeni se do trhu
prace a existence demotivujicich faktor( jako je nevyhovujici systém sociadlnich davek.
Obyvatelé s nizkym vzdélanim nadto ¢asto pochazeji z nizkopfijmovych rodin bez adekvatnich
pozitivnich vzorl. Kombinace nevhodnych motivacnich a demotivujicich faktorl generuje
vysokou miru dlouhodobé nezaméstnanych, které je obtizné umistit a se kterymi je nutné
individualné pracovat a obnovovat nebo vytvaret jejich pracovni navyky (33) (43) (38).
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Obrazek 7: Nedostatek zaméstnanci dobfe pfipravenych pro uspokojeni poptavky na sou¢asném i budoucim trhu prace v Moravskoslezském kraji

L, Nedostatecné
Nedostatek a nedostatecné Nizka schopnost vefejnych Odchod zkusenych a od 4 s00kioroe vedlavatei vyuzivani Nadpriimérné
vyuzivané kvalitni informace vzdelavatelli v pocatecnim kvalitnich zamastnanc(l do Nedostatecna spoluprace vzdélavate atraktivnich forem mnozstvi rodin
o trhu prace vzdélavéani nabizet kurzy pro dtichodu soukromého a vefejného sektoru Ny K 2o Zijicich na socialnich
celoZivatni vzdélavani st davkach
R |  J |
Nedostatecna vV
Chybcf.-i ici Pf}kfiveny praie studzztﬂ a Maly z‘éjem 0 Ned i Absence vzori pro
system SO s absolventt technicke obory a © bo statecn dti ze socialné
kariérového celozivotniho Rlist poptavky e e o vzdélani mezi vyl avenus:t .
poradenstvi vzdélavani zaméstnavatelll po vysokych mladymi lidmi Vabsol_vent’l.l )
—_ zaméstnancich k%ﬁ’;‘;?g:g;yn’:i"
vove priimyslovych L Hlis -
Pri¢iny ! oborti i v pomaleji cizimi jazyky,
Y ! . rostoucich L A Y zejména A
: oborech anglictinou, a Velky Podll obyvatel
Cemngl?z?:;:: a leol::ééggc:ﬁ(gﬁ m tL;ir::ééV:I a Maly poet, zharsujici se kvalita a meékkymi _ S nizkym vzdélé.nim,
akti,mrp ahile reeliTes zamp:sma.nca nedostatecna pfipravenost absolventd kompetencemi nevhodnou kvalifikac(
o technickych kol pro praxi a/nebo dlouhodobé

zaméstnanosti ziskané v ramci CZV e

Nedostatek zaméstnanc(i dobfe pFipravenych pro uspokojeni poptivky na souéasném i budoucim trhu price

OpoZdé&na a pomala reakce vzdélavaciho

systému na dynamické zmény pozadavki Nedostateéné vyuzivani pfirczeného Velky nedostatek pracovnich sil v Nadprimérna nezaméstnanost s
na nové profese nebo kompetence v nadani Zak( a student(l a raimvslo ’cﬁ oborech hrozbou dalsiho riistu v pfipadé Gtlumu
tradiénich profesich (pfiklad: Primysl 4.0 s nedostatecna prace s talenty prumyslovy tradiénich primyslowych obor(l

otekavanym dopadem na zaméstnanaost)

Dasledky

,Brain drain" — odchod vyznamného Riziko odchodu firem nebo omezeni Nizka koupéschopnost obyvatel s
pocétu talentovanych mladych lidi a investic kvili nedostatku pracovnich sil dopadem na nedostatecny rozvoj

Jjejich rodin mimo MSK nebo jeji rostouci cené sluzeb

Zdroj: Vlastni navrh




DUSLEDKY

Opozdéna reakce na dynamické zmény a nové trendy v tradicnich profesich

Nevyvazeny trh prace a nedostatecna prenositelnost znalosti a kompetenci je do budoucna
hrozbou. Budou-li pfetrvavat opoZzdéné a pomalé reakce vzdélavaciho systému, zejména
v pocatecnim vzdélavani, na dynamické zmény pozadavkll na nové profese nebo nové
kompetence v tradi¢nich profesich, hrozi naptiklad pti nastupu novych technologii a postup(
v ramci pramyslu 4.0 silny dopad na zaméstnanost a absence nahrady schopnosti generovat
nové prilezitosti postavené na tradi¢nim know-how regionu.

Odchod talentovanych a ptirozené nadanych mladych a aktivnich obyvatel z regionu

Pokud nebudou véas pfipraveny a vyuzivdny nastroje a systémy pro zvySovani motivace
obyvatel vzdélavat a pfipravovat se v oborech, kde existuje poptdvka na trhu prace a do
budoucna potencial dalsiho rozvoje, hrozi regionu, Ze i nadale bude dochazet k tzv. ,brain
drain“, tedy odchodu vzdélanych a talentovanych lidi nebo rodin, ze kterych pochazeji, do
ekonomicky vykonnéjsich regionu, kde si snadnéji najdou dobte placenou praci, ackoliv by pfi
vhodném vzdélani mohli za stejnych, nebo i lepSich podminek Zit a pracovat
v Moravskoslezském kraji.

Riziko odchodu / ztrata zajmu atraktivnich zaméstnavatell a investort

43.1

Nedostatecna reakce vzdélavaciho systému a neucinna spoluprace partnerd pfi feseni
mezery na trhu prace mlze vést u investor( a atraktivnich zaméstnavatell k rozhodnuti o
pfesunu do regionl, kde bude dostatek kvalifikované pracovni sily, kterd bude
konkurenceschopnd absolventlim naseho vzdélavaciho systému. Zvysuje se tim riziko dalsiho
narlstu nezaméstnanosti a zhorseni socidlnich podminek pro Zivot v kraji, pfedevsim
v navaznosti na dalsi hrozici propousténi nasledkem Gtlumu tradi¢nich primyslovych oborda.
Nizka koupéschopnost obyvatel je povazovdna za jeden z faktorl pro nizkou motivaci zadit
v kraji podnikat a hledat si praci v novych netradi¢nich oborech mistni ekonomiky.

Rozvojovy potencial a rizika dalSiho vyvoje Moravskoslezského kraje

Tato cast analyzy shrnuje ty podminky a faktory v kraji, které nejsou primo soucasti nékterého ze

strom( problém(, ale soucasné rfeSeni problém( Ci vyuZiti potencialu kraje ovliviiuji. Jsou zalozeny na

studiu dokument(, ve vétsi mife vSak vychazeji ze strukturovanych rozhovoru.

Rozvojovy potencial Moravskoslezského kraje

Uzkda spoluprace s firmami, znalost jejich aktualnich a budoucich poZadavk( na kvantitu a
kvalitu lidskych zdrojd. Zavedeni prvk( dualniho vzdélavani.

Vyuziti dlouhodobé akumulovaného know-how a dovednosti v tradi¢nich oborech k chytré
re-specializaci a rozvoji novych ekonomickych aktivit a novych odvétvi a kvalifikaci v silné se
rozvijejicich oblastech IT, automotive, také letecky primysl, bezpecnostni systémy, zbrojni
pramysl, ve spojeni s technologickou a znalostni pfipravou na nadchazejici trendy Pramyslu
4.0.

Rada aktérd v oblasti podpory podnikdni a investic by pfivitala vyraznéjsi a systematictéjsi
podporu podnikani a podnikavosti. Pfivitali by vétsi a koncepcnéji promyslenou strukturu a
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nastroje, které by vedly k zahajeni nebo podpore podnikani. Vytvofrit infrastrukturu a sluzby
pro zacinajici podnikatele — nejen kanceldre, ale také misto pro specializovanou vyrobu —
femesiné inkubatory, 3D tisky, coworkingova centra, smysluplné vyuzZiti existujicich center
vzdélavani atd.

Efektivni prace se start-ups a spin-offs — zkusené poradenstvi, expanze

Vytvareni zazemi pro nové investice (kvalitni lidské zdroje, bydleni, volny cas, letecka
doprava). MoZnosti novych investord (stfednédobé& napf. Cina). Nalézani novych trhd a
posilovani schopnosti mistnich firem navazovat obchodni vztahy na perspektivnich trzich.

Dokonceni tahu na Opavu a propojeni Bruntdlska silnéjsSim dopravnim tahem na region jsou
podle mistnich aktér( jednim z klicovych faktorG ovliviiujicich rozhodovani o investicich
v téchto oblastech. Vyuziti kapacit tzv. ,Slezského kfize“. Silni¢ni napojeni na Slovensko a na
zapadni ¢asti kraje. Vyutziti kfizeni vyznamnych Zeleznicnich tahd zapad — vychod a sever —jih.

Provéreni potfebnosti a proveditelnosti kanalu vodni dopravy.

Pokracovani v postupném zlepsSovani Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek, které jiz
probihalo v uplynulych letech a jejich propojeni s vyzkumnymi a vyvojovymi aktivitami a
tvorbou pracovnich mist vtzv. ,green economy”. VyuZivani zdevastovanych ploch a
brownfields. Modernizace v oblasti efektivnéjsiho vyuZivani energii a s tim spojeny rozvoj
ekoinovaci a technologii orientovanych na energetickou ucinnost a ochranu prostredi
(pramysl, vefejna sprava, domacnosti).

Image kraje je dlouhodobé systematicky poskozovdno posilovanim stereotypniho obrazu
kraje a zlepseni pozitivnhiho obrazu regionu se vyslovuji prakticky vsichni klicovi aktéfi a
povazuji tento problém za jednu z pticin nizsi atraktivity bydleni v kraji pro mladé, aktivni
kvalifikované obyvatelstvo a jejich odchodu do jinych kraja.

Vnimani, hodnoceni a Fizeni rizik. Vétsi uloha kraje spolupracujiciho s kli€ovymi hraci. Posileni
leadershipu za Ucelem dosahovani strategickych cild. Zaméreni na nékolik dobfe vybranych
priorit (napf. v oblasti novych odvétvi) a jejich konsensualni pfijeti.

Vétsi ddraz na dosazené vysledky projektd podporenych z prostifedk( EU. ZvySeni efektivity a
ucinnosti jejich vyuziti a lepsi vzajemné provazani intervenci k dosazeni vétsich zmén.
Podpora pfichodu/ navratu 3Spickovych védeckych pracovnikd do nové vybudovanych

vyzkumnych center.

Rozvoj technologii a podpory pro ,,chytra mésta“ (Smart cities).

Rizika budouciho ekonomického rozvoje Moravskoslezského kraje

Odchod nejvétsich zaméstnavatell z regionu — uzavieni jejich aktivit v regionu a s tim zanik
vyznamného poctu pracovnich mist pro specificky kvalifikované pracovniky.

Rizika ve vyvoji globalni ekonomiky a zavislosti CR na vyvoji hospodarstvi v EU, zejména
Némecku. OhroZeni v oblasti hutnictvi (Cina) a navazujicich odvétvich (strojirenstvi, investi¢ni
celky). Oslabujici vychodni trhy, zejména Rusko (nedostatek financ¢nich zdroji politicky
neklid).
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e Zejména konkurence slezského Polska ve spojitosti s uhlim a hutnictvim, ale rovnéz
na globalnich trzich. Globalni vyvoj v komoditach.

e  Pfetrvani nemotivujiciho socidlniho systému a neflexibilniho trhu prace.

e Klimatické zmény a z toho plynouci rizika, napfiklad déletrvajici sucho a nedostatek uzitkové
vody pro primysl.

4.4 Problémova analyza pro restrukturalizaci Karlovarského kraje

Predkladand problémova analyza predstavuje syntézu ziskanych poznatk(l a analytickych zjisténi
popisujici problémy a potfeby kraje souvisejici sjeho restrukturalizaci, kterd jsou analyticky
podloZena nejen v Gvodni makroekonomické analyze, ale fadou daldich zdroji®’. zjisténi a zavéry
tykajici se problematiky restrukturalizace hospodarstvi Karlovarského kraje jsou natolik komplexni
a provazana, Ze pro jejich vétsi prehlednost bylo vhodné je seskupit do jednotlivych nejdalezitéjsich
problémovych oblasti — strom( problému. KaZzdy tento dil¢i strom problém( hierarchicky popisuje
nejdllezitéjsi problémy predstavujici hlavni bariéry pro restrukturalizaci Karlovarského kraje, jejichz
feSeni je klicovou budouci vyzvou pro uspésné dokonceni restrukturalizace krajské ekonomiky.

Na zakladé dostupnych zjisténi a analytickych zavér( byly jako hlavni problémy nizké miry
hospodarského rlstu a zaostdvani Karlovarského kraje identifikovany nasledujici problémové
okruhy/dil¢i problémové oblasti:

e Maly pfiliv pfimych zahranicnich investic, mezi nimiz prevazuji mensi a regionalni firmy

e Slaby a malo vykonny domaci podnikatelsky sektor

o Nizka vzdélanost a kvalita, nevhodné oborové zaméreni a nedostatek osob na trhu prace

e Nedostatecné vyuZity potencial lazenistvi a cestovniho ruchu pro rist

konkurenceschopnosti kraje

VySe uvedené problémy jsou nejvyznamnéjSimi rysy oblasti pfimo souvisejicich s restrukturalizaci
Karlovarského kraje, které charakterizuji soucasny stav krajského hospodarstvi a jsou také pricinami
jeho pomalé a zatim malo Uspésné restrukturalizace. Problémové oblasti nelze chapat oddélenég,
protoZe jsou vzdjemnymi vazbami silné propojeny a jejich jednotlivé dil¢i aspekty se navzajem
ovliviiuji a dale na situaci v kraji plsobi. Proto i pfipadné navrhované intervence, které by mély resit
priciny téchto problému, musi byt komplexni a plsobit synergicky.

Prvotni pFiciny nizké miry hospodaiského ristu a trvalého zaostavani kraje za ostatnimi regiony CR
Ize hledat jiz ve stavu a strukturdlnich charakteristikdch ekonomiky na pocatku 90. let. Karlovarsky
kraj vstupoval do obdobi transformace svelmi specifickou strukturou ekonomiky, kterou
charakterizovala predevsim:

e Vysokd specializace na odvétvi vyroby nekovovych minerdlnich vyrobk( (porcelan, keramika,
sklo, stavebni hmoty), které fungovaly jako hnaci odvétvi pro celou regionalni ekonomiku (2)
(44) (3) (4).

e Na tato odvétvi byly navazany i dalSi obory jako napf. strojirenstvi a kovodélny pramysl,
jejichz vystupy slouzily jako vstupy do vyse uvedenych hnacich odvétvi; v kraji byla vyznamna
dalsi odvétvi, téZba a energetika, ktera prochazela po r. 1990 Utlumem (44) (3) (4).

7 Kompletni seznam zdroj(, které byly pouZity pro vypracovani problémové analyzy, je uveden na konci dokumentu
a jednotliva tvrzeni a zjisténi problémové analyzy na tyto dokumenty odkazuji.
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e Tato specializace se vyznacovala vysokou energetickou a surovinovou naro¢nosti a pomérné
velkou poptavkou po méné kvalifikované pracovni sile.

e Ekonomiku kraje (stejné jako celé CR) charakterizovala vysokd mira zaostalosti
v technologickém vybaveni, strategickém fizeni, obchodovani a pfistupu na trhy mimo zemé
tzv. vychodniho bloku a v dalsich aspektech podnikani (3).

V téchto tradi¢nich odvétvich prevlddaly velké domaci firmy, které byly jiz na pocatku 90. let ve fazi
stagnace (3) (4). Pricinou byla predevsim dlouhodobé neudrzitelna vysoka energetickd narocnost
jejich provozl a klesajici poptavka na trzich po jejich vyrobcich. Jejich negativni vyvoj jesté vice
umocnila nutnost orientovat se po rozpadu vychodniho bloku na nové trhy, a to jak ve smyslu
produktovém tak i geografickém. Problémy pocitily i firmy v navaznych odvétvich, které byly Uzce
spjaty s hlavni specializaci kraje a bylo pro né tézké se rychle reorientovat na jiné trhy zejména kvuli
absenci know-how a technickych a trznich kompetenci potfebnych ke zméné orientace svého
podnikani. Rozpad ptivodnich hodnotovych Fetézcli a nutnost reorientace podnikdi na nové trhy,
kterd neprobéhla pfFilis Uspésné a jejimZ disledkem byl ¢éasto i downgrade ekonomickych aktivit
firem ve smyslu zmény zaméreni vyroby z finalnich produktl na dil¢i méné sofistikovanou produkci
zakazkové povahy s nizsi pridanou hodnotou (3) (4), byly jednou z hlavnich vnitfnich pficin slabého
hospodafského ristu kraje.

Restrukturalizace obord podobnych jako v Karlovarském kraji (vyroba porcelanu, textilni vyroba,
lazenistvi) probihala nejpozdéji od 1. poloviny 80. let v sousednich bavorskych pfihrani¢nich Gzemich
(45). Tam byla vcelku Uspésnd, taméjsi firmy se dokazaly pfizplsobit nové vznikajici poptavce (a
ztraté konkurenceschopnosti tradi¢nich vyrobk(, napf. spotfebniho porceldanu). Karlovarské firmy
vSak prichazely na jiz vytvofené, narocné a obsazené trhy a jejich transformace — i kdyby k ni mély
vétsi zdroje a prileZitosti — tak byla a je znacné obtiznéjsi.

Druhym, zasadnim faktorem, byl nizky pfiliv zahraniénich investorti (PZI). Ten pramenil
z nedostatku atraktivnich domacich firem srdstovym potencidlem vhodnych pro prevzeti
zahrani¢nimi investory (3). a zdroven nedostatecnou atraktivitou kraje pro pfiliv silnych, novych
investor(l, a také nedostatecnou a v poslednich letech jiz vy¢erpanou nabidkou pfipravenych ploch
pro investovani (pramyslové zény) (44). Blizkost Némecka a relativné nizkd cenova hladina vsak
zapficinila prichod prevainé vyrobnich aktivit mensich az stfednich némeckych firem, jejichz
produkce se vyznacovala nizkou pfidanou hodnotou, malou technologickou naro¢nosti a vyuZzivanim
malo kvalifikované pracovni sily (45) (44). Tyto firmy zaplnily mezeru na trhu, a proto ekonomika
kraje je$té béhem 90. let vykazovala hospodaisky rdst téméf srovnatelny s primérem Ceska a
predevsim se zde udrZovala velmi nizkd mira nezaméstnanosti (2) (44). Spolu s nedostatkem ploch
pfipravenych pro nové investory (tzv. greenfields) a nizké vzdélanostni a kvalifikacni urovni
obyvatelstva to byly hlavni dlivody, pro¢ se kraji téméf vyhnula druha vina PZI sméfujicich do
Ceska po roce 2000 (2). A pravé zahraniéni investice druhé viny, pfichazejici do CR od 2. poloviny 90.
let a vrcholici v1.poloviné nasledujiciho desetileti, byly hlavnim tahounem vyrazného
ekonomického riistu vétsiny ostatnich regiont Ceska mezi roky 2003 a 2007. Zahrani¢ni firmy nejen
dosahovaly lepsich ekonomickych vysledkd (5), ale také vyuZivaly ¢eské firmy jako své subdodavatele,
které tak ziskaly pfistup na trhy i ke specifickym znalostem a technologiim a v neposledni rfadé
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zaméstnanci PZI| ziskavali cenné zkusSenosti z prostfedi globdlniho byznysu, které mohli vyuzit
naptiklad v dal3i podnikatelské kariére®.

Rozpad pulvodnich hodnotovych fetézcli, ne zcela Uspésna transformace krajské ekonomiky a
nejvétsich firem regionu, nizky pfiliv PZI a jejich specificka povaha a mala podnikavost jsou hlavnimi
faktory nizké inovacni vykonnosti krajské ekonomiky (zejména pak technickych inovaci vyssich rada)
a malého rozsahu vyzkumnych a vyvojovych aktivit v podnikatelském sektoru. To brani rychlejsimu
rastu produktivity krajské ekonomiky a je jednou z hlavnich pficin slabého a v porovnani s ostatnimi
kraji CR podpriimérného hospodarského rlistu kraje v poslednich 15 letech.

Zde je treba hledat plivod hospodarskych problémi kraje, které se v poslednich zhruba 15 letech
jesté vice prohlubovaly a byly hlavnim faktorem ekonomického zaostavdani kraje oproti ostatnim
regiontim CR. PFispéla k tomu také hospodarska krize v letech 2009, ktera v dal$ich letech zastavila jiz
tak velmi pomaly ekonomicky rist, a také dlouhodoby Upadek velkych tradi¢nich firem v kraji, z nichz
nékteré stdle jeSté prochdzeji restrukturalizaci spojenou s omezovanim vyroby (3). To se projevuje ve
stagnaci exportni vykonnosti kraje a ve Spatném postaveni firem na trzich (44) (3) (46). Kraj se tak
stava stdle méné atraktivni pro nové investory i pro vzdélané a mladé obyvatele, ktefi z kraje odchazi
a podporuji rychlé starnuti populace a pokles poctu obyvatel v produktivnim véku (2) (45), coZ vytvari
znacnou budouci hrozbu pro vyvoj na trhu prace. Vétsina firem v kraji navic stavi svou konkurenéni
vyhodu na nizkych vyrobnich nakladech, importovani ciziho know-how a zprostifedkovaného pfistupu
na trh skrz materské firmy nebo zahrani¢ni odbératele namisto systematické tvorby znalosti a inovaci
a jejich zhodnocovani na trzich skrz vlastni obchodni ¢innost. Inovace pro velkou ¢ast z nich slouzi
jako nastroj jak dohnat konkurenci na trhu a nevytvafi tak dlouhodobou perspektivu pro vytvareni
novych kvalitnich pracovnich mist (3). Ekonomickou vykonnost kraje oslabuje také vyjizdka za
zaméstnanim do SRN*?, byt jeji vliv je mensi ne? u dfive zminénych faktortl. Predpokladem viak je, ze
za praci vyjizdéji pfedevsim vice kvalifikovani pracovnici s lepSimi dovednostmi, ktefi pak na trhu
prace v kraji chybi.

Problémovy okruh 1: Maly pfiliv pfimych zahranicnich investic

Velky vyznam zahrani¢nich firem pro rozvoj ¢eské ekonomiky dokazuje ¥ada studii®®. Pobocky
zahranic¢nich firem dosahuji radové vyssiho rlstu produktivity a exportu nez domaci firmy a prispivaji
také k transferu znalosti, technologii a kompetenci do ceské ekonomiky (5). V neposledni radé
predstavuji klicové odbératele pro fadu domdcich firem, které funguiji jako jejich subdodavatelé.

V Karlovarském kraji v porovnani s ostatnimi regiony Ceska dosahuje pfiliv PZI absolutné i relativné
velmi nizkych hodnot (2). Velka ¢ast zahranicnich investoru pftisla do kraje jiz v prvni poloviné 90. let
a to zejména diky blizkosti Némecka, dobré prlimyslové tradici a nizké cené pracovni sily. Témito
investory byly vétSinou mensi aZ stfedni firmy, které se orientovaly predevsim na vyrobni a montazni
aktivity s nizkou pfidanou hodnotou a malou inovacni a technologickou naro¢nosti (45) (3). V obdobi
po roce 2000 do Ceska proudila hlavni vina PZI, Karlovarskému kraji se viak z fady d@vodd vyhnula

38 Préizkumy z jinych kraj& nebo na trovni CR (Mapovani inovaéni kapacity 2014+) ukazuiji, Ze pravé zaméstnanci pdsobici na
vyssSich pozicich v ¢eskych pobockach zahranicnich firem jsou c¢asto zakladateli technologicky orientovanych rychle
rostoucich firem v novych progresivnich oborech

* Dle dat CSU ze S&itani (2011) vyjizdi za praci do zahranici z kraje zhruba 2 tisice osob (pfedpokladem je Ze neoficialné je
toto &islo mnohem vy&si), co? predstavuje 4,1 % viech vyjizdéjicich za praci a v porovnani s primérem CR (1,8 %) je to vice
nez dvojnasobek (SLDB Karlovarsky kraj — analyza vysledkd 2011).

a0 Napf. Analyza vécnych priorit a potieb oblasti v plsobnosti MPO v programovacim obdobi 2014+; Mapovani inovacéni
kapacity 2014+ (TACR)
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(jejich popis viz text dale). Dokladaji to i statistické Gdaje o vysi PZI, kdy v CR mezi roky 2002 a 2007,
tj. v obdobi silného ekonomického ristu, stoupla jejich kumulovana hodnota o 100 %, v Karlovarském
kraji pouze 0 20 %.
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Obrazek 8: Maly pfiliv pfimych zahranicnich investic v Karlovarském kraji
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PRICINY

e \ySe popsana struktura ekonomiky a podminky, skterymi vstupoval kraj do
transformacniho obdobi, nepodporovaly pfiliv strategickych zahranicnich investoru.
Ekonomika zavisld na hnacich odvétvich, jimiz byla vyroba porcelanu, skla, stavebnich hmot,
textilu a tézba pro né nebyla dostateéné atraktivni. Zahrani¢ni investofi rozpoznali, zZe
ekonomika kraje stojici na odvétvich s vysokou ndrocnosti na energii a pracovni silu a
nejasnou poptavkou po jejich vyrobcich, neni v prostoru stfedni Evropy dlouhodobé
udrzitelnd. Zaroven domdci firmy nedisponovaly dostatecné specifickym a strategickym
know-how technické nebo obchodni povahy, které by dokazalo zahrani¢ni investory
pfitdhnout (47).

e Vzhledem kvelikosti a struktufe krajské ekonomiky zde bylo velmi malo velkych a
dostatecné silnych domacich firem, které by byly atraktivni pro prevzeti zahrani¢nimi
investory, pfipadné by generovaly pfiliv novych zahranicnich firem, které by je vyuZivaly jako
své subdodavatele. Jednim z mala ptipadl jsou sokolovské chemické zavody, do kterych
vstoupil strategicky a silny zahranicni investor (nyni je tento zdvod soucasti nadnarodniho
koncernu Momentive) nebo firma Witte Nejdek, kterd patfi mezi nejvétsSi zaméstnavatele
v kraji a zadroven se jednd o jednu z mala firem, jez se v rdmci koncernovych aktivit podafilo
prildkat i wvyssi podnikové funkce a aktivity svy$si pfidanou hodnotou (konkrétné
konstrukéné-vyvojové oddéleni).

o Dlouhodoby nedostatek volnych ploch pfipravenych pro nové investory vyznamné omezuje
mozZnosti rozvoje novych ekonomickych aktivit a to nejen zahraniénich investorl ale i
investorll a firem domdcich. Staré primyslové aredly typu brownfields nejsou majetkové a
technicky pfipraveny na pfichod investor(l a zaroven v Karlovarském kraji chybi adekvatné
pfipravené a dostatecné rozsahlé nové volné plochy typu greenfields (44) (48). Celou situaci
s pfipravou vhodnych ploch pro investory ztéZuji komplikace pfi rozvoji existujici primyslové
zény v Chebu a zdlouhava a komplikovana pfiprava novych priimyslovych zén u Sokolova a
AsSe. Soucasné kraj a mésta az na vyjimky nejsou pfili§ aktivni v pfipravé uzemnich plan( a
vykupu pozemkd, které by pfispivaly k rychlejsi a snadnéjsi pripravé primyslovych zéna a
ploch pro podnikatelské nemovitosti.

e Zahranicni investory dlouhodobé odrazuje také Spatnd dopravni dostupnost Karlovarského
kraje, ktery nedisponuje pfimym napojenim na ¢eskou ani némeckou dalniéni sit (na rozdil
napr. od sousedniho Plzernského kraje). Urcitou roli zde sehrdla také periferni poloha kraje a
jeho mala populacni velikost s absenci silného ekonomického centra.

e Negativnim faktorem vedle zhorSené dopravni dostupnosti je také zhorSena dostupnost
kvalifikované pracovni sily (3) (46), kterd je klicovym predpokladem pro rozvoj novych
aktivit, a to zejména téch s vyssi pfidanou hodnotou. Béhem roku 2015 se vyrazné snizila
nezaméstnanost, cozZ dale snizuje pocet disponibilnich lidskych zdrojd na trhu prace a vede
k nedostatku volné pracovni sily v daném case. Tento proces bude v pfistich letech kvl
nepriznivému demografickému vyvoji dale pokracovat.

DUSLEDKY
e Zahrani¢ni firmy, které pfrisly do kraje, se orientuji predevSim na vyrobu dilCich

jednodussich komponent a dilti s malou technologickou naroénosti. Tyto produkty vstupuji
do hodnotovych fetézcl na nizké drovni a hlavnim konkurenénim faktorem takovych vyrobct
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je efektivita a cena. OvSem tato konkurencni vyhoda neni s rozvojem a industrializaci méné

rozvinutych zemi dlouhodobé udrZitelna. Povaha aktivit zahranic¢nich firem v kraji ztézuje

moznost pfichodu kvalitativné vyssich podnikovych funkci (vyvoj, marketing, strategické

fizeni) a to zdlvodu malé rozhodovaci autonomie téchto pobocek a pozice v hierarchii

materské spolecnosti, coz jsou faktory ovliviiujici typ podnikatelskych aktivit, které tyto

spole¢nost vykonavaji. Casto je cely vyrobni proces fizen ze zahranié¢i (od dodavky materialu,

vyvoje technologii az po prodej vyrobk(l), coZ ztéZuje napf. vyuZiti domacich firem jako

subdodavatell, pfipadné rozvoj vlastnich novych produktl a pFimy vstup na trhy. Pfinos

vev s

téchto firem pro ekonomiku kraje je tak z dlouhodobéjsiho pohledu nizsi a jejich mala

zakorenénost v krajské ekonomice muzZe zvysovat hrozbu jejich odchodu z regionu.

e Relativné Spatnd pozice firem v hodnotovych fetézcich vede k omezenému prfistupu

k informacim o koncovych trzich a zakaznicich, coz negativné ovliviuje moznosti firem

rozvijet nové produkty a nepfispiva k budovani riistovych ambici majitela firem. Tyto

faktory vedou komezenému rozvoji trznich kompetenci firem i klicovych osob jak

v domacich, tak v zahranic¢nich firmach. Pravé maly pocet zahranic¢nich firem pUlsobicich na

vys$sich stupnich hodnotovych fetézcl pfispiva k nedostatku trznich kompetenci a sniZzuje

moznost prenosu pozitivnich vedlejsSich efektd do lokalni ekonomiky v podobé zakladani

novych rychle rostoucich firem zaloZenych byvalymi manaZery nadnarodnich spolecnosti

nebo technickymi pracovniky firem z vyssich pozic.

e Jelikoz vétSina zahranicnich firem v kraji je pobockami némeckych spolecnosti, je jejich

export orientovan predevsim na Némecko, pfipadné dalsi staty EU (44) (3) (4). Casto jde

pfitom o obchod vnitropodnikové povahy, kdy produkce finalniho vyrobku, jeho kompletace

s e

v zahranidi.

e Tento typ zahranicnich investic spolu s nizkou mirou nezaméstnanosti a nepfipravenymi

investiénimi plochami pfispél k tomu, Ze ve druhé viné pfilivu PZI do €R po roce 2000, byl

kraj novymi strategicky vyznamnymi investory aZ na vyjimky opomijen (3) (4). Casto p¥itom

v té dobé prichazely do Ceska investice s vy$$i pridanou hodnotou technologicky a inova¢né

zaloZenych firem. Zahranicni investofi se tak v Karlovarském kraji nepodileli na vnitfni

restrukturalizaci ekonomiky v takové mite, jako tomu bylo v jinych regionech CR.

e V Karlovarském kraji je v disledku horsich podminek a malého poctu vyznamnéjsich PZI na

které by mohl navazovat malo vyznamny i v CR zatim slaby trend pfichodu PZI s vy

pfidanou hodnotou (konstrukce, vyvoj, vyjimecné, vyzkum, apod.), prestoze lze najit i dobré

priklady tohoto druhu (napf. Witte, Momentive, Astos).

e Rozvoj jednodussiho, spiSe montdzniho typu vyrobnich aktivit zahrani¢nich firem vedl

k masivnimu vyuzZivani levné a malo kvalifikované pracovni sily (3). V té souvislosti byla na

trhu prace v kraji nedostatecnd poptdvka po osobach svyssim vzdélanim a kvalifikaci,

pfipadné dochazi k tzv. deskillingu neboli snizovani pozadavk( na kvalitu pracovnikl. To jsou

faktory, které dale pfispivaly k odchodu vysoce kvalifikovanych odbornikd mimo kraj a také

k degradaci dovednosti u technickych pracovnikid na nizsich vyrobnich pozicich.
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Problémovy okruh 2: Slaby a malo vykonny domaci podnikatelsky sektor

Vykonnost domacich firem v Karlovarském kraji vyrazné zaostdva za podniky pod pfimou zahraniéni
kontrolou (3). Vétsinu z domacich firem lze zaradit do segmentu stagnujicich ¢i upadajicich firem.
Jejich vykonnost ma v poslednich 10 letech mensi rlstovou dynamiku neZ je tomu u pobocek
zahraniénich firem (44) (3) (46) (48). Vétsina velkych domacich podnikl v kraji pusobi predevsim
v tradicnich odvétvich (vyroba porcelanu, skla, textilnich vyrobkd, stavebnich hmot, strojirenstvi,
tézba), které prochazely nebo stale jesté prochazi fazi restrukturalizace spojenou s poklesem
objemu vyroby i zaméstnanosti. Tyto firmy z tradi¢nich odvétvi byly nuceny hledat nové produkty a
trhy, modernizovat technologii vyroby a zvySovat svou produktivitu. To se ¢asto neobeslo bez
razantniho sniZeni po¢tu zaméstnancl a Urovné trZeb. Proto se nékteré z nich dokonce propadly ze
skupiny velkych do segmentu stfednich firem.
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Obrazek 9: Slaby domaci podnikatelsky sektor v Karlovarském kraji

Rozpad phavodnich hodnotovych Malo aspésna transformace domacich firem v tradiénich oborech
fetézcl a downgrade VeétSina velkych firem prochazela/prochazi naro€nou a dlouhotrvajici
ekonomickych aktivit restrukturalizaci s negativnimi vlivy na jejich rist,

J| ] Priciny
L
Orientace na aktivity s Net::niﬁs??kh Omezeny prostor pro Nizka a stagnujici Nizka mira vzajemné
nizsi pfidanou d amic;; h '!' 5 inovace a schopnost mira podnikavosti spoluprace mezi
hodnotou OmAcich firem s inovovat obyvatel kraje firmami

riistovym potencidlem

Slaby a malo vykonny domaci podnikatelsky sektor. VV ekonomice kraje jsou pouze v malé mife zastoupeny silné, domaci dynamicky

rostouci firmy, pro néz jsou hlavnim zdrojem konkurenceschopnosti inovace. Pfevazuji mensi a stfedné velke firmy.
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Ekonomiku kraje tvori kromé skupiny velkych domacich firem, které prochazely a nékteré z nich stale
jesté prochazi slozitym obdobim, predevsim mensi a stfedni firmy. Mezi nimi se nachazi i podniky
s rGstovym potencidlem, byt zatim naplno nevyuzZitym. Béhem uplynulych 20 let vsak Zadna
zmalych a stfednich domacich firem* neprosla tak dynamickym vyvojem, aby se zni stal
vyznamny aktér v hospodarstvi kraje. Celkové je podil malych a stfednich rlstovych firem na
ekonomice kraje spise mensi. Oviem pravé tyto malé a stiedni firmy s rGstovym potencidlem
mohou byt budoucimi tahouny regiondlni ekonomiky a vyrazné prispét k uspésnému dokonceni
ekonomické restrukturalizace regionu.

Spolec¢nym znakem vétsiny domacich priimyslovych firem v Karlovarském kraji je, Ze jejich produkce
je silné zavisla na poptavce od zahraniénich spole¢nosti plisobicich v Cesku, pfipadné v Némecku ¢i
dalSich statech stiedni a zapadni Evropy, nebot jejich vyrobky vstupuji jako meziprodukty do
vyrobnich fetézct ale na nizSich urovnich jako diléi komponenty ¢ moduly s nizkou pfidanou
hodnotou. Produkce takovych firem ma velmi ¢asto povahu zakazkové vyroby. Pouze velmi malo
domacich firem se soustfedi na vyrobu findlnich produktl uréenych pfimo pro koncové zikazniky a
jsou to predevsim podniky z tzv. low/medium-tech oborl vyroby porcelanu, keramiky, dfevovyroby
nebo potravinarstvi, tedy odvétvi v pokrocilé fazi zralosti s nizsi znalostni a inovacni intenzitou resp.

s nizsi potfebou vlastniho nebo externiho VaV.
PRICINY

e Vdlsledku dynamickych a prekotnych zmén v prvni poloviné 90. let a v kombinaci s méné
atraktivni skladbou podnikového sektoru pro zahrani¢ni investory probihala ¢i v nékterych
pfipadech stdle jeSté probihda malo Uspésna transformace domdcich firem v tradicnich
oborech (3). Vétsina velkych firem pUsobicich na méné dynamickych/tradi¢nich trzich
prochazela naroénou a zdlouhavou restrukturalizaci a také zménou majetkovych poméra
pFi privatizaci, které se negativné promitly do jejich ekonomické vykonnosti. Zaroven se
nedokonceny proces restrukturalizace negativné projevil i v obdobi silného rlstu ceské
ekonomiky mezi roky 2003-2007, kdy firmy v kraji nedokazaly vyuzit pfiznivé podminky
k rGistu a celd ekonomika kraje zacala vyraznéji zaostavat nejen za primérem Ceska, ale i za
ostatnimi strukturalné postizenymi kraji (2).

e Pfechod na trzni ekonomiku v 90. letech totiZz vyvolal rozpad plvodnich hodnotovych
fetézcli, které nebyly schopné prezit v plvodni formé v novych podminkach. Pfed rokem
1989 fada firem v kraji vyrabéla koncové produkty (porcelanové vyrobky, sklo, textil) nebo
byly na tyto vyrobce navazany jako subdodavatelé. Na vedouci (hnaci) odvétvi vyroby
porcelanu, keramiky, skla a stavebnich hmot, téZzby a energetiky byla navazana dalsi
(hnand) odvétvi jako specializované strojirenstvi (primyslové pece, tézké a dulni
strojirenstvi). Zmény v 90. letech zapfticinily posun téchto firem v hodnotovych fetézcich na
nizni troven k vyrobé dilt ¢i méné slozitych moduld. Pri¢inou bylo to, Ze firmy byly nuceny
obmeénit své produktové portfolio a orientovat se na jiné zdkazniky, cozZ pfi absenci vlastnich
trznich kompetenci, cenovém gradientu ve vyrobnich nakladech a poptavce po
subdodavkach méné sofistikovanych meziproduktli zejména z Némecka vedlo k rozvoji této
funkéni specializace. Problémy a utlum hnacich odvétvi v obdobi transformace a
»downgradingu“ ekonomickych aktivit, které u nékterych firem trvaji do soucasnosti,
dolehly i na fadu firem v dalSich podptirnych oborech (3) (4).

* Tim jsou mysleny firmy, které vznikly a jsou fizeny z CR



P¥iloha 1: Vstupni analyza Strategického ramce hospodaiské restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje

e Pravé presun velké Casti firem na nizsi pozice v hodnotovych fetézcich a casta absence

vrvev .

rastovych ambic predstaviteld a majiteld firem zapficinuje orientaci podnikd na aktivity
s nizsi pfidanou hodnotou (49). Ty predstavuje predevsim zakazkova vyroba pro odbératele
v Némecku a na dalSich zadpadnich trzich, které prostfednictvim majetkovych ¢i obchodnich
vztahu silné ovliviuji rozhodovani a moznosti rozvoje domadcich firem, které maji velmi malé
moznosti proniknout blize k findlnim zadkazniklim a informacim o vyvoji na koncovych trzich,
coz jim ztéZzuje vyvijet a prodavat vlastni produkty s vyssi pfidanou hodnotou.

e VySe uvedené procesy v krajské ekonomice vyrazné snizily motivaci a zejména prostor firem
inovovat, zejména pracovat na technickych inovacich vyssich rada, které jsou nejvice spojeny
s potfebou vlastniho ¢i s externimi partnery realizovaného vyzkumu a vyvoje. Zavisla pozice
v hodnotovych fetézcich, zakazkovd povaha vyroby a nedostatek informaci o koncovych
trzich jsou hlavnimi limitujicimi faktory, které velmi omezuji inovacni Gsili firem v kraji a
,degraduji“ ho zejména na dilci inovace slouZici k dohanéni konkurence, snizovani naklada a
zvySovani efektivity vyroby.

e  Kvuli nizké mife podnikatelské aktivity v kraji nevzniklo dostate¢né mnozstvi novych, malych
firem, které by nastartovaly dynamickou rdstovou fazi a alespon zbrzdily ekonomické
problémy regionu a pomohly nastartovat rychleji proces ekonomické restrukturalizace.
Stim souvisi také mensi rustové ambice mensich a stfednich domacich firem, které
upfrednostiuji zachovani soucasného stavu a nejsou ochotny ve vétsi mire riskovat (3). Volné
dostupna statisticka data sice ukazuji na relativné vysoky pocet podnikatell v kraji, ale to
souvisi zejména s velkou ruskou a vietnamskou komunitou, a také rozvinutym sektorem
sluzeb (pohostinstvi, ubytovani, maloobchod), kde je ¢asto misto zaméstnavani vyuzivano
vyhod prace jako OSVC.

e Pomeérné rozsifenym znakem domacich firem v kraji (a nejen zde) je mala ochota a diivéra ve
vzajemnou spolupraci a soustfedéni se pouze na vlastni zdroje a schopnosti. Firmy tim
Casto ztraci moznost ziskat dilezité synergické efekty a impulsy pochazejici ze spoluprace
s oborové blizkym ¢i vzdalenym partnerem. Pfitom Karlovarsky kraj disponuje Fadou
rozvojovych oblasti, kde by pfipadna spoluprdce mohla pfinést otevieni novych trhi i
posileni téch stavajicich — napf. geotermalni energie a energie z biomasy, recyklace a
vyuzivani druhotnych surovin, cestovni ruch a komplexni propojeni vsech jeho produktl a
dalsi (44) (47) (3).

DUSLEDKY

e Disledkem vyse zminéné odvétvové specializace a problémti, které postihly velké domaci
firmy, byla mala poptavka zahranicnich investorli po pfevzeti domacich firem v kraji (2).
Zahrani¢ni firmy si dobfe uvédomovaly rizika a hrozby, které skytal vstup do firem
v tradi¢nich odvétvich kraje, a svij zajem orientovaly na jiné segmenty.

e Slabd udrovenn domaciho sektoru firem souvisi i sjejich nepfiznivou a zavislou pozici
v hodnotovych fetézcich. Pro domaci firmy bylo v 90. letech pfirozené vyuZit k pfistupu na
nové trhy zahranicni firmy jako své odbératele. Tato pozice oviem neumoZnuje dostat se
blize k zékaznikdim a informacim o koncovém trhu a jeho poZzadavcich. Rada podnikd v kraji
ustrnula v této vyvojové fazi, ktera je charakteristicka zakazkovou vyrobou predevsim pro
némecké odbératele (44) (47) (3). Uzka orientace na uréité teritorium ¢&i odbératele ve
spojeni se standardizovanou povahou vyrobnich aktivit s sebou nese riziko, Ze takova firma
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je svym odbératelem tlaéena zejména k cenové konkurenceschopnosti a mtlize byt snadno
nahrazena jinym dodavatelem. Soucasné prostor pro vlastni inovace téchto firem je silné
omezen a redukovan v podstaté pouze na sniZzovani vyrobnich naklad( ¢asto pomoci nakupu
cizich technologii. To se negativné projevuje na ekonomické vykonnosti kraje a budoucim
rlstovém potencidlu firem, ale také na poptavce po vysoce kvalifikovanych odbornicich.

e Slabost endogenniho firemniho sektoru, jeho oborova specializace, vySe popsana zavisla
pozice firem v hodnotovych fetézcich a také obecné nizka mira podnikavosti neumoznuje
v kraji vyraznéji rozvinout znalostni a inovacni aktivity. Jejich rozvoji brani také samotna
slabost a nizkd kapitalova sila firem a také mald motivace a schopnost tyto problémy firem
zménit (3) (46).

Problémovy okruh 3: Nizka vzdélanost a kvalita, nevhodné oborové zaméreni a nedostatek
osob na trhu prace

Nizka vzdélanostni Grover obyvatelstva a kvalifikacni struktura osob na trhu prace a absolventd je
jednim z klicovych problémG Karlovarského kraje, ktery ma fadu multiplikaénich efektd
zasahujicich do fungovani mnoha dalSich oblasti ekonomiky a spole¢nosti a je jednou
z vyznamnych bariér pro Uspésnou restrukturalizaci krajského hospodaistvi. Karlovarsky kraj ma
spolu s Usteckym nejhorsi vzdélanostni Grovern mezi regiony v Cesku, téméF ¢tvrtina osob starsich 15
let ma pouze zékladni vzdélani a jen 8 % populace tvofi vysokoskolsky vzdélani obyvatelé (2). Navic se

tento nepfiznivy pomér v ¢ase nijak vyrazné nezlepsuje.
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Obrazek 10: Nizka vzdélanost a kvalita, nevhodné oborové zaméreni a nedostatek osob na trhu prace v Karlovarském kraji
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Problémem je také kvalita a oborové zaméreni stfednich Skol v kraji. NejvétSi nesoulad je mezi
odvétvovou strukturou zaméstnanosti a nabidkou vzdélavacich program@ SS v oblasti technickych
a prumyslovych obort. Naopak nejvétsi previs nabidky vzdélavani nad souc¢asnym i odhadovanym
poctem pracovnich mist do roku 2020 bude v oborech specializovanych na sluzby v ubytovani a
pohostinstvi, administrativni a ekonomické obory a v zemédélstvi a lesnictvi (2) (50). Na nedostatek
technicky vzdélanych pracovnik(l a absolvent( na trhu prace a jejich nizkou kvalitu si stézuji i firmy
v kraji, které to vnimaji jako jednu z hlavnich bariér svého dalsiho rozvoje (3) (46) (51). Firmy u
absolventl nejcastéji postradaji praktické zkusenosti, lepsi jazykové znalosti, teoretické znalosti,
zejména znalosti modernich trendd, technologii a postupl a také pracovni ndvyky a moralku (51).

Problémy s nedostateénym poétem lidskych zdroji na trhu prace mohou dale narlstat, nebot
demografické projekce predpokladaji rychly ubytek lidi v produktivnim véku a v souvislosti
s problémem generacni vymeény zkusenych pracovnik( existuje hrozba akutniho nedostatku lidskych
zdrojl na trhu prace predevsim v oborech dopravy, zdravotni a socidlni péce, vzdélavani a priimyslu
(50). Soucasné s klesajici nezaméstnanosti, kterd vroce 2015 dosahla 7 %%, se snizuje i pocet
uchazedl o praci, z kterych si mohou zaméstnavatelé své pracovniky vybirat. V nékterych oborech®
se firmy podnikajici na Gdzemi kraje jiz nyni potykaji s akutnim nedostatkem vhodnych pracovnich
sil, nejéastéji se to tyka firem pusobicich ve strojirenstvi a automobilovém pramyslu™. Navic dle
vyjadreni firem* nejsou ¢asto uchaze¢i o praci na UP motivovani zaméstnani pfijmout zejména
z dlvod( predluZenosti a nezdjmu o zaméstnani. Dopady tohoto problému jsou nejen ekonomické
(firmy nemohou najit motivované uchazece, ktefi chtéji pracovat), ale i Sirsi socialni, nebot témto
lidem se dlouhodobé nevyplati pracovat a ztraceji pracovni navyky, coz mad dalsi negativni
spoledenské i osobnostni disledky.

PRICINY

e Prvotni pficinou nizké vzdélanosti obyvatel kraje je opét historicky zdédéna spolecensko-
ekonomicka situace, jelikoz vzdélani ma tendenci se mezigeneraéné reprodukovat, tedy nizsi
vzdélanostni tradice v rodinach vede k niZsi poptavce ve vzdélani i v dalsi generaci. Pfi¢inou je
nékolik desetileti trvajici centrdlné uméle podporovana orientace na tézbu, energetiku a
tézkou chemii, kde se vyuZivala predevSsim méné vzdélana pracovni sila. Svou roli zde i pres
pomérné velky ¢asovy Usek hraje také nekontinuita osidleni, ktera pramenila z povalecného
odsunu némeckého obyvatelstva a ndasledného umélého dosidleni obyvatelstva s nizsi
vzdélanostni strukturou.

e Zdlvodu vyse uvedenych vnitfnich charakteristik kraje, ale i dalSich faktor(, je v regionu
¢ast&ji, ne? ve vétdiné ostatnich kraji Ceska $patné rodinné a socialni prostiedi (52). To
negativné ovliviiuje motivaci zakd ke vzdélavani, kterd je nizka a projevuje se v horsi kvalité
absolventu a jejich pfipravenosti ve vztahu k trhu prace, a to nejen po odborné, ale zejména
osobnostni strance. A¢koliv napfiklad v porovnani s Usteckym krajem neni tento problém tak
rozsahly, ovliviiuje negativné situaci v kraji, zejména ve Skolstvi a na trhu prace. Tyto
problémy soucasné ovliviiuji hledani a vybér strednich skol, na kterych Zaci studuji a mohou
vést i k Castéjsi preferenci studijnich obora, které maji nizsi uplatnéni na trhu prace.

2y nékterych ¢astech kraje je jeSté vyrazné nizsi — napf. v ORP AS dosahuje podil nezaméstnanych 3,9 %, v ORP Marianské
Lazné 4,2 %.

3 Nejéastéji jsou u pracovnich pozic poptivané specializace v oborech strojnich (S5) a dale pozice elektrotechnika,
zémeenika a obrabége kov(™.

* prezentace firmy Abydos na konferenci Zaméstnanost 2015 v Karlovych Varech
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e Mala atraktivita kraje zpohledu Zivotni Urovné, kvality Zivotniho prostfedi i nabidky
atraktivnich pracovnich pfilezitosti zplsobuje selektivni migraci vzdélanych, talentovanych a
schopnych lidi mimo kraj, pfipadné negativné ovliviiuje navratnost VS studenti
pochazejicich z kraje. Je také pfic¢inou stale intenzivnéjsi dojizdky za praci do sousednich
predevSim bavorskych okresti, kde v souvislosti s nizkou nezaméstnanosti a rychle se
snizujicim poctem lidi v produktivnim véku existuje velkd poptdvka po pracovni sile (45).

e Specifickou pfi¢inou problémd na trhu prace v kraji jsou také ztizené moznosti firem
k navazovani spoluprace s VS v oblasti ziskavani studentti na praxe a staze. NejenZe v kraji
neexistuje samostatna VS, ale pro firmy v kraji je sloZité navazovat kontakty a ziskavat
studenty i zVS mimo region. Tyto 3koly v okolnich regionech jsou z Karlovarského kraje
velmi Spatné dopravné dostupné (nejen individudlni ale zejména verejnou dopravou), coz
znacné znesnadnuje dojizdéni studentl nebo i vyzkumniku za praci do firem v kraji.

o Velkym problémem je mala preference odbornych a technickych stfednich Skol mezi Zaky a
jejich rodici. Tato situace se netykd pouze Karlovarského kraje, ale zde je vzhledem k velkému
podilu absolventtl SS na populaci zavaZnéjsi. Image a atraktivita téchto obori je v oéich
budoucich uchaze¢t o SS vzdélani nizka a zejména ti schopnéj$i pak dévaji prednost jinak
zaméienym $koldm, coi se piimo projevuje v kvalité absolvent(l technickych SS a jejich
schopnosti obstat na trhu prace (48) (47) (3). Zaméstnavatelé kvali tomu maji zvysené
ndklady na nalezeni a zapracovani potiebnych pracovniki a to brzdi jejich
konkurenceschopnost. Na tomto stavu se podili kromé spoleenské situace i nedostatecné
kariérni poradenstvi zakiim a jejich rodi¢tim p¥i pfechodu ze ZS na SS, kvalita a propagace SS
smérem k budoucim uchaze¢lim o vzdélani a mensi moznosti participace firem na vyuce zaku
(formou dlouhodobych praxi) a nedostate¢nd vzdjemna komunikace firem a Skol pfi
formovani vzdélavacich obord resp. nastaveni struktury vzdélavacich oborl nevychazi
dostatecné z potreb regionalni ekonomiky (46).

e Ackoliv fada Skol ma pomérné sSiroké kontakty s partnery ve firemni sféfe (53), existuji zde
znacné rozdily. Spoluprace skol s podniky mGze mit velmi rozdilny charakter — mlze byt
dlouhodoba, ale také pouze za uUcelem financovani projektl z rlznych dotacénich tituld.
Rozsah jednotlivych typl spoluprace u skol v Karlovarském kraji Ize velmi hrubé popsat dle
pruzkumu KHK (51). Nejcastéji se spoluprace orientuje na praxe/brigady pro zaky/studenty
ve firmé nebo na exkurze Skol do firem. Jen velmi malo 3kol svoji spoluprdci s firmami
zaméruje na spolecnou Upravu skolnich vzdélavacich program( nebo na spolupraci v oblasti
kariérniho poradenstvi. Skute¢ny rozsah spolupriace a zejména hloubka nejsou zndmy, a
proto nelze spolehlivé urcit ani potencidlni dopad této spoluprdce na kvalitu vzdélavani a
pfipravenost absolventi na potfeby trhu prace.

e S tim souvisi také vétsi pocet a kapacita ucebnich a studijnich oborli zamérenych na sluzby,
predevsim pak na ubytovani a pohostinstvi a ostatni osobni a administrativni sluzby, které
vsak ve strukture zaméstnanosti nehraji tak vyraznou roli jako obory priimyslové (2) (50).

e Tento nepomér a nasledné obtizné uplatnéni absolvent(l dale nezlepsuje také nizka a
omezend nabidka kurzi celoZivotniho a dalSiho vzdélavani a také centralizovana a
nepruzna aktivni politika zaméstnanosti, které by mély pomoci castecné preménit
nevhodnou oborovou specializaci osob jiz plsobicich na trhu prace. V kraji sice vznikl Portal
dal$iho vzdélavani®®, ktery nabizi uceleny prehled kurzil celoZivotniho vzdélavani a jen?

** Tento portal vznikl jako produkt projektu financovaného z OP VK, jeho? realizatorem byla 1SS Cheb.
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funguje dodnes, nicméné jeho nabidka jiz ponékud ztraci na aktualnosti a navic nabizi kurzy,
které nejsou oborové zaméreny na klicové a nejvice potiebné specializace poptdvané na trhu
prace”®.

e Sjtuaci na trhu prace nepomaha ani absence dostatecné podrobnych a aktudlnich studii a
progndz o stavu a vyvoji trhu prace, zejména obsahujicich informace a data o potfebach a
vyhledech zaméstnavatell v kraji, které by bylo mozné vyuZit pro cilené intervence nejen na
trhu prace ale také ve vzdélavacim systému a systému celozivotniho vzdélavani.

DUSLEDKY

e Pfimym dlsledkem uvedeného problému je horsi schopnost firem ziskavat potiebné lidské
zdroje na trhu prace. To se nejvice tykd zejména mensich/domacich firem, které vétSinou
nemohou nabidnout tak atraktivni podminky (mzdy, kariérni vyhlidky) a tudiz casto
prohravaji souboj o kvalitni a schopné zaméstnance se silnéjSimi prevainé zahrani¢nimi
firmami (3) (46). Spolu s obtizemi generac¢ni vymény starSich a zkuSenych pracovniku
zejména v technickych oborech, ktefi nemaji komu predat cenné know-how a ktefi nejsou
adekvatné nahraditelni, to vede k horsim podminkam rozvoje takovych firem.

o Nizkd vzdélanostni a kvalifikacni Uroven a nizka kvalita ptichozich zahrani¢nich investic se

v

vzajemné ovliviiuji. Dokud se v kraji nezvysi kvalita osob na trhu prace, zahranicni firmy
nebudou mit motivaci privadét do kraje kvalitativné vyssi podnikové funkce a aktivity
s vyssi pridanou hodnotou, které vyzaduiji vice kvalifikovanou a dovednou pracovni silu (3)
(4).

e Se vzdélanim souvisi také mira podnikatelské aktivity, ktera je v kraji velmi nizka (2).
Rozvijeni podnikavosti, tedy netechnickych kompetenci, manazerskych, ekonomickych a
tidicich dovednosti osob zvysuje jejich Sanci na vstup a Uspéch v podnikani. Tyto schopnosti
by mély byt rozvijeny jiz na zakladnich a stfednich Skolach, tak aby umoznily zvysit endogenni
potencial kraje.

e Pokud stfedni skoly produkuji absolventy, ktefi oborové ani kvalitativné nespliuji pozadavky
firem, ty jsou poté nuceny je ndkladné zaucovat a pfizplsobovat jejich kompetence svym
potfebam. Dlsledkem je sniZovani konkurenceschopnosti a efektivity firem. Resenim by
byla uzsi spoluprace mezi skolami a firmami a podpora vyménnych program( pro studenty
ale i pedagogy mezi Skolnim a firemnim prostfedim. Situaci na trhu prace by jisté pomohla
zlepsit i vétsi nabidka v oblasti dalSiho vzdélavani a rekvalifikacnich kurzd, kterd by umoznila
zapojit do ekonomiky i dlouhodobé nezaméstnané, pripadné ty, ktefi po ukonceni Skoly
nemohou najit praci.

e Spolecnym dopadem fady z vySe uvedenych dil¢ich dusledkl problému nizsi vzdélanosti a
ekonomiky svelkym podilem pracovnich mist ve sluzbach vazanych na cestovni ruch
a lazenstvi, kde jsou obvykle nizsi mzdy. To pUsobi na nizsi koupéschopnost obyvatel
a spotfebu domdacnosti a cyklicky negativné ovliviuje dynamiku ekonomického vyvoje
kraje.

*® Na leto¥ni rok 2016 nabizi portdl aktudlné pouze 8 kurzi CZV, navic v oborech, které nepatii na trhu prace k nejvice
perspektivnim - masér, manikdra/pedikura, socialni sluzby, fezbarstvi (stav v databazi portalu ke dni 8. 2. 2016)
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Problémovy okruh 4: Nedostatecné vyuZity potencial lazenstvi a cestovniho ruchu pro rtst
konkurenceschopnosti kraje

Pomalad a dosud neuplna transformace lazenstvi a cestovniho ruchu a jejich nedostatecné vyuzity
potencial pro rist konkurenceschopnosti kraje je dalSim aspektem, ktery zpomaluje Uspésnou
restrukturalizaci hospodarstvi Karlovarského kraje. Vyznam cestovniho ruchu pro ekonomicky rozvoj
kraje je velky, nebot dle dostupnych odhad( tvofi €innosti pfimo spojené s cestovnim ruchem
zhruba 10 % vykonnosti regionalni ekonomiky (48) a lazeristvi tvofi jeho podstatnou &ast”. Jeho
vykonnost vSak dlouhodobé stagnuje a charakter sluZeb a produktl cestovniho ruchu nabizenych
navstévnikim nevyuzivd naplno potencidlu, ktery kraj nabizi. Zmény, které maji zvysit budouci
konkurenceschopnost cestovniho ruchu a lazenstvi dosud probihaji pomalu a jejich Uspésnost
u jednotlivych hracud v kraji je rizna, navic je omezuje fada limitujicich vnéjsich podminek.

7 Lazendti hosté tvoii 75% podil na celkovém poctu prenocovdani navstévnikld v Karlovarském kraji (Udaje ze statistiky
cestovniho ruchu €SU za rok 2014)
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Obrazek 11: Nedostateéné vyuZity potencial lazeristvi a cestovniho ruchu pro rist konkurenceschopnosti kraje v Karlovarském kraji
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Lazenstvi, jako hlavni obor cestovniho ruchu v kraji, je pfevainé zaméreno na lécebné lazenstvi, coz
je hlavnim zdrojem jeho konkurenceschopnosti. Jeho Uzka orientace na tuto formu a s tim spojeny
charakter a typ nabizenych sluzeb predstavuji uréitou bariéru pro paralelni rozvoj dalSich novych
forem lazenskych sluZzeb doplnujicich, nikoliv nahrazujicich, sou¢asnou nabidku, které sice vychazi a
zdUraznuji lécebné ucinky pfirodnich zdroji mistnich lazni, ale mohou mifit na nové cilové skupiny

svs s

nelééicich se navitévnikd, pro néz soutasné sluzby nejsou z mnoha diivodd®

atraktivni a dostupné.
Laznim v kraji se zatim dostatecné nedafi vyuzit dlouhodobé akumulované know-how pro rozvoj
atraktivnich a konkurenceschopnych produktl kombinujicich 1é¢ebné Gc¢inky mistnich prirodnich
zdroji a wellness/regeneracni pristupy k vyvinuti novych typl sluzeb, které mohou vést k ziskani
vétsiho poctu novych komercnich klientl z jinych cilovych skupin. Lazenska zafizeni pfi poskytovani
tradiéni |écebné péce musi dodrZovat standardy obecné platné pro zdravotni zafizeni, coZz zhorsuje
jejich konkurenceschopnost oproti zafizenim typu wellness, s nimiz soupefi o nelécici se komeréni
klienty. Vykyvy pripadné i pokles v poctech klient( l1écebnych lazni, ktefi maji své pobyty hrazeny ze
zdravotniho pojisténi, neni dostateéné doplfiovan a nahrazovan jinym typem komercnich klientd.
Fungovéni ldzni zalozené prevdiné na lécicich se ndvstévnicich, jejichz pobyty jsou hrazeny ze
zdravotniho pojisténi, je z hlediska dlouhodobé budouci konkurenceschopnosti rizikovy, nebot trh i
poptavka po lazenskych sluzbach se postupné proménuje a navic dochazi k legislativnim zménam
upravujicim systém Uhrad lazeriské péce ze zdravotniho pojisténi. V budoucim rozvoji lazenstvi proto
nelze dlouhodobé spoléhat dominantné jen na finance z vefejného systému zdravotniho pojisténi.

PRICINY

v

e Prvotni pfi¢inou problémU v oblasti cestovniho ruchu/lazenstvi je zatim pomalad a
nekomplexni proména lazenskych sluzeb od vefejného ke komercnimu charakteru. Ackoliv
domadci navstévnici lazni tvofi v prdméru pouze 20 % vsech hostl, prevainé se jedna o
dlouhodobéjsi 1ééebné pobyty hrazené ze zdravotniho pojisténi. Zaméreni na tento typ
sluZeb je dan historicky a je podminén |é¢ebnym charakterem lazni v kraji. Jeho nevyhodou je
v8ak vysoka zavislost na legislativnich podminkach vefejné hrazené zdravotni péce, coz se
béhem uplynulych let pfi vyrazném omezeni Uhrad téchto pobytl ze zdravotniho pojisténi
ukazalo byt rizikem, ponévadz pocet tuzemskych navstévnikd skokové poklesl. Snizené platby
za lazenskou Ié¢bu souvisi i se stale vice preferovanou farmakologickou |é¢bou v prevenci i
nasledné péci (snad i diky silnéjsSimu lobbingu farmaceutickych spolecnosti), kterad je
podporovéna také tlakem na bezprostifedni snizeni vydajd ve zdravotnictvi. Farmakologicka
|é€ba je v porovnani s lazeriskou lé¢bou v kratkodobém pohledu méné narocnd na verejné
zdroje, pokud nebereme v potaz dlouhodobé efekty, a proto je i vice preferovand. To znacné
souvisi i s absenci balneologického vyzkumu a lepSim prokazanim pozitivnich acinkt lazernské
|éCby v prevenci i nasledné péci, coz ztéZuje argumentaci ve prospéch lazeristvi (54).

e VysSe popsany charakter lazenskych sluzeb je dlivodem stale pokracujici orientace na
tradicni trhy ve smyslu produktovém (viz odrazka vyse) ale i geografickém — 80 % vSech
zahranic¢nich navstévniku tvori dlouhodobé Némci a Rusové. Poskytovatelé lazeriskych sluzeb
se snazi hledat nové trhy, ale zatim se jim dafi oslovovat zdkazniky zejména v postsovétskych
zemich pripadé v Asii, nicméné jejich pocet je stale velmi maly. Omezeny sortiment
nabizenych sluZzeb, méné zajimavé a malo inovativni produkty a nedostate¢né zohlednéni
zmén poptavky po dalSich doplikovych a novych sluzbach zplsobuji, Ze mistni lazné nejsou

8 Zejména je to jejich IéCebné zaméreni spojené s dlouhodobymi pobyty hrazenymi ze zdravotniho pojisténi, prostredi a typ
lazenskych sluzeb, zplisob a forma jejich poskytovani, celkova image sluzby a destinace a dalsi.
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prilis atraktivni pro navstévniky z dalSich zemi zapadni Evropy, ve kterych neexistuje
pfirozena poptavka po lazeriské 1é¢ebné péci ve smyslu zdravotni, tak jak je poskytovana ve
vétsiné zarizeni v kraji (44) (48). Soucasné se i u mladsich generaci na tradi¢nich zdrojovych
trzich (Némecko, Rusko) bude proménovat charakter poptavky po lazenskych sluzbach, coz
mUze do budoucna predstavovat vaznou hrozbu pro konkurenceschopnost mistnich lazni.

e S prevaZujicim a jen pomalu se ménicim charakterem lazeriskych sluzeb souvisi i pfipravenost
lidskych zdroji. Dovednosti a kompetence pracovnikl v lazernistvi a navaznych sluzbach jsou
dominantné zaméreny na poskytovani tradi¢niho typu lé¢ebnych/zdravotnich lazeriskych
sluzeb, nikoliv na nové sluzby zamérené na nelécici se navstévniky.

o Specifickym problémem v oblasti lidskych zdrojli provozovatelt lazni v kraji je akutni
nedostatek stfedniho zdravotnického personalu, a to zejména fyzioterapeutd. Ti totiZ podle
novych legislativnich norem musi mit pro péci o pojisténce zdravotnich pojistoven
vysokoskolské vzdélani a takovych specialist(l je na trhu prace v regionu akutni nedostatek,
coz vede k soupereni jednotlivych provozovatelll lazni a preplaceni téchto pracovnik(l na tkor
jiného persondlu. To vede k negativnim vztahlm mezi klicovymi subjekty v lazenstvi a
nevytvari prostiredi vhodné pro vzajemnou kooperaci a rlst. Nedostatek odbornych
pracovnikd schopnych pracovat v laznich se vSak tyka i ostatnich pozic. Dlvodem je mimo
jiné i maly zdjem o studium téchto oborl/specializaci a také to, Ze lazeristvi nema
plnohodnotné postaveni mezi medicinskymi obory (54).

e Pfi¢inou nizSi konkurenceschopnosti cestovniho ruchu a ldzenstvi a jeho pomalejsi
transformace/modernizace je i nedostatecné fungujici spoluprace vsech zainteresovanych
klicovych aktéra. Zejména pak absence kvalitni, propracované a pro navstévniky atraktivni
spole¢né marketingové prezentace nejen lazenskych sluzeb ale i dalSich ndvaznych a
komplementarnich produktd a atraktivit cestovniho ruchu v kraji. Jednotlivé subjekty
v cestovnim ruchu v kraji se prezentuji vétsSinou individualné a nekoordinované, cozZ snizuje
potencialni pozitivni efekt na krajskou ekonomiku.

o Neni vyuZit potencidl dalSich forem CR, které jsou kompatibilni s lazenskymi sluzbami
zejména pro nelécici se navstévniky (golf, pobyty v prirodé atd.). Jejich promyslené
provazani s uréitym typem lazeniskych sluzeb by mohlo vést k vétsi atraktivité cestovniho
ruchu a vétsim ekonomickym pfinosiim pro krajské hospodafstvi.

e Soucasné nejsou dostatecné vyuzity i formy CR, které vyuzivaji infrastruktury a kapacity
vzniklé specializaci na lazenstvi. Ty by mohly byt vyuZitelné napfiklad pro kongresovy a
incentivni CR. V kraji se vSak tyto formy CR, i pres pfiznivé podminky, realizuji pouze ve velmi
omezené mife — to dokazuje srovnani kraji CR dle poctu zrealizovanych konferenci
v hromadnych ubytovacich zafizenich i poctu Ucastnikd konferenci v roce 2014*, v néms se
Karlovarsky kraj nachazi na poslednim misté (54).

e Jednou z pficin je také zatim nedostatecné Uspésna aktivita subjekti verejné spravy (kraje,
mést) viniciaci spolecné propagace atraktivit cestovniho ruchu a lazenstvi zahrnujici
spolupraci subjektl z vefejného a soukromého sektoru v kraji.

e Vyrazné negativné ovliviiuje konkurenceschopnost lazenstvi v kraji i neexistence silného a
kvalitniho vyzkumného partnera s kompetenci provadét pro potieby provozovateld lazni
vyzkum, ktery by provéfil ucinnost lazenské lécby a jeji vyhody a prinosy pro zdravi pacientl

* Viz data €SU — Cestovni ruch (Konference v hromadnych ubytovacich zatizenich)
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na seriéznim vyzkumu opreném o data a eventudlné poukazal na mozné uspory, které tento
zpUsob 1é¢by ptinasi do zdravotniho systému.

e Absence kvalitniho vyzkumného subjektu s expertizou v balneologii a lazenstvi soucasné
znemoznuje i zkoumani novych moznosti vyuiiti pfirodnich 1é¢ebnych zdroji nachazejicich
se v kraji nejen v lazenstvi ale napf. i v kosmetice nebo dalSich oblastech, kde by tyto zdroje
mohly najit uplatnéni.

DUSLEDKY

o Navstévnici kraje se v pfevainé mire orientuji na lazenstvi a jeho tradicni Iécebné formy.
Navstévnost dalSich atraktivit v cestovnim ruchu, které kraj nabizi, je nizka. Nabidka dalSich
produktl cestovniho ruchu, které jsou komplementarni s lazeriskymi sluzbami, je malj,
nepropojend na soucasné lazenské sluzby a malo vyuzivana.

e Pokud nedojde k dokonéeni vyse popsané transformace a rozsifeni/modernizaci nabidky
lazeriskych sluzeb, mulze byt ohroZiena budouci poptavka navstévnikll z tradiénich
zahranicnich trht, kterd se bude postupné promeériovat a soucasné bude velmi obtizné
prosadit se s nabidkou produktl ldzenstvi a cestovniho ruchu na trzich novych.

e Prevaiujici orientace sluzeb u tuzemskych navstévnikd lazni na pobyty hrazené z vefejného
zdravotniho pojisténi mGZe do budoucna predstavovat riziko v pfipadé legislativnich zmén
omezujicich vysi a rozsah této podpory. Soucasné pfi prevazujicim zaméreni 1azni na tento
typ sluZzeb a klientely nebudou lazné predstavovat konkurenceschopnou alternativu i pro
nelécici se navstévniky vyhleddvajici jiny typ lazeriskych sluzeb.

e Spoleénym dlsledkem vySe uvedenych dil¢ich projevi( je nizka konkurenceschopnost kraje
jako turistické a lazenské destinace. To se mlze v budoucnu projevovat ve stagnaci Ci

’

dokonce poklesu poctu navstévnikl pripadné délky jejich pobytu v kraji, coz by mélo pfimy
negativni ekonomicky dopad na krajské hospodaFstvi vpodobé nizSich pfijmu
provozovatell podnikajicich v cestovnim ruchu a lazenstvi a zprostfedkované také na dalsi
navazné sluzby a ekonomické aktivity. Soucasné by se sniZovala zaméstnanost v tomto

segmentu, ktery patfi mezi jeden z pilif krajského hospodarstvi.

Hospodarské problémy Karlovarského kraje tak do znaéné miry souviseji se stale neukonéenou
restrukturalizaci ekonomiky a neldspésnym prechodem firem na nové vyrobni aktivity s cilem prosadit
se na vyspélych trzich diky konkurencni vyhodé zaloZzené ve vétsi mife na znalostech a inovacich. Pro
vétsinu z nich predstavuje tlak na snizovani vyrobnich nadkladl a efektivitu vyroby hlavni zdroj
konkurenceschopnosti. To do znacné miry vyplyva i z jejich zavislé pozice v hodnotovych fetézcich a
nizké sofistikovanosti jejich vyrobkd, pricemz obé tyto charakteristiky jsou ve vzajemné vazbé. Cilem
restrukturalizace v ekonomické oblasti tedy musi byt podpofit rozvoj podnikl v kraji smérem k vice
autonomnim firmam zaméfujicim se ve vétsi mife na technologicky a znalostné naroc¢né;jsi aktivity,
které budou schopny samy ziskavat informace o koncovych zdkaznicich a obsazovat narocné trhy.
Soucasné je potfeba modernizovat a rozsifit zaméreni lazenstvi, jako jednoho z hlavnich pilifd
regionalni ekonomiky tak, aby byla zajiSténa jeho budouci konkurenceschopnost a atraktivita i pro
nové cilové skupiny klientl. Pro tento smér rozvoje je nutné podporovat vzdélanost, kvalitu a
podnikavost lidi na trhu prace a zlepSovat tak endogenni potencial kraje. Tim se bude zvySovat také
vnéjsi atraktivita kraje a poroste Sance prilakat kvalitativné vyssi investice z vné regionu, které budou
tvorit vice kvalitnich pracovnich mist s vyssimi mzdami.
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4.4.1 Rozvojovy potencial a rizika dalSiho vyvoje Karlovarského kraje

Tato ¢dst analyzy shrnuje ty podminky a faktory v kraji, které nejsou pfimo soucasti nékterého ze
stromU problému, ale soucasné feseni problému ¢i vyuZiti potencidlu kraje ovliviiuji. Jsou zaloZeny na
studiu dokumentdi, ve vétsi mire vsak vychazeji z rozhovoru a fokusnich skupin.

Rozvojovy potencial Karlovarského kraje

e Vice vyuzivat preshranicni spoluprace a predevsim ji rozsifit z jednostranné spoluprace
v oblasti ekonomické a na trhu prace do hlubsi spoluprace v oblasti vzdélavani (SSi VS), VaV a
inovaci, cestovniho ruchu a dalSich oblasti. Vice vyuzit potencial socioekonomické vyspélosti
Bavorska pro prenos zkusenosti a best practice v riznych oblastech nejen v soukromé sfére,
ale i ve verejné spravé (45).

e Pokracovani v postupném zlepSovani Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek, které jiz
probihalo v uplynulych letech. Prispéje k budovani lepsiho image kraje a pomuze zvysit jeho
atraktivitu zejména pro zivot obyvatel, ale i pro cestovni ruch a lazenistvi.

e Globdlni trend postupného pfemistovani/rozsifovani koncernovych VaV aktivit do blizkosti
klicovych vyrobnich zavod( z dlvod( vétsi propojenosti svyrobou muiZe predstavovat
potencial pro rozvoj ekonomickych aktivit s vy$si pfidanou hodnotou v kraji (5).

e VyuZiti opusténého Uzemi po povrchové tézbé k rozvoji novych ekonomickych aktivit — bud'
pomoci rekultivaci pfeménit na lokality atraktivni pro cestovni ruch, nebo na technicky
pfipravené plochy pro nové investory (primyslové zény).

e Vznik novych primyslovych ploch mimo Uzemi po povrchové tézbé, nebot primyslové zény
napf. na vysypkdch mohou vzniknout az po stabilizaci povrchu, kterd mze trvat desitky let.
V karlovarském kraji je zdjem jak stdvajicich firem o dalSi expanzi, tak zajem novych
investorli, ale soucasna nabidka pramyslovych ploch je nevyhovujici. Vznik novych
primyslovych zén blokuje napf. MZP odkazem na nenaplnénost stavajicich zén — zpravidla se
vsak jedna o plochy nevhodné pro investory, ktefi maji o rozvoj v Karlovarském kraji zajem.

e Vyuziti dlouhodobé akumulovaného know-how a dovednosti v tradi¢nich oborech k chytré
re-specializaci a rozvoji novych ekonomickych aktivit a obort — napf. recyklace a druhotné
vyuziti surovin; vyuZiti geotermalni energie; pouzZiti technického porceldanu a keramiky
v riznych aplikacich a dalsi (48) (47) (3).

e Dokonéeni lepsiho dopravniho napojeni® kraje na jadrové oblasti okolnich regiont CR (Praha,
Plzer, panevni oblast Usteckého kraje) a také do Bavorska a Saska ma zasadni vliv nejen na
prichod novych investorl, pro dopravu zbozi, pro pohyb pracovni sily, ale také pro lepsi
spolupraci mistnich firem s VS i pro usnadnéni vyuZiti potencialu regionu pro rGizné druhy
cestovniho ruchu (sportovné-rekreacni, kongresovy/incentivni a dalsi).

e V@tsi provazani zahranic¢nich investor(l jiz plsobicich v kraji na mistni ekonomiku nejen
pomoci dodavatelsko-odbératelskych vztah( ale i vazeb a spolupraci se Skolami a dal$imi
subjekty. Zvysi pozitivni multiplika¢ni efekt v krajské ekonomice a vétsi zakorenénost

50 . v s . v sy
A to nejen pro silnicni, ale také pro Zelezni¢ni dopravu
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v regionu prispéje ke snizeni nachylnosti jejich odchodu mimo kraj pfi otfesech/problémech
ekonomiky (48) (47) (3).

e Stanoveni jasné stfedné aZz dlouhodobé vize kraje, kam se ma jeho hospodafrstvi ubirat a
jakymi sméry rozvijet, pfijmuti této vize obcCany a firmami v kraji, navrhnuti krokd k jejimu
naplfiovani a jejich realizace.

e Vznik/umisténi vysokoskolského vzdélavani zaméreného na lazenstvi v kraji (napf. pobocka
lékarské fakulty zamérena na obory spjaté s lazeristvim, napfr. balneologie, rehabilitace,
fyzioterapie, apod.), vyuZiti stavajicich lazenskych kapacit a know-how k rozvoji tohoto oboru
vzdélavani ve spolupraci a v ndvaznosti na vysokoskolské vzdélavani.

e Rozvoj balneologického vyzkumu s cilem ziskat rozsahlejsi a souc¢asné poznatky o ucincich
lazeniské péce. Rast vyzkumnych kapacit a vznik vyzkumnych programi zamérenych na
lazeniskou péci a jeji ucinky. Propojeni balneologického vyzkumu se stavajici lazenskou péci za
ucelem rozvijeni stavajictho know-how a zkuSenosti pro modernizaci lazenské péce a vznik
novych produktl v [azenstvi, které pritdhnou nové cilové skupiny resp. rozsifi pocet klient(
ve stdvajicich cilovych skupinach.

Rizika budouciho ekonomického rozvoje Karlovarského kraje

e Zajem zahranicnich investorl o usidleni v Karlovarském kraji dlouhodobé existuje a
v poslednich letech se dokonce zvySuje. Problémy s nedostatec¢nou nabidkou vhodnych ploch
pro tyto investory vSak predstavuje riziko, Ze tito investofi se usidli v jiné lokalité mimo
Karlovarsky kraj a pro ekonomiku regionu to bude predstavovat nevyuzitou pftilezitost. V kraji
jesté existuji volné plochy, ty vsak bud’ nejsou investi¢né a technicky ptipraveny pro rychly
prichod nového investora®, nebo nejsou kvdli své malé rozloze a nemoznosti budouciho
rozSifeni atraktivni pro rozsahlejsi strategicky vyznamné investice. Budovani novych
pramyslovych zén ztézuje také komplikované vynéti pozemk( ze zemédélského pudniho
fondu a majetkova nepfipravenost ploch.

e Sokolovsko, jako region v kraji s nejvétSimi socioekonomickymi problémy, je ohroZeno
zastavenim tézby hnédého uhli kvili vycerpani jeho zdsob v Gzemi. Tento proces je nevratny
a nastane za cca 10-15 let, kdy nardz dojde k zaniku zhruba 1500 pracovnich mist v tézarském
pramyslu a pravdépodobné také dalSich pracovnich mist v navaznych odvétvich. Ackoliv
z pohledu celého kraje se nejednd o velky pocet, to Ze zaniknou prakticky naraz, mize
znamenat silné lokalni otfesy pro trh prace.

e Rychlé starnuti obyvatelstva a Ubytek poctu obyvatel v produktivnim véku spolu s poklesem
nezameéstnanosti povede k problémdm na trhu prace, které mohou byt znaénym rizikem pro
ekonomicky rozvoj podnikl v kraji (2).

e Asymetrickd distribuce hospodarskych aktivit a ekonomického ristu v kraji — marginalizace
perifernich oblasti (Tepelsko, Zluticko, Kraslicko) a jejich $patné dopravni napojeni na
centralni panevni oblast mize vést k eskalaci ekonomickych a socialnich problémi v téchto
lokalitach (2) (48).

>t Existuji problémy s vykupem pozemk, vybudovanim potiebného dopravniho a technického napojeni apod.
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e Legislativni zmény v Uhraddch za zdravotni péci, které se mohou negativné projevit v poctu
klient lécebnych lazni, délce jejich pobytu a v ziskovosti poskytovatelll lazeriskych sluzeb a
navazanych oborech.

5 ReSerse intervenci realizovanych v krajich

5.1 Hodnoceni podpory krajti z vybranych operacnich a narodnich programu
Operacni programy Strukturalnich fondi EU

Rozvoj podnikavosti a inovacné zaloZzenad ekonomika schopna vyuZzivat vystupy vyzkumu a vyvoje stoji
na kvalitnich lidskych zdrojich. Analyza vybranych operacénich programu, Operacni program Podnikani
a inovace (OPPI), Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace (OPVaVpl), Operacni program
Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OPVK) a Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
(OPLZZ), tak umoznuje srovnat kraje z hlediska jejich participace v téchto programech a zaroven
ukazat, do jaké miry vyuZily pfileZitost ziskat podporu z evropskych fondi na tyto klicové oblasti

Z grafu 1 je moiné vycist, Ze mezi nejvice Uspésné kraje v poctu ziskanych projektl i finanénich
prostfedkd byly predevsim populacné velké kraje, tj. Hlavni mésto Praha, Jihomoravsky a
Moravskoslezsky kraj. Pfi pohledu na strukturdlné postizené kraje patfi Moravskoslezskému kraji treti
misto mezi véemi kraji v Cesku, Usteckému sedmé a Karlovarskému kraji posledni, 14. misto. Toto
srovnani vsak pouze casteéné ilustruje skutecnou pozici krajd dle Uspésnosti Cerpani a ziskavani
podpory z evropskych fondl. Navic nékteré kraje jsou pfi tomto srovnani handicapovany, resp. i
zvyhodnovany, a to ve vztahu k jejich struktufe hospodarstvi. Z tohoto hlediska je vhodnéjsi srovnani,
které nabizi graf Cislo 2.

Graf 1: Poradi krajti dle poctu projektt a alokovanych financi v OPPI, OPVaVpl, OPVK, OPLZZ
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Zdroj:  Ministerstvo pro mistni rozvoj, vlastni zpracovani; http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Informace-o-

cerpani/Seznamy-prijemcu (k fijnu 2015)
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Presnéjsi srovnani krajl dle ¢erpani z vybranych operacnich programi nabizi prepocet jejich finanéni
hodnoty na jednoho obyvatele. Prostfednictvim tohoto ukazatele ziskdame srovnani, které neni
zatizeno rozdilnou populaéni velikosti krajd. Jak ilustruje graf nize, lze kraje Ceska rozdélit do tfi
skupin. Na kraje, které ziskaly z uvedenych operacnich program( nadprlimérné mnozstvi financ¢nich
prostfedkl, na kraje druhého sledu a na kraje, které ziskaly méné jak 15 tis. K¢ na obyvatele.
Pramérna hodnota cerpani z uvedenych Ctyf operacnich programl mirné presahuje 20 tis. K¢ na
obyvatele. Nejvice prostfedkl na obyvatele putovalo do Prahy a dale do Jihomoravského a
Olomouckého kraje. Vyraznéjsi rozdil prvni Prahy oproti druhému Jihomoravskému kraji je zplisobem
zdaleka nejvyssim Cerpanim prostredkd Prahy z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost,
kde je oviem tfeba vzit v Gvahu, 7e nékteré projekty, redlné uskute¢fiované v riznych &astech CR
nalezely administrativné do Prahy, takZe uvadéné silné postaveni Prahy je zkreslujici. Druhou skupinu
tvofi Zlinsky, Moravskoslezsky, Liberecky, Pardubicky a Plzensky kraj. Tyto kraje ziskaly z vybranych
operacnich programi v rozmezi mezi 15 — 20 tis. K¢ na obyvatele. Treti skupina se sklada z kraja,
které Cerpaly z uvedenych program(l nejméné prostredkl. Jednd se o Jihocesky kraj, Kraj Vysocina,
Stredocesky, Ustecky a Karlovarsky kraj.

Castku 20 tis. presahuji pouze 3 kraje, Praha, Jihomoravsky a Olomoucky. Nejuspé$néjsim krajem ze
strukturdlné postizenych regioni je Moravskoslezsky kraj, jenz dosahl v objemu vycerpanych
prostfedkl téméF prdmérné hodnoty Ceska. Kraje regionu Severozadpad ¢erpaly z uvedenych
operacnich programi nejméné ze vsech kraji, a to pouze mirné pres 10 tis. K¢ na obyvatele.
Karlovarsky a Ustecky kraj ziskaly s vyjimkou Vysociny nejméné prostfedkil na obyvatele v Operaénim
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. To je dano predeviim omezenym poctem firem
v Karlovarském kraji, jejichz konkurenceschopnost stoji na inovacich. Na druhé strané ve srovnani
s ostatnimi kraji Cerpaly tyto kraje, zejména pak Karlovarsky, relativné vétsi financni podporu
z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost.

Graf 2: Srovnani kraji dle poctu alokovanych prostiedkti na jednoho obyvatele
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Zdroj:  Ministerstvo pro mistni rozvoj, vlastni zpracovani; http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Informace-o-

cerpani/Seznamy-prijemcu (k fijnu 2015)
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Narodni programy s cilenou podporou Moravskoslezského a Severozapadniho regionu

Mezi nejvyznamnéjsi prispévatele do cilenych financnich intervenci, svym vyznamem z hlediska vyse
alokovanych finanénich prostfedk( nebo z hlediska poétu programu, patfi Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Ministerstvo primyslu a obchodu a Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Stru¢né vyhodnoceni:

e Programy jmenovanych ministerstev jsou cilené na posileni konkurenceschopnosti, vznik
pracovnich mist a podporu zaméstnanosti, a na podporu investic a investi¢nich projekt.

e Programy prakticky nevykazuji prvky strategického nebo integrovaného ptistupu k Uzemnimu
rozvoji postavené na provazanosti a synergii zdrojd uréenych na podporu inovaci, podnikavosti,
vzdélavani, zaméstnanosti nebo komplexni posilovani mistniho prostredi.

e Podporovany a schvaleny byly vyraznou mérou nesouvisejici individudlni projekty, pouze
odpovidajici podminkdm podpory. | proto bude prakticky nemozné vyhodnotit vazby mezi
vystupy, vysledky a dopady vyhlasenych program( na restrukturalizaci.

e Vyse podpory ve srovnani s intervencemi operacnich program( Strukturdlnich fond( EU je
velmi mala a prakticky zanedbatelnd, s vyjimkou programu pro feSeni ekologickych skod, které
byly zaméteny v Usteckém kraji na rekultivaci a revitalizaci Uzemi. Ve zpravé Vladniho
zmocnénce pro MSK, UK a KVK se konstatuje nedostateénd realizace programu
v Moravskoslezském kraji, nahlizeno perspektivou ¢erpani dostupnych prostredkd.

¢ Nejvice intervenci s vyraznym dopadem na ekonomickou vykonnost a tvorbu pracovnich
realizovalo Ministerstvo prdmyslu a obchodu prostfednictvim agentury Czech Invest. Formou
investi¢nich pobidek byly podpofeny v Moravskoslezském, Usteckém a Karlovarském kraji
stovky projektl generujicich tisice novych pracovnich mist. Projekty nejsou vyhodnoceny
z hlediska jinych, neZ kvantitativnich kritérii, napfiklad z pohledu ptidané hodnoty pro
odvétvovou strukturu a inovacni systémy v jednotlivych krajich. Zpravy o podpofe se soustredi
na kvantitativni, nikoliv kvalitativni parametry podpory, zatim bez ambice hodnotit vysledky, €i
dopady intervenci.

Strucny prehled nejvyznamnéjsich programa:

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Regionalni programy podpory rozvoje severozapadnich Cech a Moravskoslezského regionu 2004,
2005, 2006, 2007

RegiondIni programy MMR se soustfedily na ovlivnéni Uzemi regionl, predevsim téch
znevyhodnénych nebo strukturalné ¢i jinak postizenych. Financni objemy realizovanych akci jsou
z hlediska celkovych financnich prostfedkd statniho rozpoctu relativné velmi malé, svou cilenosti a
Gzemni koncentraci maji pomoci zmirfiovat regionalni disparity.>>

Programy byly primdrné soustfedény na podporu investic, investi¢ni pfipravy, pfipravy pilotnich
projektl, podporu pfiprav projektovych zamérd. Jednalo se o rekonstrukce, vystavby, modernizace,

> Strategie regiondlniho rozvoje 2014 - 2020, Ministerstvo pro mistni rozvoj
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silnic, cyklostezek, kulturnich domd, ulic, namésti, hfist a jiné dopravni, kulturni a méstské ¢i obecni
infrastruktury.

Podpora rozvoje primyslovych podnikatelskych subjektl na uUzemi NUTS 2 Severozapad a
Moravskoslezsko 2007

Cilem programu bylo podminek pro zfizeni novych pracovnich mist sniZit nezaméstnanost
v regionech se soustfedénou podporou statu a zvysit tak jejich hospodarskou vykonnost.

Podpora rozvoje pracovnich pfileZitosti na izemi Usteckého a Moravskoslezského kraje 2014

Cilem podprogramu bylo vytvofit podminky pro zfizeni novych pracovnich mist, sniZit
nezaméstnanost na Uzemi Usteckého a Moravskoslezského kraje a zvysit tak jejich hospodafskou
vykonnost.

Ministerstvo prumyslu a obchodu

Podpora podnikani

Regiondlni podpora podnikdni byla realizovana vldadou Ceské republiky od roku 1992. V roce 1996
byla problematika regionalni podpory podnikdni svéfena do plsobnosti Ministerstva pro mistni
rozvoj.

Vldda Ceské republiky usnesenim ¢&. 1257 ze dne 11. prosince 2000 schvdlila na léta 2001 aZ 2004
regiondlni programy podpory malého a stfedniho podnikdni REGION, VESNICE, REGENERACE,
PREFERENCE, PROVOZ, HRANICE a REGIOZARUKA v plsobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj a dale
ploéné programy ZARUKA, KREDIT, TRH, KOOPERACE, START, SPECIAL, MARKETING, PORADENSTVI,
MALE PUJCKY a DESIGN v plsobnosti Ministerstva prdmyslu a obchodu.

Programy revitalizace

Programy revitalizace byly zaméfeny na Feseni revitalizace Moravskoslezského kraje, ktery vliada CR
schvdlila svym usneseni ¢. 295/2002. usnhesenim ¢. 592/2002 vzala na védomi navrhy prioritnich
projektd a zpUsob cerpani financnich prostifedk( k fesSeni revitalizace Moravskoslezského kraje a
souhlasila se zdmérem postupné vyclenit ¢astku 20 mld. K¢ na Ucast statu na ndkladech odstrafiovani
ekologickych skod vzniklych pred privatizaci téZebnich spolecnosti, v souvislosti s restrukturalizaci
hutnictvi a na revitalizaci ve vymezeném uUzemi Moravskoslezského kraje. Program teSeni
ekologickych $kod vzniklych pied privatizaci hnédouhelnych tézebnich spoleénosti v Usteckém a
Karlovarském kraji, schvalila vidda CR svym usnesenim ¢&. 50/2002. Zarover vlada vyslovila souhlas se
zamérem postupné vyclenit ¢astku 15 mild. K& na ucast statu na nakladech revitalizace krajiny
narusené téZebni ¢innosti statnich hnédouhelnych podnikil ve vymezeném tzemi Usteckého kraje.
Novelizace tohoto usneseni byla provedena usnesenim vlady CR €. 189/2002, které vymezené Gzemfi
rozsifilo o Karlovarsky kraj.

Ministerstvo prace a socialnich véci

Cilené navysovani alokaci aktivni politiky zaméstnanosti pro Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky
kraj.
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6 Seznam stakeholderq, s nimiz byly vedeny rozhovory

Ustecky kraj

jméno

organizace

funkce

Bc. Vaclav Dousa

Aisan Industry Czech s.r.o.

personalni manaZer

Ing. Milos Kubelik

Aisan Industry Czech s.r.o.

generalni reditel

Ing. Vladimir Feix, dr. h. c.

Cesky porcelan, a.s.

generalni reditel

Bc. Marika Podrabska

CVUT v Praze — Fakulta Dopravni

Pracovisté Décin

Gabriela Nekolova, DiS.

Hospodaiska a socialni rada UK

predsedkyné HSR-UK

Vlastimil Aubrecht

Hospodaiska a socialni rada UK

pfedseda HSR Teplicka

Ing. Jan Chab

Hospodaiska a socialni rada UK

predseda HSR Chomutovska

Miroslav Tlapak

Hospodaiska a socialni rada UK

mistopfedseda HSR Chomutovska

Ing. Helena Veverkova

Hospodaiska a socialni rada UK,
KHK UK

predsedkyné HSR Mostecka, ¢lenka
predstavenstva KHK UK

Ing. Zdenék Machala Chart Ferox, s. r. o. jednatel
Karel BoFecky Integrovana Uzemni investice
y Ustecko — chomutovské aglomerace
Ing. Franti$ek Jochman KHK Usteckého kraje predseda
Ing. Martina Francirkova KHK Usteckého kraje reditelka
Ing. Rudolf Jung KHK Usteckého kraje mv|stopredseda a clen
predstavenstva

Ing. Jiti Aster

KHK Usteckého kraje, HSR UK

1. mistopredseda, ¢len a tajemnik
HSR Décinska

Ing. Roman Vaibar, Ph.D., MBA

Materialise s.r.o.

production manager, manager of
continous improving

Milan Ganik

Nupharo Park, a.s.

CEO

Mgr. Miroslav Cingl

Regionalni rozvojova agentura
usteckého kraje, a.s

manager VVI

RNDr. Jiti Polman, CSc.

Sandvik Chomutov Precision Tubes,
spol.sr.o.

generalni reditel

Mgr. Zbynék Olmer

Severni energetickad a.s.

feditel komunikace

Ing. Rudolf Kozak

Severoceské doly, a.s.

reditel strategie a komunikace

Ing. Jiti Andél, CSc.

Statutarni mésto Décin

2. ndméstek primatorky

Mgr. Jan Paparega

Statutarni mésto Most

primator

Ing. Véra Nechybova

Statutarni mésto Usti nad Labem

primatorka

Vlastislav Burian

Toyoda Gosei Czech, s.r.o.

personalni manazer

Ing. Jan Richter

Toyoda Gosei Czech, s.r.o.

generalni manazer

RNDr. Jaroslav Koutsky, Ph.D.

UJEP, FSE

dékan

Ing. Andrea Langhammerova

Unipetrol vyzkumné vzdélavaci
centrum, a.s.

manazer pro spravu projektd

Doc. Ing. Jaromir Lederer, CSc.

Unipetrol vyzkumné vzdélavaci
centrum, a.s.

védecky reditel

Mgr. Grzegorz Kozieja

Unipetrol, a. s.

Director of Strategy and Business
Development

Oldfich Bubenicek

Ustecky kraj

hejtman

Mgr. Martin Klika

Ustecky kraj

radni pro oblast bezpecnosti a
socialnich véci

Ing. Beata Gibesova, Ph.D.

VSB-TU Ostrava

Institut kombinovaného studia
Most
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jméno organizace funkce
Prof. Ing. Zdenék Bélohlav, CSc. VSCHT Praha prorektor pro pedagogiku
Doc. Ing. Milan Pospisil, CSc. VSCHT Praha prorektor pro strategie a rozvoj

PaedDr. Vaclav Netolicky

Vysoka skola financni a spravni,
0.p.s.

odborny garant univerzity 3. véku

Ing. Josef Svec

Vysoka skola financni a spravni,
0.p.s.

feditel studijniho stfediska Most

Ing. Marcela Safafova, Ph.D.

Vyzkumny Ustav pro hnédé uhli, a.s.

pfedseda predstavenstva

Moraskoslezsky kraj

jméno

organizace

funkce

Mgr. Jan Rafaj

ArcelorMittal Ostrava a.s.

reditel pro personalistiku a vné;jsi
vztahy

Ing. Vaclav Sacha

CMKOS MSK

mistopredseda RROS

Ing. Pavel Bartos

FITE, a.s., SdruZeni pro rozvoj MSK

generalni feditel, president
sdruzeni

Pavel Benda GABEN, spol. sr.o. jednatel
Ing. Petr Rys, MBA Mésto Bruntal starosta
PhDr. Jaroslav Dvorak Mésto Novy Jic¢in starosta

Ing. Pavel Pefich

Mélnlycke Health Care Klinipro
s.r.o.

jednatel, spolec¢nik

Miroslav Novak Moravskoslezsky kraj hejtman
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7 Souhrn vysledkl provedenych rozhovort

Tato Cdst je uvedena ve zvldstni pfiloze B.
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P¥iloha 1: Vstupni analyza Strategického ramce hospodaiské restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje

1 Ekonomicka vykonnost a internacionalizace ekonomiky

1.1 Ekonomicka vykonnost

Ekonomicka vykonnost a struktura ekonomiky patti ke klicovému aspektu restrukturalizace vsech
sledovanych krajl, nebot ma vliv nejen na samotnou ekonomickou situaci kraje, ale také na socialni,
kulturni a environmentalni aspekty rozvoje. Za timto ucelem je sledovdna dosazena ekonomicka
Uroven regionu a jeji vyvoj, ale také produktivita, pfijmova Uroven domacnosti, vyvoj struktury trieb
odvétvi zpracovatelského priimyslu a vyvoj a typ pfimych zahranicnich investic.

Uroveni dosazené ekonomické vykonnosti vypovidd o vyspélosti ekonomiky. Pro jeji méFeni se
nejcastéji vyuzivd HDP, které ma i pres své nedostatky stale dostatecné velkou vypovidajici hodnotu
a je dobre statisticky dostupny. HDP prepoctené na obyvatele ilustruje rostouci ekonomickou
vykonnost véech sledovanych krajd. Tempo riistu HDP je u viech tfi kraja nizsi nez rast v celé CR.
Z grafu je patrné, 7e se zvy$uje nejen rozdil mezi kraji a Ceskem, ale také mezi kraji navzajem. Za
uplynulych 16 let nejdynamictéji ze sledovanych rostl Moravskoslezsky kraj ndsledovany krajem
Usteckym. Nejpomaleji rostlo HDP na obyvatele v kraji Karlovarském, a to predevsim v disledku
slabého ristu v obdobi mezi roky 2003-2007, kdy ostatni regiony CR profitovaly z riistu ekonomiky
b&hem hospodaiské konjunktury CR.

Graf 3: HDP na obyvatele (v K¢), 1998-2014
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Zdroj: CSU — Roéni ndrodni Géty, vefejna databaze; vlastni vypocty

Dynamika rlstu ekonomické vyspélosti je do zna¢né miry ovlivnéna povahou samotného HDP na
obyvatele, coz doklada nasledujici graf, ktery ukazuje na produktivitu (méfenou jako HDP na
zaméstnanou osobu) sledovanych kraji v porovnani s Ceskem. Pfes totoiny trend je mozné
pozorovat v HDP na zaméstnance mens$i rozdily v zaostavani Usteckého a Moravskoslezského kraje
k prdiméru Ceska, kdy sice dochazi ke zvétSovani regiondlni disparit, aviak nikoliv tak vyraznym
tempem jako vpripadé HDP na obyvatele. Divodem vyssi produktivity (méfené jako
HDP/zaméstnance)je predevsim vyssi nezaméstnanost v Usteckém a Moravskoslezském kraji a

tudiz nizsi participace obyvatel na ekonomickém produktu regionu, ktera je navic oproti ostatnim
krajim CR zvy$ovan tim, Ze ve struktufe ekonomiky maji mnohem vétsi zastoupeni investi¢né
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naroéné a ze své povahy nadpriimérné produktivni odvétvi®. Toto viak v takové mite neplati pro
Karlovarsky kraj, ktery pres podobny vychozi stav jako mély ostatni regiony, zaostava po roce 2002
vyrazné jak za primérem Ceska, tak i za ostatnimi sledovanymi kraji. Navic HDP na zaméstnance
v Karlovarském kraji uplynulych 8 let stagnuje nebo roste velmi pomalym tempem na rozdil od
priméru Ceska a také Usteckého a Moravskoslezského kraje.

Graf 4: HDP na zaméstnance (v K¢), 1998-2014
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*) Zména metodiky v r. 2008. Pfechod k vyuZivani dat ze statistickych vykaz( pro odvétvové struktury.

Dualezitym aspektem nejen hospodarského rozvoje a ekonomické vyspélosti je Uroven prijma
domacnosti, které je moiné mérit pomoci disponibilnich dichodd domacnosti. Tento ukazatel
predstavuje mnozstvi finanénich prostiedkd, kterymi domacnosti disponuji a mohou utratit na trhu”.
Z grafu vyvoje Cistého disponibilniho dlichodu domacnosti vztazeného na jednoho obyvatele Ize vidét
zaostavani viech tii sledovanych krajd za prdmérem Ceska, i kdy? rozdil mezi kraji a Ceskem neni tak
vyrazny jako ve dvou vyse uvedenych grafech, coZ souvisi s mirou prerozdélovani ekonomického
produktu. Navic i rozdily mezi tfemi sledovanymi kraji jsou zanedbatelné.

53 pokud mérime produktivitu jako HDP vztazené na zaméstnance — napf. ve vyrobé elektfiny, chemickém nebo tézkém
primyslu je tento pomér vétsi nez ve vétsiné odvétvi zpracovatelského primyslu a primérnych aktivitach, které jsou
v téchto odvétvich ZP v CR realizovany (vyjma znalostné vysoce naroénych aktivit a aktivit s vysokou pridanou hodnotou)

> Zahrnuje nejen prijmy v podobé mezd, ale i dlichody, socidlni davky a dalsi prijmy
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Graf 5: Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele v K¢, 1998-2014
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Tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) zavisi mimo jiné na pfimych zahranicnich investicich (PZl) a
do znac¢né miry odrazi ekonomickou strukturu regionu ¢i narodni ekonomiky. Jelikoz tvorba hrubého
fixniho kapitalu souvisi s PZI miZe vykazovat relativné vysokou zménu mezi jednotlivymi roky. Z grafu
nize je ziejmé, ze THFK v Karlovarském kraji spiSe v ¢ase stagnuje a to zejména v obdobi 2002-
2008, coz potvrzuje, ze kraj nezachytil obdobi silného ekonomického ristu, coz se projevilo i na
omezeném rlstu investic. Zatimco v Usteckém a Moravskoslezském kraji maji investice rostouci
trend, presto se sledované kraje nachazeji za prlmérem Ceska. Rozdil mezi Ceskem a
Moravskoslezskym a Usteckym krajem se nezvétiuje, aviak mezi Karlovarskym krajem a Ceskem ano.

Graf 6: Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele v K¢, 1998-2014
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1.2 Internacionalizace ekonomiky

Stav pfimych zahraniénich investic (PZl) reflektuje atraktivitu regionu/statu pro zahrani¢ni investory.
Kazdy region i stat disponuje urcitymi jedinecnymi aktivy, které patfi mezi klicové faktory
rozhodovani investorl o konkrétni investici. Pokud tato aktiva v daném uzemi chybi, supluji je
pobidky. Vyznam PZI pro vyvoj ekonomiky CR byl zasadni. Zahraniéni investofi pFispéli
k restrukturalizaci a transformaci aktivit fady tradi¢nich vyznamnych ceskych podnikd a spolu
s novymi investicemi (tzv. greenfields) vyrazné pfrispély k proméné ceského hospodarstvi, jeho
modernizaci a zapojeni do globélni ekonomiky a v fadé ohled® mély zprosttedkovany pozitivni vliv i
na domaci endogenni podnikatelsky sektor. Proto je jim v makroekonomické analyze i
v restrukturalizaci krajd vénovana pozornost.

Graf 7: Vyvoj stavu pfimych zahranicnich investic v K¢ na obyvatele, 2000-2013
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Zdroj: CNB

Nejrychleji ze sledovanych kraji se zvySoval stav PZI v Moravskoslezském kraji, kde vzrostl mezi
roky 2000 a 2013 o vice jak 300 %. Naproti tomu v Karlovarském kraji doslo pouze k mirnému rdstu
stavu PZI. Hlavni rozdil mezi obéma kraji byl ve vysi investic do zdkladniho kapitadlu a nasledné také
ve velikosti reinvestovaného zisku (tedy dalSich ndvaznych investic jiz usidlenych zahranicnich
investor(l). Srovnani téchto dvou kraji také ukazuje na vyrazné vyssi dynamiku rlstu stavu PZI
v Moravskoslezském kraji, nebot oba kraje v roce 1998 zacinaly na pfiblizné stejné hodnoté pfimych
zahranic¢nich investic, avSak zejména v letech silného ekonomického ristu (2005-2007) prilakal
Moravskoslezsky kraj mnohonasobné vice investic nez Karlovarsky kraj, coz je ovlivnéno jeho vyssi
atraktivitou a také dostatkem pripravenych volnych ploch pro zahranicni investory, které
v Karlovarském kraji jiz del$i dobu zcela chybi®®. V Usteckém kraji pak v ¢ase dochazelo k relativné
velkym vykyvim ve stavu PZI, které spadaji do obdobi vrcholu ekonomického ridstu v roce 2007 a

evvys

> Vytvareli poptavku po subdodavkach domacich firem, pfinesly do ceské ekonomiky moderni metody manazerského
fizeni, pokrocilé technologie a v posledni dobé stale ¢astéji i vyvojové nebo dokonce vyzkumné aktivity.

% )iz dFive zpracované dokumenty (napf. Analyza rozvojovych charakteristik a potencidlu Karlovarského kraje, 2012)
upozorfuji, na vysokou obsazenost primyslovych zon v Karlovarském kraji. V soucasnosti (dle informaci expertl z kraje)
jsou plochy v existujicich prdmyslovych zénach témér zcela obsazeny a nové primyslové zény se zatim nedafi dokondit tak,
aby mohly slouZit novym investortim.

96



Pfiloha 1: Vstupni analyza Strategického ramce hospodafské restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje

v kraji Karlovarském a Usteckém od roku 2008 rostl jen mélo nebo se sniZil a v Moravskoslezském
kraji se vyrazné snizilo tempo rdstu a bylo niz$i nez v priméru v CR.

Pti pohledu na jednotlivé kraje a vyvoj struktury PZI je vidét, Ze od roku 2009 klesa celkovy stav PZI
v Karlovarském kraji, s vyjimkou posledniho dostupného roku, a 7e Usteckému kraji soub&h vétiho
poctu vyznamnéjSich zahranicnich investic pred zacatkem vypuknuti ekonomické krize v roce 2007
zajistily skokovy nar(st stavu PZI. Po roce 2010 klesl v Usteckém kraji celkovy stav PZI téméf
020 mld., coz bylo dasledkem poklesu objemu reinvestovaného zisku, tedy omezenim dalSich
investic jiz usidlenych zahranicnich investord. Kontinualniho rlstu ve sledovaném obdobi tak dosahl
pouze Moravskoslezsky kraj, a to i navzdory ztratdm v podobé ostatniho kapitalu”.

Graf 8 a, b, ¢, d: Vyvoj stavu a typu pfimych zahranicnich investic v mld. K¢ ve vybranych krajich, 2000-2013
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% Ostatni kapital zahrnuje prijaté a poskytnuté uvéry, véetné dluhovych cennych papirli a dodavatelskych Gvér, mezi
primymi investory a jejich afilovanymi podniky a ostatnimi podniky ve skupiné. Tyto Uvérové vztahy jsou zachyceny v
mezipodnikovych pohledavkach a zavazcich.
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Oproti CR viak ve viech krajich po roce 2009 stagnuje nebo dokonce klesaji investice do zakladniho
kapitalu, coZ naznacuje nizsi zajem zahranicnich investorli. Podle dat o investi¢nich pobidkach
Czechlnvestu do Karlovarského kraje nepfisly po roce 2008 zadné nové PZI (které by vyuzili
investicnich pobidek) a podpofené investice realizovali pouze jiz dfive usidlené subjekty — to
ukazuje na vyssi miru zakofenéni téchto nékolika investora v kraji ale soucasné také na problémy
prilakat nové zahranicni investory.

Pro vSechny tfi kraje je spolecny rlst podilu reinvestovaného zisku. Graf nize ilustruje vyvoj poméru
stavu reinvestovaného zisku vUci zakladnimu kapitalu a vypovida tak nejen nepfimo o mife zakofeni
zahraniénich investorl v daném regionu, tak také ale i o atraktivité téchto regiond pro nové
investory. Ukazuje se, Ze v Moravskoslezském kraji se na velikosti stavu PZI z nejvétsi ¢asti podili

vvvvv

v priiméru dosahuje 80 %.

Graf 9: Vyvoj poméru stavu reinvestovaného zisku a zakladniho kapitalu pfimych zahranicnich investic 2000-
2013
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Zdroj: CNB

Specificky pohled na PZI pak nabizi sektorové srovnani primych zahrani¢nich investic podporenych
pobidkami agentury Czechlnvest (viz tabulka niZe). Presto, Ze nepokryva vSechny realizované
investice v téchto krajich, Ize v ptipadé zpracovatelského priimyslu predpokladat, Zze bude zahrnovat
vétsinu a Ize z ného pomérné presné usuzovat na jeho dominantni zaméreni.
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Tabulka 1: Sektorové urceni pfimych zahranic¢nich investic podpofenych agenturou Czechlnvest, 2015

Karlovarsky Moravskoslezsky Ustecky
mil.Ké/1  [Podil na celkové vy$i| mil.KE/1 |Podil na celkové| mil.Ké/1 | Podil na celkové
Sektor projekt PZI v kraji projekt vySi PZI v kraji | projekt vysi PZI v kraji

biotechnologicky a medicinskd technika 1 598,00 1,94% 122,82 0,16%
dievozpracujici a papirensky 1167,53 4,25% 467,80 0,59%
elektronicky a elektrotechnicky 846,22 4,11% 1032,88 13,08%
lgumarensky a plastikarsky 737,49 16,10% 281,08 3,07% 711,04 9,01%
chemicky a farmaceuticky 1051,75 22,96% 943,35 4,58% 485,12 2,46%
kovodélny a kovozpracujici 1703,70 18,60% 567,00 2,06% 303,99 1,93%
ostatni 750,00 8,19% 614,23 5,96% 919,13 9,32%
papirensky 1108,45 4,21%
potravinarsky 418,00 9,13% 963,25 4,88%
isklarsky 1002,44 3,81%
strojirensky 500,10 5,46% 500,54 6,07% 477,14 7,25%
textilni 365,30 11,96% 752,37 1,91%
\vyroba dopravnich prostredkd 696,00 7,60% 1930,86 67,95% 907,73 41,40%
Celkem 704,63 100% 1160,62 100% 797,35 100%

Zdroj: CNB
Pozn.: Podil na celkové vysi odpovida podilu daného ekonomického odvétvi na celkové hodnoté vsech podporenych PZI
agenturou Czechlnvest v kraji.

vevs

V Karlovarském kraji patfily mezi nejvyznamnéjSi investice do kovodélného a chemického
(farmaceutického) primyslu, coz odpovidda i proméné struktury nejvyznamnéjSich odvétvi
zpracovatelského primyslu, ktera v kraji v uplynulych 15 letech probéhla (vice viz kapitola
Zaméstnanost). Zde tyto PZI tvorily téméf polovinu vSech podporenych zahranicnich investic.
V ptipadé Moravskoslezského kraje je struktura PZI vyraznéji heterogennéjsi, presto vsak lze
identifikovat tfi nejdileZitéjsi odvétvi z hlediska PZl. Jedna se o biotechnologicky a medicinsky
sektor, dfevozpracujici resp. papirensky sektor a predevsim vyroba automobili a jejich dilii. Tato
odvétvi koncentruji 55 % viech podpofenych PZI. V Usteckém kraji presahly PZI primérnou hodnotu
1 mld. na 1 projekt nasledujici odvétvi: elektronicky vc. elektrotechnického, papirensky a sklarsky. Jak
dokladaji data o trzbach dle jednotlivych odvétvi (v kapitole nize) struktura nejvyznamnéjsich
podporenych PZI v Usteckém kraji odpovida ddleZitosti jednotlivych odvétvi pro krajskou
ekonomiku a predevsim jsou pric¢inou strukturalni promény ekonomiky.
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1.3 Trzby v odvétvich zpracovatelského primyslu

Trzby z prodeje vlastnich vyrobkl a sluzeb dle odvétvi zpracovatelského pridmyslu slouzi k identifikaci odvétvi, ktera jsou pro krajskou ekonomiku kli¢ova a
odvétvi, ktera bud dynamicky rostla, nebo naopak odvétvi, jejichZz vyznam v regiondlnim hospodarstvi klesa.

V Karlovarském kraji Ize identifikovat dvé klicova odvétvi, jeZ dlouhodobé tvofi vice jak 50 % trieb zpracovatelského primyslu. Jedna se o vyrobu
kovovych vyrobki®® a vyrobu napoji™. Presto, 7e data v uvedené tabulce neni mozné piimo srovnavat, nebot doslo od roku 2009 ke zméné klasifikace
ekonomickych cinnosti, Ize urcit pribliznou shodu jednotlivych kategorii. Z tabulky niZe je evidentni rlst vyznamu odvétvi Vyroby kovovych konstrukci a
kovodélnych vyrobkd, jehoZ podil na zpracovatelském primyslu se mezi roky 2011-2014 zvysil na 33 % oproti 20 % v letech 2000-2002. Opacny trend, tedy
oslabovani vyznamu na zpracovatelském primyslu zaznamenalo odvétvi ndpojl. V pfipadé tohoto odvétvi vsak pokles absolutni hodnoty i podilu neni ve
skutecnosti tak vyznamny jak naznacuje tabulka nize, a to pravé v disledku zmény klasifikace ekonomickych ¢innosti. Kromé téchto dvou odvétvi dosahuje
vyssi ristové dynamiky také vyroba automobil(l a vyroba plast(, ktera velmi casto souvisi pravé s vyrobou automobilt i jejich ¢asti.

Tabulka 2: Trzby z prodeje vlastnich vyrobk a sluZzeb priimyslové povahy v Karlovarském kraji, 2000-2014 (v milionech K¢, bézné ceny)

Karlovarsky kraj

OKEC primér 2000-2002 | priimér 2006-2008 NACE primér 2011-2014
Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd, kromé

Vyroba zakladnich kovd, hutnich a kovodélnych vyrobki 4769 7 499 | stroju a zafizeni 7971

Vyroba potravinarskych vyrobkd a napojd, tabakovych

vyrobka 4 690 4 875 | Vyroba napojl 3849

Vyroba ostatnich nekovovych minerélnich vyrobkd 3301 3 859 | Vyroba pryZovych a plastovych vyrobkd 2 878

Vyroba elektrickych optickych pfistrojli a zafizeni 874 2 327 | Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 2 339

Vyroba a opravy strojl a zafizeni jinde neuvedenych 1059 2 044 | Vyroba textilii 2206
Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykll), pfivést a

Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd 1259 1633 | navésl 2125

Vyroba pryZovych a plastovych vyrobki 788 1520 | Vyroba strojl a zafizeni j. n. 892

Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 922 777 | Vyroba elektrickych zafizeni 775

Vyroba dopravnich prostiedkl a zafizeni 1992 776 | Vyroba nabytku 345

Zpracovani dreva, vyroba drevarskych vyrobk( kromé

nabytku 332 Ostatni zpracovatelsky primysl| 325

*8 7de patfi: Vyroba zakladnich kov(, hutnich a kovodélnych vyrobkd (OKEC) a Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobkd, kromé stroji a zafizeni (NACE)
* 7de patfi: Vyroba potravinaiskych vyrobkd a napojt, tabakovych vyrobké (OKEC) a Vyroba napojt (NACE)
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Karlovarsky kraj

OKEC

primér 2000-2002

primér 2006-2008

NACE

prumér 2011-2014

Vyroba vlakniny, papiru a vyrobkd z papiru; vydavatelstvi a

tisk 226
Vyroba chemickych latek, pripravk(, léc¢iv a chemickych
vlaken 2747

Zdroj: €SU — krajské rocenky

Mezi dvé nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského priimyslu v Usteckém kraji se fadi Vyroba chemickych latek a Vyroba motorovych vozidel, které
v soucasné dobé tvofi necelych 50 % trzeb zpracovatelského primyslu. V disledku zmény klasifikace, ktera vedla k rozdéleni OKEC Vyroba chemickych
latek, pripravkd, IéCiv a chemickych vidken na dvé zvlastni kategorie, viak nelze urcit dynamiku zmén. Ostatni tradi¢ni i nova odvétvi si udrzuji svlj podil ¢i jej

mirné zvysuji. Vyjimku tvori vyroba textilii, jejiz podil na trzbach se v ¢ase vyrazné sniZuje (oproti letm 2000-2002 o 50 %).

Tabulka 3: Triby z prodeje vlastnich vyrobka a sluzeb priimyslové povahy v Usteckém kraji, 2000-2014 (v milionech K¢, bézné ceny)

Ustecky kraj
OKEC pramér 2000-2002 | pramér 2006-2008 | NACE pramér 2011-2014
Vyroba chemickych latek, pfipravkd, 1é¢iv a chemickych viaken 73713 124 655 | Vyroba chemickych latek a chemickych ptipravkd 50 661
Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykld), privést a
Vyroba dopravnich prostfedku a zafizeni 4752 20318 | navést 28 818
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 16 579 19 354 | Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 15116
Vyroba zakladnich kovd, hutnich a kovodélnych vyrobk 12 168 18 508 | Vyroba zakladnich kov(, hutni zpracovani kov(; slévarenstvi 12 797
Vyroba a opravy strojl a zatizeni jinde neuvedenych 4228 16 804 | Vyroba papiru a vyrobkl z papiru 12 677
Vyroba vldkniny, papiru a vyrobk( z papiru; vydavatelstvi a tisk 12 895 14 008 | Vyroba strojl a zatizeni j. n. 11715
Vyroba elektrickych optickych pfistrojli a zafizeni 3084 12 531 | Vyroba elektrickych zafizeni 9693
Vyroba potravinarskych vyrobkl a ndpojd, tabakovych
vyrobka 10901 8 571 | Vyroba potravinarskych vyrobk 8812
Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 1723 4 020 | Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkad,... 6 950
Vyroba pryZzovych a plastovych vyrobk 1536 2 907 | Vyroba pocitacd, elektronickych a optickych pfistrojl a zafizeni 3925
Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd 4512 2 802 | Vyroba pryZovych a plastovych vyrobki 3575
Vyroba textilii 1269
Ostatni zpracovatelsky pramysl 294

Zdroj: €SU — krajské rogenky
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V Moravskoslezském kraji patfi dlouhodobé mezi nejduleZitéj$i odvétvi zpracovatelského primyslu vyroba hutnich vyrobka®, automobild® a stroja®.

V Case se vSak proménoval jejich vyznam pro krajské hospodarstvi, jak ilustruje tabulka niZe, a to i navzdory jiz zminéné zméné klasifikace. Zatimco pred

vypuknutim ekonomické krize v roce 2008 jednoznacné dominovala krajskému hospodafstvi vyroba zakladnich kovl, hutnich a kovodélnych vyrobkd, tak

v ey

v poslednich letech se na toto misto dostala vyroba motorovych vozidel, a to predevsim zasluhou dynamictéjsiho rlistu a vétsi stabilitou v krizovych letech.

Pfesto stale patfi vyroba zakladnich kovl a jejich zpracovani ke klicovym slozkdm ekonomiky Moravskoslezského kraje. Odvétvi vyroby strojl si udrZuje

pozici tfetiho nejvyznamnéjsiho odvétvi zpracovatelského primyslu, aviak jeho podil oproti drivéjsim Iétdm poklesl.

Tabulka 4: Trzby z prodeje vlastnich vyrobk a sluZzeb priimyslové povahy v Moravskoslezském kraji, 2000—-2014 (v milionech K¢, béiné ceny)

Moravskoslezsky kraj

OKEC 2000-2002 2006-2008 NACE 2011-2014
Vyroba zakladnich kovd, hutnich a kovodélnych vyrobki 95 848 154 430 | Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykld), ptivésd a navést 183 194
Vyroba dopravnich prostiedkl a zafizeni 19 999 55 894 | Vyroba zakladnich kov(, hutni zpracovani kov(; slévarenstvi 100 413
Vyroba a opravy stroja a zafizeni jinde neuvedenych 8126 26 921 | Vyroba stroju a zafizeni j. n. 21 486
Vyroba elektrickych a optickych pfistrojd a zatizeni 988 18 084 | Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobkad,... 18 355
Vyroba chemickych latek, pfipravkd, 1é¢iv a chemickych viaken 6 622 13 798 | Vyroba ostatnich dopravnich prostfedkd a zafizeni 13732
Vyroba vldkniny, papiru a vyrobk( z papiru; vydavatelstvi a tisk 8 895 8 625 | Vyroba elektrickych zaftizeni 13 249
Vyroba potravinarskych vyrobki a napojd, tabakovych vyrobki 12 295 7 709 | Vyroba zékladnich farmaceutickych vyrobk a ... 10 855
Vyroba pryZovych a plastovych vyrobki 4803 7 162 | Vyroba papiru a vyrobkd z papiru 8534
Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd 4416 3 149 | Vyroba chemickych latek a chemickych pripravk( 7 200
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobki 1402 2 680 | Vyroba pryZovych a plastovych vyrobku 6188
Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 1068 1776 | Vyroba potravinaiskych vyrobk 5266
Vyroba pocitacl, elektronickych a optickych pfistroji a zafizeni 4711
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 2 548
Vyroba nabytku 1804
Vyroba textilii 1383
Zdroj: ¢su - krajské rocenky

% zde patii: Vyroba zakladnich kovi, hutnich a kovodélnych vyrobka (OKEC) a Vyroba zakladnich kov(, hutni zpracovani kovii; slévarenstvi (NACE)
* zde patii: Vyroba dopravnich prostiedka a zatizeni (OKEC) a Vyroba motorovych vozidel (kromé motocyklQ), piivésti a navést (NACE)
%2 zde patii: Vyroba a opravy stroji a zafizeni jinde neuvedenych (OKEC) a Vyroba strojd a zafizeni j. n. (NACE)
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1.4 Pozice krajské ekonomiky v EU 28

Vybrané indikatory ekonomického vyspélosti ve vztahu k EU 28 nabizeji srovnani vyvoje sledovanych
region(l a Ceska vi&i makroekonomickym trend@im. Jak ilustruji grafy nize, v prvni dekddé nového
tisicileti dosahovalo Cesko i sledované regiony vyssi dynamiky riistu a priblizovaly se k priméru
EU 28, avsak dynamika rlistu Moravskoslezska byla vyraznéji vyssi nez regionu Severozapad. V druhé
dekadé viak Ceska republika i oba regiony soudrznosti stagnovaly a rozdil viigi EU 28 se mirné zvysil.
Podobny trend lze pozorovat i v pfipadé HDP na zaméstnance. Porovnani produktivity (HDP na
zaméstnance) ukazuje na vyraznéjsi zaostavani Ceska a sledovanych regiond, i kdy? Moravskoslezsko
ma vyssi dynamiku rlstu oproti regionu Severozdpadu. Ve sledovanych regionech lze také
v porovnani s ostatnimi regiony v Evropské unii pozorovat vyssi podnikatelskou aktivitu (obrazek
nize) méfenou podilem noveé vzniklych firem k poctu vSech existujicich firem. Pouze polské regiony a
nékolik region(l z Francie dosahovalo v obdobi vrcholu ekonomické krize podobné miry podnikatelské
aktivity.

Graf 10: Vyvoj HDP na obyvatele regionli soudrinosti Severozapad a Moravskoslezsko k EU 28, PPS
v procentualnim vyjadfeni k priméru EU 28 (EU 28 = 100), 2000-2013
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Zdroj: Eurostat

Graf 11: Vyvoj HDP na zaméstnance regioni soudrinosti Severozdpad a Moravskoslezsko, mil. EUR na
zaméstnance (15-64), standardizovano k EU 28 (EU 28 = 100), 2002-2013
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Obrazek 12: Mira vzniku podnikd (Podil nové vzniklych podnikt k poétu vsech aktivnich podnikt), 2010
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Shrnuti

e Rozdil mezi ekonomickou vykonnosti sledovanych krajii a Ceska se neustale zvy3uje. Jak
ukazuje dlouhodoby vyvoj, tak zaostavani vSech tfi kraji probihalo jak v obdobi silného
hospodarského rlstu (2002—2007), tak i vdobé ekonomické krize (2009—2012). Navic se
nezvétiuje pouze rozdil mezi sledovanymi kraji a Ceskem, ale také mezi kraji samotnymi.
Dochdzi tedy ke zvétSovani regiondlnich disparit. Tento vzorec se mirné liSi v porovnani s EU
28, kdy v letech 2002-2007 regiony Severozapad i Moravskoslezsko sniZovaly ,ztratu” vuci
praméru EU 28, avsak od ekonomické krize zacaly regionalni rozdily opét rust.

e Ekonomicka struktura kraji prochazi postupnou proménou, kdy ve vsech krajich nabyvaji na
dlleZitosti odvétvi spojena primo ¢i nepfimo s automobilovym primyslem. Na druhé strané
tradicni primyslova odvétvi téchto krajl patfi stdle mezi klicové komponenty ekonomik
kraji. Nutné je dodat, Ze rada firem v tradi¢nich odvétvich prosla svou vlastni vnitini
transformaci, tedy modernizaci vyroby, obménou trhi (v produktovém i geografickém
smyslu), kterd jim zajistila Zivotaschopnost nejen na ceském, ale také na evropském a
globalnim trhu ®. Vnitfni proména firem a celych odvétvi je dalezitym aspektem
restrukturalizace, ktery ¢asto neni patrny z agregatnich statistik, ale pfedstavuje vyznamny
prvek Uspésné ekonomické transformace region.

e Vposlednich letech dochazi k proménam primych zahrani¢nich investic. Zatimco dfive byl
rast stavu PZI tvoren predevsim prichodem novych investord, v sou¢asné dobé tvori vétsinu
i témér polovinu investic investofri, ktefi jiz v dané lokalité pUsobi.

&3 Tyto informace neni moiné zjistit z agregdtnich statistik, ale jsou nutna hloubkova terénni Setfeni mezi firmami
pusobicimi v krajském hospodafstvi (viz Analyza inovacniho potenciadlu firem Karlovarského kraje, Berman Group 2010;
Préizkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potieb podnikatelskych subjektd v Usteckém kraji, Berman Group 2012)
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2 Trh prace a struktura zaméstnanosti

V nasledujici kapitole budou analyzovana témata souvisejici s trhem prace. Nejprve bude popsana struktura zaméstnanosti ve vybranych krajich z pohledu

zakladnich ekonomickych odvétvi a pak podrobné s dlirazem na zpracovatelsky primysl a zmény v jeho vnitfni oborové strukture. Zpracovatelsky pramysl

predstavuje nejvyznamnéjsi ekonomické odvétvi a zmény v jeho strukture predstavuji klicovou podminku pro ekonomickou restrukturalizaci dotcenych

krajl. Kapitola poskytuje informaci i o vyvoji Urovné nezaméstnanosti a specificky dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera predstavuje vyznamny problém ve

vsech trech krajich.

Tabulka 5: Zaméstnanost ve vybranych krajich a €R dle hlavnich sekci NACE, 1998-1999 a 2013-2014

Karlovarsky kraj Ustecky kraj Moravskoslezsky kraj CR
Zménav p. Zména

Sekce NACE 1998-1999 | 2013-2014 b. 1998-1999 | 2013-2014 v p.b. 1998-1999 | 2013-2014 | Zménav p.b. | 1998-1999 | 2013-2014
A - Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi 2,3% 1,7% 0,6 4.4% 2,5% -1,9 3,1% 21 -1,0% 5,4% 29
B - Tézba a dobyvani 4,5% 3,4% -1,1 4,3% 1,8% 2,6 7,1% 3,0 -4,1% 1,8% 0,8
C - Zpracovatelsky primysl 25,2% 25,6% 0,3 23,6% 25,8% 22 28,4% 28,0 0,4% 26,7% 26,4
D - Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla 1,7% 0,8% 0,9 2,8% 1,9% 0,9 1,2% 1,5 0,3% 1,5% 1,1%
E - Zasob. vodou; ¢innosti souvis. s odpady 1,4% 1,6% 0,3 1,3% 1,2% 0,1 0,7% 1,2 0,5% 1,0% 11
F - Stavebnictvi 9,1% 8,0% -1,1 11,0% 9,0% 2,0 8,9% 7,6 -1,4% 10,1% 84
G - Velkoobchod a maloob.; opr. mot. vozidel 13,0% 12,0% 0,9 13,1% 12,5% 0,6 11,8% 12,8 0,9% 13,0% 12,1
H - Doprava a skladovani 7,2% 5,8% -14 8,9% 7,0% -19 6,8% 6,2 0,7% 6,7% 6,0
| - Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 4.5% 7.6% 3,2 3,3% 3,5% 0,2 3,1% 3,5 0,3% 3.4% 3,8
J - Informacni a komunikaéni &innosti 1,8% 0,6% -1,3 1,6% 1,5% 0,1 1,6% 2,0 0,4% 2,0% 29
K - PenéZnictvi a pojistovnictvi 1,5% 1,3% 0,2 1,6% 1,9% 0,3 1,7% 1,8 0,0% 2,0% 2,6
L - Cinnosti v oblasti nemovitosti 0,7% 0,9% 0,2 0,4% 1,6% 1,2 0,4% 0,7 0,3% 0,5% 1,0
M - Profesni, védecké a technické ¢innosti 24% 3,6% 1,3 2,0% 3,4% 14 1,9% 35 1,6% 2,8% 45
N - Administrativni a podpQrné ¢innosti 1,8% 2,1% 0,3 1,7% 3,3% 1,6 1,5% 3,2 1,7% 1,9% 2,6
O - Vefejna sprava a obrana; pov. soc. zabezp. 7,5% 6,9% 0,6 6,6% 6,8% 0,2 6,2% 6,1 0,1% 6,4% 6,4
P - Vzdélavani 54% 5,7% 0,3 4,8% 5,7% 0,8 6,7% 6,7 0,0% 6,1% 6,5
Q - Zdravotni a socialni péée 6,3% 9,2% 238 5,3% 6,8% 15 5,5% 71 1,6% 5,4% 7,0
R - Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 1,6% 1,5% -0,1 1,2% 1,4% 0,2 0,9% 1,7 0,8% 1,3% 1,6
S - Ostatni ¢innosti 2,2% 1,7% 0,5 2,1% 2,4% 0,3 2,4% 1,6 -0,8% 1,8% 1,8
Zdroj: ¢su - V3PS, vlastni Upravy
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2.1 Struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském priamyslu

Jak ukazuje tabulka na predchozi strané, v Karlovarském kraji tvofi nejvyznamnéjsi obor
zpracovatelsky primysl, jenZ poskytuje v kraji praci ¢tvrtiné vSech zaméstnanciim, coZ je obdobny
podil jako v CR. Vyvojové doslo k nejvétsim zmé&nam v sektorech ubytovani, stravovani a pohostinstvi
a také zdravotni a socidlni péci, kde v kraji vzrostl vyrazné podil na zaméstnanosti. To souvisi s dvéma
dllezitymi procesy v kraji — (i) modernizaci a rozvojem lazenstvi a na néj napojenymi lékarskymi
sluzbami a také (ii) starnutim populace, které vytvari stéle vétsi naroky na socialni a zdravotni sluzby,
pfi¢em? tento druhy aspekt Ize v obdobné miFe pozorovat i v ostatnich ¢astech CR.

Ve struktuie zaméstnanosti Usteckého kraje tvofi nejvyznamnéj$i obor zpracovatelsky préimysl, ktery
vytvari Ctvrtinu vSech pracovnich mist v krajské ekonomice a jeho vyznam v hospodarstvi regionu
v Case roste. Naopak vyraznéji za poslednich 15 let poklesl podil téZebniho primyslu a stavebnictvi.
V kraji roste podobnym tempem jako na narodni Urovni podil zaméstnanych ve zdravotni a socialni

péci a v profesnich, védeckych a technickych ¢innostech.

v

Ve struktufe zaméstnanosti v Moravskoslezském kraji tvofi nejvyznamnéjsi obor rovnéz
zpracovatelsky pramysl, ktery vytvari 28 % vSech pracovnich mist v kraji, coz je nadprimérna
hodnota v porovnani s CR. Vyrazné nad primérem CR je i t&Zebni pramysl, ackoliv jeho podil na
zaméstnanosti v regionu v poslednich 15 letech poklesl zhruba o polovinu (nyni tvofi 3 %), coz
odpovida postupnému omezovani tézby ¢erného uhli v kraji.

Tabulka 6: Nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského primyslu v Karlovarském kraji dle podilu na celkové
zaméstnanosti ve zpracovatelském priimyslu, 2002-2003 a 2013-2014

Podil na celkové Podil na
zameéstnanosti ve ZP zaméstnanosti
Oddily NACE 2013-14 OKEC ve ZP 2002-03
25 Vyroba kovovych konstrukci a DI Vyroba ostatnich nekovovych minerdlnich
kovodélnych vyrobka 17% | vyrobku 24%
23  Vyroba ostatnich nekovovych DJ Vyroba zadkladnich kovd, hutnich a
mineralnich vyrobkd 16% | kovodélnych vyrobku 14%
29 Vyroba motorovych vozidel a jejich DL Vyroba elektrickych optickych pfistroji a
dila 13% | zafizeni 11%
27 Vyroba elektrickych zafizeni 11% | DB Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobku 11%
DA Vyroba potravinafskych vyrobkd a napoju,
13 Vyroba textilii 8% | tabdkovych vyrobku 8%
22 Vyroba pryzovych a plastovych DK Vyroba a opravy stroji a zafizeni jinde
vyrobkd 6% | neuvedenych 6%
28 Vyroba strojli a zafizeni 5% | DM Vyroba dopravnich prostfedki a zafizeni 6%
Ostatni zpracovatelsky pramysl| 24% | Ostatni zpracovatelsky pramysl| 13%

Zdroj: CSU — Statisticka rocenka Karlovarského kraje 2015 a 2003, vlastni Gpravy
Pozn.: Statistika zahrnuje Udaje pouze za podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. V tabulce jsou barevné
oznacena nove se rozvijejici a rostouci odvetvi a naopak odvétvi upadajici.

Vnitini struktura nejvyznamnéjsiho odvétvi (zpracovatelského pridmyslu) ukazuje na pomérné nizkou
vnitfni miru specializace tohoto odvétvi v Karlovarském kraji. Specializace navic v case klesa na
vyznamu a to zejména ve vyrobé skla, porcelanu, keramiky a stavebnich hmot (ostatni nekovové
minerdlni vyrobky), které jesté vroce 2003 tvofilo témér Cctvrtinu vSech pracovnich mist,
v soucasnosti uz to je pouze 16 %. | pres pokles podilu na celkové zaméstnanosti stale patfi toto
odvétvi k dulezitym oborim krajské ekonomiky a fadé podnikli plsobicich vtomto oboru se
podafilo uspésné restrukturalizovat (viz text nize), coZz se projevilo pfiznivé na jejich ekonomické
vykonnosti.
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Naopak v kraji se vuplynulych 15 letech rozvijely nové primyslové obory jako vyroba
automobilovych dil(i a soucastek pFipadné kovodélny priimysl. V nékterych tradicnich oborech
(textilni prumysl, vyroba porcelanu a keramiky) dochazi k restrukturalizaci a rozvoji novych
specializaci a forem vyroby (napt. v textilnim primyslu je to pfechod od tradi¢nich vyrob k vyrobé
potah( a calounéni do aut). Krajské hospodafstvi se také stale silnéji integruje do tzv. globalnich
hodnotovych retézcli (nejen pobocky zahranicnich firem ale i domaci firmy z Karlovarského kraje),
prevladajici zplsob zapojeni v kraji pusobicich firem je vsak jako subdodavatelé méné sofistikované
produkce, kterda md prevainé zakazkovou povahu. To posiluje zavislost krajské ekonomiky (a
zpracovatelského prdmyslu zvlast) na zahraniénich odbératelich a jejich rozhodnutich a ma znaéné
implikace pro budouci fungovani mistnich podnikll a zejména jejich autonomii ve strategickych
oblastech fizeni firem®.

Z analyz pro Pakty zaméstnanosti je mozné v Karlovarském kraji odhadnout budouci poptdvku po
pracovni sile v jednotlivych oborech a srovnat ji s nabidkou lidskych zdroji na trhu prace do roku
2020 . Ztohoto srovnani je zfejmé (s prihlédnutim k metodickym omezenim popsanym
v poznamce), Ze odhadovana poptdvka po pracovni sile v obdobi 2014-2020 bude kryta nabidkou
absolventl stfednich a vysokych Skol zhruba z poloviny. Pfevis nabidky je predikovan pro odvétvi
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi a Ubytovani, stravovdni a pohostinstvi, kde bude na trhu prace vice
disponibilnich lidskych zdroji, neZ bude v krajském hospodafstvi potfeba. Naopak nejkriti¢téjsi
odvétvi, které bude na zakladé odhadované poptdvky problematické pokryt novymi absolventy, jsou
Doprava a skladovani (poptdvka bude pokryta nabidkou pouze z 15 %), Zdravotnictvi a socidlni péce
(16 %), Vzdélavani (35 %) a Pramysl (55 %).

Tabulka 7: Nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského primyslu v Usteckém kraji dle podilu na celkové
zaméstnanosti ve zpracovatelském priimyslu, 2002-2003 a 2013-2014

Podil na zaméstnanosti Podil na ZP 2002-
Oddily NACE ve ZP 2013-14 OKEC 03
29 Vyroba motorovych vozidel a jejich DJ Vyroba zédkladnich kovd, hutnich a
dilG 16,3% | kovodélnych vyrobku 16,2%
DF  Vyroba koksu, rafinerské
23 Vyroba ostatnich nekovovych zpracovani ropy + DG Vyroba
mineralnich vyrobkd 13,1% | chemickych latek 14,5%
DI Vyroba ostatnich nekovovych
28 Vyroba strojl a zafizeni 10,1% | mineralnich vyrobk 12,1%
25  Vyroba kovovych konstrukci a DA Vyroba potravinarskych vyrobk
kovodélnych vyrobka 9,9% | a napoju 11,6%
20 Vyroba chemickych latek a DB Vyroba textilii, textilnich a
chemickych pripravkd 9,9% | odévnich vyrobkd 10,6%
27 Vyroba elektrickych zatizeni 9,4% | DK Vyroba a opravy strojl a zafizeni 7,8%
Ostatni zpracovatelsky pramysl 31,1% | Ostatni zpracovatelsky pramysl 27,2%

Zdroj: CSU — Statisticka rocenka Usteckého kraje 2015 a 2003, vlastni Upravy
Pozn.: Statistika zahrnuje Udaje pouze za podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. V tabulce jsou barevné
oznacena nove se rozvijejici a rostouci odvétvi a naopak odvétvi upadajici.

® Viz Strategie rozvoje konkurenceschopnosti Karlovarského kraje — aktualizovana verze 2012; (a jeji prilohy) Analyza
inovacniho potencialu firem Karlovarského kraje, Berman Group, 2010

& Udaje vychazi z odhadu v publikaci Analyza zaméstnanosti v Karlovarském kraji (2014). Tento odhad bere v potaz
predpokladany vyvoj poptdvky na trhu prace na narodni Urovni a aplikuje tyto trendy na kraj. Nejsou tedy zohlednéna
krajska specifika, coz ¢ini tento odhad velmi hrubym. Soucasné je vsak tento odhad jedinym dostupnym zdrojem, ktery
mapuje budouci situaci na trhu prace a soulad poptavky s nabidkou.
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Zpracovatelsky primysl v Usteckém kraji je méné specializovany neZ v ostatnich dvou
srovnavanych regionech — neexistuje jedno dominantni primyslové odvétvi, ale Sest vyznamnéjsich,
kterd dohromady tvori dvé tretiny celkové zaméstnanosti ve ZP. Specializace navic v ¢ase mirné
klesa a zasadné se proménuji primyslové obory dileZité pro krajskou ekonomiku. Zna¢né poklesl
vyznam chemického a textilniho primyslu v zaméstnanosti (byt se stdle jedna o dilezZité odvétvi,
podil poklesl o 4,6 resp. 8,3 p.b.). Naopak v kraji se v uplynulych 15 letech silné rozvijely nové
primyslové obory jako vyroba automobilovych dili a soucastek pripadné elektrotechnicky
primysl, coz byl zvelké casti disledek nové pfichozich zahrani¢nich investort (viz predchozi
kapitola a odvétvova struktura PZI v krajich). Mirné posilil svij vyznam také tradicni obor vyroby
nekovovych minerdlnich vyrobk(, ktery je v kraji tvofen predevsim vyrobci skla a sklenénych
produktll pro automobilovy primysl®, ktefi vkraji kontinudlné rozsituji svou vyrobu. Vyrobci
v ostatnich tradic¢nich oborech (chemicka vyroba, stavebni hmoty) jsou typicky zaméreni na vyrobu
surovin pripadné zakladnich produktd vstupujicich do vyroby v ostatnich primyslovych oborech,
tyto firmy jsou casto velmi vyznamnymi hraci krajské ekonomiky z pohledu trzeb, ale vétsina z nich
se orientuji predevSim na vyrobu s nizsi pfidanou hodnotou se silnym tlakem na cenovou
konkurenceschopnost a efektivitu vyroby (to jsou nejcastéji i hlavni cile inovaci v téchto firmach),

coz s sebou nese ¢asto postupny pokles poctu zaméstnancu.

Tabulka 8: Nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského primyslu Moravskoslezského kraje dle podilu na
celkové zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu, 2002-2003 a 2013-2014

Podil na
zaméstnanosti Podil na ZP
Oddily NACE ve ZP 2013-14 | OKEC 2002-03
Vyroba zadkladnich kovd, hutnictvi, Vyroba zakladnich kovi, hutnich
slévarenstvi 20,7% | a kovodélnych vyrobkd 45,6%
Vyroba dopravnich prostredku
Vyroba motorovych vozidel a jejich dild 20,4% | a zarizeni 13,9%
Vyroba strojl a zafizeni 11,6% | Vyroba a opravy stroj 10,4%
Vyroba kovodélnych vyrobk 11,3% | Vyroba potravinarskych vyrobk( a napojt 7,0%
Vyroba elektrickych zafizeni 5,3% | Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd 6,6%
Vyroba ostatnich dopravnich prostredkd 4,6% | Vyroba pryZovych a plastovych vyrobkd 4,5%
Ostatni zpracovatelsky pramysl 26,0% | Ostatni zpracovatelsky pramysl 11,9%

Zdroj: €SU — Statisticka ro¢enka Moravskoslezského kraje 2015 a 2003, vlastni Gpravy
Pozn.: Statistika zahrnuje Udaje pouze za podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. V tabulce jsou barevné
oznacena nove se rozvijejici a rostouci odvétvi a naopak odvétvi upadajici.

Vnitfni struktura odvétvi zpracovatelského prlmyslu ukazuje vysokou miru specializace prdmyslu
v Moravskoslezském kraji zejména na vyrobu kovi, hutnictvi a slévarenstvi, prestoze jeho vyznam
v Case vyrazné poklesl a také na vyrobu motorovych vozidel a jejich dil(, jehoz vyznam v krajském
hospodafstvi naopak roste.

Vysokd mira specializace krajského zpracovatelského priimyslu na vySe uvedend dvé odvétvi v Case
mirné klesa, a prestoZe nabyvaji na vyznamu nové obory (automobilovy a elektrotechnicky primysl),
podil 6 nejvyznamnéjsich obord na celkové zaméstnanosti v poslednich 10 letech poklesl o 15 p.b.
Proména struktury krajské ekonomiky ma dva klicové aspekty — prvnim z nich je pokracujici atlum
tézkého primyslu a hornictvi, ktery s sebou nese znaény pokles zaméstnanosti v téchto oborech.
Druhym faktorem je rlst ekonomickych aktivit v novych oborech, zejména navazanych na

% predeviim firmy ze skupiny AGC
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automobilovy pramysl®’. Tento rist byl v kraji vyvolan zejména prichodem novych zahraniénich
investorll orientujicich se na trh automotive. A neni to pouze Hyundai a na ni navazani vyrobci a celad
¥ada dalsich firem®, které t&zily v uplynulém obdobi ze silného riistu automobilového pramyslu a
také ze strategické polohy kraje, z néhoz Ize dobfe dodavat nékolika vyrobciim osobnich automobilli
v CR, Polsku a na Slovensku.

2.2 Mazdy a trh prace
Graf 12: Median hrubé mésiéni mzdy (v K¢&) v podnikatelské sféfe ve vybranych krajich a v €R, 2003-2014

==O==Karlovarsky kraj — ==O==Ustecky kraj — ==O==Moravskoslezsky kraj (R

25000

23992

23 000

21000

19000

17 000

15 000 T T T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: MPSV - Regionalni statistika ceny prace, vlastni Upravy

Pozn.: Data jsou ziskana tzv. pracovistni metodou (Uzemni tfidéni je provedeno podle mista skutecného pracovisté
zaméstnanc() a vychazi z pravidelného vybérového statistického zjistovani s nazvem ,Ctvrtletni $etieni o cené prace”

Median hrubé mési¢ni mzdy Iépe vypovida o skute¢né Urovni mezd nez priimérna hruba mzda, ktera
je ovlivnéna vysokymi mzdami u malé &asti populace®. Mzdy v podnikatelské sféfe (mérené
medidnem) ve viech tfech sledovanych krajich dlouhodobé rostou mnohem nizsim tempem nez v CR.
Toto zaostavani je nejvice patrné po roce 2008, pied nimz vrcholilo obdobi vysokého ekonomického
rGstu a rdst mezd v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji byl srovnatelny s ostatnimi
regiony CR. Mzdy v obdobi 2008-11 v téchto krajich stagnovaly, zatimco v CR stéle rostly, i kdyz
nizsim tempem nez v predchozim obdobi. Rlist mezd byl obnoven aZ od roku 2012, presto je tempo
rlistu niz&i ne? v ostatnich regionech CR.

V Karlovarském kraji Urovert mezd zaostavala za ostatnimi kraji po celé obdobi, nyni je rozdil témér

evvs

kraji nez ve zbytku CR, kterd vyplyvd zejména ze struktury ekonomiky — vysiiho zastoupeni

pramyslovych obor( a aktivit s nizsi pfidanou hodnotou a také vyssiho zastoupeni méné znalostné
intenzivnich sluzeb v zaméstnanosti.

¥ Rada firem spadajicich statisticky do odvétvi vyroby kovodélnych vyrobk( (NACE 25), elektroniky (NACE 26),
elektrotechniky (NACE 27) nebo vyroby plastd a gumovych vyrobkd (NACE 22) je vsak povahou svych aktivit a obchodnich
vazeb silné navazana na automobilovy primysl — firmy maji ¢asto své odbératele v automobilovém, primyslu.

* Dle Udaja MPSV mad zhruba 61 % zaméstnancl v dotéenych krajich nizsi nez primérnou mzdu (Udaj za rok 2014)
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Primérna hruba mési¢ni mzda v Usteckém kraji byla v roce 2014 zhruba o 3 tis. K& nizéi nez v CR.
Tento rozdil je nizsi neZ napf. v Karlovarském kraji. Dlvodem je zejména odvétvova struktura a vétsi
zastoupeni prdmyslovych obort, kde je v Usteckém kraji ve srovndni s ostatnimi obory i kraji
nadprimérna mzdova uroven (chemicky primysl, vyroba nekovovych mineralnich vyrobk(, vyroba
zakladnich kov(™).

Priimérna hruba mésicni mzda v Moravskoslezském kraji se dlouhodobé nejvice priblizuje primérné
mzdové Urovni v celé CR, v roce 2014 byl rozdil necelé 2 tis. K&. Pficinou mirného zaostavani po roce
2008 je také pokracujici proména odvétvové struktury zaméstnanosti a pokles poctu zaméstnanci
v primyslovych oborech, které se vyznacuji nadprimérnymi platy (zejména téZebni, hutnicky a
chemicky pramysl™) a pomalejsi rozvoj zaméstnanosti ve znalostné naroénych odvétvi sluzeb, které
se vyznacuji vyss$i mzdovou Urovni (zejména sluzby ICT, penéznictvi a pojistovnictvi, védecké a
technické Cinnosti), coz je spolecné pro vsechny tfi kraje.

Graf 13: Podil nezaméstnanych osob (v %) ve vybranych krajich a €R, 2005-2015
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Zdroj: Integrovany portal MPSV, vlastni Gpravy

Viechny tfi kraje patfi dlouhodobé k regiondim s nejvy3i Grovni nezaméstnanosti v ramci CR, pFicem?
vyvoj nezaméstnanosti kopiruje zhruba celorepublikové trendy — znaény pokles nezaméstnanosti do
roku 2008 byl zplsoben silnym ekonomickym rlstem, ktery byl doprovadzen tvorbou novych
pracovnich mist. Naopak v roce 2009 pfisla ekonomickd krize a zejména ve vyrobnich podnicich
nastalo rychlé a nékdy pomérné masivni propusténi, které se odrazilo ve strmém nar(stu
nezaméstnanosti, kterd se i v nasledujicich 5 letech udrZovala na vyssich hodnotach, nebot
ekonomika stagnovala nebo rostla pouze velmi pomalu a zaméstnavatelé nevytvareli ve vétsi mife
nova pracovni mista. Karlovarsky kraj dlouhodobé vykazuje pouze zhruba o 1 p. b. wvyssi
nezaméstnanost ne? je priimér CR, a vyvoj v poslednich dvou letech ukazuje, e dochazi k urcitému
priblizovani hodnotam v CR. To je velmi pravdépodobné zejména diisledkem obnoveni (byt mirného)
ekonomického rastu a tvorby novych pracovnich mist a také stale castéjsi dojizdkou za praci do

7% Blite 0 mzdové drovni v jednotlivych primyslovych oborech viz Statistickd roéenka Usteckého kraje (CSU)
7! Blize viz Statisticka rotenka MSK 2015
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prihrani¢nich némeckych regiont. Aktualni pocet dosaZitelnych uchazecl o praci v kraji (prosinec
2015) ¢ini 14 156 osob.

Ustecky kraj je dlouhodobé krajem s nejvy3si nezaméstnanosti v CR. Jeji vyvoj kopiruje situaci v celém
Cesku, ale drZi se 0 3 az 5 p. b. vyse. Vyvoj od vypuknuti ekonomické krize v roce 2009, pred niz byla
nezaméstnanost v kraji nejblize ndrodnimu prlméru, ukazuje, Ze problémy s vysokou
nezaméstnanosti v kraji pretrvavaji a podil lidi bez prace opét rostl az do roku 2014 mirné vyssim
tempem neZ v priméru v CR. SniZovani nezaméstnanosti probiha az béhem roku 2015, kdy stejné
jako ve vdech ostatnich regionech CR, klesd pocet i podil lidi bez prace zejména diky oZiveni
ekonomiky a tvorbé novych pracovnich mist. Aktudini pocet dosaZitelnych uchazedl o praci v kraji
(prosinec 2015) ¢ini 48 900 osob.

Moravskoslezsky kraj patii dlouhodobé ke krajiim s nejvy$$i nezaméstnanosti v CR. V poslednich 10
letech se viak jeji Urover stale mirné ptiblizuje hodnotdm na Grovni celé CR, byt za nimi zaostava o
necelych 2,5 p.b. Negativni je vSak jeji vyvoj vroce 2014, ktery byl ovlivnén zejména dalSim
propousténim v tézkém primyslu a hornictvi. Naopak v roce 2015 jiz doslo ke sniZzeni poctu i podilu
nezaméstnanych, tempo poklesu viak bylo nejpomalejsi ze vech kraji Ceska. Aktudlni pocet
dosazitelnych uchazecl o praci v kraji (prosinec 2015) ¢ini 69 890 osob.

Tabulka 9: Dlouhodoba nezaméstnanost (podil nezaméstnanych déle nez 12 mésich na celkovém poctu osob
v evidenci Gfadl prace) ve vybranych krajich a v €R, 1998-2014

1998-99 2006-07 2013-14 Zména relativné Zména abs.
Karlovarsky kraj 32,1% 52,4% 56,1% 24,0% 4530
Ustecky kraj 48,4% 67,3% 50,9% 2,6% -8 559
Moravskoslezsky kraj 40,2% 62,2% 50,7% 10,5% -1107
CR 34,6% 55,5% 45,7% 11,0% 20575

Zdroj: €SU - Trh prace v CR - ¢asové fady, vlastni Gpravy

Dlouhodoba nezaméstnanost je vyraznym problémem nejen vybranych tfi krajd ale i celé CR. M4
znacné nejen ekonomické ale predevsim sociadlni dopady. V Karlovarském kraji tvoti dlouhodobé
osoby, které jsou bez prace déle ne? 1 rok, 56 % viech nezaméstnanych a toto &islo se na rozdil od CR
v poslednich letech nedafi sniZovat, naopak jejich podil i absolutni pocet mirné roste.

V Usteckém kraji byl podil osob hledajici praci déle ne# 1 rok dlouhodobé o 10 —15 p. b. vétsi nei v
CR. V poslednim sledovaném obdobi (priimér za roky 2013-14) doglo k mirnému zlepdeni. | pfesto
vSak vice 51 % uchazec¢li o zaméstnani je bez prace déle neZ 1 rok, coZz negativné ovliviiuje jejich
socialni postaveni a prispiva resp. je ¢asto i pfi¢inou a prlvodnim jevem socidlniho vylouceni
obyvatel.

Dlouhodobd nezaméstnanost dosahuje v Moravskoslezském kraji mirné vy$ich hodnot nez v CR a
v Case tento rozdil spiSe pretrvava. Celkovy pocet osob hledajicich zaméstnani déle nez 1 rok v kraji
od roku 2006 pomérné znacné poklesl, coz Ize hodnotit pozitivné, pfestoze jejich podil na celkovém
poctu nezaméstnanych stale dosahuje 51 %.
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Tabulka 10: Nezaméstnanost dle véku ve vybraném tzemi, prosinec 2015

Uchaze¢i o zaméstnani v evidenci UP
do 29 let 50 a vice let Celkem
pocet podil na celkovém pocet podil na celkovém
poctu uchazeéu poctu uchazeét
Karlovarsky kraj 3701 24,8% 4626 31,1% 14 896
Ustecky kraj 12596 24,8% 14 525 28,6% 50 778
Moravskoslezsky kraj 16 670 23,0% 24056 33,1% 72573
Celkem CR 108 171 23,9% 141514 31,2% 453 118

Zdroj: Integrovany portal MPSV, vlastni Gpravy

Struktura uchazecl o zaméstnani dle véku ukazuje na urcita specifika vybranych krajd. Karlovarsky a
Ustecky kraj maji mirné vy3$i zastoupeni mladych uchaze&d o praci do 29 let, coz maze byt dano stale
jesté relativné mladsi vékovou strukturou téchto krajl (viz zjisténi v kapitole ¢. 4). Podstatné&;jsi rozdily
jiz vSak jsou mezi uchazedi o zaméstnani v zastoupeni lidi nad 50 let véku. V Moravskoslezském kraji
tvofi témér tretinu vSech uchazedll o zaméstnani osoby nad 50 let véku a problémy
s nezaméstnanosti u starsi generace obyvatel jsou zde ze vSech kraji nejvyssi. Z dostupnych dat Ize
jen spekulovat, ¢im je to zpUsobeno, nejvice pravdépodobné vsak je, Ze profesni struktura téchto
uchazecl neodpovida poptavce na trhu prace, kterd se méni v souvislosti s Utlumem tradicnich
odvétvi (téZba, téZky prlimysl) a rozvojem novych obor( (v priimyslu a sluzbach). Naopak v Usteckém
kraji je podil uchazec¢u o praci starsich 50 let jen 28,6 %, coZ je 0 2,5 p. b. pod celostatnim pramérem.
Zde je pricinou zejména mladsi vékova struktura populace.
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2.3 Pozice krajli ve srovnani s EU

Obrazek 13: Nezaméstnanost v regionech NUTS 2, 2014
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Zdroj: Prevzato z publikace Eurostat Regional Yearbook 2015
Pozn.: Ukazatel odpovida mife nezaméstnanosti dle metodiky ILO (Eurostat) a neni srovnatelnd s ukazatelem Podilu
nezaméstnanych, ktery publikuje MPSV

evvs

Ackoliv CR patfi v ramci EU ke statlim, které maji nizsi Uroveri nezaméstnanosti (podobné jako napt.
Némecko, zemé Beneluxu, Velka Britdnie), regiony NUTS 2 Moravskoslezsko a Severozdpad dosahuji
hodnot vyssich (8,6 resp. 8,7 %). V porovnani s primérem EU28 (10,2 %) i EU 15 (10,5 %) je vsak
nezaméstnanost ve vybranych krajich i tak stéle nizsi.
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Obrazek 14: Podil dlouhodobé nezaméstnanych (déle neZ 12 mésici) na celkovém poctu nezaméstnanych

v regionech NUTS 2 v EU, 2014
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Zdroj: Prevzato z publikace Eurostat Regional Yearbook 2015

Dlouhodobd nezaméstnanost je problémem celého Ceska, kde dosahuje hodnot vysdich ne?
v nejvyspélejsich zemich severozdpadni Evropy. Jeji celkova Uroven je vSak mirné nizsi nez v priméru
v EU 28 i EU 15, nebot jejich hodnoty jsou tazeny dol( staty jizniho a vychodniho kfidla EU, kde
dlouhodobd nezaméstnanost dosahuje jesté mnohem vysSich hodnot. Tém se pfiblizuje region
Severozapad, kde podil dlouhodobé nezaméstnanych Cinil v roce 52,9 %, cozZ je mirné nad priimérem
EU 28 (49,4 %) a v podobné vysi jako v sousednich némeckych regionech (v byvalém vychodnim
Némecku). Region Moravskoslezsko dosahuje dle dat Eurostatu téméfr totoznych hodnot jako je
primér EU 28 a podobnych jako naptiklad vétSina sousednich region( v Polsku.
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Shrnuti

e V Karlovarském, Usteckém i Moravskoslezském kraji v poslednich 15 letech probihd proména
oborové struktury zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu, v kazdém kraji s rozdilnou
intenzitou, odliSnym zplUsobem i s rozdilnou mirou Uspésnosti. Spolecnym znakem je pokles
vyznamnosti tradi¢nich primyslovych odvétvi, respektive jejich ¢astecna vnitfni proména ve
smyslu rozvoje novych aktivit s vyuzZitim dlouho akumulovaného know-how v tradicnich
oborech.

e Celkovy vyznam zpracovatelského primyslu v zaméstnanosti vsak zUstava zachovan, nebo
dokonce mirné roste (Ustecky a Karlovarsky kraj), coz je disledkem rozvoje novych obord,
z velké casti tazeného prilivem zahranicnich investorl. Firmy pod zahranic¢ni kontrolou byly
vsak casto (nikoliv vyhradné) orientované na aktivity s nizsi pfidanou hodnotou (montaz,
distribuce)’?, co? bylo ovlivnéno ¥adou faktort’®. To se projevuje tim, Ze ackoliv vytvarely
pracovni mista, kterd z velké ¢asti dokazala nahradit uzavirané kapacity firem v upadajicich
tradi¢nich odvétvich, nepfinesly tak vyrazné pozitivni dopady na krajskou ekonomiku jako
vjinych regionech CR (rGst produktivity, zvy$eni zaméstnanosti vysoce kvalifikovanych
odbornikl a tim ani rast primérnych mezd).

e Karlovarsky, Ustecky i Moravskoslezsky kraj patfi vCR kregiondm s nejvyssi
nezamé&stnanosti. Pfiblizovat k priméru CR se krajim dafilo pouze v obdobi vysokého
ekonomického rdstu do roku 2008. Od té doby v Usteckém a Moravskoslezském kraji
nezaméstnanost opét roste rychleji nez v celé CR, i prestoze klesa absolutni pocet obyvatel
v produktivhim véku a tedy nabidka lidskych zdroji na trhu prace. Karlovarsky kraj se
v poslednich 3 letech pfiblizuje Urovni nezaméstnanosti v celé CR, ale ma nejvyssi podil
dlouhodobé nezaméstnanych, coZ je spoleény problém vsech tii krajd, ktery ma Siroké
negativni socioekonomické duasledky.

3 Vyzkum a vyvoj

Cilem této kapitoly je popsat, jaké jsou v krajich podminky pro rozvoj znalostné naro¢nych aktivit a
rozsah aktivit vyzkumu a vyvoje a vjakych sektorech jsou tyto aktivity nejvice koncentrovany.
Aktivity vyzkumu a vyvoje jsou pouze jednim ze vstupl do inovacnich procesti v podnicich a jejich
vyznam se lisi dle obord a Fadu/typa inovaci. Proto nelze troven a vyvoj vydajli na VaV povaZovat
za ukazatel inovativnosti krajské ekonomiky, ale spiSe jen jako specificky ukazatel intenzity
znalostné naroc¢nych aktivit poskytujici velmi hrubou informaci o charakteru krajského inovacniho
systému.

72 prestoze se toto prevaiujici zaméreni firem pod zahraniéni kontrolou postupné méni jak na trovni celé CR (viz napf.
zjisténi v projektu Mapovani inovacéni kapacity 2014 +) tak pomalejSim tempem i v téchto krajich (viz napt. Prlizkum trhu
vyzkumnych a vyvojovych potieb podnikatelskych subjekti v Usteckém kraji 2012), z dlouhodobého pohledu predstavuje
dllezity vyvojovy aspekt, ktery prispél k tomu, Ze tyto kraje se socioekonomicky rozvijely pomaleji ne? ostatni regiony CR.

73 predeviim strukturou a »kvalitou” disponibilni pracovni sily, socioekonomickou situaci a image regiont a také cenovym
diferencidlem mezi CR a zemémi leZicimi zdpadné od CR, ktery umoZnil masivni rozvoj vyrobnich aktivit firem pod zahraniéni
kontrolou.
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Graf 14: Zaméstnanost ve VaV (na 1 000 zaméstnanych) v Karlovarském kraji a v €R (bez Prahy), 2005-2014
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Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; CSU — VSPS, vlastni Gpravy

Zaméstnanost vyzkumnikd i vSech pracovnikl(l VaV je v Karlovarském kraji na velmi nizké drovni a
v ¢ase roste oproti situaci v celé CR jen velmi pomalu. Ukazuje to, e znalostné ndroéné aktivity a
vyzkumné cinnosti maji v krajském hospodafstvi jen malé zastoupeni.

Graf 15: Zaméstnanost ve VaV (na 1 000 zaméstnanych) v Usteckém kraji a v €R (bez Prahy), 2005-2014
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Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; CSU — VSPS, vlastni Gpravy

Zaméstnanost vyzkumnik( i véech pracovnikd VaV je v Usteckém kraji na zhruba tietinové Grovni ne?
v jinych krajich CR (mimo Prahy). Indikuje to, 7e znalostné naro€né a inovaéni aktivity maji v krajském
hospodafstvi spiSe méné vyznamné zastoupeni, ackoliv nelze jednoznacné usuzovat, Ze inovace jsou
v Usteckém kraji méné zastoupeny, nebot VaV je pouze jednim ze vstup( pro inovace a jeho vyznam
se li$i podle typu a fadu inovace™.

" Niz&f vyznam inovaci a roli inovacnich aktivit podnikd v krajské ekonomice vsak potvrzuje Prlizkum trhu vyzkumnych a
vyvojovych potieb podnikatelskych subjekt(i v Usteckém kraji, Berman Group, 2012
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Graf 16: Zaméstnanost ve VaV (na 1 000 zaméstnanych) v Moravskoslezském kraji a v €R (bez Prahy), 2005—
2014

=== Oravskoslezky kraj - Vyzkumni pracovnici na 1000 zam. e==O=== Moravskoslezky kraj - Zaméstnanci VaV na 1000 zam.
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Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; CSU — VSPS, vlastni Gpravy

Zaméstnanost vyzkumnik( i vSech pracovnikd VaV dosahuje v Moravskoslezském kraji podobné
Urovné jako vprdméru v CR (bez Prahy). Zejména vyvoj celkového i relativniho poctu téchto
pracovnikd byl v kraji rychlejsi a i pfes jednorocni pokles v roce 2013 ma pozitivni trend. Indikuje to,
Ze znalostné narocné aktivity maji v krajském hospodarstvi pomérné vyznamné zastoupeni, ackoliv
nelze z téchto dat jednoznacné usuzovat, Ze se promitaji do inovacnich aktivit v podnikové sfére.

Graf 17: Vydaje na VaV na 1 zaméstnance ve vybranych krajich, 2005-2014
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Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy

Vydaje na VaV ukazuji v podstaté totoiny obraz jako Udaje o zaméstnancich VaV — podstatné
zaostavani Karlovarského a Usteckého kraje vcase za ostatnimi regiony CR (bez Prahy).
V Moravskoslezském kraji tento odstup neni tolik vyrazny, coZ je predevsim dlsledkem znaéného
narlstu investic do VaV v sektoru VS (jak ukazuji tabulky nize).
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Tabulka 11: Vydaje na VaV v Karlovarském kraji podle sektord provadéni VaV, v mil. Kg, 2005-2014

Sektor provadéni 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkové vydaje na VaV (GERD) 76 71 78 98 92 106 124 | 204 115 151
Podnikatelsky (BERD) 72 67 74 96 91 104 123 202 113 150
Vladni (GOVERD) 4 4 3 1 1 1 1 2 2 1
Vysokoskolsky (HERD) - - 1 1 0 - - - - -

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy

Struktura vydaji na VaV ukazuje charakter krajského inovacniho systému resp. jeho subsystému
tvorby znalosti — v Karlovarském kraji jsou vydaje na VaV koncentrovany dlouhodobé témér vyhradné
do podnikatelského sektoru, kde pres znaéné meziroéni vykyvy dané jejich malym rozsahem, v Case
mirné rostou. V kraji vak neexistuji Zadné VaV kapacity ve VS sektoru a jen minimum investic do VaV
je realizovano v segmentu dalsich verejnych VaV kapacit.

Tabulka 12: vydaje na VaV v Usteckém kraji podle sektort provadéni VaV, v mil. K¢, 2005-2014

Sektor provadéni 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkové vydaje na VaV (GERD) 589| 1588| 692| 808| 652| 696 784| 1118| 1077 | 1214
Podnikatelsky (BERD) 532| 495| 574 677| 511| 531| 629 929| 827| 908
VIddni (GOVERD) 9 18 14 23 26 11 13 11 19 19
Vysokozkolsky (HERD) 48 76 99| 108| 115| 154 142| 177| 231| 286

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy

Struktura vydaji na VaV podle sektord provadéni dokumentuje, ze v Usteckém kraji jsou vydaje na
VaV koncentrovdny dlouhodobé zejména do podnikatelského sektoru. Velmi rychle, a to zejména
v poslednich 4 letech, rostou vydaje na VaV i v sektoru VS, kde hraje v kraji klicovou roli UJEP, jako
hlavni centrum vysokoskolského vyzkumu v regionu. Krajsky inovacni systém resp. subsystém tvorby
znalosti je tak dominovan podnikatelskym sektorem s postupné rostouci roli sektoru
vysokoskolského.

Tabulka 13: vydaje na VaV v Moravskoslezském kraji podle sektort provadéni VaV, v mil. Kg, 2005-2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkové vydaje na VaV (GERD) 2182| 2382| 2765| 2661 | 3030| 3114 | 4941 | 4578 | 4743 | 5176
Podnikatelsky (BERD) 1683| 1758 | 1981 | 1950| 2309| 2371| 3025| 2589 | 2616| 3171
VlIddni (GOVERD) 70 73 74 105 86 80 155 128 89 89
Vysokogkolsky (HERD) 424 545 706 602 633 661| 1704| 1794| 2033| 1821

Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy

Struktura vydajli na VaV podle sektor( provadéni ukazuje charakter krajského inovacniho systému
resp. jeho subsystému tvorby znalosti — v Moravskoslezském kraji jsou vydaje na VaV koncentrovany
dlouhodobé zejména do podnikatelského sektoru, ktery ale vykazuje nizsi dynamiku ne? sektor VS.
Velmi rychle naopak rostou vydaje na VaV v sektoru vysokych $kol a to zejména v poslednich 5
letech, coz je ovlivnéno zejména fadou rozsahlejsich investic do vyzkumné infrastruktury v kraji. Tyto
investice mohou vyznamné posilit vyzkumny potencial v kraji a byt také impulsem pro vétsi
spolupraci akademického sektoru s podnikatelskou sférou a uplatnéni vysledkd vyzkumu v praxi.
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Situace a Uspé$ny vyvoj v této oblasti viak zavisi na fadé daldich podminek’, které nelze jednoduse
na zakladé sekundarnich statistickych dat popsat.

Graf 18: Vyvoz technologickych sluzeb ve vybranych krajich na 1 mil. K¢ HDP v béZznych cenach, 2005-2013
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Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; Statistickd ro¢enka CR 2014, vlastni Gpravy

Tabulka 14: Struktura vyvozu technologickych sluzeb dle krajt v mil. K¢, 2013

Squ'?y VVObI?StI technické vyzkum a licenéni pro_d ej,
vypocetni i e el vlastnickych
. techniky prav

Kraj

Karlovarsky kraj 6 89 104 - -
Ustecky kraj 87 92 179 - -
Moravskoslezsky kraj 2462 573 133 4 0
CR (bez Prahy) 10 057 16 785 2836 839 1033

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; Statisticka ro¢enka CR 2014, vlastni Gpravy

Vyvoz technologickych sluzeb nepfimo a v hrubych rysech indikuje schopnost aktér(i v krajské
ekonomice byt UspéSnymi a konkurenceschopnymi se znalostné intenzivnimi sluzbami na
zahraniénich trzich. Srovnani viech t¥i krajl s primérnymi relativnimi hodnotami CR (bez zapoéteni
Prahy) ukazuje, Ze uUroven a intenzita vyvozu téchto specifickych sluzeb je nizsi nez v ostatnich
regionech, bliZi se ji pouze Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky a Ustecky kraj, ackoliv se objem vyvozu
technologickych sluzeb v téchto krajich v poslednich letech zvySuje, velmi silné zaostdvaji.

Vyvoz technologickych sluzeb, ktery v Karlovarském kraji v poslednich dvou letech vyraznéji roste,
indikuje, Ze firmy v kraji poskytuji sluzby VaV a technické povahy do zahranici. Vzhledem k charakteru
krajské ekonomiky a vysokého zastoupeni pobocek zahrani¢nich firem s niz$i mirou autonomie Ize
velmi pravdépodobné usuzovat, Ze za timto narlstem stoji poskytovani technickych, konstrukénich
nebo vyvojovych sluzeb materskym firmam ¢i jinym pobockam téchto koncern(l v zahranici.

73 Zejména existence dostate¢ného poctu firem, které jsou ochotny a schopny vyuzivat vysledkd vyzkumu, které vznikly na
VS v kraji, vzajemné funguijici dialog a dGvéra mezi akademickou a podnikovou sférou, existence kvalitniho a fungujiciho
systému komercializace v akademickych institucich a dalsi. Pro jejich popis a analyzu viz Mapovani inovac¢ni kapacity 2014+
(TACR)
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Vyvoz technologickych sluzeb v Usteckém kraji od roku 2011 také rychle roste a prekonal jiz
predkrizovou uroven. Velky podil tvofi sluzby VaV a technické povahy, kde mohou urcitou ¢ast tvofit
technické a vyvojové sluzby mistnich pobocek poskytované zahraniénim matefskym spolec¢nostem
popfipadé jinym zavodim koncernu (podobné jako v Karlovarském kraji). Pomérné znacny je také
podil exportu sluzeb IT.

Vyvoz technologickych sluZzeb roste vyrazné i v Moravskoslezském kraji a to jiz od roku 2008,
absolutni objem se od té doby vice nez ztrojnasobil. Rozhodujici podil exportu tvofi sluzby v oblasti
vypocetni techniky, coz odpovida i jedné z vyznamnych krajskych specializaci, na jejiz rozvoj se
zaméfuje i vyzkumna infrastruktura’®. Uréitou ¢ast mohou tvofit také IT sluzby mistnich pobocek
poskytované zahrani¢nim matefskym spole¢nostem popfipadé jinym zavoddm koncernu.

Analyza vyuzivani odpoctll vydaji na realizaci projektli VaV z dané pfijmu v podnikovém sektoru
ukazuje, jak se v jednotlivych krajich vyuZiva tohoto postupné stale dileZitéjsiho nastroje verejné
politiky podpory VaV.

Tabulka 15: Nep#ima podpora VaV a podil na celkovych vydajich na VaV v podnikatelském sektoru
v Karlovarském kraji, 2007-2013

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Uplatnény odecet wvydajd na
realizaci projektt VaV z dané pfijmu
(mil. K¢&) 5 9 7 20 16 48 93

Karlovarsky kraj
yxral Podil na celkovych vydajich na VaVv

realizovanych v  podnikatelském
sektoru 7% 9% 8% 19% 13% 24% 82%

Uplatnény odecet wvydajd na
realizaci projektt VaV z dané pfijmu
(mil. K& 42 34 a4 82 66 119 106

Ustecky kraj Podil na celkovych vydajich na VaVv
realizovanych v  podnikatelském
sektoru 7% 5% 9% 15% 10% 13% 13%
Uplatnény odeCet wvydaju na
realizaci projektt VaV z dané pfijmu
Moravskoslezsky | (mil. K¢) 192 390 312 482 719 389 527
kraj Podil na celkovych vydajich na VaV
realizovanych v  podnikatelském
sektoru 10% 20% 14% 20% 24% 15% 20%

Uplatnény odeCet wvydaju na
realizaci projektt VaV z dané pfijmu
(mil. K¢) 4206 3845 4157 5453 7 142 7516 8 655

CR bez Prah
CR bez Prahy Podil na celkowych vydajich na VaV

realizovanych v  podnikatelském
sektoru 22% 20% 20% 24% 27% 26% 27%

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy
Pozn.: Podnikatelsky sektor zahrnuje pouze pravnické osoby, nikoliv Zivnostniky a dalsi fyzické osoby

Vysoky a rostouci podil vydaji na VaV, na néZ byl uplatnén odecet z dané z pfijmu, na celkovych
vydajich na VaV realizovanych podniky v Karlovarském kraji ukazuje na efektivni vyuzivani tohoto
stéle relativné nového nastroje politiky na podporu VaV v podnikatelském sektoru a to i prestoze
absolutni objem vydajl na VaV je v kraji velmi nizky.

’® Nap¥. IT4lnnovations
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Firmy v Usteckém kraji v rostouci mife vyuzivaji nastroj nepiimé podpory VaV ve formé odpoctl
danové uznatelnych nakladl na VaV. Celkova mira vyuZivani, kterou lze nepfimo odhadnout jako
podil uplatnénych vydaji na VaV na celkovych podnikatelskych vydajich na VaV, vsak zdaleka
nedosahuje trovné v CR (26 %) nebo v jinych krajich (nap¥. v Karlovarském dosahla v roce 2013 a7 83
%).

Také firmy v Moravskoslezském kraji v rostouci mife vyuZivaji tento nastroj neptimé podpory VaV.
Celkové mira vyuzivani dosahuje obdobnych hodnot jako v priméru v CR bez Prahy.

Shrnuti

e Dotcené kraje se lisi dle role a charakteru vyzkumného segmentu (resp. segmentu tvorby
znalosti) vinovaénim ekosystému kraje. Karlovarsky a ¢asteéné také Ustecky kraj”’ jsou
charakteristické nizkym vyznamem VaV aktivit v ekonomice, jez jsou dominantné
koncentrovany do podnikatelského sektoru. V Moravskoslezském kraji naopak hraje
vyznamnou roli ve VaV vysokoskolsky sektor, jehoz zaméreni je vice v souladu se specializaci
krajského hospodarstvi, coz mlZe napovidat i tésnéjsSim vztahlm a spolupraci s podnikovou
sférou v kraji.

e Rostouci vyvoz technologickych sluzeb ve vsech trech krajich je velmi pravdépodobné
ukazatelem c¢astecné a postupné promény aktivit nékterych firem pod zahraniéni kontrolou,
u nichz zacinaji vétsi roli hrat aktivity swvyssi pridanou hodnotou (technické i
vyvojové/konstrukéni sluzby). V Moravskoslezském kraji je tento nardst ovlivnén zejména
vyvozem IT sluzeb jako progresivné se rozvijejicim oborem v regionu.

e Prestoie ve viech tfech krajich jsou vydaje na VaV na zaméstnance pod priimérem CR, firmy
dokdzou vyuzivat nastroje nepfimé podpory VaV, v Karlovarském kraji dokonce ve vyssi mire

ne? je tomu v priiméru v ostatnich regionech CR’%.

4 Lidské zdroje pro konkurenceschopnost

Populacni vyvoj a zmény v osidleni jsou velmi ddlezitym aspektem v dlouhodobém vyvoji viech tfi
krajd. Historicko-spolecenské zmény po roce 1945 zasahly populaci a sidleni strukturu vybranych
krajli tak vyznamné, Ze jejich dopady jsou patrné dodnes a jsou jednou z dllezitych pficin nékterych
pro Zivot. Kvalita a struktura lidskych zdrojli je zdsadni podminkou pro uUspésné dokonceni
restrukturalizace téchto tfi krajl, a proto je toto téma i dulezitou soucasti vstupni analyzy.

77V Usteckém kraji tato dominance je postupné doplfiovdna rozvojem VaV na UJEP, presto vsak ani zde nedosahuji
vyzkumné aktivity vétsiho propojeni s podnikovou sférou v kraji a to zejména z divodu jejich odlisSného oborového
zaméreni a existence dalSich instituciondlnich a kulturnich bariér.

78 Vydaje na VaV, prestoZe jsou nejdostupnéjsi a nejc¢astéji pouzivanym indikatorem intenzity investic do tvorby novych
znalosti a technologii, neodpovidaji vidy zcela pfesné definici VaV, nebot jednotlivé subjekty pfi statistickych Setfenich
vykazuji jako VaV casto odlisné a ne zcela srovnatelné aktivity. Obdobné u odpoctll nakladd na VaV z dani v nékterych
ptipadech vyuZivaji firmy (zejména pobocky nadndrodnich koncern(l) vykazovani vydaji na VaV v zemi, kde jsou pro to
danové nejvyhodnéjsi podminky (provadi tzv. dariovou optimalizaci). Proto je nutné brat zavéry tohoto srovnani pouze
indikativné.

122



Pfiloha 1: Vstupni analyza Strategického ramce hospodafské restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje

Populacni vyvoj Karlovarského kraje je charakteristicky mirnym narQstem aZ stagnaci celkového
poctu obyvatel mezi roky 1998 a 2010 a naslednym mirnym poklesem po roce 2011, ktery je dan
predevsim zesilenim emigracnich tendenci.

Graf 19 a, b, ¢, d: Vyvoj poctu obyvatel v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji a srovnani
vyvoje napfi¢ kraji s CR (rok 1998 = 100), 1998-2014
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Zdroj: €SU — Regionalni Géty
Pozn.: Vyrazné skoky v grafu v letech 2001 a 2011 jsou zpUsobeny zpfesnénim c¢asové fady udaji ziskanymi ze S¢itani lidi,
domd a bytd

Populaéni vyvoj Usteckého kraje je charakteristicky stagnaci celkového poctu obyvatel
v dlouhodobém pohledu a mirnym ridstem mezi roky 2005-2010, coz je dano soubéhem dvou faktor(
— vysokého kladného salda migrace (daného zejména mezi roky 2005—-2008 pfilivem cizincli do kraje)
a vysSi porodnosti. Jednorazové skoky v letech 2001 a 2011 jsou dany metodickymi okolnostmi
(zpfesnénim casové rady pfi SLDB v letech 2001 a 2011).

V Moravskoslezském kraji byl zaznamenan v uplynulych 15 letech pomérné razantni pokles poctu
obyvatel (vyjma roku 2008). Kraj v prlméru ztraci rocné 5-10 tis. obyvatel. Je to zpUsobeno
kombinaci dvou negativnich faktorl — nizkou porodnosti a dlouhodobé silné negativnim saldem
migrace, zejména mladych lidi, coz dédle plsobi na snizovani celkové porodnosti a zvySuje Ubytek
populace ptirozenou ménou.
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Celkové je tendence vyvoje populace v Moravskoslezském kraji velmi odli$na oproti celé CR a
ostatnim dvéma krajim. V Karlovarském a Usteckém kraji byl vyvoj aZ do roku 2009 velmi podobny
jako v celé CR, ale od té doby doslo k silnému odchyleni a zapoceti negativniho trendu populaéniho
Ubytku, ktery je v Karlovarském kraji fadoveé stejné rychly jako v Moravskoslezském kraji.

Graf 20: Saldo migrace (na 1 000 obyvatel) ve vybranych krajich a €R, 2000-2014
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Saldo migrace ukazuje mirné odli$né tendence viak t¥i krajd oproti CR, které jsou dany zejména jejich
nizsi atraktivitou pro Zivot obyvatel ve srovndni s jinymi regiony. Moravskoslezsky kraj dlouhodobé
v poslednich 15 letech migracné ztraci a tento ubytek se v poslednich 5 letech jesté prohloubil.
Naopak v Karlovarském a zejména Usteckém kraji Ize pozorovat do roku 2009 spi$e pozitivni migraéni
saldo — tyto kraje obyvatele stéhovanim spiSe ziskavaly. Vyraznd kladnd anomdlie v roce 2007 a
Casteéné i vroce 2008 je zapfi¢inéna zejména prilivem cizinch do téchto kraji’®, ktery souvisi
s vrcholicim obdobim ekonomického rlstu a nedostatkem disponibilni pracovni sily pro potreby
podnik zejména v primyslovych oborech. Tento pfiliv cizinc byl v roce 2009 zastaven nastupem
ekonomické krize a propousténim, co? vyvolalo odchod Fady téchto pracovniki zpét z CR.

| Ustecky a Karlovarsky kraj tedy od roku 2009 migraci ztraci své obyvatele. Nejmensi je ztrata migraci
v Usteckém kraji. To je z&asti ovlivnéno i narlistem poctu obyvatel v socidlné vylou¢enych lokalitach,
kde dle dostupnych informaci (Analyza socialné vylouc¢enych lokalit, 2015; informace expert( z kraje)
dochazi v Usteckém kraji na rozdil od ostatnich krajii k nejvy$§imu narfistu poétu obyvatel v téchto
lokalitach®, a pouze k mensimu rdistu poctu takovych lokalit oproti jinym krajim. To lze povaZovat za
nepfimy dikaz toho, Ze do kraje se ve vétsi mife stéhuji pravé obyvatelé trpici socidlnim vyloucenim a
neprizplsobivi obyvatelé. To s sebou nese eskalaci spolecenskych problému a socialné-patologickych
jevl v téchto lokalitach, které maji negativni vliv na radu oblasti pfimo souvisejicich s restrukturalizaci

"V Karlovarském kraji (dle dat CSU) stoupl pocet cizincti mezi roky 2005 a 2008 z 14,4 na 20,3 tis., v Usteckém kraji ve
stejném obdobi z 22,1 na 35,4 tis., pfiCemZ nejcastéji se jednalo o obyvatele vietnamské, ukrajinské, slovenské, ruské,
polské a némecké narodnosti.

8/ roce 2015 zilo v Usteckém kraji 37 250 obyvatel v socidlné vylouéenych lokalitdch (SVL), coZ je vice neZ 1/3 takovych
obyvatel v celé CR. Mezi roky 2006 a 2015 byl nejvy$si narlst poctu obyvatel v SVL pravé v Usteckém a Moravskoslezském
kraji.
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kraje. Proto nelze vyrovnané nebo jen mirné negativni saldo migrace v Usteckém kraji oproti

ostatnim krajlim vnimat pozitivné, nebot jsou s nim spojena dalsi rizika.

Tabulka 16: Struktura obyvatel dle véku ve vybranych krajich a €R, 2001 a 2014

Vek Karlovarsky kraj Ustecky kraj Moravskoslezsky kraj CR

2001 2014 2001 2014 2001 2014 2001 2014
0-14let 16,5% 14,9% 16,7% 15,7% 16,8% 14,7% 15,9% 15,2%
15 - 64 let 71,5% 67,7% 71,1% 67,2% 70,8% 67,7% 70,2% 67,0%
65 a vice let 12,0% 17,5% 12,2% 17,1% 12,4% 17,5% 13,9% 17,8%

Zdroj: €SU — Demograficka ro¢enka 2001; CSU — krajské spravy v KVK, ULK, MSK

Starnuti obyvatel je v Karlovarském kraji rychlejsi nez ve zbytku CR

. Tento trend zapocal v kraji po

roce 2007 — do té doby byla populace v kraji v priméru mladsi nez v CR. Trend akceleroval po roce

2010, kdy se proces starnuti obyvatelstva zrychluje vy$&im tempem nez v celé CR.

Ustecky kraj patfil dlouhodobé ke krajiim s velmi mladou populaci. | zde viak zejména od roku 2011

vlivem demografické struktury a selektivni migrace dochazi k razantnimu starnuti populace, které je

fadové rychlejsi nez v CR.

Starnuti obyvatelstva, které jako demograficky proces probiha po celé sledované obdobi v celém

Cesku, zrychlilo své tempo po roce 2010 i v Moravskoslezském kraji, ktery byl dfive typicky mladsi

strukturou populace, nicméné v roce 2014 ji dosahl stejnych hodnot jako CR. Diivodem je predevsim

selektivni emigrace mladych obyvatel.

Dusledky starnuti obyvatelstva a sniZovani poctu obyvatel v produktivnim véku se budou projevovat

jak v ekonomické oblasti (problém se zajisténim dostatku pracovnich sil, nizsi koupéschopnost

obyvatel) tak ve vétsSich narocich na socialni a zdravotni systémy i v dalSich oblastech (verejné sluzby

apod.)

Graf 21: Vyvoj poctu obyvatel ve véku 15-64 let dle projekce obyvatelstva do roku 2050 (rok 2013 = 100)
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Problém se starnutim obyvatelstva a poklesem poctu i podilu obyvatel v produktivnim véku (15-64
let), ktery ve vSech krajich zapocal, bude i nadale pokracovat. Ackoliv vyvojové tendence na krajské
drovni nelze zcela srovnavat s projekci poctu obyvatel v celé CR®!, hrubé porovnani trend(i ukazuje,
Ze starnuti populace a pokles poctu i zastoupeni produktivni slozky obyvatelstva (15-64 let) bude ve
véech tfech krajich rychlejsi ne? v celé CR. Do roku 2020 pFedpokladd projekce CSU na drovni celé CR
ve své stfedni varianté pokles poctu obyvatel v produktivnim véku o 6 p. b., zatimco v uvedenych
tfech krajich to bude o 7,5 — 9,3 p. b. Pfedpokladany pokles do roku 2050 je v celé CR o 25 p. b.,
v dotéenych krajich o0 30 a vice p. b.

Dle projekce CSU lze predpokladat, e u? do roku 2020 poklesne pocet obyvatel v produktivnim véku
v Karlovarském kraji o zhruba 20 tis., coz je 10 % ze soucasného stavu, zatimco pocet obyvatel
v postproduktivnim véku se zvysi ve stejném obdobi o 12,5 tis., coZ je témér 20% narlst oproti roku
2014. Tato &isla z demografické projekce je mozné porovnat s odhady poptavky po pracovni sile® -
odhady predpokladaji narlst poctu pracovnich mist vcelé ekonomice o cca 1000, ve
zpracovatelském primyslu pak pokles o 3 600 pracovnich mist. Je tedy zfejmé, Ze celkovy pokles
poctu obyvatel v produktivnim véku muze v Karlovarském kraji vyvolat nesoulad na trhu prace a
nedostatek lidskych zdrojd pro potreby krajského hospodarstvi.

V Usteckém kraji do roku 2020 poklesne dle demografické projekce pocet obyvatel v produktivnim
véku o zhruba 42 tis., coZ je 7,5 % ze soucasného stavu, zatimco pocet obyvatel v postproduktivnim
véku se zvysi ve stejném obdobi o 34 tis., coZ je vice nez Ctvrtinovy narlst oproti roku 2014. Ze vsech
tii kraj& budou demografické tendence v pfistich letech v Usteckém kraji nejméné negativni®.

V Moravskoslezském kraji bude pokles poctu obyvatel v produktivnim véku cinit do roku 2020 zhruba
75 tis., coZ je necelych 9 % ze soucasného stavu. Toto Cislo Ize porovnat s odhady poptavky po
lidskych zdrojich na trhu prace v Moravskoslezském kraji®* — dostupné odhady hovofi o tom, Ze oproti
roku 2012 se do roku 2020 sniZi v kraji zaméstnanost v primyslu o cca 20,5 tisice pracovnich mist, a z
toho ve zpracovatelském primyslu o cca 17,4 tisice pracovnich mist. Je tedy patrné, ze pokles lidi
v produktivnim véku a problémy s tim spojené mohou byt ¢astecné kompenzovany mensi poptavkou
po pracovni sile, ale celkovy pokles lidi v produktivnim véku bude pravdépodobné vyssi a muze
zpUsobit vazné problémy na trhu prace, kde mohou lidské zdroje chybét. Pocet obyvatel
v postproduktivnim véku se zvysi ve stejném obdobi o 40 tis., coZ je 20% narlst oproti roku 2014.

Ve vSech tfech krajich, dle aktudlni projekce, budou tyto trendy pokracovat i po roce 2020 a do roku
2050 lze predpokladat, Ze celkovy pocet obyvatel v produktivnim véku poklesne az o 30 % oproti
soucasnému stavu. Dasledky tohoto trendu je obtizné predvidat, muZe to vyvolat znacné ekonomické
problémy dlsledkem zhorsené ekonomické situace a domacnosti. Na druhou stranu bude zapotiebi
mensi pocet pracovnich mist pro umistnéni lidi v produktivnim véku na trhu prace, coZz mize mit
pozitivni dopady na nezaméstnanost obyvatel.

81 Demograficka projekce pro celou CR (do roku 20100, vydana €SU v roce 2013) vychazi z jinych dat a zohlediiuje jiné
parametry, a proto nelze jeji vystupy z metodickych divodu zcela srovndvat s demografickou projekci pro kraje.

8 0dhad je prevzaty z publikace Analyza zaméstnanosti Karlovarského kraje (2014) vypracované RPIC-ViP

8 Vyvoj poctu obyvatel v produktivnim véku nelze v Usteckém kraji porovnat s odhady poptavky po zaméstnancich v roce
2020, nebot takto podrobna analyza neni z tento kraj (na rozdil od Moravskoslezského a Karlovarského) k dispozici a
v rozsahu tohoto dokumentu ji neni mozné samostatné zpracovat.

8 Cisla jsou prevzata z publikace Odhad poptavky a nabidky lidskych zdroji v sektoru pridmyslu Moravskoslezského kraje v
letech 2013-2020 (2014), podkladu pro Pakt zaméstnanosti v MSK
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Graf 22: Vzdélanostni struktura obyvatel starsich 15 let ve vybranych krajich, 2001 a 2011
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Zdroj: €SU — SLDB 2001 a 2011

Vzdélanostni struktura se ve vsech tfech krajich v case proménuje — roste podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel a naopak klesa celkovy pocet i podil lidi s nizSim stfednim vzdélanim a zakladnim
vzdélanim. V Moravskoslezském kraji je vzdélanostni struktura témér shodna se situaci, kterd je
v priméru v celém Cesku, co? je ovlivnéno predeviim méstskou aglomeraci Ostravy, jeliko? ve
velkych méstech je chovani obyvatel vidy mirné odlisSné a vzdélanostni struktura je typicka vyssim
podilem VS vzdélanych obyvatel.

Karlovarsky a Ustecky kraj, i pfes zna¢né zlep3eni mezi roky 2001 a 2011, maji niz$i podil VS
vzdélanych obyvatel i lidi s Gplnym SS vzdélanim a naopak mnohem vy$$i podil osob jen se zakladnim
nebo nizsim stfedoskolskym vzdélanim. V obou téchto krajich je to dasledek nejen dlouhodobého
vyvoje osidleni a struktury hospodarstvi, ktera vyZadovala predevsim méné kvalifikovanou pracovni
silu, ale také absenci skute¢né silnych metropolitnich izemi, které vytvari podminky a pracovni mista
pro obyvatele s vysokoskolskym vzdélanim. VSechny tfi kraje také trpi selektivni emigraci, tzv.
,odlivem mozk(“, tedy odchodem schopnych a vysoce kvalifikovanych odborniki za lepsSimi

prileZitostmi do jadrovych oblasti CR nebo do zahranii. Tento proces je multipodminény a souvisi
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s celkovou socioekonomickou situaci v téchto krajich a je jednim z pficin horsi vzdélanostni struktury
obyvatelstva.

Shrnuti

e Populaéni vyvoj vech ti kraji (Usteckého a Karlovarského zejména) je postizen historickymi
spolecensko-ekonomickymi udalostmi. Ty maji dopad nejen na horsi vzdélanostni strukturu
populace, ale také na kvalitu socidlniho kapitdlu, vztah obyvatel k Uzemi a komunitni Zivot.
Horsi zivotni podminky a moznosti profesniho uplatnéni vedou k emigraci zejména mladych a
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, coz dale prohlubuje problémy populaéni vyvoj téchto
kraja.

e Ve vsech tfech krajich probiha proces demografického starnuti populace, ktery je spolecny
pro celou CR, rychlej§im tempem nei vjinych oblastech Ceska, pfi¢emZ jeho tempo
akcelerovalo zejména po roce 2010. Podle demografické projekce €SU bude znaéné klesat
pocet obyvatel v produktivnim véku i nadale, jiz do roku 2020 bude tento ubytek citat az 10

procentnich bodu.

5 Vnitrokrajské srovnani

Kraje patfi mezi relativné velké a heterogenni jednotky, které se vyznacuji velkymi vnitfnimi rozdily.
Z tohoto dlvodu je vhodné sledovat i vnitini diferenciaci, kterd maze nabidnout vhodnéjsi pohled na
vybrané oblasti a identifikovat, kterymi specifickymi problémy jsou urcité ¢asti kraji zasazeny nejvice.
Ztohoto dOvodu je na podrobnéjsi urovni okresd sledovdna nezaméstnanost, PZI a také
podnikatelska aktivita (dle plsobnosti financnich Ufadd). Vyvoj nezaméstnanosti na Urovni okresa byl
sledovan dle nové metodiky vyjadieny jako podil nezaméstnanych osob na populaci. Sledovani vyvoje
nezaméstnanosti umoznuji aktualizovand data, kterd vyuzivaji prepoctenych hodnot na zdkladé nové
metodiky zpétné az do roku 2005. Méfeni podnikatelské aktivity pak vyuZiva data o pocétu subjekt(
(fyzickych i pravnickych osob) pfihlasenych k dani z pfijmu fyzickych osob (DPFO) a DPH. Pfimé
zahraniéni investice Ize na Grovni okres(i sledovat prostiednictvim podrobné statistiky Ceské narodni
banky.
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Graf 23: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v okresech Karlovarského kraje, 2005-2015
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Podil nezaméstnanych osob v okresech Karlovarského kraje se pohybuje nad primérem Ceska
s vyjimkou okresu Cheb, kde je nezaméstnanost v kraji dlouhodobé vyrazné nizsi neZ v ostatnich
okresech a osciluje kolem hodnot pro celou CR, s vyjimkou let 2008-2011, kdy se na trhu prace
v okrese vyraznéji promitly dopady ekonomické krize. Nejvyssi nezaméstnanost je v okrese Sokolov,
kde se v uplynulych Sesti letech nachazi nad hranici 9 %. NizsSi podil nezaméstnanych osob v okrese
Cheb je zplisoben predevsim fungujici primyslovou zénou ve mésté, ktera nabizi velky pocet
pracovnich prileZitosti a blizkosti relativné bohatsich bavorskych okrest, kam dojizdi fada obyvatel
z okresu za praci kvili tamni silné poptavce po pracovni sile v disledku vyrazného Ubytku produktivni
slozky obyvatel.

Graf 24: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v okresech Moravskoslezského kraje, 2005-2015
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Podobné jako v Karlovarském kraji tak i v Moravskoslezském kraji dosahuji témér vsechny okresy
vy$si nezaméstnanosti nez Cesko. Poslednich 6 let je nejnizsi podil nezaméstnanych osob v okrese

129



P¥iloha 1: Vstupni analyza Strategického ramce hospodaiské restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje

Frydek-Mistek, coz je spojeno také s prichodem silného investora v podobé Hyundai a firem na néj
navazanych. Zaroven tento okres ve stejném obdobi dosahuje nizSich hodnot nezaméstnanosti nez
celé Cesko. V uplynulych étyfech letech se pod primérem Ceska v podilu nezaméstnanych osob
pohybuje i okres Novy Ji¢in. Naproti tomu nejvyssi nezaméstnanosti dosahuji periferni okres Bruntal
a strukturadlné silné postizeny okres Karvina, které presahuji 11% podil nezaméstnanych osob.
Relativné velkou cast tvofi nezaméstnané osoby také v populaci krajského mésta Ostravy, kde se
pohybuji na udrovni 10 %. V téchto tfech okresech se Uroven nezaméstnanosti stale vzdaluje
krajskému priméru a pfedevsim v nich jsou koncentrovany nejvétsi problémy na trhu prace se

vSemi negativnimi dusledky.

Graf 25: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v okresech Usteckého kraje, 2005-2015
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Na rozdil od obou vy$e uvedenych krajd tak v Usteckém kraji nedosahuje ani jeden okres niZsich
hodnot podilu nezaméstnanych osob ne je primér CR. Na druhé strané v Usteckém kraji existuji
mensi disparity mezi okresy v nezaméstnanosti nez v Moravskoslezském kraji, problémy na trhu
podilu nezaméstnanych osob dosahuji okresy Teplice a Litoméfice, pfesto vSak oba okresy presahuji
narodni prlimér o vice nez 1 p. b. Naproti tomu nejvyssi podil nezaméstnanych se nachazi v okresech
Most a Décin, kde se pohybuje na 11 %.

Pf¥imé zahranicni investice se ve sledovanych krajich dominantné soustfedily do jadrovych ci
metropolitnich regiont (viz grafy nizZe). Tato koncentrace je ovlivnéna cela fadou pficin, avSak za
hlavni Ize povaZovat predevsim vyssi atraktivitu téchto mist pro investory danou jednak existujici
infrastrukturou, zkusenou pracovni silou a velmi casto také zdrojem budouci pracovni sily ¢i
existenci jedinecné zkusenosti a know-how v daném odvétvi na daném misté. Na druhé strané
existuje velka fada omezeni, které limituji pfiliv dalSiho kapitalu. Mezi ty spada napfiklad omezena

nabidka vhodnych a ptipravenych ploch pro umisténi investice.
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Graf 26: Vyvoj stavu a typu pfimych zahranicnich investic v mld. K¢ v okresech Karlovarského kraje, 2001—
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V Karlovarském kraji se mezi oblasti koncentrace primych zahrani¢nich investic rfadi okres Karlovy
Vary, ktery soustfedi téméF polovinu hodnoty stavu PZI. V Usteckém kraji se PZI nejvice sousttedi do

okresu Most, avsak jeho podil na stavu PZI v poslednich tfech letech po skokovém zvySeni v roce

2007

mirné klesa. Nejvétsi rlist byl po roce 2007 zaznamenan v okresech Chomutov a Usti nad

Labem. Nejmensi pfiliv pfimych zahranicnich investic dlouhodobé registruje okres Louny.

Graf 27: Vyvoj stavu a typu pfimych zahraniénich investic v mld. K¢ v okresech Usteckého kraje, 2001-2013
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Graf 28: Vyvoj stavu a typu primych zahranicnich investic v mld. K¢ v okresech Moravskoslezského kraje,
2001-2013
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Dominanci jadrového/metropolitniho regionu na stavu PZI jednoznacné potvrzuje koncentrace PZI
v Moravskoslezském kraji do Ostravy, ktera sv(j podil v ¢ase neustdle zvétSovala s vyjimkou
posledniho dostupného roku, kdy jeji podil mirné klesl. Za poklesem podilu Ostravy na stavu PZI
v Moravskoslezském kraji ma podil nejen samotny pokles hodnoty PZI v daném okresu, ale také
relativné vyrazny nardst PZlI v okrese Frydek-Mistek, kde se nachazi vyrobni zavod korejské
automobilky Hyundai, coZ byla jedna z nejvyznamnéjSich zahranic¢nich investic v kraji. Spole¢né tvofi
okres Ostrava a Frydek-Mistek tfi ¢tvrtiny celkového stavu primych zahrani¢nich investic v kraji.

Podnikatelska aktivita je mérena na zdkladé stavu a vyvoje poctu subjektl prihlasenych k dani
z pfijmu fyzickych osob (DPFO) a k dani z pfidané hodnoty (DPH). Oba ukazatele na obrazcich nize
pfinadseji témér totozné vysledky, a to i navzdory rozdilné velikosti zahrnutych podnikatelskych
subjektl, nebot poclet subjektl prihlasenych DPFO sleduje spise mensi subjekty (fyzické osoby a
Zivnostniky Casto bez zaméstnancll), pocet subjektl prihlasenych k DPH zahrnuje prevainé vétsi
subjekty a firmy. Z obou obrazk( Ize vycist, Ze se podnikatelska aktivita a jeji rlst soustfedi pfimo ci
do okoli krajskych mést a do jadrovych oblasti. Naproti tomu se do podnikani poustéji méné
obyvatelé perifernich oblasti. | pfes znacnou podobnost vysledkl obou ukazateld Ize mezi nimi nalézt
rozdily. Zatimco podet subjektl prihlasenych k DPFO ma dlouhodobé rostouci trend, v pfipadé
subjektd prihlasenych k DPH lze aZ na vyjimky hovofit o velmi mirném ristu aZ stagnaci, zejména
v Karlovarském kraji, kde sice roste pocet subjektl prihlasenych k DPFO (mensi subjekty, Zivnostnici),
ale v celém Uzemi stagnuje podnikatelska aktivita vétsich subjekt( (pfihlasovanych k DPH). Vyjimku
tvofi zejména vétsi subjekty v Moravskoslezském kraji, kde byl ve sledovaném obdobi nejvétsi rist.
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Obrazek 15: Pocet subjektt pFihlasenych k DPFO, 2005-2014
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Obrazek 16: Pocet fyzickych a podnikatelskych osob pfihlasenych k DPH, 2005-2014
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Obrazek 17: Zména poctu obyvatel v obcich sledovanych kraji mezi roky 2001-2014
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Pfesto, Ze podnikatelskd aktivita a koncentrace primych zahranicnich investice naznacuji
koncentracni tendence do jadrovych oblasti sledovanych krajd, tak zména poctu obyvatel na Grovni
jednotlivych obci ukazuje na rozdilné trendy ve vsech krajich. V Moravskoslezském kraji lze
pozorovat pokles poétu obyvatel Ostravy a dalsich velkych mést v kraji (Karvina, Orlova, Cesky
Tésin, Tfinec, Opava), coZ je velmi pravdépodobné dano zejména koncentraci negativnich aspektd
Zivotniho prostiedi a také nejvyssi nezaméstnanosti zplsobenou strukturdlnimi zménami
ekonomiky. K relativné vyraznému nardstu poctu obyvatel dochazi vobcich vblizsi ¢ vétsi
vzdalenosti od hlavnich center osidleni ve vychodni poloviné kraje. Naopak silnou populacni ztratou

trpi obce v periferni oblasti Jesenicka.

vs vz

V Usteckém kraji mnohem vétsi ¢ast obci je populaéné ziskova, coz souvisi s tim, Ze kraj jako celek
mél oproti Karlovarskému a Moravskoslezskému pomérné znacny pfrirtistek obyvatel mezi roky
2004-2010 a to jak migraci, tak i pfirozenou ménou. Mirné populacné ztratové je Mostecko a jeho
nejbliz$i okoli a toté7 plati o D&&inu a ¢asteéné v okoli Usti nad Labem. Vétsi depopulaéni tendence
v uplynulych 15 letech zasahly periferni Podbofansko a Sluknovsko, kde se ve vét$iné obci pocet
obyvatel snizil.

V Karlovarském kraji pak populacné nejvice ztraci periferni oblasti v okoli vojenského ujezdu
Boletice pfi hranicich s Usteckym krajem a také obce ve Slavkovském lese, které jsou postizeny
nizkou hustotou osidleni a ekonomickych aktivit a z toho vyplyvajici malou nabidkou pracovnich
prileZitosti a také Spatnou dopravni dostupnosti do jadrovych oblasti, kde je nejvice pracovnich

prileZitosti. Populacné ziskové jsou zejména okoli vétsich a ekonomicky silnéjsSich mést (Karlovy
Vary, Cheb), kde je patrny proces suburbanizace.

Shrnuti

e Vnitfni diferenciace nezaméstnanosti bez jednoznacného vzorce ve sledovanych strukturalné
postizenych krajich ukazuje na jeji odliSné pfic¢iny i moZnosti jejiho sniZzovani. Prikladem
mohou byt okresy, které v poslednich letech dosahuji niz§i nezaméstnanosti nez Ceskd
republika. Zatimco okres Cheb v Karlovarském kraji tézi z blizkosti ekonomicky vyspélejsich
ale zaroven populacné ztratovych okrest Bavorska, tak okresy Frydek-Mistek a Novy Jicin
v Moravskoslezském kraji dosahly niz$i nezaméstnanosti zejména v dUsledku primych
zahranicnich investic, které jsou zde z velké ¢asti navazany na automobilovy primysl.

e Rozdilny vzorec populacni zmény potvrzuje roli populace jako vyznamného diferenciacniho
prvku sledovanych krajli, a to i pres skutecnost zZe jednotlivé kraje vykazuji urcité spolecné
znaky ve vyvoji populace. Nejvice jsou depopulacnimi tendencemi postizena periferni Uzemi
krajt, kde jsou hlavnimi faktory vystéhovavani nizky pocet pracovnich pftileZitosti v disledku
ekonomické slabosti a venkovsky charakter osidleni spolu s nepfiznivou vékovou strukturou
(ovlivnénou i emigraci mladych lidi).

o Indikatory podnikatelské aktivity a pfimych zahrani¢nich investic ukazuji na silné

koncentracni tendence ekonomickych ¢innosti do jadrovych/metropolitnich oblasti.
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Priloha B: Souhrn vysledkl provedenych rozhovort
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1 SOUHRN KLICOVYCH ZJISTENi ZINTERVIEWS MEZI STAKEHOLDERY
V USTECKEM KRAJI

1.1 Dosazené uspéchy restrukturalizace / vyvoje UK v poslednich 25 letech

Zlepseni zivotniho prostredi

V Usteckém kraji doslo ke zvySeni kvality Zivotniho prostiedi, co? lze povajovat za jeden
z nejvyznamnéjsich Uspéchl poslednich 25 let. Ktomu prispélo predevsim odsifeni elektraren,
zruseni fady primyslovych zavod(, omezeni tézby uhli a skutecnost, Ze nové vznikajici provozy jsou
pod pfisnéjsi kontrolou. V tomto kontextu lze pozitivné vnimat také probéhlé rekultivace, ve vztahu
k nimZ disponuje kraj pomérné unikatnim know—how. Je tfeba vSak upozornit, Ze v kraji pretrvava
znecisténi ovzdusi a povrchovych vod.

Postupné vyvazovani od uhlikové ekonomiky

Postupné vyvazovani se od uhlikové ekonomiky vede k vys$si ochoté lidi v kraji bydlet. Tato skute¢nost
tedy nejen zlepSuje image kraje, ale zaroven je zdkladnim aspektem pro to, aby kraj disponoval
dostatkem Zadoucich pracovnich sil.

Image kraje

Pocet turistll v kraji kazdoro¢né vzrasta, pficemz mira rlstu je pomérné vyznamnd. Tato pozitivni
skute¢nost mizZe byt mimo jiné vyvolana prezentacemi kraje na radé veletrhid cestovniho ruchu.

Primyslové zény

V kraji se podafilo nejen zlepsit Uroven nékterych primyslovych zén (napf. Klasterec, Chomutov), ale
také vystavét zény nové.

Vznik fady instituci na podporu VaV

V rdmci OP VaVpl se povedlo zrealizovat projekt UniCRE. Za Uspéch Ize oznacit také skutecnost, Ze se
jiz podafilo ustanovit Inovaéni centrum Usteckého kraje. V kraji dale zacal plisobit technologicky a
inovaéni park NUPHARO. Uspéchem je i existujici systém inovacnich voucherd.

Pracovni prileZitosti

V poslednich 2-3 letech dochazi v regionu k vyraznému zintenzivnéni nabidky pracovnich pfilezitosti.
Lze vnimat, Ze zacind redlné fungovat také aktivni politika zaméstnanosti (tj. hledani cest, jak fesit
vzniklé problémy).

Podpora vzdélavani ze strany kraje

Kraj se snazi podporovat vzdélavani obyvatel. Za Uspéch lze tedy jednoznacné povaZovat existenci a
fungovani zejména vysokych skol (bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou detasSovanymi pracovisti). Jiz
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od r. 2003 poskytuje kraj ¢astku® 20 tis. K¢ na 1 akademicky rok pro studenta, ktery ma trvalé
bydlisté v kraji, ta je viak spojena se zavazkem®®. Pozdéji kraj podporu® rozéitil i na lékare — 50 tis. K&
na akademicky rok, pocitano od 1. atestace (o tuto podporu byl znacny zajem). V ramci stfednich skol
podpofil kraj v poslednich cca 8 letech nedostatkové obory — jednalo se pfiblizné o 12 oboru (truhlar,
¢alounik, zamecnik, aplikovana chemie aj.).

Zacilené programy vlady na podporu restrukturalizace

Mnohé uUspéchy kraje vyplynuly z vyuZiti programi vlady na podporu restrukturalizace. Jednalo se
predevsim o podporu zr. 2002, v rdmci které ziskal kraj ¢astku 15 mld. K¢. Dalsi financni vypomoc,
uréena zejména pro mensi firmy a obce, byla obdrzena v rdmci Dota¢niho programu €. 4.

Preshranicni spoluprace

Za jeden z dalSich Uspéchl lze povaZovat zkvalitnéni a zintenzivnéni preshranicni spoluprace, a to
zejména se sousedicim Némeckem (resp. Saskem). Tato spoluprace mulzZe predstavovat znacny
potenciadl do budoucnosti, naptiklad v oblasti cestovniho ruchu. Dale se podafilo otevtit ekonomiku
kraje zahrani¢nimu kapitalu — vnimat lze predevsSim pozitivni vliv pfimych zahranicnich investic,
pficemz jejich pfilivu napomohlo mimo jiné otevfeni hranic. Ackoliv byly motivy pfilivu PZI spiSe
nakladové orientované, existuje potencial zvratit tento trend ve prospéch investic orientovanych na
vyzkum a vyvoj.

1.2 Pfetrvavajici neuspéchy v UK

Zruseni mnoha zemédélskych podnikd

Po roce 1989 doslo v kraji k ruseni mnoha zemédélskych podnikl, coZ je jednim z ddvodd, proc je
Ustecky kraj na prednich pfi¢kach z hlediska miry nezaméstnanosti.

Nepovedena privatizace

Historicky nebylo investovano do rozvoje, penize se odsud odcerpavaly (odvody - pred privatizaci, po
privatizaci poplatky z t&zby). PGvodni firmy se rozpadly nebo byly privatizovany (zejm. na Ustecku) a
s tim souvisi jejich struktura - zahrani¢ni kapital (i s cilem zavfit mistni pobocky a odstranénim
konkurence).

Nevyuziti potencidlu investort

rve

Odchod investor( z kraje zapficinila pfedevSim dlouha cekaci doba na usneseni statu ohledné
podpory, ktera byla potfebna k vybudovani dopravniho spojeni do priimyslové zény Joseph. Prichod
investorll je negativné ovlivnén také nedostatkem odborné vzdélanych lidi v regionu (podrobnéji viz
slabé stranky hospodafstvi).

Odchod mladych lidi a inteligence

& Stipendium Usteckého kraje pro vysokogkolské studenty

8 ,Student se zavazuje bezprostiedné po fadném ukondéeni studia pracovat nebo podnikat na tzemi Usteckého kraje pravé
tolik kalendarnich let, na kolik akademickych rokt mu bylo poskytnuto Stipendium*“

& Stipendijni program ,Stabilizace lékaid, zubnich lékaFG a farmaceut( v Usteckém kraji"
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Kraji se nedafi udrZet inteligenci a mladsi pracovni silu. Pfi¢iny tohoto dlouhodobéjsiho nelspéchu
vyplyvaji zejména ze slabych stranek hospodafstvi, o kterych je pojednavano v bodé ¢. 4.

Neprobéhla restrukturalizace na Décinsku

Za neuspéch Ize vnimat neprobéhlou restrukturalizaci zemédélstvi a prdmyslu (zejména textilniho) na
Décinsku. Tyto obory dokazaly v minulosti zaméstnat zna¢né pocty nizce kvalifikovanych osob a Zen,
tedy skupin, pro které existuje pouze omezeny pocet alternativ zaméstnani.

Nevyrieseni brownfieldd

V kraji se dosud nepodafilo vyresit existenci rezidencnich a pridmyslovych brownfieldl (které se
nachazeji nejen v Usti nad Labem, ale také v fadé daldich mést, pt. v D&cing). Vedle nepfiznivych
ekonomickych efektl (spojenych s nevyuZitim potencidlu) pfindsi tento nelspéch také negativni
dopady v podobé nizké atraktivity uzemi (z hlediska estetiky). Tato Uzemi také zhorsuji socialni
podminky Zivota taméjsich obyvatel.

1.3 Silné stranky hospodafistvi

Vnitrni bohatstvi kraje

Jedna z nejvyznamnéjsich silnych stranek kraje spociva vjeho bohatstvi na nerostné suroviny,
zejména uhli.

Krajina a prostredi

Za silnou stranku kraje Ize jednoznacné povazovat atraktivni krajinu, ktera disponuje velkym poctem
chranénych krajinnych oblasti a turisticky zajimavymi lokalitami. Z téchto skutecnosti vyplyva znaény
potencial v turistickém a volnocasovém vyfZiti a existence vhodnych podminek pro cestovni ruch.

Vysoka hustota osidleni

Vysoka hustota zalidnéni v Usteckém kraji umoZrfiuje vyuzivat Siroké kdly kooperacnich vazeb (5
okres( kraje ze 7 vykazuje vy$si hustotu zalidnéni, ne? jaky je pramér CR).

Lokalizace kraje

Silnou strankou kraje je rovnéz jeho poloha. Kraj sousedi s Némeckem, resp. Saskem, z ¢ehoZ mohou
plynout zejména logistické vyhody. Predevsim ztohoto dldvodu je némecky trh nejvétsim
odbératelem regionalnich firem. Rovné? blizkd dostupnost hlavniho mésta CR predstavuje pro kraj
znacné pozitivni skuteénost.

Mnozstvi aktérd s vyzkumné — vzdélavacim potencidlem

Za jednu znovéjsich silnych stranek kraje lze povaZovat prichod spolecnosti s vyzkumné -
vzdélavacim potencidlem. Svou cinnost v kraji rozviji nékolik start-upl. V ramci start-upl zde také
plsobi osoby, které svou cinnost Uspésné rozvijeji v globalnim méritku. Jako pozitivum lze dale
vnimat existenci Fady aktérd usilujicich o rozvoj regionu jako celku (napt. HSR — UK).
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1.4 Slabé stranky hospodarstvi

Nedostatecna kvalita a kapacita dopravni infrastruktury

Dopravni infrastruktura je jednou z nejzasadnéjsich slabych stranek kraje, nebot je pfedpokladem pro
turistiku a Uspésné fungovani firem. Problémem je zejména nedostavéna D8, nedostatecna dopravni
integrita a provazanost dopravy. Velmi Spatné dopravni napojeni je také na Décinsku. Kvalita a
kapacita silnic se jako problematicka jevi zvldsté ve svétle dneSniho systému fizeni vyroby, kdy
vétsina firem funguje na principu ,Just-in-time” (JIT, bezskladovém hospodafstvi). Nedostatecna je
také moznost vyuZivani vodni dopravy a navazné nerozvinuti s ni souvisejiciho prdmyslu (pf. vyroby
lodi).

Skladba obyvatelstva

V poslednich 25 letech se velmi zménila skladba obyvatelstva kraje, z ¢ehoZ plyne fada problém(. V 5
ze 7 okresl kraje dochazi ke koncentraci socialné slabych obyvatel a k nasledné existenci socialné
vylouéenych lokalit (od Varnsdorfu pfes Décin, Teplice, Duchcov, Bilinu, Most, Litvinov, Chomutov,
Klasterec az po Sokolov).

Nedostateéné (nejen) technické vzdélavani

Dlouhodobym problémem Usteckého kraje je vzdélanostni struktura obyvatelstva. Vyraznou
nevyhodou kraje je zejména nizky podil vysokoskolsky vzdélanych osob a nizky pocet osob s
technickym vzdélanim obecné. Tato situace je zpUsobena predevsim historii regionu a existujici
strukturou skol. Soudasna skladba obyvatelstva limituje nardst poc¢tu vysokoskolsky vzdélanych lidi.

V rdmci struktury stfednich a vysokych skol je v regionu vytvaren maly tlak na podporu technického
vzdélavani. Vétsina skol v kraji je orientovana humanitné, pricemz velmi dulezZité je pro kraj zlepsit
komunikaci a spolupraci mezi témito dvéma obory. Ucebni osnovy dédle neodpovidaji potfebam
pramyslu a trhu préce - skoly tak ¢asto vychovavaji pracovni silu, ktera neni (bez dalsiho zaskolovani
apod.) vyuzitelnd v praxi. Studium na krajskych skolach také mnohdy neni tak kvalitni, jak tomu je u
soukromych skol. Problémem dale je, Ze fada student(li skoly Uspésné nedokondi.

V kraji dale absentuje vyznamnda a funkcni vazba mezi skoly a podnikateli. Motivace Skol takto
kooperovat zatim neni dostatecna.

Nedostatek kvalifikované pracovni sily a nizka kupni sila obyvatel

Mladi lidé v kraji nezlstavaji z mnoha davod(, mj. zde postradaji dostatek pracovni pfilezitosti.
Soucasné do kraje nepfichazi talentovani, motivovani lidé. Rovnéz zajem mladych lidi o studium
v kraji je minimdlni. Uvedené skutecnosti zpUsobuji nedostatek kvalifikované pracovni sily a
neschopnost kraje generovat projekty, zakladat nové firmy a rozvijet aktivity swvyssi pridanou
hodnotou. Jednim z dopadi této skutecnosti je také nizsi kupni sila obyvatel. Nizkd mira udrzitelnosti
mladsi pracovni sily predstavuje mimo jiné jeden z dlouhodobych netdspéch kraje.
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Vysoky podil nezaméstnatelnych osob

7y

Systém socialnich davek a vysoka zadluzenost®® obyvatel vytvafi vysokou miru nezaméstnanosti.
Dlvodem je skutecnost, Ze lidé jsou v disledku vysoké zadluZenost postiZzeni exekuci. Témto osobam

i
|

se ,nevyplaci” nastupovat do zaméstndni a je pro né prinosnéjsi pobirat podporu statu. Klicova je
tedy i skuteCnost, Ze Fada nezaméstnanych je zaroven obtiZzné zaméstnatelnych (azZ

nezameéstnatelnych).

Z pohledu zaméstnanosti je v kraji vyznamnou prekdzkou také fenomén agenturniho zaméstndvani,
do kterého rada lidi neni ochotna vstupovat (napf. z dvodu moZnosti ¢erpani pujcek aj.).

Nizka mira podnikavosti a nevhodna struktura firem

V kraji je patrna absence stfedné velkych podnikd, které tvori jadro budouciho ristu. Problémem je
také skutecnost, Ze nové podniky se neodstépuji z velkych firem.

Sidla vyznamnych firem se nenachazi v kraji

Negativni efekty jsou vytvareny také tim, Ze rada v kraji plsobicich uspésnych firem ma oficialni sidlo
mimo region, ¢imz se automaticky snizuji danové prijmy. O budoucnosti a dal$i smérovani firem je
tedy rozhodovano vné regionu, coz zplsobuje absenci redlného sepjeti firem s krajem.

Stagnace sektoru kvalifikovanych sluzeb

Klicovym problémem Usteckého kraje je nevzristajici sektor kvalifikovanych sluzeb, ktery mize byt
bariérou prilakani investord i talentovanych lidi.

Image kraje

Image kraje je i pfes své postupné zlepSovani stale nedostate¢nd a neodpovidajici potencialu. Je
patrnd velka setrvacnost negativniho image navazaného na existenci SVL.

Pasivni role kraje (Krajského Gfadu Usteckého kraje)

Slabd stranka kraje spo¢iva v pasivni roli Krajského ufadu Usteckého kraje, ktery by mél fungovat jako
integracni a facilitacni Cinitel vSech snah na podporu rozvoje kraje. Spolu s touto pasivitou zaostal
Ustecky kraj i v pfipravé podpdrné inovaéni infrastruktury (Inovaéni centrum apod.).

Zameéreni politickych stran

Politicka reprezentace kraje se zamétuji pfilis na politiku a opattfeni v ramci jednoho volebniho cyklu
a v mensi mife na strategické, dlouhodobé perspektivni véci. Inovace nemaji dostate¢nou politickou
podporu. Cinnosti ¢asto chybi koncepénost a promitani potieb aktérd zregionu do konkrétnich
opatfeni.

88 , s v v s vy .. v vy .. .
Exekuce navic v pfipadé zaméstnani zatézuji i zaméstnavatele dalsi administrativou.
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1.5 Vnitini rizika dalsiho vyvoje kraje

Jednostranné zaméreni firem v kraji

Jednostranné zaméreni firem predstavuje pro kraj riziko zejména v podobé navazani na
automobilovy primysl. Pfipadny pokles poptavky v tomto odvétvi by pro kraj mohl znamenat fadu
problém, napfiklad v podobé nevyuZitych vyrobnich kapacit a ristu nezaméstnanosti.

Vnitrni a vnéjsi migrace obyvatelstva

Relativné nizkd cena nemovitosti a bytl v kraji vede k pohybu obyvatelstva (zejména v podobé
pfichodu méné vzdélanych a nezaméstnanych), coZ zplsobuje nezadouci zmény v jeho strukture.
Riziko pak spociva v nasledném vystéhovavani obyvatel z kraje, zejména mladé generace (jak bylo
uvedeno jiZ v ramci slabych stranek a nedspéch( kraje).

Vnéjsi migrace spocivd predevSim v odchodu pracovni sily zkraje do zahranié¢i (podnikatelské
subjekty v Némecku jsou motivovany k vyhledavani a nabrani zaméstnanc@ z CR, resp. Usteckého
kraje).

Riziko dalSiho rlistu nezaméstnanosti

Dalsi rlist nezaméstnanosti kraje mGze byt zplsoben mnoha faktory — napfiklad uvedenou vnitini a
vnéjsi migraci obyvatelstva ¢i nedostate¢nou odbornosti lidskych zdrojd v kraji (zejména
v technickych smérech).

NeresSeni dopravniho spojeni

Zhorsené podminky pro expedovani firem (zplsobené napf. uvedenym nedostatecnym vyuzivanim
vodni dopravy Ci nedostate¢nou dopravni siti obecné) vedou k nizsi konkurenceschopnosti firem
pUsobicich v kraji. Tento problém nepfedstavuje riziko pro firmy samotné (zakazky jsou prevadény
napt. do jinych zemi), kraj vSak prichazi o specializovanou vyrobu.

1.6 Vnitini potencial rozvoje kraje

ZlepSeni image kraje

Zlepseni image kraje je klicovym predpokladem pro prilakani investord, zachyceni kreativnich lidi
v regionu a mj. pro rozvoj cestovniho ruchu. Kraj mlize tézit ze své pfirodni atraktivity a bohaté
historie a mliZe byt prezentovany i jako idedlni misto na bydleni se zajimavymi moznostmi pro traveni
volného casu (bez ohledu na to, kde lidé vykonavaji svou praci). Rozvoji kraje a jeho image by také
napomohlo prosazovani ,architektonickych vyjimeénosti“ v ramci realizovanych verejnych investic,
které by na kraj dokazaly upoutat pozornost (mozZnost vyuziti konceptu tzv. ,smart brownfield”).

Vodni zdroje kraje

Jako podminku dalsiho rozvoje kraje Ize vnimat také vodni zdroje, které jsou zejména s ohledem na
charakter vyznamnych primyslovych provozl velmi dulezZité, ale jsou pfileZitosti i pro rozvoj
cestovniho ruchu.
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Zkvalitnéni dopravni infrastruktury

Zkvalitnéni dopravni infrastruktury by mélo spocivat zejména v dostavbé D8 (tzn. napojeni na Prahu a
zahranici). Zasadni zlepseni by méla byt ucinéna také v oblasti propojeni jednotlivych typ( dopravy a
vys$siho vyuZiti potencialu dopravy vodni.

Vyuziti potencidlu dlouhodobé tradi¢nich obort kraje

Kraj by mél vyuZit potencidlu chemického primyslu a nahromadéného know-how v energetice,
dobyvani uhli a rekultivacich. Stavét by mél tedy zejména na svém vnitfnim bohatstvi, tzn.
dostupnosti nerostnych surovin.

Budovani primyslovych zén

Pro kraj je stéZejni pokracCovat v revitalizaci brownfield( a v budovani novych priimyslovych zén, resp.
novych kapacit vjejich rdmci. Nové vytvorené kapacity by mély byt nabidnuty i stavajicim
zaméstnavatellim, nemély by slouZit pouze jako potencial pro pfildkani novych investoru.

1.7 Pozitiva podminek pro podnikani / ptisobeni firem

Dobfre pfipravena uzemi

Pozitiva podminek pro podnikani vyplyvaji zejména z existence zén Triangle, Joseph, Krupka a
Prestanov (apod.).

Podpora podnikani ze strany kraje

Kraj poskytuje investi¢ni pobidky, inovacni vouchery a poskytuje dotacni programy na podnikdni,
které jsou v spolecnostmi hojné vyuzivané.

Lokalita kraje

Firmy v kraji téZi z jeho polohy, ktera je z dlivodu blizkosti hranic a hlavniho mésta vyhodna zejména
pro export.

Verejnd doprava v kraji

Verejna doprava v kraji je kvalitni a (pfevazné) odpovida potiebam zaméstnavatelU.
1.8 Prekazky v podnikani / ptsobeni firem

Prekazky vyplyvajici ze slabych stranek kraje

Vétsina prekazek k podnikani (plsobeni firem) vyplyva z uvedenych slabych stranek kraje. Jedna se
zejména o nedostatecné rozvinutou dopravni infrastrukturu (v podobé napojeni kraje na Prahu a
Némecko), Spatnou image kraje a obecnou pasivitu obyvatel (spojenou predevsim s nizkou ochotou
podnikat ¢i s nedostatec¢nou odbornou kvalifikaci a vzdélanim).
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Vysoka mira byrokratické a administrativni zatéze

Vysokd mira byrokratické a administrativni zatéze kladena na podnikatele ze strany statni spravy a
samospravy tvofi readlné a faktické prekazky rozvoje (velké dopady ma napft. v pfipadé mezinarodnich
koncern(, ve kterych nezbytné pusobi i cizinci, ¢asto ze zemi mimo ramec Evropské unie — pro tyto je
velmi obtizné zajistovat pracovni povoleni a dalsi naleZitosti).

Nedostatecné plochy pro podnikani

Rada firem se potykad s nedostate¢nou nabidkou ploch potfebnou k podnikdni. Tento problém je
aktudlni zejména na Décinsku.

Nedostatek podpory ¢eskym podnikiim

Dalsi z prekazek podnikdni lze spatfit v upfednostiiovani podpory zahrani¢nich subjektl na ukor
subjektd tuzemskych.

1.9 Proc¢ je vase firma lokalizovana v tomto kraji, pro¢ jste do kraje pfisli, pro¢ tu
zUstavate?

Historické vazby, zazemi a zkusenosti podniku

Spoluprace firem s ostatnimi institucemi

Existence mezifiremnich vazeb. Spoluprace podnikd s mistnimi vzdélavacimi institucemi.

Jedinecnost nerostnych zdrojt

Z geologického hlediska disponuje kraj specifickymi zdroji nerostného bohatstvi.
Pracovni sila
Dostupna, relativné levna pracovni sila

1.10 Jaké konkrétni prekazky v podnikani ¢i prekazky rtstu a rozvoje firmy v kraji citite Vy
jako firma? Co konkrétné vam brani v podnikani?

Nedostupnost kvalifikovanych pracovniki

Problémem je nedostatek kvalifikovanych lidi, zejména stfedoskolského a vysokoskolského
technického vzdélani. Struktura pracovnich sil neodpovida potfebam primyslu kraje. V kraji obecné
absentuji odborni pracovnici, problémem je také pasivita lidi k praci.

Byrokratické a legislativni prekazky

Na podniky v kraji je kladena vysoka byrokraticka zatéz, spojena s nedostatechou propojenosti
samotné statni spravy. Vtomto dusledku vznikd firmam dodatecné administrativni zatiZeni pfi
vykaznictvi. Problémem je taktéz existence pasivity samotného Krajského uradu v oblasti podpory a
rozvoje kraje.
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Nedostatecné rozvinuta infrastruktura

Nedostatec¢nd kapacita a rozvinutost dalnicni sité, zejména absence dokonéeni dalnice D8, je pro
tuzemské podniky znacnou prekazkou. Vyskytuji se také sezdnni problémy spojené se splavnosti feky
Labe (v dlouhodobych suchych obdobich).

1.11 Jaké vnéjsi vlivy budou kraj/mésto v budoucnosti ovliviiovat?

Politicka kultura a politické cykly

Nedostatek konsensu, neustalé zmény v strategickych oblastech a navazujici legislativni problémy;
vliv lobby.

Socialni systém statu

Socialni systém statu mlzZe ve znaéné mite ovliviovat ochotu lidi pracovat ¢i podnikat, coz se pfimo
odrdzi v nezaméstnanosti kraje.

Existence hospodarskych cykld

Hlavné v kontextu silné vazby na Némecko a vysoké koncentrace prlimyslu do malého poctu odvétvi.

Migrace

Uprchlictvi prohlubuje jiz existujici problémy s obyvatelstvem kraje. V kraji dochazi k nerespektovani
hranic uprchliky, pfechody hranic jsou pravidelné. V této roviné lze uvaZovat i nebezpeci v podobé
uzavreni Schengenského prostoru se vsemi jeho negativnimi dlsledky.

Ruseni specialnich skol

Problém pro kraj predstavuje budouci ruseni specidlnich Skol — dopady Ize ocekdvat u obou skupin
déti.
2Brexit”

Hrozba pro kraj souvisi zejména s uzsim napojenim Némecka na GB. V ptipadé problém({ Némecka
maze dochazet k pfesunu problémt na Ustecky kraj, ktery je s Némeckem ekonomicky Gzce spojen.

1.12 Jaké jsou vnéjsi prilezitosti rozvoje kraje?

Preshranicni spoluprace s Némeckem

Zlepsovani preshraniéni spoluprace s Némeckem muzZe pro kraj predstavovat do budoucna znacény
potencial, zejména v kooperaci v oblasti cestovniho ruchu.

Primysl 4.0

Primysl 4.0 predstavuje pro kraj znacnou pfileZitost, je vsak nutné zajistit pfipravenost lidskych
zdrojl (zejména po odborné strance).
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1.13 Co by se v kraji mélo zménit, aby se vyvaroval rizik vyvoje a lépe vyuzil potencial
rozvoje?

Vyporadani se s trendem starnuti populace

Vyporadani se se starnutim populace by mélo byt pro kraj dileZitou vyzvou. Je tfeba usilovat o vyuZziti
odbornych kapacit a zkusenosti starSich pracovnikd, napf. prostfednictvim hojnéjsiho vyuZivani
zkrdcenych uvazkd c¢i jinych flexibilizaci prace. Tyto kroky mohou pozitivné prispét k vyvoji
nezaméstnanosti v kraji.

Usilovani o zmény legislativy ve prospéch kraje

Legislativu je tfeba pfipominkovat zejména v oblasti problémd, které jsou s krajem spojené. Je
zapotrebi vytvaret tlak predevsim na zménu legislativy spojenou se socidlnimi davkami, s podporou
podnikani atp.

Usilovani o ziskani dotac¢nich prostredkt

Dotacni prostfedky by bylo Zadouci ziskat a vyuzit zejména na odstranéni zatézi v podobé revitalizaci
brownfield( (rezidenénich i primyslovych). Prostfedky by bylo moZné alokovat také na stavbu
multifunkéniho centra volného casu ¢i vyuziti jezera Milada.

Usilovani o zlepseni dopravni infrastruktury

Cilem kraje by mélo byt zejména dobudovani dopravni infrastruktury (o které bylo pojednano
v predchozich bodech), zvyseni splavnosti Labe ¢i napojeni Décéina na dalniéni sit.

Strategicky a koncepéni pfistup

Koncentrace na podstatné - prestat na drovni kraje fesit ,,politiku”, ale zaméfit se na vécné problémy.

Aktivizace lidr(

Aktivizovat tahouny v regionu zapojovat se do déni v regionu.

2 SOUHRN KLICOVYCH ZJISTENI Z INTERVIEWS MEZI STAKEHOLDERY V MSK
2.1 DosaZené uspéchy restrukturalizace / vyvoje MSK v poslednich 25 letech

Dosavadni prubéh restrukturalizace a udrzeni klicovych tradi¢nich odvétvi

| pfres pomérné dramatické (ale strukturdiné nutné) zmény a se vSemi obtizemi s tim spojenymi, bylo
dosazeno vyznamné transformace zprimarné zaméreného tézkého prdmyslu na vice
diversifikovanou strukturu regionalni ekonomiky. | kdyZz prlivodni dopady této transformace byly
bolestivé, podafilo se je dosud resit bez extrémné vypjatych sociadlnich dopadl a udrzZeni socialniho
smiru. Podafilo se (i pfes vyznamné zmény) zachovat néktera tradic¢ni odvétvi (hutnictvi, strojirenstvi,
tézba — ta i s prihlédnutim ke stavajici krizi), které maji v kraji tradici a jsou na né navazany mistni
dovednosti, know-how, kvalifikace a napojeni na dodavatelské retézce. V nékterych oblastech kraje
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(napf. Trinecko) je vyznam tradicnich odvétvi stale velice silny a ma pozitivni dopad také na vysokou
zaméstnanost (respektive nizkou nezaméstnanost).

Zlepseni zivotniho prostredi

| kdyZ existuji stdle nékteré nezpochybnitelné ukazatele, které dokladuji horsi droven Zivotniho
prostiedi oproti jinym regiondm v CR (zejména v oblasti kvality ovzdusi, které jsou nicméné ovlivnény
klimatickymi a geografickymi charakteristikami kraje), doslo v poslednich letech k vyraznému zlepseni
Zivotniho prostredi ve vétsiné jeho slozek. V problematice kvality ovzdusi se sniZuje emisni i imisni
zatéz, byly aplikovany nové metody méreni a identifikace zdroju znecisténi ovzdusi, které indikuji
vyrazny Ubytek zatéze z primyslu (zejména z divodu velkych investic priimyslovych podnik( do této
oblasti v poslednich letech), naopak se ukazuje, Ze klicovymi zdroji zneciSténi jsou v posledni dobé
zejména lokalni topenisté a doprava. Vyrazné se zlepsila rovnéz kvalita vodnich tokda.

Novi investofi a nova odveétvi

V kraji vzniklo nékolik vyznamnych primyslovych zén, védecko-technologickych parkd nebo jinych
projektd, které dokazaly pfilakat zajimavé portfolio novych investorl (prevainé zahranicnich, ale
rovnéz i domacich) zejména v odvétvich odliSnych od predchoziho hospodafského zaméreni kraje.
Typickymi ptiklady je naptiklad silny rozmach automobilového primyslu (Hyundai a fada
subdodavatell automobilového primyslu) nebo IT sektoru (Tieto, OKIN, projekt IT4 Innovations) a
dalsich. S tim je také spojena vy3si orientace nékterych sektorl nebo firem na export nebo naro¢né;jsi
trhy.

Zlepseni kvality Zivota

Na velké ¢asti uzemi kraje dosSlo bezpochyby k méfitelnému zlepSeni napf. v oblasti nabidky bydleni
nebo nabidky traveni volného Casu. Byly realizovany vyznamné projekty a iniciativy jak v metropolitni
Casti kraje (Ostrava), které jsou Siroce publikované, pritahuji velkou navstévnost a prispivaji
k pozitivnimu povédomi o kraji (DOV; kulturni a spolecenské akce typu Colours of Ostrava, vysoce
kvalitni divadelni scéna atd.; sportovni akce typu Zlata Tretra atd.), tak také v ostatnich ¢astech kraje
(turistika, pamatky, volnocasové arealy atd.).

Rozvoj vysokého sSkolstvi

Za uplynulé obdobi doslo k vyraznému posileni role univerzit / vysokych skol a stim rovnéz
spojeného vyzkumu a vyvoje. MS kraj je po Praze a Brné nejvyznamnéjSim univerzitnim centrem
republiky. Byly zavedeny nové obory i fakulty (z nichZz naptiklad prestiznim bylo ztizeni Lékarské
fakulty na Ostravské univerzité). Nékteré z obord vyucovanych na mistnich vysokych skolach jsou na
vysoké kvalitni Urovni (zejména vybrané technické a prirodovédné) a jejich absolventi nemaji
problém s uplatnénim v CR i zahranici. Postupné vznika fada vyznamnych vazeb mezi vysokogkolskym
a podnikatelskym sektorem.

Dopravni infrastruktura

Doslo k vyraznému zlepseni dopravni infrastruktury, zejména v oblasti napojeni regionu na dalni¢ni
sit (jak ve sméru na Prahu, tak v jiho-severnim evropském koridoru) a Zelezniéniho napojeni a jeji
obsluZnosti. Rovnéz se podafilo kvalitné vybavit a napojit letiSté v Mosnové.
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Vzhled a vybavenost mést

Pozitivniho vyvoje se dostalo také vzhledu a vybavenosti vétSiny obci v regionu.
2.2 Pretrvavajici neuspéchy v MSK

VzrUstajici vnitroregionalni disparity

V kraji pretrvavaji a narGstaji ekonomické a socio-spolecenské rozdily mezi Uspésné se rozvijejicimi,
pramérnymi a zastavajicimi geografickymi oblastmi. Tyto rozdily jsou dany historickou povahou
mistni ekonomiky, polohou, demografii a také rozdilnym vyvojem lokdlné prevaZujicich odvétvi.
Tradiéné se od zbytku kraje odliSuje zapadni ¢ast (Bruntalsko, Osoblazsko) a Karvinsko (zde
v poslednich letech se vzristajici tendenci).

Odliv mladych a talentovanych lidi

Stejné jako ve vétsiné strukturalné postizenych regionech dochazi k migraci prevaziné mladych, ¢asto
kvalifikovanych a talentovanych mladych lidi mimo kraj. Progndzy pro nasledujici roky v pfipadé MS
kraje jsou jesté vice varujici.

Letecké napojeni

| pFes infrastrukturné dobfe vybavené a dopravné napojené letiité (jako jediné v CR se Zelezniénim
napojenim) je jeho wvyuZiti pro konektivitu kraje na evropské destinace hluboko pod jeho
potenciadlnimi moznostmi a s pretrvavajicim ohroZenim ze stran blizkych letist v Polsku (Katovice,
Krakov). Zaroven lepsi napojeni vyZzaduji mistni zahrani¢ni investofi nebo mistni firmy s partnerskymi
a obchodnim zahrani¢nimi vztahy. V soucasné dobé se jednd o moiném napojeni do Finska a
Amsterodamu.

Dopravni infrastruktura

Pro urcité typy primyslu v kraji chybi vodni koridor Dunaj-Odra-Labe. Rovnéz se jako slabé misto jevi
silni¢ni napojeni zdpadni ¢asti kraje (pod dokonceni tahu na Opavu se bude jednat zejména o
Bruntalsko, které je vice strukturalné postizenym regionem) a napojeni na Slovensko.

Image regionu

| pfes jednoznacné pozitivni zlepSeni v mnoha aspektech rozvoje a jeho potencidlu se dosud kraji
nepodafilo prekonat pomérné negativni image regionu mezi ¢eskou i zahranicni verejnosti. Negativni
image ne vidy odpovida skute¢nosti a existuje jen malé povédomi o jeho Uspésich a potencialu.

Nedotazené nebo pozdni reakce na hrozby v restrukturalizaci a vyvoji

V soucasnosti je klicovou hrozbou zejména Utlum hornictvi, které je spojovano zejména se Spatné
provedenym privatizaénim procesem a jeho dopadem na cely dodavatelsky a odbératelsky retézec.
Potencialni hrozby vyvstavaji také pro hutni primysl, ktery je vSak ohroZen nejen na regionalni, ale
celoevropské drovni.
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Podpora podnikani

Respondenti si nejsou védomi vyraznéjsich systém( podpory podnikani nebo podnikatelského ducha
a podnikatelského rozvoje mimo stavajici systém financnich dotaci ze strukturdlnich fondl a
vstficného pfistupu nékterych obci k mistnim malym podnikatelim. Privitali by vétsi a koncepcnéji
promyslenou strukturu a ndstroje, které by vedly k zahdjeni nebo podpore podnikani. Stejné tak
zminuji ¢im dal silnéjsi byrokratické prekdzky, zejména za strany statnich instituci. Jako klad vidi
napfiklad vznik rGznych védeckotechnologickych parkli nebo inovacnich a inkubacnich center,
nicméné privitali by jejich vétsi efekty ve vztahu k zahdjeni a podpory podnikani.

Staré ekologické zatéze a vyuzivani brownfields

V kraji stdle pretrvavaji rozsahlé aredly nebo Uzemi s nevyfesenymi starymi ekologickymi zatézemi
nebo negativné ovliviiujicimi jejich budouci vyuZiti. Soucasné existuje jen nékolik vhodnych priklad
vyuziti starych brownfields pro nové vyuziti. Obecné pretrvavd preference wvyuZiti volnych,
nedotéenych ploch nedostatky pti vyuZivani (greenfields vs. brownfields).

Nezaméstnanost

Moravskoslezsky kraj mda dlouhodobé vyrazné vy$si nezaméstnanost ne? je pramér CR, v nékterych
regionech (Karvinsko, Osoblazsko, Bruntalsko) dosahuje vysoce nadprimérnych hodnot. | pres
pozitivni narlist zaméstnaneckych pfilezitosti je klicovym problémem strukturalni nezaméstnanost,
kdy zejména lidé s nizkou kvalifikaci (a také ve spojeni sexekucemi) jsou trvale v pasti
nezaméstnanosti.

Kvalita dostupnych lidskych zdrojt

Celkové podle nazoru zaméstnavatelll klesa jak technicka a jazykova pfipravenost a vybavenost pro
redlnou praxi (kvalita), tak nedostatecny pocet vhodnych pracovnikll (kvantita). To se tyka zejména
technickych profesi, femesel, ale nevyhyba se ani sluzbam a dal$im odvétvim a plati jak pro SS, tak
pro VS absolventy. Na druhou stranu je kdispozici velkd &ast méné kvalifikovanych lidi pro
jednoduché prace, nicméné jejich ochota pfijmout pracovni a platové podminky je velice nizka.

Snizovani vyznamu velkych mést v porovnani s rozvijejicimi se regiony
Diky snizovani poctu obyvatel, migraci (kvalifikovanych, mladych) lidi a nedostatku vhodnych

pracovnich pfrilezitosti pro né se snizuje vyznam velkych mést ve srovnani s jinymi, expanzivné se

vvvvvv

2.3 Silné stranky hospodarstvi

Zachovani primyslového charakteru a souvisejici diversifikace

Zachovani pramyslového charakteru kraje s nové prichazejicimi a rozvijejicimi se odvétvimi, kterymi
se generuji nové pfrilezitosti jak v pramyslu, tak v prdmyslovych sluzbach a pfrispivaji tak k postupné
diverzifikaci mistni ekonomiky. S tim souvisejici dalsi rozvijejici se obory (automotive, IT, medicina,
lazeristvi) Uspésné prildkani vyznamnych i mensich investor( do pramyslovych zén.
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Lokalizace kraje

Strategickd poloha kraje v napojeni na Polsko a Slovensko a potencialni vyuziti potencidlu tzv.
,Slezského ktize” jak pro rychlou dopravu, tak pro rozvoj logistickych center. Vysoka hustota
obyvatelstva v sirSim regionu (ve smyslu jak potencidlné dostupni pracovnici, tak potencialni
zakaznici). Vyuzitelné (ale ne optimalné vyuzivané) letisté.

Lidské zdroje a vzdélanost

Potencialné dostupny lidsky potencial pro uplatnéni v tradi¢nich i rozvijejicich odvétvich s pomérné
uchazejici technickou kvalifikaci (nicméné jejich aktudlni kvantitativni nedostatek). Dobra
infrastruktura skol, stale jesté dobra kvalita vzdélavani, byt celkové klesajici. Pracovni sila s pomérné
dobrou disciplinou, nizsi fluktuaci, vysokou loajalitou a ve srovnani s nékterymi jinymi regiony nebo
staty pomérné finanéné méné nakladna.

Existence univerzit, vysokych Skol zejména v technice, technologiich a IT, které ale budou stat pred
vyznamnymi vyzvami (technologické zmény) a konkurenci.

Infrastruktura pro Zivot

Pomérné dobra infrastruktura pro Zivot, ktera je ve srovnani s jinymi regiony cenové dostupna (napf.
cena bytll nebo pozemkd ve srovnani sPrahou nebo Brnem). Realizace vyznamnych nebo
jedine¢nych projektl pro volny ¢as (napf. DOV, Z0OO). Silné zdravotnictvi, velmi dobré pokryti
nemocnicemi, vSechny v dobré kondici a kvalitni a nezadluzené.

Krajina a prostredi

Atraktivni krajina, s blizkymi horami a turisticky zajimavymi lokalitami. Silny potencial v turistickém
vyuzivani dosud nepfili§ zndmych pamatek.

2.4 Slabé stranky hospodarstvi

Image kraje

Negativni image kraje Skodi rozvoji jak kraji samotnému, tak mistni ekonomice, a to i pres
jednoznacné pozitivni zlepSeni v mnoha oblastech. Tato image je spojena zejména s centrem regionu
a prenasi se na cely kraj.

Pristupy velkych zahrani¢nich koncernt

Znacny podil zahranicnich investic, které sice vytvareji pracovni mista, nicméné v mnoha pripadech se
zisk nereinvestuje zpét do kraje nebo materské firmy nerozvijejici vlastni VaV kapacity nebo aktivity
s vyssi pridanou hodnotou v regionalnich podnicich.

Dopravni infrastruktura

Horsi dopravni dostupnost v okrajovych castech kraje (zapadnéji polozené casti). Stale pretrvavajici
slabé napojeni na Slovensko. Nevyuziti potencidlu vodni dopravy.
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Letisté
Slabé letecké napojeni na evropské destinace, zaostavani za Katovicemi a Krakovem.

Ubytek kvalitni pracovni sily

Nedostatek kvalitnich pracovnich sil a absolventl pro potreby firem, zejména technicky vzdélanych a
pfipravenych. Odliv talentovanych mladych lidi, odchod zkusenych zaméstnancd do dlichodu a tim
souvisejici ztrdta know-how v technickych oborech. To se projevuje napfriklad také snizujici se
schopnosti dodavat velké investi¢ni celky vyZadujici mezioborovou masu znalosti a dovednosti. Stale
pretrvavajici nizka jazykova vybavenost.

Nezaméstnanost, neochota pracovat ¢asti populace

Strukturdlni nezaméstnanost. Rozdil mezi platy nizko kvalifikovanymi lidmi a socidlnimi davkami je
maly a nemotivuje k hledani zaméstnani. Mala motivace hledat si zaméstnani u vyznamné ¢asti
obyvatel. Nizké mzdy a s tim spojend nizkd koupéschopnost. Mala ochota lidi cestovat za praci (i
v ramci regionu).

Mala podnikavost

Nizkd podnikavost lidi napfiklad ve srovnani s polskymi sousedy (srovnani nabidky sluzeb), ale také v
mezikrajském srovnani.

Koncepcni podpora statni spravy pri restrukturalizaci a rozvoji regionu

Ve srovnani s prihrani¢nim polskym regionem s historicky podobnou strukturou hospodarstvi je na
polské strané znat silnéjsi vliv statni spravy — napt. rozvoj tamnich letist, podpora exportu, silnéjsi
podpora v pfipadé krizovych situaci (ekologizace provoz(, podpora tradic¢nich odvétvi) a tim zvysuji se
konkurenceschopnost tamnich firem. Pomald reakce na utlum v OKD i rekultivace postizenych Uzemi.

Vzdélavani

NedotaZené propojeni nebo spoluprace mistnich vysokych Skol. Pomalad reakce Skolstvi na nové
poZadavky trhu prace. Slabé uérovské Skolstvi a jeho oborova struktura

VyuZiti Uzemi

Velky rozsah brownfields, u nichZ neni feSeno jejich budouci vyuZiti, a ekologické aspekty s tim
spojené.

Disparity

Vyznamné rozdily v drovni rozvoje nékterych Casti kraje (Bruntdlsko, Osoblazsko, Karvinsko) ve
srovnani s primérem regionu.

Spoluprace mistnich instituci a koncentrace na priority

| pfes znacné mnozstvi regionalnich strategii chybi koncentrace na feSeni klicovych stfednédobych
témat (zejména v oblasti hospodarstvi) a jejich prosazovani.
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Kvalita ovzdusi

Zejména v zimnich mésicich zhorSena kvalita ovzdusi zplsobena zejména lokdlnimi topenisti a
dopravou.

2.5 Vnit¥ni rizika dalSiho vyvoje kraje

Nedostate€na pfipravenost na zmény v hospodarstvi a odvétvich
Spojené zejména s aktudlnim ohroZenim tradi¢nich primysld (téZba, hutnictvi — rychly a natizeny

utlum), neschopnosti pracovat v dostatecném predstihu s témito riziky a nepouceni se z nastroj a
program, které byly Uspésné implementovany v podobné zamérenych regionech v Evropé. Mozna
rizika, kterd mohou postihnout také momentdlné se rozvijejici dalsi obory napf. z divodu cyklickych
zmén a dopady automatizace a Pramyslu 4.0. | kdyZ rozvoj automobilového primyslu v kraji ptinasi
nové prilezitosti, existuje hrozba pfilisné zavislosti kraje na tomto odvétvi bez toho, aby se Uspésné
rozvijely dalsi sektory.

Pokracujici negativni demograficky vyvoj s dopadem na pracovni silu

Pokracujici odliv mladych a nadanych a negativni zména struktury obyvatel. Pokracujici odliv mozk( a
kvalifikovanych obyvatel a s tim spojeny nedostatek kvalitnich zaméstnanct v klicovych nebo slibné
se rozvijejicich odvétvich ¢i pro potfeby vyzkumu a vyvoje.

PriliSna zavislost vyznamné ¢asti obyvatel na socialnich davkach

Pokracujici stav, kdy se vyplati vice Zivot na davkach nez vlastni prace, ztrata pracovnich navyka.

Nardst byrokracie a zasahl statni spravy

Spojené zejména s financnimi Urady, riznymi typy kontrol atd.

Nedostatecné zdroje pro velké rozvojové programy

v

Spojené zejména s feSenim starych ekologickych zatézi, vyuzitim Uzemi nebo rekultivacemi velkych
ploch v centru regionu.

Snizeni konkurenceschopnosti, zejména v odvétvich s nizkou pridanou hodnotou.

Zde muZe byt problém ztraty konkurenceschopnosti zejména z dlivodli velkého zvySovani mezd,
které mohou vést k presunim nékterych investic mimo kraj (republiku).

Neshoda na prioritach rozvoje kraje

Nejednotnost v prosazovani strategickych priorit rozvoje kraje vici centru nebo neshoda na téchto
prioritdch mezi krajskymi klicovymi hraci, ztrata koncentrace na prosazovani priorit.

Nizka koupéschopnost obyvatelstva

Spojena zejména s nizkou Urovni mezd v oborech, které jsou konkurenceschopné a vytvari velkou
pfidanou hodnotu.
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2.6 Vnitini potencial rozvoje kraje

Rozvoj oboru s vys$si prfidanou hodnotou

Podpora rozvoje ekonomickych aktivit a odvétvi s vy$si pfidanou hodnotou (IT, letecky primysl,
zbrojni primysl, specializované strojirenstvi, automotive, biomedicina, investi¢ni celky). Zaméreni se
na expanzi Uspésnych firem. Napojeni na VaV aktivity a inovacni aktivity.

Vytvareni pracovnich prileZitosti

Vytvaret podminky pro pfilakani investor( nabizejici zaméstnani také pro lidi s nizsi kvalifikaci (ale ne
jen pro né). Vystavba prlmyslovych zén a koncentrovand snaha do nich pfrildkat investory
(stfednédobé snad také zCiny). Podpora dojizdéni za praci (mobilita) zregionl svysokou
nezaméstnanosti do oblasti v kraji, kde jsou pracovni pfilezitosti. Budovani dlvéry a minimalizace
rizik pro vyznamné investory - vyuZziti rGznych formalnich i osobnich kanal(.

ZlepsSeni leteckého a dopravniho napojeni

Zlepseni leteckého propojeni se svétem. ZlepSovani dopravniho napojeni predevsim na SR a PR.

Podpora / propagace ,znadek” a ,vlajkovych lodi“ regionu

Obnova a podpora znamych mistnich znacek (napf. Tatra, Banik, Zlata tretra, Colours, Dny NATO atd.)
a vazba na celkové zlepseni image kraje.

Rozvoj vzdélanosti a kvalifikaci lidi ve vazbé na potfeby zaméstnavateld

Propojeni kvalitniho vzdélani s atraktivni praci v novych oborech. Zavedeni principu dudlniho
vzdélavani do odborného $kolstvi. Rozvoj jazykové vybavenosti a mékkych dovednosti. Ucelné
zamérené rekvalifikace. Vice podporovat skoly s dobrymi vysledky.

Rozvoj podnikavosti a podnikani

Rozvoj podnikavosti pfi vyuce, vyuZziti prikladu dobrych praktik. Financ¢ni i nefinanéni podpora i mimo
strukturdlni fondy. Podpora iniciativ typu inkubatory, femesiné inkubatory, coworkingova centra atd.
véetné poradenstvi. Komunikace verejné spravy s podnikateli, zjistovani a napliiovani jejich potreb.

Vyzkum a vyvoj a inovace

Podpora vyzkumnych aktivit zejména pro aplikace a propojeni na byznys. Kromé technickych VaV
neopomijet rovnéz rozvoj VaV v humanitnich oborech (lékarstvi atd.) Rozvoj védeckych a
technologickych parkid a nabidky prace v high-tech oborech. UdrzZeni a rozvoj vyvojovych oddéleni ve
firmach na podporu inovaci. Vychova a podpora lidr(i napfi¢ obory (technickych, ptirodovédnych i
humanitné zamérenych). Vyuzivani stavajicich kapacit (Centre of Excellence, IT4Innovations atd.)

Volny cas a sluzby

Umoznéni kvalitniho Zivota a volnocasovych aktivit pro udrzeni mladych lidi a potencialné pfrilakani
novych — bydleni, zdbava atd. Podpora rozvoje sluzeb pro obyvatele.
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Koncentrace na priority

Jasna strategie rozvoje postavend na nékolika prioritach, soustfedéni zdrojl na jejich dosaZeni a
koordinace aktérq.

Spoluprace PR a SR

Rozvoj preshranic¢ni spoluprdce s Polskem a Slovenskem. Vyuziti vazeb a aktivit projektu TRITIA.

2.7 Pozitiva podminek pro podnikani / plisobeni firem

Vyhodna lokalizace

Ostrava jako klicovy logisticky uzel — dalnice, Zeleznice, doposud nevyuZity potencial letecké dopravy.
Kvalitni infrastruktura. Strategicka geograficka poloha v lidnatém regionu.

Nekladeni prekazek

Mésta vétSinou vychazeji vstfic. Rozhodnuti o umisténi investice na zdkladé dobrych mezindrodni
referenci, Ze investice tady se vyplati.

Lidské zdroje

Levna a relativné kvalifikovand pracovni sila. Dostupné a pomérné kvalitni VS a SS. Pracovitost a
dovednosti, zejména u stfedni generace.

Primyslova tradice a podnikatelskd infrastruktura

Relativné nizsi naklady na prostory pro podnikani. Dobré technické zdzemi. Tradice primyslové
vyroby.

Krajina a prostredi

Pékné misto pro Zivot - hory, turistickd infrastruktura, zajimavé pro lidi. Lokality pro traveni volného
¢asu. Spickova kultura (divadla, Colours of Ostrava atd.)

Spoluprace klicovych aktérd

Vysoka mira a intenzita spoluprace klicovych aktér(i pfi reSeni probléma podnikani a trhu prace
(napf. iniciativy typu MS pak zaméstnanosti). Centrum mezinarodniho obchodu pfi KHK a uzka
spoluprace s MS krajem.

Vys$Si mira dotaci

MozZnost ziskani vyhod / podpor z programi na rozvoj zaméstnanosti a podnikani ze strukturalnich
fondu diky lokalizaci ve strukturalné postizeném regionu.

Nizsi konkurence

Konkurence v nékterych oborech je teoreticky mensi z dlvodu nizsiho poctu podnikatelskych
subjektd.
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2.8 Prekaiky v podnikani / plisobeni firem

Dostupnost kvalifikovanych lidi

Nedostatek kvalitnich lidi, zejména Spickové kvalifikovanych — spojitost rovnéz s kvalitou vyuky na
Skolach a ptizplisobeni se poZzadavkim praxe. Nedostatecna jazykova vybavenost. SniZujici se ochota
pracovat.

Potencialné nedostatek vhodnych podnikatelskych ploch a nemovitosti

V pfipadé expanze je potfebné pfipravit pro nové plochy a zazemi rovnomérné po celém kraji — nejen
pro velké nové prichozi firmy, ale také pro expanzi stavajicich firem. V Uzemich postizenych tézbou
vazba na stavebni uzdvéry nebo nejistota dalSiho vyvoje tézby.

Pobidky a finanéni podpora pro mistni firmy

Chybéjici pobidky pro stfedni mistni firmy (min. hranice investice je 50 mil. K¢). Nejen financni, ale
také ptiprava lidi a ploch.

Byrokratické prekazky a finanéni zatéz

Spojeno jednak s vysokou byrokratickou zatézi pri poskytnutych dotacich a rozdilnymi vyklady mezi
poskytovateli dotaci a statni spravou (kontroly finanénich Ufadd) a také se zvysujici se zatézi
podnikatell pfi rizném vykazovani, hlaseni atd. V segmentu malych podnikatell by stat mél upustit
od danové a byrokratické zatéze a nechat tento typ firem volné podnikat s védomim, Ze timto
zplUsobem se zvySuje zaméstnanost a sebezaméstnavani. Problematické kritéria a hodnoceni
vybérovych fizeni.

Nedostatecné rozvinutad podpora inovacniho podnikani

V kraji neni vytvorena infrastruktura a systémova podpora zaméfena na inovaéni podnikani (na rozdil
napr. od JM kraje a Brna). Chybéjici, nedostatecna podpora inkubace, start-ups a spin-offs.

Nedostateéné / neefektivni kapacity pro podporu rozvoje podnikani

Neexistence poradenskych center na podporu malého podnikdni napf. pro Zivnostniky a femeslniky.
Zkvalitnéni prace hospodarskych komor. Princip ,,One Stop Shop”“.

2.9 Proc je vase firma lokalizovana v tomto kraji, pro¢ jste do kraje pfisli, pro¢ tu
zUstavate?

Historicka lokalizace a primyslové zazemi a zkuSenosti

Dostupna infrastruktura a zdzemi pro investice

Lokalizace v pfipravenych podnikatelskych / primyslovych zénach. Vstficnost mistni samospravy.

Dostupnost lidskych zdroju

Dostatek pracovnich sil pro potfeby daného odvétvi.

156



P¥iloha 1: Vstupni analyza Strategického ramce hospodaiské restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a Karlovarského kraje

Investicni pobidky

Diky lokalizaci ve strukturalné postizeném regionu motivace diky investi¢nim pobidkam, ale soucasné
tyto benefity nejsou klicovym dlvodem pro rozhodnuti pro investici.

2.10 Jaké konkrétni prekazky v podnikani ¢i prekazky riastu a rozvoje firmy v kraji citite vy
jako firma? Co konkrétné vam brani v podnikani?

Obsazovani manazerskych pozic

Ziskavani kvalifikovanych odborniki do manaZerskych pozic — nedostatek na mistnim trhu. Pfi
ziskavani z jinych regionli nebo zahranici vadi image regionu.

Nedostatek kvalita lidskych zdrojd

Zacina se objevovat nedostatek vhodnych operator( (nizsi vyzadovana kvalifikace), a to i pfi vysoké
nezaméstnanosti. Nedostatek kvalifikovanych, technicky zamérenych nebo motivovanych lidi. Nizka
jazykova vybavenost.

Nejasné informace ohledné vyvoje OKD

V Karviné nejistota splanovanim nové tézby — ovlivnéni Uzemi poddolovanim. Vazby na
subdodavatelské fetézce.

2.11 Jaké vnéjsi vlivy budou kraj/mésto v budoucnosti ovliviiovat?

OhroZeni Schengenského prostoru a existence EU

Vliv na pohyb zboZi, export. Naklady na podporu obnovitelnych zdroja. Regulaéni aktivity EU.

Snizovani podpory ze strany EU

Podpora méla pozitivni dopad na rlst ceského hospodaftstvi, jejich snizovani ovlivni dalsi rlst.

Globalni nejistota vyvoje hospodarstvi a politiky

Rizika ve vyvoji globalni ekonomiky a zavislosti CR na vyvoji hospodaFstvi v EU, zejména Némecku.
OhroZeni v oblasti hutnictvi (Cina) a navazujicich odvétvich (strojirenstvi, investi¢ni celky). Oslabujici
vychodni trhy, zejména Rusko (nedostatek financnich zdrojt politicky neklid).

Vyvoj v energetice a surovinach

Zejména konkurence slezského Polska spojitosti s uhlim a hutnictvim, ale rovnéz na globdlnich trzich.
Globalni vyvoj v komoditach.

ev

2.12 Jaké jsou vnéjsi prileZitosti rozvoje kraje?

Ziskani novych investorl generujicich pracovni mista

Vytvareni zazemi pro nové investice (kvalitni lidské zdroje, bydleni, volny cas, leteckd doprava).
MozZnosti novych investor( (stfednédobé napt. Cina).
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Vzrist cen surovinovych komodit

Souvislost s OKD. Zména strategie CR a EU ve vztahu k uhli a koksovatelnému uhli jak strategickych
komodit.

MS kraj s dokonalou dopravni infrastrukturou

Rozvoj vodni dopravy. Vyuziti kapacit tzv. ,Slezského kfize“.

Uzka spolupréce se slezskym Polskem

Sladéni priorit, vzajemna podpora napf. v oblasti dojizdéni za praci atd. Posileni spoluprace v ramci
programu TRITIA.

Nové vznikajici ptileZitosti

Napt. Primysl 4.0 — jedna se o ohrozZeni, ale i o prileZitost. Pfiprava ve vyuce na tento vyvoj. Dosud
vidy technologické zmény generovaly rozvoj novych odvétvi a kvalifikaci.

Rozvoj energetiky

Nové sméry, preCerpavaci elektrarny v byvalych Sachtdch, energetické smart grids , alternativni
zdroje energie atd.

Nové obory

Kromé stavajicich silné se rozvijejicich (IT, automotive), také letecky primysl, bezpecnostni systémy,
zbrojni primysl atd.

Zlepseni image a prilakani dalsich navstévnikd

Budovani ,,znacek” regionu, turistka, lazenstvi, zajisténi kvalitnich sluzeb a vybaveni pro navstévniky.
VyuZziti stavajicich hrozeb v nékterych turistickych destinacich pro pfildkani novych navstévnikd do
kraje.

Nalézani novych trhi nebo obnovovani historickych obchodnich vazeb

Indie, vychodni Asie, Rusko atd. a podpora schopnosti zdejSich firem s nimi rozvijet byznys.

2.13 Co by se v kraji mélo zménit, aby se vyvaroval rizik vyvoje a Iépe vyuzil potencial
rozvoje?

LepsSi podminky pro investory

Pozemky, zasitované prdmyslové zény. Soucasné podminky pro kvalifikované lidi (pozemky pro
stavbu rodinnych domi).

Lepsi priprava lidi pro trh prace a zastaveni odlivu mozku z kraje

Uzka spoluprace s firmami, znalost jejich aktudlnich a budoucich pozadavkd na kvantitu a kvalitu
lidskych zdroju.
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Lepsi marketing kraje ke zlepSeni image

Nejen v oblasti potlac¢eni negativniho obrazu kraje z diivodu Zivotniho prostfedi (navic mnohé se zde
jiz zlepsilo a problém se tykd zejména kvality ovzdusi v zimnim obdobi), ale také PR ve vztahu k
Uspéchim kraje v oblasti ekonomiky, traveni volného casu, vzdélavani atd.

Jasna domluva na prioritach a schopnost je realizovat ve vzajemné spolupraci

Vnimani, hodnoceni a fizeni rizik. Vétsi dloha kraje spolupracujiciho s kliCovymi hraci. Posileni
leadershipu za Gcelem dosahovani strategickych cili. Zaméreni na nékolik dobfe vybranych priorit
(napft. v oblasti novych odvétvi) a jejich konsensualni pfijeti.

Zlepseni kvality ovzdusi

Dopad kotlikovych dotaci. Eliminace zatéze z dopravy.

Dopravni infrastruktura

Silni¢ni napojeni na Slovensko a na zdpadni ¢asti kraje. Vodni doprava.

Infrastruktura a podpora pro zacinajici podnikatele

Vytvofit infrastrukturu a sluzby pro zacinajici podnikatele — nejen kanceladre, ale také misto pro
specializovanou vyrobu — femesiné inkubdatory, 3 D tisky, coworkingovd centra, smysluplné vyuziti
existujicich center vzdélavani atd.

Rozvoj uzemi

Vyuzivani zdevastovanych ploch a brownfields.

Rozvoj inovaci

Efektivni prace se start-ups a spin-offs — zkusené poradenstvi, expanze, nezamérovat se jen na rychlé
vybudovéni a prodej (nebezpeéi nikam nevedoucich technologickych bublin). Pobo¢ka TACR (nebo
podobné inciativy nebo organizace) se specificky zamérenymi programy pro MS kraj.

hv4 s

3 SOUHRN KLICOVYCH ZJISTENi ZINTERVIEWS MEZI STAKEHOLDERY
V KARLOVARSKEM KRAIJI

3.1 Dosaiené Uspéchy restrukturalizace / vyvoje Karlovarského kraje v poslednich 25
letech

Uspésna priprava nékterych primyslovych zdn a jejich obsazeni investory

V Chebu a Ostrové se podafilo diky spolupraci vefejného sektoru s developery kvalitné ptipravit a
obsadit dvé pramyslové zony krajského vyznamu. V téchto zénach nalezly misto zejména zahrani¢ni
investofi, ktefi prispéli ke sniZzeni nezaméstnanosti v regionu. DUleZitou vstupni podminkou byla
aktivita mistnich samosprav v pfipravé primyslovych zéon (vykup pozemki, vybudovani technické
infrastruktury, partnerstvi se strategickym investorem/developerem).
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Uspésna transformace vybranych velkych firem v kraji

Ackoliv existuje rada tradicnich firem, které se uspésné transformovat nepodafilo, nebo dokonce
Uplné zanikly, u vybranych firem probéhla jejich restrukturalizace Uspésné a dnes patfi k dobre
prosperujicim a rozvijejicim se firmam a vyznamnym zaméstnavatelim v kraji (Sokolovska uheln3,
Moser, Thun, Imperial).

SniZzeni nezaméstnanosti

V nékterych c¢astech kraje doslo k podstatnému zlepSeni nezaméstnanosti, zejména na Chebsku,
ASsku a Ostrovsku. Dilezitou roli v tom hral rozvoj aktivit zahranicnich investord.

ZlepsSeni dopravni infrastruktury uvnitr kraje

Propojeni centralni ¢asti kraje a hlavnich center osidleni v panevni oblasti komunikaci D6. ZlepSeni
preshrani¢niho dopravni spojeni vefejnou dopravou, zejména Zeleznici.

Zlepseni Zivotniho prostredi

Podstatné zlepsSeni zZivotniho prostredi v kraji, zejména starych ekologickych zatézi a snizeni emisi
v primyslovych podnicich. Zahdjeni praci na rekultivaci Gzemi postizenych povrchovou tézbou
hnédého uhli.

3.2 Pretrvavajici nedspéchy v Karlovarském kraji

Nedokoncena dopravni infrastruktura

Absence kapacitniho dopravniho napojeni na ceskou dalniéni sit (D6) a némeckou dalniéni sit.
Vyznamné limituje firmy v kraji, sniZzuje atraktivitu kraje pro nové investice i v cestovnim ruchu.

Odliv mladych a talentovanych lidi

Stejné jako ve vétsiné strukturalné postizenych regionl dochazi k odlivu prevainé mladych, ¢asto
kvalifikovanych a talentovanych mladych lidi mimo kraj. Progndzy pro nasledujici roky jsou pro
Karlovarsky kraj jeSté vice varujici. Nedostatek téchto lidi na trhu prace prohlubuje také jejich
dojizdka za praci do pfilehlych némeckych region(.

Nedostatek volnych ploch pro nové investory

V kraji se dlouhodobé nedafi zajistit dostatek novych ploch v primyslovych zénach, které by byly
dostatecné rozsahlé a investicné pripravené pro nové prichozi firmy nebo rozvoj firem jiz usidlenych.
Rada projekt(i na nové primyslové zény neni dotaZena kv(li riznym komplikacim (vykup pozemkd,
legislativa a dalsi).

Malo kvalitni a Spatné strukturovany systém strfedniho Skolstvi

| pfes modernizaci nékterych stfednich skol zlstava kvalita absolventl a jejich pfipravenost pro trh
prace nizkd. Atraktivita SS obori technického zaméreni je mald, chybi vétsi propojeni s praxi. Nabidka
vzdélavacich obord neni v souladu se strukturou ekonomiky a poZadavky zaméstnavatell na trh
prace.
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Image kraje

| pres jednoznaéné pozitivni zlepseni v mnoha aspektech rozvoje a jeho potencidlu se dosud kraji
nepodafilo pfekonat negativni image regionu mezi cCeskou i zahrani¢ni verejnosti. Prezentace
pozitivnich zmén v kraji nejen na venek ale i k obyvatelim kraje je nedostatecna.

Absence VS v kraji a obtiznd spoluprace s VS mimo kraj

Absence technické vysoké Skoly, kterou je vsak velmi obtizné vybudovat zejména ve vztahu
k ,tristéni” lidskych zdrojd, tj. kvalitnich profesor(i a docentl i relativné malému objemu poptavky (a
potencialnich studentd). Pro subjekty v kraji je obtiZna i spoluprace s VS mimo region a lakani jejich
absolventl do kraje z divodu Spatné dopravni dostupnosti, image kraje a nizkych mezd.

3.3 Silné stranky hospodarstvi

Geograficka poloha

Kraj ma vhodnou makropolohu na pomezi se SRN, zejména pak s ekonomicky silnym Bavorskem.
Silnd ekonomicka vazba na tamni ekonomiku a obchodni propojeni, zejména kvili vyuZivani tzv.
cenového gradientu.

Unikatni podminky pro lazenstvi

V kraji jsou unikatni prirodni 1é¢ebné zdroje a konkurenceschopné lazenské sluzby (zejména ty
zamérené na luxusni sluzby pro vysoce movitou klientelu). Lazeristvi disponuje tradi¢ni znackou
kvality s mezinarodnim dosahem.

Podminky pro ostatni druhy cestovniho ruchu

Kraj disponuje vhodnymi podminkami i pro rozvoj ostatnich druhl cestovniho ruchu (pfiroda,
kulturni pamatky, golf). Nékteré z nich mohou byt kompatibilni i pro lazenské sluzby.

Prichod nékterych silnych zahranicnich spolecnosti

V kraji je nékolik pobocek silnych zahrani¢nich spolecnosti, které zde rychle rozvijeji své vyrobni
aktivity.

3.4 Slabé stranky hospodarstvi

Ekonomicka stagnace kraje

Kraj trpi dlouhodobé pomalym ristem ekonomiky a celkovou hospodaiskou slabosti. Tento problém
je nadrazeny a ovliviiuje celou fadu socioekonomickych oblasti.

Periferni poloha kraje

Kraj ma periferni polohu viaci hlavnim hospodarskym centrim CR. Tuto $patnou polohu jesté
umocriuje Spatné a dlouhodobé se nezlepsujici dopravni napojeni na patefni dalni¢ni i zelezni¢ni sit v
Cesku.
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Nizka uroven mezd

V kraji je nejnizéi droveri mezd ze viech regiont v CR. To snizuje jeho atraktivitu pro Zivot i podnikani.
Plsobi negativné na odliv mladych a talentovanych lidi z kraje a navic je kvili tomu sloZité prilakat do
kraje lidské zdroje i investory z vné krajského prostiedi. Nizsi mzdy zpUsobuji nizsi koupéschopnost
obyvatelstva, coZ ztéZuje rozvoj sektoru komercnich sluzeb.

Velké vnitroregionalni rozdily

Ekonomické aktivity i obyvatelé jsou koncentrovani zejména v centralni panevni oblasti kraje.
Periferni Uzemi v pohranici a v tzv. vnitfni periferii trpi ekonomickou zaostalosti, Spatnou dopravni
dostupnosti, malym poctem obyvatel a silnymi depopulaénimi tendencemi.

Pomala restrukturalizace ekonomiky na Sokolovsku

Utlum tézby a s ni souvisejicich ekonomickych aktivit na Sokolovsku se nedafi nahrazovat vznikem
aktivit novych, které by prinesly nové pracovni pfilezitosti pro region trpici vysokou nezaméstnanosti.

Slabé zastoupeni inovaci a VaV v podnikatelském sektoru

Inovacni vykonnost firem je nizkd, zejména pak technické inovace vyssich fadd se v ekonomice kraje
témér nevyskytuji. Aktivity vyzkumu a vyvoje nehraji az na vyjimky podstatnéjsi roli v aktivitach firem
podnikajicich v regionu.

Malo silnych endogennich firem

V ekonomice je velmi malé zastoupeni silnych endogennich®® firem, které disponuji ambiciéznimi
vizemi, kapitalovou silou a rlstovou strategii a mohly by se stat tahouny ekonomického rlstu celého
kraje.

Absence systému celoZivotniho vzdélavani

V kraji chybi fungujici systém celozZivotniho vzdélavani, ktery by zajistil dalsi vzdélavani zaméstnancl
a pomohl s rekvalifikaci lidi postizenych strukturdlni nezaméstnanosti.

3.5 Vnitfni rizika dalSiho vyvoje kraje

Zmény v tradicnich cilovych skupinach lazni

Tradiéni cilové skupiny®, na které mifi nabidka lazeriskych sluzeb v kraji, se jiz nyni promériuji a tyto
zmény budou v blizké budoucnosti pokracovat. Pokud nebudou poskytovatelé lazeriskych sluzeb
v kraji schopni véasné reakce, miZe to znamenat sniZeni jejich konkurenceschopnosti.

Pokracujici negativni demograficky vyvoj s dopadem na pracovni silu

Pokracujici odliv mladych lidi a stim souvisejici starnuti populace. Pokracujici odliv mozkl a
kvalifikovanych obyvatel a s tim spojeny nedostatek kvalitnich zaméstnancUl na trhu prace.

® Firmy zaloZené, vlastnéné a ovladané lidmi z regionu
% jak z geografického hlediska (N&mci, Rusové) tak z hlediska zplisobu léZby a jeji dhrady (lé¢ebné lazné
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi)
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PriliSna zavislost vyznamné ¢asti obyvatel na socialnich davkach

Pokracujici stav, kdy se vyplati vice Zivot na davkach nezZ vlastni prace, ztrata pracovnich navyka.

Nardst byrokracie a zasahl statni spravy

Spojené zejména s finanénimi Urady, riznymi typy kontrol a administrativy z Grovné verejné spravy.

Snizeni konkurenceschopnosti, zejména u aktivit s nizkou pfidanou hodnotou.

Firmy, které stavi svou konkurenceschopnost dominantné na nizkych nakladech, mohou mit problém
v souvislosti s rostouci cenou vstupu (cena prace, energii a dalsich.

Absence rozvojové vize kraje

Kraji chybi jasné definovana a klicovymi stakeholdery pfijata stfedné aZ dlouhodoba vize rozvoje
krajského hospodafstvi.

3.6 Vnitrni potencidl rozvoje kraje

Rozvoj oboru s vys$si prfidanou hodnotou

Podpora rozvoje ekonomickych aktivit a odvétvi s vyssi prfidanou hodnotou (u jiz usidlenych firem,
lakani firem novych a rozvoj podnikavosti). Zaméreni se na expanzi Uspésnych firem. Podpora VaV a
inovacnich aktivit firem.

Spoluprace subjekt v CR a vytvareni konkurenceschopnych produktd CR

Zvyseni vyuziti potencidlu kraje pro cestovni ruch. Spoluprdce a aktivni propagace kraje jako celku a
jeho hlavnich produktd CR (lazné, pfiroda, golf, kultura a dalsi). Rozvoj novych produktd CR
kompatibilnich s lazefistvim.

ZlepsSeni preshranicni spoluprace

Zintenzivnéni soucasné ekonomické spoluprace, prohloubeni spoluprice do oblasti vzdélavani,
inovaci a VaV. Pfenos best practice.

Rozvoj VaV pro potreby lazeristvi/balneologie

Rozvoj balneologickych vyzkumnych kapacit pro potfeby lazeristvi. Vyzkum podporujici dopady
lazenstvi na zdravi a prevenci, nové moznosti vyuziti ptirodnich lé¢ebnych zdroju.

Rozvoj vzdélanosti a kvalifikaci lidi ve vazbé na potfeby zaméstnavatell

Propojeni kvalitniho vzdélani s atraktivni praci v novych oborech. Zavedeni principu dualniho
vzdélavani do odborného $kolstvi. Rozvoj jazykové vybavenosti a mékkych dovednosti. Ucelné
zamérené rekvalifikace.

Rozvoj ploch pro podnikani

Ptiprava prlimyslovych zén a dalsich ploch pro podnikani ve spolupraci municipalit a developerd.
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Revitalizace brownfields

Odstranéni starych ekologickych zatézi a pripraveni nevyuzivanych/zchatralych objekt( a ploch po
pramyslovém vyuZiti pro nové rozvojové moznosti a jejich ekonomické vyuziti.

3.7 Pozitiva podminek pro podnikani / plsobeni firem

Vyhodna makropoloha

Poloha v blizkosti vyspélych trh( zdpadnich zemi EU, zejména Némecka. Pomérné dobré dopravni
napojeni na némeckou dalni¢ni sit.

Levna a relativné kvalifikovana pracovni sila

Kraj ma stdle vyhodu (v porovndani se sousednim Némeckem a dalSimi nejvyspélejsimi zemémi EU)
relativné levné a kvalifikované pracovni sily.

Kvalitni Zivotni prostredi

Kraj ma kvalitni neznecisténé Zivotni prostredi.
3.8 Prekaiky v podnikani / pisobeni firem

Dostupnost kvalifikovanych lidi

Cim dal ¢ast&ji se projevuje nedostatek kvalitnich lidi, zejména technicky kvalifikovanych — spojitost
rovnéz s kvalitou vyuky na Skolach a pfizplisobeni se poZadavkim praxe. Nedostatecna jazykova
vybavenost. SniZujici se osobnostni kvality uchazecl o praci i samotna ochota pracovat.

Nedostatek vhodnych podnikatelskych ploch a nemovitosti

Soucasné prlimyslové zény v kraji nabizejici dostatecné velké pripravené plochy jsou jiz témér
vycerpany. Jejich dalsi rozvoj stejné jako budovani novych priimyslovych zén a ploch pro podnikani
ztéZuje rada legislativnich komplikaci i jejich majetkova nepfipravenost.

Spatnd dopravni dostupnost

Kraj neni napojen na Ceskou dalni¢ni sit — chybi dobudovana D6. Z regionu jsou $patné dostupna
hlavni ekonomicka centra CR.

Byrokratické prekdzky a neustalé zmény dariového systému (narodni Uroveri)

Zvysujici se zatéz podnikatel( pfi rGzném vykazovani, hlaseni a dalSich ukonech administrativni
povahy. Témér kazdorocni zmény v dafiovém systému a systému odvod(i na zaméstnance.

Velkd mira ochrany 7ZP/limitC pro vyuZiti Gzemi

V kraji existuje mnoho rlznych limitQ pro vyuZiti Uzemi — napf. ochrana vodnich zdrojl (lazenstvi)
nebo nalezi$t nerostnych surovin. ZtéZuje rozvoj podnikatelskych nemovitosti a primyslovych zén.
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3.9 Jaké vnéjsi vlivy budou kraj v budoucnosti ovliviiovat?

Ohrozeni Schengenského prostoru a existence EU

Negativni vliv na pohyb zboZi, pracovni sily a export, coZ je pro kraj zasadni, protoZe je silné exportné
orientovan na EU a predevsim Némecko.

Ekonomické a spolecenské otresy v Rusku

MuUZe negativné ovlivnit zdjem Rusli o pobyty v lazeniskych zafizenich v kraji, pro néz predstavuji
jeden z hlavnich zdrojovych trha.

Vyijizdka za praci do SRN

Stale rostouci pocet obyvatel kraje vyjizdi za praci do Némecka. ZpUsobuje to nedostatek
kvalifikovanych lidi na trhu prace v kraji, ale je to i rizikem, Ze tito lidé se do Némecka odstéhuji
natrvalo.

Zmény v automobilovém prdmyslu

Prichod novych hracd na trh automotive (Tesla, Google a dalsi), rozvoj autonomni mobility. Riziko, Ze
se klicové rozhodovaci kapacity jiz nebudou nachdzet v Némecku. Proména dodavatelsko-
odbératelskych i hodnotovych fetézcli mize mit negativni dopad na firmy v kraji, které jsou znacné
na automotive navazany.

3.10 Co by se v kraji mélo zménit, aby se vyvaroval rizik vyvoje a Iépe vyuzil potencial
rozvoje?

Zména socialniho systému

Musi se zménit legislativa na narodni Urovni. Je tfeba lidi motivovat vice k praci, nesmi byt vyhodné;si
nepracovat a pobirat davky. Zlepseni by mélo Siroké spolec¢ensko-ekonomické dopady.

Definice vize, lepsi image kraje a jeji propagovani

Kraj musi zacit budovat lépe svou image (nejen navenek ale i smérem kjeho obyvatelim).
Identifikace vize spolecné pro cely kraj, jeji pfijeti klicovymi hraci a popsani krok(, jejichz realizace
bude smérovat k jejimu naplnéni. Spolupracovat na jejim naplnéni napfic¢ celym regionem a se vSemi
aktéry.

Nutnost dobudovani D6

Ma vyznamny dopad na podminky pro ekonomicky rozvoj v fadé oborll (nejen v primyslu ale i
v lazenstvi).

Zlepsit spolupraci s centralnimi organy

Lepsi spolupréce s vladou a ministerstvy pfi prosazeni legislativnich zmén a statnich investic, ale napf.
i s agenturou Czechlnvest (lakani investora).
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Zmeény v systému stredniho Skolstvi

Posileni role praxi studentl ve firmach. Zména struktury studijnich obor( (ve spolupraci se zastupci
podnikatelského sektoru) smérem klepSimu uplatnéni v praxi. Cilenou kampani propagovat
technické obory na SS smérem k 74kaim a jejich rodi¢tm.

Spoluprace v oblasti cestovniho ruchu

Zlepsit vzajemnou spolupraci a koordinaci aktér(i v cestovnim ruchu. Spolecnd propagace kraje
navenek, vytvareni kompatibilnich produkt( CR.
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