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1 Základní informace
1.1 Geografická poloha a přírodní podmínky

Území Karlovarského kraje je nejzápadnějším územím České republiky. Na severu a západě sousedí se Spolkovou republikou Německo, jmenovitě se spolkovými zeměmi Saskem a Bavorskem, na východě s Ústeckým a na jihu s Plzeňským krajem. Karlovarský kraj spolu
s Ústeckým krajem tvoří území regionu soudržnosti NUTS 2 Severozápad. 
Přírodní osu kraje tvoří řeka Ohře, která protéká Chebskou a Sokolovskou pánví od jihozápadu k severovýchodu. Téměř celé území kraje spadá do povodí Ohře. Na sever od Ohře se táhnou Smrčiny a Krušné hory, které tvoří přírodní hranici s Německem.  Nejvyšší vrchol Krušných hor Klínovec (1 244 m n.m.) je zároveň nejvyšším bodem Karlovarského kraje. Jižně od Ohře na bavorské hranici leží Český les a směrem do vnitrozemí Slavkovský les a Doupovské hory. Jih území kraje pokrývá Tepelská vrchovina. Nadmořská výška se pohybuje na Karlovarsku mezi 320 až 1 244 m, na Sokolovsku mezi 375 až 991 m a na Chebsku mezi 418 až 983 m. Diferencovanému fyzicko-geografickému členění odpovídá i členění z hlediska hospodářství, sídelní struktury a využití území. Území Chebské a Sokolovské pánve je silně urbanizované a jsou zde soustředěny výrobní kapacity. Tato část kraje je také nejvýrazněji poznamenána zásahy člověka do přírody a to zejména těžební činností. 

Rozloha kraje činí 3 314 km2, což jsou 4,2 % z rozlohy České republiky. K 31. 12. 2005 žilo
v obcích Karlovarského kraje 304 274 obyvatel, což představuje 3,0 % obyvatel České republiky.
Geografickou polohu kraje je nutné posuzovat ze dvou hledisek: z hlediska národní a nadnárodní úrovně. V rámci národního systému je třeba zdůraznit relativní izolovanost kraje, neboť dosažitelnost velkých center, především hlavního města, je navzdory malé vzdušné vzdálenosti zajištěna nedostatečně: chybí dálnice a železniční napojení není přímé. Navíc obě nejvýznamnější velkoměsta v Čechách (Praha, Plzeň) jsou oddělena rozsáhlými oblastmi s nízkou intenzitou osídlení, které lze charakterizovat jako vnitřní periferii. Z těchto důvodů je také intenzita vztahů
s vnitrozemím poněkud slabší než u jiných krajů v Čechách. Důsledkem je ovšem i poměrně jednoduché uspořádání regionálních vazeb: primární je podřízenost vůči Praze (viz např. migrační vztahy, studium na vysoké škole atd.), sekundární jsou vztahy k Plzni jakožto dřívějšímu centru Západočeského kraje. Relativně slabé jsou vzájemné vztahy s Ústeckem, které se
v transformačním období relativně dále snižují vzhledem k ekonomickým problémům, zejména Chomutovska a Mostecka. 
Polohu v nadnárodním systému je oprávněné považovat za výhodnou. Karlovarský kraj je také „nejotevřenějším“ krajem v ČR vůči zahraničí, což mimo jiné dokládá vysoký podíl zde žijících a pracujících cizinců nebo počet zahraničních návštěvníků. V obou případech je tento kraj předstižen pouze pražskou metropolitní oblastí. Přesto i v tomto případě nejsou výhody sousedství s Německem plně využitelné. Hlavním omezujícím faktorem je opět nedostatečná dopravní infrastruktura – chybějící dálnice, vedení železnice evropského významu Praha – Plzeň – Norimberk „okrajovým“ Chebskem apod. Dočasnou nevýhodou je i ekonomická problémovost post-totalitního Saska. Přes uvedené problémy jsou však polohové poměry Karlovarského kraje velmi příznivé. Platí to plně při kombinovaném zohlednění vnitrostátní i mezinárodní polohy a současných evropských integračních tendencí. Zásadní obrat v geopolitické a geoekonomické západovýchodní polarizaci středoevropského prostoru po r. 1989 pozitivně změnil polohovou exponovanost právě Karlovarského a obdobně i Plzeňského a Jihočeského kraje. 
Mapa č. 1: Karlovarský kraj
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Zdroj: Český statistický úřad
1.2 Historický vývoj Karlovarského kraje

Vývoj území Karlovarského kraje byl po staletí ovlivněn jeho polohou na rozhraní slovanského a germánského osídlení. Tento stav zůstal zachován až do konce 2. světové války. V období 1. republiky mezi 1. a 2. světovou válkou se podíl českého obyvatelstva v podstatě nezvýšil a hospodářský rozvoj pokračoval kontinuálně tak, jak byl založen již v 19. století v době existence rakousko-uherského státu.

Hospodářský rozvoj regionu v 19. a 20. století byl založen na využití místních surovin a zdrojů – kaolinu, hnědého uhlí a přírodních léčivých zdrojů. Rozvíjel se průmysl sklářský, keramický, strojírenský, textilní i další výroby, jako např. výroba hudebních nástrojů. K rozvoji kraje významně přispělo lázeňství, které má v Karlových Varech již více než šestisetletou tradici a později se rozvíjelo i ve Františkových a Mariánských Lázních, v Jáchymově a dalších místech.

Konec 2. světové války znamenal rozhodující přelom v rozvoji kraje. Bylo odsunuto kolem 80% obyvatelstva německého původu, konfiskován jejich majetek a zahájeno dosídlování obyvateli z českého vnitrozemí i obyvateli českého původu z jiných států. Do současné doby však nedosáhl počet obyvatel úrovně před 2. světovou válkou.  
Převzetím moci ve státě Komunistickou stranou Československa roku 1948 nastala zcela nová situace s neblahými důsledky pro hospodářství, sídelní strukturu, životní prostředí a životní podmínky obyvatel. Jednoznačná přednost byla dávána těžbě nerostných surovin, energetice, strojírenství a zemědělské velkovýrobě. V 60. letech byl obnoven  i textilní průmysl, výroba skla, porcelánu a hudebních nástrojů a postupně i lázeňství a cestovní ruch. Velkovýrobní způsob v průmyslu, zemědělství, těžbě a energetice vedl k postupnému zhoršování životního prostředí a krajiny. Přechod od hlubinné těžby uhlí a kaolinu na těžbu povrchovou vedl k devastaci rozsáhlých území zejména v okresech Sokolov a částečně Karlovy Vary. 

V období od roku 1989 dochází postupně ke změně vlastnických vztahů v hospodářské sféře, k přechodu od centrálně plánovaného hospodářství k hospodářství tržnímu. Změny politického a hospodářského systému vedly k zásadním změnám v průmyslu, zemědělství i v sociální sféře. Rozpad velkovýrobních struktur v průmyslu i zemědělství a jejich vystavení vnějším konkurenčním tlakům vedly na jedné straně ke značným problémům v oblasti trhu práce a k postupně narůstajícímu problému nezaměstnanosti, na druhé straně je znatelné zlepšování životního prostředí. 
1.3 Správní členění

Karlovarský kraj vznikl 1. 1. 2000 a tvoří území okresů Karlovy Vary, Sokolov a Cheb. Karlovarský kraj společně s Ústeckým krajem tvoří region soudržnosti Severozápad, který odpovídá statistickému členění dle nomenklatury Evropské unie úrovni NUTS II. 
Pro budoucí možnost využívání finančních prostředků ze strukturálních fondů EU je pro Karlovarský kraj podstatná existence jednotky NUTS II, neboť úroveň jejích ekonomických, sociálních a demografických údajů tvoří posuzovací kritéria pro získání finančních prostředků z těchto fondů. 

Na území Karlovarského kraje se nachází 132 obcí, které jsou dále členěny do 518 částí. Nejrozsáhlejší z okresů je karlovarský (49% rozlohy kraje) s největším počtem obcí (55) a největším podílem žijících obyvatel v kraji (40%). Okresy Sokolov a Cheb jsou srovnatelné. 
V kraji je celkem 28 měst, nejvíce na území sokolovského okresu.
Okres Cheb, který je nejzápadnějším okresem České republiky, dostal současnou územní podobu v roce 1960 sloučením dřívějších okresů Aš, Cheb a většiny okresu Mariánské Lázně. Od této doby má rozlohu 933 km2, což představuje 1,2 % území České republiky. Sousedí na západě se Spolkovou republikou Německo, na severovýchodě s okresy Sokolov a Karlovy Vary a na jihozápadě s okresem Tachov. V okrese Cheb leží tři obce s rozšířenou působností, a to Aš, Cheb a Mariánské Lázně. 
Okres Sokolov leží v severní části západních Čech. Má nepravidelný, mírně protáhlý tvar. Na severu hraničí se Spolkovou republikou Německo, na západě a na jihu sousedí s okresem Cheb, na východě pak s okresem Karlovy Vary. Rozlohou 754 km 2 je sokolovský okres třetím nejmenším okresem v Karlovarském kraji, zaujímá 22,7 % jeho celkové rozlohy. Hustota obyvatel na 1 km 2 dosahuje 124 osob. V okrese Sokolov se nacházejí dvě obce s rozšířenou působností, a to Sokolov a Kraslice.

Okres Karlovy Vary sousedí na severu se Spolkovou republikou Německo, na západě s okresy Sokolov a Cheb, na východě s okresy Chomutov a Louny a na jihu s okresem Plzeň - sever. Rozloha činí 1 628 km 2 , hustota obyvatel na 1 km 2 dosahuje 75 osob. V okrese Karlovy Vary leží dvě obce s rozšířenou působností: Karlovy Vary a Ostrov.

Na území Karlovarského kraje leží také vojenský újezd, což je vymezená část území státu určená k zajišťování obrany státu a k výcviku ozbrojených sil. Újezd tvoří územní správní jednotku a je spravován tzv. újezdním úřadem. Vojenský újezd Hradiště je vojenský újezd se 617 obyvateli. Nachází se mezi městy Karlovy Vary a Bochov v Doupovských horách. Má plochu 331,61 km² a je největším vojenským újezdem v České republice.
Mapa č. 2

[image: image2.emf]
Zdroj: Český statistický úřad

1.4 Postavení kraje v České republice a Evropské unii
Karlovarský kraj je nejmenším krajem ČR, zaujímá pouze 4,2 % území České republiky. Strategie regionálního rozvoje České republiky pro léta 2007 - 2013 definuje Karlovarský kraj jako region 
s nejnižší průměrnou mzdou, s nejnižším počtem průmyslových podnikatelských subjektů, s nejnižšími výdaji do oblasti vědy a výzkumu. Dle strategie regionálního rozvoje je Karlovarský kraj krajem potýkajícím se s problémy v oblasti dopravní situace, a to v důsledku tranzitní dopravy a absence obchvatů měst. Karlovarský kraj je v rámci České republiky naopak významnou oblastí z hlediska podílu na přenocování zahraničních hostů, kdy se na celkovém počtu v rámci ČR podílí 13,4 %. 
Strategie regionálního rozvoje ČR vymezuje regiony se soustředěnou podporou státu. V rámci Karlovarského kraje je tímto regionem území okresu Sokolov coby strukturálně postiženého regionu a území správního obvodu města Ostrov jako regionu s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností.
Z pohledu Politiky územního rozvoje ČR má Karlovarský kraj územně strategický význam. Na území kraje se nachází rozvojová oblast OB12 vymezená územím obce s rozšířenou působností Karlovy Vary a Ostrov a kraj protíná rozvojová osa OS8 – vymezená územím Ústí n. L. – Most – Chomutov – Karlovy Vary – Cheb – hranice ČR. 

Vztahy s okolními okresy ČR jsou ovlivněny vlastním využitím území, kdy např. vztah s územím okresu Louny je omezen rozsáhlým vojenským újezdem Hradiště (Doupovské hory) nebo kvalitou dopravního propojení. Ta je však zpravidla ovlivněna technickými parametry a topografií terénu (např. silnice I/13 v úseku Ostrov – Stráž n. O. – Klášterec n. O.). Sídelní vztahy mezi jihovýchodní částí Karlovarského kraje a krajem Plzeňským jsou poměrně silné. V oblasti Teplé, Toužimi a Žlutic byly vysledovány v některých případech silnější vazby vně území kraje než 
k vlastní jádrové oblasti – Karlovým Varům. Na Toužimsku jsou silné vazby v dojížďce za prací až s Plzní.

Z pohledu EU má Karlovarský kraj strategický význam, kdy se z dříve periferního a marginálního regionu komunistického Československa stal exponovaný region. Uvolnění politických bariér a uměle vytvářených opon umožnilo i nové chápání územního kontextu Karlovarského kraje ve středoevropském prostoru. Významné jsou například vztahy s příhraničními městy Selb a Markredwitz. Přesto je možné konstatovat, že intenzita vztahů s okolními regiony v zahraničí je dosud ovlivňována existencí státní hranice.

Karlovarský kraj charakterizuje historicky výjimečný význam přeshraničních vazeb na sousedící spolkové země SRN – Bavorsko, Sasko a územně blízké Durynsko. 
Při posouzení Karlovarského kraje v rámci Evropské unie je podstatné zejména posuzování teritoriálních jednotek NUTS 2. Při porovnání hrubého domácího produktu (v paritě kupní síly, 2004) činila úroveň regionu soudržnosti Severozápad 60,7% průměru EU-27. 
1.5 Stručné shrnutí kapitoly
Z národní perspektivy je Karlovarský kraj regionem s nejnižší průměrnou mzdou, a nejnižšími výdaji do oblasti vědy a výzkumu, potýká se s problémy v oblasti dopravní dostupnosti. 
V rámci Karlovarského kraje je vyčleněno území okresu Sokolov jako region se soustředěnou podporou státu a správní obvod města Ostrov jako regionu s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností.
Významná je poloha kraje v rámci středoevropského prostoru, kde je kraj přirozeně exponován vůči Německu. 
2 Sídelní struktura

2.1 Základní charakteristika

Sídlení struktura je poznamenána nepřirozeným historickým vývojem po skončení 2. světové války. Prostorové vazby byly mnohačetně narušeny odsunem německé populace a v důsledku toho vylidněním většiny sídel podél hraničního pásma. V oblasti Sokolovska došlo k likvidaci sídel v důsledku těžební činnosti. Osidlovací snahy komunistického Československa byly následovány masivní depopulací v 60. letech minulého století (návrat osídlenců zpět do vnitrozemí). Středisková soustava sídel dále oslabila již tak chabou sídlení strukturu venkova. 

Jedním z podstatných kontrastů v Karlovarském kraji jsou rozdíly mezi městy a venkovem, ale i značné rozdíly mezi samotnými městy. Ty jsou nejen „obecného typu“ (diferenciace odpovídající sídelní hierarchii), ale odrážejí i ekonomickou specializaci středisek. Podprůměrnou úroveň mají průmyslová města (Aš, Kraslice atd.), a to zejména města v Sokolovské pánvi (např. Chodov). Popisované rozdíly mezi městy se promítají i do rozdílů mezi subregiony, resp. mikroregiony. Stagnace ve vývoji počtu obyvatel (především v nejzápadnějších částech Karlovarského kraje, je v současné době ovlivňována nejen demografickým (reprodukčním) chováním obyvatelstva, ale také útlumem průmyslové výroby a odlivem mladé a střední generace do centrálních oblastí České republiky.

Z hlediska rozložení urbanistické struktury je možné identifikovat přirozený historický vývoj regionální rozvojové osy podkrušnohoří Cheb – Sokolov – Karlovy Vary – Ostrov, doplněný lokálními centry v oblasti Aše a Mariánských Lázní. Rekreační potenciál je stabilizován zejména v pásu Krušných Hor od Kraslic po Jáchymov a Stráž nad Ohří, kde pokračuje dále do Ústeckého kraje. Rozvoj rekreační sféry lze výhledově očekávat v prostoru rekultivací po povrchové těžbě hnědého uhlí v prostoru Sokolova. Jedním z podstatných problémů je vysoká úroveň měny obyvatelstva a přistěhovalectví (i po r. 1989) a z toho vyplývající nízká míra stabilizace trvale zde žijících obyvatel. 
2.1.1 Hustota osídlení 
Hustota osídlení Karlovarského kraje je 91,8 obyvatel na km2, což souvisí s absencí centra velkoměstské velikosti. Je nutné respektovat i určité zkreslení uvedené charakteristiky přiřazením rozsáhlého vojenského prostoru Hradiště do kraje – bez zahrnutí tohoto velmi málo osídleného území by průměr zalidnění dosahoval hodnoty cca. 102 obyvatel/km2. 

Ve srovnání s hustotou zalidnění ČR je zřejmý nízký stupeň zalidnění venkovského prostoru a nadprůměrná koncentrace obyvatel do větších obcí (hranice 2000 obyvatel je považována za kritérium pro rozlišení městských a venkovských sídel), resp. vysoký stupeň urbanizace: 80,5 % obyvatelstva žije ve 25 obcích s více než 2 tisíci obyvatel. 
Také průměrná velikost obce je značně nad celostátním průměrem: 2 306 obyvatel na Karlovarsku a 1 637 obyvatel v ČR. Tato srovnávání nezohledňují reálnou sídelní strukturu, neboť stupeň administrativní integrace sídel v pohraničí (zvláště na Karlovarsku) je podstatně vyšší než ve vnitrozemí.
2.1.2 Vývoj počtu obyvatel 

Z grafu č. 1 uvedeného v příloze č. 1 této analýzy (Vývoj počtu obyvatel kraje v letech 1930 – 2005) je zřejmá značná stagnace ve vývoji počtu obyvatelstva Karlovarského kraje. Tento stav je v souladu s trendem vývoje ostatních krajů. 

Závažnými skutečnostmi však mohou být údaje vyplývající z věkové struktury obyvatelstva, ze které je zřejmé, že z hlediska budoucího vývoje lze očekávat značný úbytek početně silné skupiny obyvatelstva v produktivním věku. 
2.2 Města

Na základě skutečností uvedených v předchozí kapitole je možné konstatovat, že se Karlovarský kraj potýká s problémem nízkého stupně zalidnění venkovského prostoru a z toho vyplývající nadprůměrné koncentrace obyvatel do měst. Po Praze vykazuje Karlovarský kraj nejvyšší podíl městského obyvatelstva. Srovnání struktury obcí podle počtu obyvatel s ostatními kraji nabízí tabulka č. 2 (příloha č. 1 analýzy), ze které je zřejmá značná podobnost s Libereckým krajem. 

Z hlediska regionu soudržnosti NUTS II Severozápad, je vhodné zmínit značný nepoměr Karlovarského kraje vůči Ústeckému kraji v oblasti počtu měst čítajících více než 50 000 obyvatel.
2.3 Venkov

Statistickou hranicí běžně používanou v ČR pro vymezení venkovských obcí je 2 000 obyvatel. Obce s nižším počtem obyvatel než 2 000 jsou v našich podmínkách považovány za venkovské. Existují však i typické vesnice, které mají obyvatel více a podle tohoto kritéria se mezi venkovské obce nezařazují, ačkoliv městy ještě nejsou (nejvíce na jižní Moravě a na Ostravsku). K 1.1.2005 existuje 166 „neměstských“ obcí s 2 000 a více obyvateli, v tom 2 „neměstské“ obce s více než
5 000 obyvateli. Obcí, které vymezujeme jako venkovské, je tedy 5 612, a to je 89,82 % ze všech obcí. Tyto obce spravují území, které tvoří 73,6 % plochy státu. Žije v nich však pouze čtvrtina (26,3 %) obyvatel, což je 2 690 tis. osob k 1. 1. 2005.
Venkovský prostor v Karlovarském kaji je dlouhodobě poznamenán vylidňováním a zánikem celých sídel. Hustota zalidnění venkovských oblastí je velmi nízká. Snížením zemědělské výroby po roce 1989 venkov ztratil značnou část své ekonomické základny. Ve vyšších polohách Krušných hor, u větších vodních ploch a v některých dalších územích se rozvíjí cestovní ruch – tyto lokality se stávají rekreačními oblastmi. Vzhled venkovských obcí je poznamenán mnohaletou nedostatečnou údržbou a obnovou. V mnoha obcích jsou opuštěné objekty socialistické zemědělské velkovýroby. Urbanistická struktura vesnic je často narušena nevhodnou panelovou výstavbou vícepodlažních obytných domů. Část dochovaného domovního fondu je využívána jako rekreační objekty. Venkovský prostor se dále vyznačuje kulturními, technickými a přírodními památkami a zajímavostmi. 
Mapa č. 3: Přírůstek obyvatel v ČR
[image: image3.emf]
2.3.1 Kategorizace venkovského prostoru

V současné době se výrazným způsobem mění podmínky, za nichž dochází k rozvoji venkova, při jejichž zohlednění lze venkovské oblasti v regionu rozčlenit následovně:

a) venkovská území v blízkosti urbanizovaných území s rozvojovou dynamikou zejména 
v důsledku zajištění sídelní funkce urbanizovaných území;

b) venkovská území mimo aglomerace se stabilní sídelní strukturou a rozvojovou dynamikou v důsledku rozvoje cestovního ruchu, případně postupného rozvoje MSP;

c) strukturálně slabá, periferní venkovská území s potřebou stabilizace středisek venkovského osídlení, především středisek místního významu a zatraktivnění obcí prostřednictvím cílených integrovaných investic.

Mezi hlavní charakteristiky venkovského prostoru mj. patří:

a) Hustá síť pozemních komunikací podporující integraci venkovského prostoru s jejich spádovými centry; toto pozitivum je v současnosti negováno katastrofálním stavem komunikací III. třídy a místních komunikací stejně tak jako nepostačujícím napojením na silnice vyšší kategorie.

b) Pestrá struktura území z hlediska zastoupení různorodých kultur (horské oblasti, lesy, louky, pastviny, vodní plochy). 

c) Profesní smíšenost venkovského obyvatelstva a převládající industriální charakter zaměstnanosti na venkově. Tato skutečnost je zakotvena v dlouhodobé tradici vyjížďky za zaměstnáním v rámci mikroregionálních územních celků.

d) Diferenciovaná úroveň stavebního (zejména bytového) fondu podle typů venkovských oblastí; zatímco v zázemí okresních měst Karlovy Vary, Sokolov, Cheb je standard bydlení vyšší, v periferních venkovských oblastech naopak nižší.

e) Na jedné straně vysoká atraktivita a hodnota venkovské krajiny z hlediska rozvoje cestovního ruchu, na druhé straně zaostalá či neexistující infrastruktura cestovního ruchu; z hlediska kulturního bohatství koncentrace kulturních památek v malé vzdálenosti od sebe, na druhé straně v konfrontaci s jejich převážně špatným až kritickým technickým stavem. K záporným faktorům patří rovněž postupné oslabování ekonomického potenciálu venkova, zejména v oblasti cestovního ruchu.

f) Velmi malé zastoupení  malých a středních konkurenceschopných podniků na venkově. Platí to nejen o podnicích v zemědělské prvovýrobě, ale také o podnicích řemeslnických, průmyslových a o živnostech.

g) Nedostatečná dopravní obslužnost venkovských obcí zejména o víkendech (omezování dopravních spojů). Jedná se hlavně o periferní oblasti a jejich napojení na regionální centra, což vyvolává potíže při dojížďce za prací i za službami. 

h) Nízká daňová výtěžnost malých obcí, nedostatek finančních prostředků na řešení problémů, potíže a menší šance v soutěži pří získávání dotací z prostředků EU i ze státního rozpočtu.

i) Důsledkem výše uvedených rysů je již výše zmíněné stárnutí venkovské populace a vysídlování venkova.

2.3.2 Funkce venkovského prostoru

Venkovský prostor v regionu plní zejména sídelní a obslužnou funkci. Mnoho obyvatel z těchto oblastí každodenně dojíždí za prací do měst a průmyslových podniků. Vzhledem k nízké úrovni základní vybavenosti jsou obyvatelé nuceni též dojíždět do škol, k lékaři a za ostatními službami, koncentrovanými ve větších sídlech. Zde je zapotřebí zdůraznit, že prakticky celá síť místních silnic je značně zanedbaná a nedostatečné napojení venkovských oblastí na urbanizovaná centra tak znatelně limituje jejich další rozvoj. Tuto situaci navíc umocňuje nedostatečná přístupnost mnoha vesnic veřejnou dopravou, jež byla v minulých letech negativně ovlivněna omezením vlakových a autobusových spojů. Ty byly zrušeny v důsledku razantního poklesu využívání této dopravy z důvodu nízké kvality poskytovaných služeb a značného nárůstu individuální automobilové dopravy.

2.4 SWOT analýza

	Silné stránky
	Slabé stránky

	· Kategorizace venkova coby příměstské rekreační oblasti 

· Vysoká koncentrace obyvatel ve městech


	· Existence pouze jednoho centra, jehož počet obyvatel se pohybuje těsně nad hranicí 50 000 obyvatel

· Neefektivní napojení venkovských oblastí na správní centra
· Nízká hustota obyvatelstva

	Příležitosti
	Hrozby

	· Potenciál venkova a dalších oblastí mimo lázeňský trojúhelník v oblasti nevyužitých přírodních a kulturních památek a cestovního ruchu
	· Odliv obyvatelstva do okolních krajů a  regionů v důsledku jejich vyšší atraktivity

· Nedostatečná dosažitelnost velkých center
· Odliv obyvatelstva z venkovských oblastí 


2.5 Stručné shrnutí kapitoly Sídelní struktura
S ohledem na budoucí rozvoj kraje je v současné době třeba, aby byla podporována a stabilizována struktura obyvatel žijící na území Karlovarského kraje v současnosti. 

Karlovarský kraj se potýká s problémem nízkého stupně zalidnění venkovského prostoru a z toho vyplývající nadprůměrné koncentrace obyvatel do měst. Charakteristická je i nedostatečná přístupnost mnoha vesnic veřejnou dopravou.

3 Ekonomická základna a podnikání 

3.1 Základní charakteristika
Karlovarský kraj je z hlediska charakteru své ekonomiky velmi specifický v porovnání s ostatními kraji České republiky. Co do rozlohy je druhý nejmenší, má nejméně obyvatel, nejnižší podíl orné půdy, ovšem na druhou stranu také nemalé a různorodé přírodní a nerostné zdroje, mezi něž patří především minerální a léčivé vody, zásoby hnědého uhlí, ložiska kovových rud, smolince, kaolinu a keramických jílů. Toto vše mělo a má zásadní vliv na formování hospodářského charakteru kraje. Po utlumení těžby neželezných rud se hospodářství Karlovarského kraje rozčlenilo do pestré škály průmyslových odvětví, mezi hlavní patří zejména:

· strojírenství,

· sklářství,

· výroba keramiky,

· textilní průmysl,

· chemický průmysl a

· těžba (především hnědého uhlí a kaolínu).

Výrazné postavení v ekonomice kraje mělo a má lázeňství.

Politické změny v listopadu 1989 a postupná transformace ekonomiky z centrálně plánované na ekonomiku volného trhu přinesla výrazné změny rovněž do hospodářství Karlovarského kraje. Vývoj regionálního hospodářství byl za posledních 17 let ovlivněn zejména následujícími procesy:

· Restrukturalizací hospodářství, která způsobila útlum některých tradičních oborů a odvětví – textilní a konfekční průmysl, těžba nerostných surovin, některé obory strojírenství, stavebnictví a chemického průmyslu;

· Konkurenceschopnost firem je založena na využívání příležitosti spočívající v nízkých nákladech na pracovní sílu. Firmy na tento fakt často spoléhají a nedostatečně investují do nových technologií. Stav výrobních prostředků se mnohde dostal na samotnou mez únosnosti. Firmy nemají vlastní odbytovou základnu a přístupy na zahraniční trhy.

· Zánikem a snižováním počtu velkých podniků a přes nekoordinovanou podporu ze strany státu zvyšováním počtu malých a středních podniků a individuálně podnikajících občanů;

· Změnou podílu primárního, sekundárního a terciárního sektoru, tzn. snižováním podílu zemědělství a průmyslu a zvyšováním podílu služeb, což se ne vždy zřetelně projevuje ve statistických údajích;

· Změnou vlastnických vztahů – privatizací, vstupem zahraničního kapitálu do firem a společných podniků.
Celková výkonnost ekonomiky je měřena pomocí souhrnných ekonomických ukazatelů, jako jsou hrubá přidaná hodnota, hrubý domácí produkt, tvorba hrubého fixního kapitálu aj. Na HDP vytvořeném v České republice se Karlovarský kraj podílí zhruba 2,3-2,4 %. V přepočtu HDP na 1 obyvatele dosahuje Karlovarský kraj 77,7 % průměru ČR. Celkový nárůst HDP kraje v roce 2005 oproti roku 2001 dosáhl 23,6 %, avšak oproti celkovému nárůstu HDP v ČR byl nižší o 3,2 procentního bodu. Pozitivním jevem je soustavný růst HDP kraje od roku 2002. V posledním sledovaném roce 2005 činil roční přírůstek HDP 4,0 %, což byla ovšem nejnižší hodnota mezi všemi kraji ČR (celorepublikový průměr činil 6,1 %).

Co se týče srovnání v rámci Evropské unie, v přepočtu HDP na 1 obyvatele dle parity kupní síly (PPS) dosahuje Karlovarský kraj pouze 57,2 % (r. 2005) průměru EU a řadí se na předposlední místo v pořadí krajů ČR. V posledních letech je však patrný trend postupného přibližování se průměru EU.

Na tvorbě hrubé přidané hodnoty se Karlovarském kraji v roce 2005 podílel v největší míře zpracovatelský průmysl (25,4 %), obchod, opravy motorových vozidel a výrobků pro osobní spotřebu (10,0 %), těžba nerostných surovin (8,6 %) a činnosti v oblasti nemovitostí a pronájmu (8,5 %).

Za příznivý faktor pro ekonomiku kraje lze bezesporu považovat rostoucí vliv podniků pod zahraniční kontrolou jako důsledek přílivu zahraničního kapitálu. Chybí však velcí investoři, kteří by významnějším způsobem pozitivně ovlivnily místní ekonomiku i rozvoj subdodavatelských vztahů. S tím úzce souvisí i další příznivý faktor, kterým je urychlení růstu investic, kdy v letech 2002-2005 převyšoval průměrný roční růst tvorby hrubého fixního kapitálu 3 % hranici). V roce 2005 byl Karlovarský kraj na 6. místě v tvorbě hrubého fixního kapitálu na 1 obyvatele mezi kraji ČR. S vlivem zahraničních společností a růstem investic je spojen i technický pokrok a strukturální změny v ekonomice kraje, které posilovaly odvětví zaměřená na export, což se projevuje růstu vývozů zboží a služeb. Z hlediska exportní výkonnosti měřené objemem vývozu na 1 obyvatele se Karlovarský kraj pohybuje nad celorepublikovým průměrem a v porovnání s ostatními kraji je šestým v pořadí. Více než 90 % vývozu směřuje do zemí EU. Poněkud znepokojující se může jevit silná vazba na ekonomiku sousední SRN, do které směřuje zhruba 63 % celkového exportu z kraje. 

K dalším pozitivním změnám došlo i v oblasti institucionální kvality podnikatelského prostředí, především pod vlivem přizpůsobování legislativního prostředí před a po vstupu do Evropské unie.

3.2 Organizační struktura hospodářství kraje
K 31.12.2005 bylo na území Karlovarského kraje evidováno celkem 75 762 subjektů. V relaci k roku 2000 se počet zaregistrovaných subjektů zvýšil o 24,4 %. Poněkud objektivnější pohled o vývoji podnikatelské aktivity poskytuje ukazatel její intenzity, tj. počet podnikatelských subjektů v přepočtu na 1000 obyvatel. Intenzita podnikatelské aktivity v Karlovarském kraji ve sledovaném období vzrůstala ze 199,9 v roce 2000 na 248,7 v roce 2005. Po dynamickém růstu počtu ekonomických subjektů z počátku 90. let se situace v posledních letech již výrazně stabilizovala. Přesto se stále zvyšují počty registrovaných subjektů většiny typů. 

Z hlediska počtu zaměstnanců je nejčetněji zastoupena skupina ekonomických subjektů, která nemá žádného zaměstnance nebo počet neuvedla, a skupina s 1-5 zaměstnanci. Tyto dvě skupiny tvoří téměř 97 % ekonomických subjektů na území kraje. 

Podle odvětví ekonomické činnosti (OKEČ) podniká 31,7 % evidovaných subjektů v činnosti související s obchodem a opravami motorových vozidel a výrobků pro osobní spotřebu, 16,8 % se realizuje v oblasti nemovitostí a pronájmu a 11,4 % podniká v průmyslu.   

3.3 Zemědělství 

Po politicko-hospodářských změnách od roku 1989 prošla struktura zemědělských podniků v kraji zásadní proměnou. Z velkých celků (státní statky, agrokombináty, JZD) vznikla celá řada malých subjektů (často na bázi soukromě hospodařících rolníků), které se snaží o dosažení vyšší konkurenceschopnosti a lepší uplatnění v obtížných podmínkách na společném zemědělském trhu Evropské unie. Drobné zemědělské subjekty se často dostávají do existenčních problémů, kdy nejsou schopni odolávat konkurenčním tlakům na trhu a mnozí ukončují svojí činnost. Dosud nedořešeným problémem českého zemědělství jsou rovněž nevyjasněné majetkové vztahy a legislativní problémy. 

Zemědělství nehraje v hospodářství Karlovarského kraje díky přírodním a klimatickým podmínkám výraznější úlohu, vlivem dovozů levnějších (a více dotovaných) potravin a zemědělských produktů ze zahraničí v posledních letech je zemědělská výroba v kraji omezována. Dochází k poklesu zaměstnanosti, snižuje se rozloha zemědělské půdy a klesají stavy hospodářských zvířat. 

V současné době prochází zemědělství a s ním spojený rozvoj venkova výraznými změnami
ve všech členských státech Evropské unie a tedy samozřejmě i v České republice a Karlovarském kraji. Mění se pohled na zemědělství, které se stává výrazným prvkem venkovského prostoru. Důraz se klade především na jeho úlohu krajinotvornou i na environmentální vlivy. Postupně dochází k reformám zemědělských politik EU i ČR ve smyslu postupného převodu prostředků od přímých plateb do zemědělství k rozvoji venkova a podpoře funkce zemědělství v životním prostředí a jako poskytovatele veřejných statků.

3.4 Průmysl a služby

Transformace centrálně plánované ekonomiky po roce 1989 a její přechod k ekonomice volného trhu byla v Karlovarském kraji provázena omezováním výroby či úplným zánikem některých tradičních, velkých průmyslových podniků (např. Škoda Ostrov, Eska Cheb, Tosta Aš, aj.). Výrazně se snížila zaměstnanost v největší společnosti na území kraje – Sokolovské uhelné, a.s., výrazně omezili počty pracovníků i např. v Karlovarském porcelánu, a.s. či Vlnapu, a.s. Nejdek. I přesto si průmyslová výroba udržela významnou pozici v ekonomice kraje; díky tradici a výhodné strategické geografické poloze kraje sem směřuje řada zahraničních investorů. Z hlediska zaměstnanosti jsou v současné době nejvýznamnějšími podniky na území kraje: 
Sokolovská uhelná a.s., Witte Nejdek, spol. s r.o., Karlovarský porcelán, a.s., Karlovarské minerální vody, a.s., Lázně Františkovy Lázně, a.s., Moser, a.s., Hexion Specialty Chemicals, a.s.
Pozitivním jevem je výrazný růst produktivity práce v průmyslu, která se ve srovnání let 2000 a 2005 zvýšila o 38 %. Vliv na tento vývoj mají bezesporu podniky se zahraniční účastí rozhodující, a to svou kapitálovou silou, flexibilitou svých produkčních i inovačních aktivit a vazbami na zahraniční trhy.
Průměrná mzda v tomto odvětví vzrostla ve srovnání let 2000 a 2005 o bezmála 33 %, přesto je Karlovarský kraj v tomto ohledu stále výrazně za celorepublikovým průměrem (v roce 2005 činila průměrná měsíční mzda v průmyslu v Karlovarském kraji 16 749 Kč, v celé ČR činila 19 030 Kč). Těžba uhlí, kaolínu a dříve i uranové rudy dala vzniknout v minulosti řadě renomovaných firem (zejména porcelánek a skláren).  U těžby rud a uhlí dochází postupně k útlumům těžby, což mj. negativně ovlivňuje nezaměstnanost, příznivý je naopak vliv na zlepšování kvality životního prostředí.  
Nejvýraznější rozvoj po roce 1989 zaznamenal bezesporu v hospodářství Karlovarského kraje sektor služeb. Zaměstnanost dosahovala vysokých temp růstu a je nadprůměrná mezi kraji ČR. V současnosti je ve službách zaměstnána více než polovina ekonomicky aktivních obyvatel kraje, značná část v lázeňství, které je charakteristickým ekonomickým oborem kraje.  

3.5  Infrastruktura pro podnikání

3.5.1 Významné rozvojové plochy pro ekonomické aktivity 

Lokalizace významných rozvojových ploch na území Karlovarského kraje vychází jednak 
z územně plánovacích dokumentací jednotlivých měst a obcí a rovněž z dříve vypracovaných vyhledávacích studií pro lokalizaci strategických průmyslových zón (atelier T-plan s.r.o. Praha – 02/2002 a Pasportizace průmyslových zón Karlovarského kraje, RRA Egrensis, aktualizace 10/2002). V souhrnu je možné konstatovat, že nabídky ploch pro komerční a výrobní sféru jsou poměrně bohaté a to i ve větších ucelených lokalitách:

· průmyslová zóna Sokolov-Staré Sedlo: cca 200 ha,

· průmyslová zóna Nové Sedlo,

· hospodářský park Aš: 73 ha, 

· průmyslový park Cheb: 35 ha – 50 ha, 

· průmyslová zóna Sokolov jih – Vítkov: cca 21 ha,
· průmyslová zóna Sokolov – východ: cca 30 ha,

· průmyslová zóna Dolní Rychnov – Silvestr: cca 24 ha (jižní okraj města Sokolov),

· průmyslová zóna Ostrov 2000: cca 9 ha na jižním okraji města.
V rámci rozvojové regionální osy Podkrušnohoří je tak vytipována nabídka cca 134 ha ploch pro výrobu a komerci v lokalitách o rozloze nad 9 ha. Kromě toho je v bezprostředním sousedství letiště Cheb vytipována ucelená lokalita  o výměře cca 300 ha (Cheb – Horní Dvory), dále plánovaná průmyslová zóna o výměře 200 ha (v prostoru Starého Sedla), kterou plánuje vybudovat Sokolovská uhelná, právní nástupce,  a.s. V menších lokalitách pak ještě dalších cca 15 ha ploch (Otovice, Chodov – Vintířovská). Mimo hlavní regionální osu jsou vytipovány další plošné nabídky, které přesahují 50 ha (Aš, Toužim). Z uvedeného je patrné, že i nabídka lokalit pro průmyslovou výrobu a komerční činnost v Karlovarském kraji je dostatečná. Ve spojitosti s výše uvedenou nabídkou ploch pro bydlení jsou vytvořeny základní předpoklady pro stabilizaci a rozvoj sídelní struktury kraje. 
Zřejmě nejvýznamnější průmyslovou zónu kraje je v současné době Průmyslový park Cheb. Celková výše investic zde dosáhne 2,5 mld. Kč, do roku 2013 se počítá s  vytvořením až 1100 nových pracovních míst
. Výstavba parku byla spolufinancována z prostředků programu Evropské unie Phare 2000. Kapacita průmyslového parku je v současné době již téměř vyčerpána, v přípravě je jeho druhá etapa. 
3.5.2 Ostatní významné rozvojové plochy

V souvislosti s rozsáhlou povrchovou těžbou hnědého uhlí a zahájením rekultivací vytěžených lomů a výsypek je v zásadě je možné konstatovat, že cílově vznikne na prostoru dnešních povrchových lomů nová krajina s vysokým rekreačním potenciálem a možnostmi využití jak umělého krajinného reliéfu, tak i vodních ploch. Svým významem tyto nové rekreační, turistické a relaxační nabídky zejména v návaznosti na Krušné hory a ve skloubení s lázeňskou sférou přesáhnou oblast regionu.

V sokolovském hnědouhelném revíru bylo od konce 50. let 20. století dokončeno celkem 2 889 ha rekultivací, a to na plochách v oblasti bývalých hlubinných dolů kde těžba končila v 30.a 40. letech a především na plochách vnějších výsypek. Podle informací zveřejňovaných největším těžařským podnikem v kraji – Sokolovské uhelné, a.s.
 – bylo v roce 2005 rozpracováno celkem dalších 1 868 ha rekultivací. S postupujícím útlumem těžby uhlí vznikala i potřeba zahlazovat zbytkové jámy vyuhlených či zastavených lomů. U některých zbytkových jam byl vzhledem k deficitu skrývkových hmot zvolen hydrický způsob rekultivace. Do konce činnosti v sokolovském revíru má vzniknout ještě dalších více než 1 722 ha vodních ploch. Na lomu Medard – Libík byla ukončena těžba uhlí v březnu 2000. Území dotčené hornickou činností má rozlohu  1 183 ha. Po posouzení několika variant byl plán likvidace zpracován na variantu jezera s hladinou na kótě 400 m.n.m. Vzniklé jezero bude mít plochu 485,5 ha, objem vody bude 136,5 mil. m3. Vodní plocha bude využívána pro rekreační účely nejen obyvatel sousedícího sídliště, ale celého regionu. Způsob zahlazení dolové činnosti na lomu Michal byl součástí Generelu rekultivací po těžbě uhlí v okrese Sokolov, který byl zpracován a projednán v roce 1993. V rámci realizace revitalizačních projektů v této oblasti byla dokončena výstavba nového 18-ti jamkového golfového hřiště na výsypce Silvestr v Dolním Rychnově. Golf je součástí rozlehlého sportovně rekreačního areálu, který je v blízkosti dostavěného koupaliště Michal. 

Sokolovská uhelná, a.s. připravuje rovněž projekt vybudování velké průmyslové zóny mezi Sokolovem a Starým Sedlem, která by se v případě realizace stala strategickou průmyslovou zónou Karlovarského kraje, která bude splňovat požadavky na strategické průmyslové zóny co do velikosti plochy (cca 200 ha), a rovněž průmyslové zóny u Nového Sedla.
3.5.3 Brownfields

Karlovarský kraj nechal ve spolupráci s Agenturou na podporu podnikání a investic CzechInvest zpracovat „Vyhledávací studii pro lokalizaci brownfields na území Karlovarského kraje“. Na základě této studie  bylo v Karlovarském kraji vytipováno 200 lokalit, které naplňují charakteristiku brownfieldu. Konkrétní vymezení těchto objektů je uvedeno ve zmiňované studii.

Problematika Brownfields je v rámci Karlovarského kraje velmi významná, a to nejen z hlediska malé rozlohy kraje, omezenému prostoru a podmínkám pro realizaci ekonomických aktivit, ale také z hlediska vysokého počtu brownfields nacházejících se na území kraje. Karlovarský kraj si tyto skutečnosti uvědomuje a věnuje se identifikaci těchto lokalit velmi intenzivně. Z hlediska jejich dalšího využití je vhodné zpracovat pasportizaci brownfields na území Karlovarského kraje a tím velké množství předmětných lokalit systematicky utřídit.
3.6 Cestovní ruch a lázeňství

Většina obcí a měst v Karlovarském kraji považuje cestovní ruch za důležité strategické odvětví jejich rozvoje. Od rozvoje cestovního ruchu si slibují řešení problému nezaměstnanosti a zvýšení občanské vybavenosti (služeb). Většina obcí a měst investuje a zamýšlí investovat např. do sportovní infrastruktury, která je využitelná jak turisty, tak i místními obyvateli. S rozvojem cestovního ruchu je spojeno i očekávání zvýšení příjmů obecního či městského rozpočtu.
Předpokladem toho jsou přírodní podmínky. Území Karlovarského kraje je v evropském měřítku ojedinělé počtem vývěrů minerálních vod a plynů a pestrostí jejich chemického složení. Počet vývěrů dosahuje několika set. Hlavními lokalitami s vyhlášenými ochrannými pásmy jsou Karlovy Vary s termálními uhličitými vodami, Jáchymov s termálními radioaktivními vodami a Mariánské

Lázně, Františkovy Lázně, Lázně Kynžvart, Kyselka, Korunní, Nová Ves se studenými uhličitými vodami. 
Velká část krajiny Karlovarského kraje je krajinou kulturní, poznamenanou v kladném slova smyslu historickými zásahy člověka. Kulturní a památkové dědictví je spolu s přírodním bohatstvím dalším předpokladem rozvoje cestovního ruchu. Typově jsou v Karlovarském kraji zastoupeny všechny druhy památek - hrady a zámky, historická městská architektura (městské domy, kolonády, lázeňské objekty), stavby lidové architektury, technické památky, drobná městská i venkovská architektura. Nejnavštěvovanějšími objekty jsou hrad Loket, zámek Kynžvart, zámek a hrad Bečov nad Teplou a klášter Teplá. 
Nejcharakterističtějším rysem Karlovarského kraje je ale jeho lázeňství v proslulém lázeňském trojúhelníku Karlovy Vary - Mariánské Lázně – Františkovy Lázně. V posledních letech se kromě tradičních forem lázeňské péče úspěšně rozvíjejí i další obory v oblasti neakutní zdravotní péče, spojené zejména s novými společenskými trendy zaměřenými na péči o tělo, krásu a zdraví (beauty a fitness programy). Tento segment je vyhledáván především pacienty vyššího středního věku a seniory, často ze zahraniční.
Více než polovinu hostů ubytovacích zařízení tvoří cizinci, z nichž nejvyšší podíl tvoří Němci, Rusové, Poláci, Nizozemci a Američané. Důsledkem koncentrace lázeňských míst v Karlovarském

kraji je, že lázeňští hosté tvoří cca 30 % návštěvníků kraje. Tomuto významnému sektoru CR je proto věnována mimořádná pozornost i v přijímání opatření na jeho podporu. 
Mezi hlavní komparativní výhody Karlovarského kraje v oblasti rozvoje cestovního ruchu patří zejména: dostatečná kapacita ubytovacích a stravovacích zařízení, relativně dobrá vybavenost regionu turistickou infrastrukturou v centrech CR (i zde však existují nedostatky, např. ve vybavenosti území sportovně-zábavními centry, vodními parky a dalšími v současné době hojně vyhledávanými atraktivitami), zlepšující se standard a kvalita služeb CR, četnost přeshraničních turistických stezek, výskyt rekreačně vhodných vodních ploch a toků, možnosti realizace zimních sportů (zejména v krušnohorských zimních střediscích), dále hustá síť turistických stezek, cyklotras a dostatek lyžařských běžeckých tratí, atraktivní prostředí pro rozvoj golfu a také stále intenzivnější a profesionálnější propagace cestovního ruchu v kraji na národních i mezinárodních turistických veletrzích.
Jako nové nosné formy cestovního ruchu pro hlavní cílové skupiny návštěvníků mohou sloužit především:

· wellness pobyty (zdravotní, rehabilitační, rekondiční, kondiční cestovní ruch).

· cykloturistika.

· venkovský cestovní ruch (agroturistika, jezdecká turistika, kempinkový cestovní ruch, poznání

· alternativního způsobu života v blízkém kontaktu s přírodou)
· poznávací cestovní ruch spojený např. s návštěvou hornických oblastí a nalezišť,
· ekologický cestovní ruch (ekoturistika spojená s návštěvou atraktivních přírodních území a 
s nabídkou ekologických informací).

3.7 Konkurenceschopnost a inovace
Mezi zásadní nepříznivé faktory ovlivňující konkurenceschopnost a inovativnost místní ekonomiky v Karlovarském kraji patří zejména:

· poměrně zastaralý strojový park, 
· absence technických vysokých škol,

· malé propojení vědy, výzkumu a vývoje s praxí.
· nemožnost ověřit si nové technologické postupy, nápady a zlepšovací návrhy v podmínkách zkušebních provozů (týká se zejména malých a středních podniků). 
3.7.1 Prostředí pro konkurenceschopnost

Zásadním dokumentem, který by měl určovat budoucí směry ekonomického rozvoje a prosperity Karlovarského kraje je Strategie rozvoje hospodářské konkurenceschopnosti Karlovarského kraje (zpracovatel: Berman Group, 2007). Nejdůležitější poznatky a závěry z úvodního průzkumu prostředí pro konkurenceschopnost a inovace jsou následující (vybrané cit.):

· Předpokládaný růst počtu pracovních míst. Zkoumané podniky prošly restrukturalizací a racionalizací, což vedlo ke snížení zaměstnanost, na druhou stranu firmy předpokládají během příštího roku růst počtu pracovních míst, a to přibližně o 5 %. Nejvíce porostou zahraniční firmy, a to o 8,2 %. 

· Nespokojenost s kvalitou pracovní síly a tlak na trhu práce v exponovaných oborech. Relativně vysoký podíl podniků je nespokojen s kvalitou zaměstnanců, řada z nich nemůže sehnat kvalitnější náhradu za zaměstnance, se kterými nejsou spokojeni, nebo je to možné pouze za příliš vysokou cenu – nejčastěji se jedná o náklady na zaškolení nových zaměstnanců na „požadovanou kvalifikaci“. Podniky rovněž pociťují nedostatek pracovníků 
v některých profesích – zejména technicky orientovaných a v řemeslech. Dostupnost kvalifikovaných pracovníků je jedna z největších překážek rozvoje. 

· Exportní orientace. Firmy jsou poměrně silně exportně orientovány, a to nejvíce na západoevropské trhy, především v sousedním Německu. Slabou stránkou této vazby je, že se často jedná o výhodu založenou výhradně na nižší ceně práce, a nejde tedy o dlouhodobě konkurenceschopný export. 

· Zahraniční kapitál. Vyšší míra závislosti ekonomiky kraje na zahraničním kapitálu, který zde investuje především do standardizované výroby využívající úspor z rozsahu (economy of scale), může v budoucnu představovat riziko, zejména pro udržení zaměstnanosti. 

· Konkurenční prostředí. Podniky začínají ztrácet výhody vstupu na západní trhy plynoucí 
z nižších nákladů na pracovní sílu a výhodného směnného kurzu koruny. Na jedné straně se firmy těžko vyrovnávají s konkurencí z levných (převážně asijských) zemí, na druhé straně brání více technologicky náročné produkci a vyšší kvalitě výrobků nedostatek finančních zdrojů na investice (zastaralé technické vybavení apod.). 

· Náklady vstupů představují významnou bariéru rozvoje, a to i podniky zahraničních majitelů. Ukazuje se tedy, že relativně nižší vstupní náklady byly pravděpodobně významnou motivací vstupu zahraničního kapitálu do podniků Karlovarského kraje, nicméně jejich postupný růst znamená pro tyto podniky významný limit, který by mohl vyústit i v jejich odchod. 

· Potenciál výzkumu a vývoje (VaV). Potenciál VaV v kraji je nízký, svědčí o tom nízký počet podniků s vlastním oddělením VaV a celkový počet zaměstnanců v těchto odděleních, který představuje méně než 1 % všech zaměstnanců. Navíc, řada činností VaV těchto podniků není často výzkumem a vývojem v pravém slova smyslu.
· Inovační aktivity jsou pro podniky významné. Nejčastěji jde o zlepšení kvality výrobků nebo služeb, dále o vývoj (zavedení) nové technologie, nové formy organizace práce zvyšující produktivitu práce a snižování materiálové a energetické náročnosti produkce. 

· Bariéry inovačních aktivit – vysoké náklady. Mezi hlavní faktory omezující inovační aktivity lze podle provedeného průzkumu zařadit příliš vysoké náklady na inovace, nedostatek finančních zdrojů a nedostatek kvalifikovaných pracovních sil. 

· Podniky nerealizují výhody ze spolupráce. Vzájemné vazby podniků není možné charakterizovat jako kooperační. Řada podniků působí v kraji spíše nebo úplně izolovaně. 

· Vysoká míra plánovaných investic do nových technologií. Firmy plánují nebo uvažují o investicích do nových, na druhé straně ale často zmiňovaný nedostatek finančních zdrojů může tyto aktivity zbrzdit. 

· Silnou stránkou kraje je jednoznačně jeho geografická poloha, naopak jednoznačnou slabou stránkou je nedostatek kvalifikovaných pracovních míst a také dopravní dostupnost (dopravní spojení jak se zbytkem ČR (dálniční síť), tak se západní Evropou). 

3.7.2 Klastry

Jedním z identifikovaných problémů podnikatelského prostředí v Karlovarském kraji je přetrvávající izolace firem. Klastr představuje soubor regionálně propojených společností (podnikatelů) a přidružených institucí a organizací, zejména institucí terciárního vzdělávání (vysokých škol, vyšších odborných škol), jejichž vazby mají potenciál k upevnění a zvýšení jejich konkurenceschopnosti.

V regionální zprávě pro Karlovarský kraj Statistická identifikace klastrů (Berman Group, 2006) byla provedena selekce významných odvětví vybraných jako potenciálních pro založení a rozvoj klastrů, a to na základě pečlivého výběru a porovnání dat o exportu z regionu, lokalizačních koeficientů, tradici výroby typické pro region a již probíhajících klastrových iniciativ v kraji.

V kraji je možno v první řadě identifikovat tradiční klastry založené na surovinové základně – uhlí a stavební hmoty / stavebnictví, částečně dřevařství. Další klastr „Hudební výroba“ má charakter celorepublikového klastru, přičemž iniciativa k jeho založení vznikla v Karlovarském kraji. Díky přírodním zdrojům je v kraji pevně ukotven i obor „Lázeňství“, se kterým úzce souvisí (může být jeho součástí) Potravinářství – lázeňské oplatky a Potravinářství – minerální vody. Klastr strojírenství se historicky vyvíjel jako dodavatel /součást uhelného klastru; klastr Automobilové doplňky souvisí s rozvojem tohoto odvětví v celé ČR a mohl by tak být součástí celorepublikového klastru „Automobilní průmysl“.
3.8 SWOT analýza

	Silné stránky
	Slabé stránky

	· Růst ekonomiky kraje

· Vysoká zaměstnanost v terciárním sektoru

· Diverzifikovaná odvětvová struktura
· Silný potenciál cestovního ruchu a lázeňství

· Nízké náklady na pracovní sílu


	· V porovnání s průměrem ČR i EU stále hospodářsky zaostávající kraj

· Nedostatek kvalifikovaných pracovních sil

· Nízký potenciál vědy a výzkumu a jejich propojení s praxí
· Absence technických vysokých škol nebo univerzit

· Ne vždy vysoká kvalita nabízených služeb cestovního ruchu

	Příležitosti
	Hrozby

	· Posilováni konkurenceschopnosti kraje podporou inovací a klastrů
· Vytipování klastrů pro cestovní ruch
· Rekultivace a opětovné využití území po těžbě

· Využití kulturního a přírodního bohatství k rozvoji stávajících i nových forem cestovního ruchu
	· Snižování konkurenceschopnosti díky technologické zastaralosti
· Pokračující odliv kvalifikované pracovní síly



3.9 Stručné shrnutí kapitoly

V přepočtu HDP na 1 obyvatele dosahuje Karlovarský kraj 77,7 % průměru ČR. 

Na tvorbě hrubé přidané hodnoty se v Karlovarském kraji v roce 2005 podílel v největší míře zpracovatelský průmysl (25,4 %). 

V roce 2005 byl Karlovarský kraj na 6. místě v tvorbě hrubého fixního kapitálu na 1 obyvatele mezi kraji ČR.

Z hlediska exportní výkonnosti měřené objemem vývozu na 1 obyvatele je Karlovarský v porovnání s ostatními kraji je šestým v pořadí.

V roce 2005 činila průměrná měsíční mzda v průmyslu v KV kraji 16 749 Kč, v celé ČR činila 19 030 Kč. 

V současnosti je ve službách zaměstnána více než polovina ekonomicky aktivních obyvatel kraje, značná část v lázeňství.

Vzájemné vazby podniků není možné charakterizovat jako kooperační. Řada podniků působí v kraji spíše nebo úplně izolovaně. 

V Karlovarském kraji je evidován nedostatek kvalifikovaných pracovních sil.

4 Lidský potenciál
4.1 Obyvatelstvo
4.1.1 Základní informace o obyvatelstvu

Obyvatelstvo spolu s osídlením Karlovarského kraje prošlo v poválečném období složitým vývojem, jehož klíčové momenty trvale poznamenávají životní podmínky, resp. sociální i ekonomické klima. Ani dnes nelze zdaleka podceňovat skutečnost, že se v poválečných letech na území Karlovarského kraje vyměnila velká část obyvatelstva (jehož celkový počet se mimo to podstatně snížil). Stejně tak je nutno vzít v úvahu, že území bylo dosídleno etnicky i kulturně různorodými skupinami, a důsledku této skutečnosti došlo k výrazné sídelní a kulturní diskontinuitě. V neposlední řadě se díky působení „železné opony“ podstatně změnila i makrogeografická poloha celého prostoru, který se z exponovaného prostoru majícího minimálně stejné ekonomické a sociální vazby do Německa jako do českého vnitrozemí, stal v rámci tehdejšího Československa pouze periferní oblastí. Po 2. světové válce bylo z území Karlovarského kraje vysídleno cca 80 % původních obyvatel německé národnosti. Poválečná výměna obyvatelstva Karlovarského kraje (osídlovací akce byly ukončeny v r. 1949, doosídlování pokračovalo až do roku 1970) a přerušení sídelní kontinuity se do značné míry promítlo do vývoje struktury osídlení Karlovarského kraje. Doposud však nebylo dosaženo předválečného počtu obyvatel: dnes se počet obyvatel pohybuje kolem 304 tisíc, zatímco před 2. světovou válkou se pohyboval přes 500 tisíc obyvatel. Jestliže se území Karlovarského kraje již před 2. světovou vyznačovalo výraznou koncentrací obyvatelstva do měst a mimo to rozptýlenou strukturou venkovských sídel, pak v průběhu poválečného doosídlování se tato disproporce ještě zvýraznila. Přistěhovalci směřovali především do měst a do větších obcí. Omezená sídelní stabilita oblasti byla dána i tím, že osídlenecké a osídlovací akce byly zpravidla následovány vlnami vystěhovalectví často do míst původního bydliště (lidé vracející se do vnitrozemí). Karlovarský kraj se stejně jako ostatní pohraniční oblasti vyznačoval nadprůměrnou fluktuací obyvatelstva. 
K 31.12.2005  žilo na území kraje 304 274 obyvatel, to jsou necelá 3 % z celé ČR. Na území kraje žilo 148 999 mužů a 155 275 žen. Počet obyvatel ve srovnání s rokem 2004 klesl

4.1.2 Věková struktura, vývoj obyvatelstva, migrace

Věková struktura se vyvíjí v posledních letech nepříznivě. Zatímco skupina obyvatel v předproduktivním a produktivním věku klesá, skupina v poproduktivním věku vytrvale stoupá. 
Z ekonomického hlediska nebylo však populační stárnutí zatím vážným problémem, neboť 
v důsledku poruch ve věkovém složení naší populace přecházely do důchodového věku slabé ročníky (krizové období 30. let minulého století bylo spojeno s poklesem porodnosti). Proto pokles podílu dětské populace byl spojen se zvýšením podílu populace v produktivním věku. 
V nastupujícím období bude však růst především podíl postproduktivní populace, takže ekonomická zátěž tohoto druhu se bude zvyšovat. Přitom bude, byť již zpomaleně, pokračovat snižování úrovně přirozené reprodukce obyvatelstva.
Pohyb obyvatelstva je v jednotlivých okresech rozdílný. Zatímco okres Karlovy Vary vykazoval v letech 1961 - 1993 přirozený přírůstek, po roce 1994 ubývá počet obyvatel přirozenou měnou. Stěhováním se naopak snižoval počet v letech 1961 - 1992, zatímco od r. 1996 je více přistěhovalých než vystěhovalých. V okrese Sokolov počet obyvatel díky přirozené měně stoupal od roku 1961 až do roku 1998, od roku 1993 však již trvale převažují vystěhovalí nad přistěhovalými. Okres Sokolov má jako jediný okres v Karlovarském kraji kladný přirozený přírůstek. Okres Cheb vykazuje od roku 1995 úbytek obyvatel přirozenou měnou a od roku 1994 i migrací.

V roce 2005 bylo uzavřeno 1583 sňatků, v témže roce bylo 1192 manželství rozvedeno. Počet rozvodů má stoupající charakter. V roce 2005 se poprvé dostává Karlovarský kraj do kladných hodnot přirozeného přírůstku obyvatel, tedy kdy počet narozených je vyšší než počet zemřelých. 

V roce 2005 se vystěhovalo z kraje 3556 osob, naopak počet přistěhovalých činil 3211. Kraj má tak záporné saldo migrace (-345 osob). Při srovnání let 2003 až 2005 má kraj kladné saldo migrace s výjimkou roku 2005. 

Na základě sledování trendu vývoje národnostního složení můžeme do budoucna očekávat určité změny. Od 60. let, kdy statistika začala sledovat tento census, dochází k procentuálnímu růstu obyvatel české národnosti (např. v roce 1980 tvořil podíl obyvatel české národnosti 82,3 %, v roce 2001 to již představuje hodnotu 87,4 %). Ve srovnání s výsledky sčítání z roku 1991 doznal v národnostní struktuře výrazný úbytek podíl osob, hlásící se k národnosti slovenské (z 8,7 % na 4,6 %), německé (ze 3,8 % na 2,9 %), moravské (z 0,8 % na 0,1 %) a romské (z 0,6 % na 0,2 %). Cizinci, dlouhodobě přítomní, tvořili dle sčítání lidu 2001 cca 1,4 % (4 287) obyvatel Karlovarského kraje (2,6 % obyvatel okresu Cheb, 1,3 % okresu Karlovy Vary a 0,4 % okresu Sokolov). Nejnovější údaje uvádějí, že Karlovarský kraj je se 4,6 procentem podílu cizinců v počtu obyvatelstva na druhém místě za Prahou (6,2 %).  
4.2 Vzdělávání
Historický vývoj v regionu značně poznamenal i jeho vzdělanostní strukturu. Ta je v porovnání 
s celorepublikovými hodnotami podprůměrná, přičemž nejvýrazněji zaostává v podílu vysokoškolsky vzdělaných osob a osob s úplným středním vzděláním s maturitou. Podíl vysokoškolsky vzdělaných lidí v dospělé populaci je s hodnotou 6,7 % druhý nejnižší po Ústeckém kraji (6,5 %). Průměr České republiky činí 10,6 %. Stejně jako v celé České republice není odpovídající ani jazyková vybavenost obyvatelstva. 
V Karlovarském kraji najdeme vzdělávací instituce působící jak oblasti počátečního vzdělávání (základní, střední, vyšší odborné a vysokoškolské vzdělávání), tak poskytovatelé dalšího vzdělávání. Soustava škol, předškolních a školských zařízení, které působí v regionech Karlovarského kraje, je uvedena v tabulce: Školy a školská zařízení podle zřizovatele ve školním roce 2004/2005. Jednotlivé typy jsou rozděleny podle zřizovatele.
4.2.1 Mateřské školy
V posledních deseti letech došlo k podstatnému snížení počtu mateřských škol a zčásti ke snížení počtu škol základních. Vzhledem k demografickému vývoji lze očekávat, že tento proces bude nadále pokračovat, neboť vývoj počtu žáků ve všech typech škol a školních zařízeních má klesající tendenci (např. počet žáků v mateřských školách v  posledních letech klesl o 20 %). 

4.2.2 Základní školy
V okrese Cheb bylo ve školním roce 2004/2005 celkem 30 samostatných základních škol. Součástí 9 z nich jsou mateřské školy. Zřizovatelem 29 základních škol okresu Cheb byly obce. Jedna základní škola je zřizovaná soukromým subjektem. V okrese Karlovy Vary bylo ve školním roce 2004/2005 celkem 39 samostatných základních škol. Součástí 14 ZŠ jsou mateřské školy. Zřizovatelem 38 základních škol okresu Karlovy Vary byly obce, 1 základní školy soukromý subjekt. V okrese Sokolov bylo ve školním roce 2004/2005 celkem 28 samostatných základních škol, což je o 2 méně než v předcházejícím školním roce. Součástí 4 ZŠ jsou mateřské školy. Zřizovatelem 27 základních škol okresu Sokolov byly obce, 1 základní školy soukromý subjekt.
Ve školním roce 2004/2005 ukončilo školní docházku o 12,4 % méně žáků než v předcházejícím školním roce. Na střední školy (gymnázia) nastoupilo z 5. ročníků o 38,8 % více žáků než v předcházejícím školním roce.

4.2.3 Základní umělecké školy
V kraji působí rovněž celkem 20 základních uměleckých škol různých zřizovatelů (jedna z nich je součástí ZŠ). V nich jsou zastoupeny všechny umělecké obory (hudební, výtvarné, taneční a literárně dramatický). 
4.2.4 Střední školy
Střední školy musejí nabídku učebních a studijních oborů postupně přizpůsobovat potřebám trhu práce a reagovat na změny, jež souvisejí také s požadavky potencionálních zaměstnavatelů. Jedním z přetrvávajících problémů je skutečnost, že o některé potřebné obory není ze strany uchazečů dostatečný zájem. V Karlovarském kraji se vyučuje celkem ve 42 středních školách zřizovaných krajem nebo soukromým subjektem, tři další jsou součástí základní školy. Školy zřizované církví v kraji nejsou. Od roku 2005 na základě usnesení zastupitelstva kraje probíhá optimalizace sítě středních škol zřizovaných Karlovarským krajem. 
Ve školním roce 2004/2005 začalo studovat ve všech ročnících středních škol 15 160 žáků denního studia, což je nárůst o 1,7 % ve srovnání s minulým školním rokem, a 1 431 žáků v ostatních formách studia, což je nárůst o 6 % proti předcházejícímu školnímu roku. Celkově činí nárůst žáků středních škol 2,1 %. Z hlediska vnitřní diverzifikace středního vzdělávání je v Karlovarském kraji v porovnání s celkovým průměrem ČR vyšší podíl přijímaných do učebních oborů (42,8 %) a podprůměrné zastoupení gymnazistů (13,4 %).  V porovnání s ostatními kraji je poměrně vysoký podíl žáků přijatých do oborů liceí. V České republice to bylo ve školním roce 2005/06 3,9 %, zatímco v Karlovarském kraji 5,2 %, druhý nejvyšší podíl po Moravskoslezském kraji s 5,4 %.  

4.2.5 Vyšší odborné školy
V Karlovarském kraji dlouhodobě působí vyšší odborné školy zřízené při středních školách. Jedná se o Obchodní akademii a Vyšší odbornou školu cestovního ruchu Karlovy Vary, obor Cestovní ruch, a Střední zdravotnickou školu a Vyšší zdravotnickou školu Karlovy Vary, obor Diplomovaná dětská sestra. Od školního roku 2005/06 je nová vyšší odborná škola zřízena také při Střední pedagogické škole a Gymnáziu Karlovy Vary. Na vyšších odborných školách studovalo ve školním roce 2005/06 241 studentů a 72 jich úspěšně absolvovalo.

4.2.6 Vysoké školy
V Karlovarském kraji se postupně rozšiřují i možnosti vysokoškolského studia. V Chebu byla zřízena pobočka Ekonomické fakulty Západočeské univerzity v Plzni (ekonomické obory). V Chebu je také středisko provozně ekonomické fakulty ČZU, v rámci kterého se vyučuje obor Veřejná správa a regionální rozvoj. V Mariánských Lázních bylo zřízeno studijní středisko 1. lékařské fakulty Univerzity Karlovy (fyzioterapie a balneologie). V roce 2000 byla v Karlových Varech založena soukromá Vysoká škola Karlovy Vary, v.o.s. (VŠKV) V rámci bakalářského studijního programu právní specializace lze studovat obory právo v podnikání, sociálně právní činnost, veřejná správa a soudní a notářská administrativní činnost. Úspěšní absolventi bakalářského studijního programu mohou pokračovat ve studiu ve vyšším ročníku Právnické fakulty Západočeské univerzity. V akademickém roce 2006/07 studovalo na VŠKV 1 014 studentů.  
4.2.7 Celoživotní učení
Koncept celoživotní učení zdůrazňuje potřebu jednotlivce se v zájmu udržení zaměstnatelnosti a konkurenceschopnosti na pracovním trhu vzdělávat i po ukončení „formalizovaného“ počátečního vzdělávání. Karlovarský kraj podporuje rozvoj celoživotního učení jako jeden ze svých strategických cílů pomocí finanční podpory škol zapojených do projektu UNIV
, podporou e-learningových kurzů, zapojením kraje do výzev grantových schémat Operačního programu Rozvoj lidských zdrojů a koordinací vybraných projektů.   
4.2.8 Rozvoj vzdělávání
Základním nástrojem řízení vzdělávací soustavy kraje umožňujícím vytvářet prostor pro dlouhodobý rozvoj a hodnocení jeho realizace je strategický dokument Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy Karlovarského kraje (Krajský úřad Karlovarského kraje, 2006).
Jednou z priorit kraje bylo zajistit rozvoj středního a vyššího odborného vzdělávání včetně směřování k jeho všeobecnému pojetí (rozvoj gymnázií a lyceí). Zásadním krokem k restrukturalizaci portfolia nabídky studijních oborů středních odborných škol bylo zvyšování podílu přijímaných do oborů vzdělání lyceum. Ze statistických údajů je patrné, že podíl žáků přijatých do oborů lyceum pomalu rostl (nárůst z 0,66% ve školním roce 2001/2002 na 3,40 % ve školním roce 2004/2005).

Jak se konstatuje v DZVRVS Karlovarského kraje, celkové počty nově přijímaných žáků ke střednímu vzdělávání v průběhu posledních čtyř let mírně vzrostly. Nárůst se týká především studijních oborů SOU, maturitních SOŠ a nástaveb, což je mj. dokladem zájmu o rozšiřující se nabídku vzdělání zakončeného maturitou. Zároveň došlo k poklesu počtu žáků nastupujících do učebních oborů. Nabídka středoškolského studia byla rozšířena o lycea technického, ekonomického a pedagogického zaměření.

V případě VOŠ došlo po zřetelném poklesu počtu přijímaných studentů v letech 2002/2003 a 2003/2004 k poměrně výraznému nárůstu v roce 2004/2005. Od 1.9.2005 je v rejstříku škol zařazena další vyšší odborná škola, jejíž činnost zajišťuje SOŠ pedagogická, G a VOŠ Karlovy Vary. Do dalšího období chce kraj iniciovat vznik VOŠ se zaměřením na technické obory – elektrotechnika, strojírenství,  informační technologie a VOŠ se zaměřením na umění a užité umění, jejíž činnost by zajišťovala SPŠ keramická Karlovy Vary.
Materiál DZVRVS Karlovarského kraje obsahuje rovněž poznatky o průběhu a kvalitě vzdělávání ve školách a školských zařízení v Karlovarském kraji zjištěné Českou školní inspekcí. Nedůležitější zjištěné závěry jsou následují: 

· v mateřských školách (většinou zřizovaných obcemi) je využíván rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání při tvorbě vlastních vzdělávacích programů. Organizace předškolního vzdělávání je více přizpůsobována zájmům a potřebám dětí. Děti v mateřských školách jsou velmi dobře motivované podnětným prostředím. Pokračuje snaha o otevřenost mateřských škol nejen vůči rodičům, ale i  dalším partnerům školy.

· v případě základních škol (vesměs zřizovaných obcemi) došlo k výraznému zlepšení vybavení škol výpočetní technikou a tím se rozšířila nabídka volitelných předmětů pro žáky 2. stupně základních škol. Školy využívají výpočetní techniku v různých projektech, ale zatím není příliš využívána pro výuku jednotlivých předmětů. Školy se začínají více orientovat na formy práce vedoucí k aktivnímu učení. Rezervy jsou shledávány v hodnocení žáků, většina škol nemá vytvořeny žádné nástroje pro hodnocení výsledků žáků.

· ve středních školách (většinu z nich zřizuje Karlovarský kraj) jsou plněny a upraveny učební plány s ohledem na podmínky a zaměření školy. Zejména volitelné předměty jsou zařazovány se záměrem prohloubit odborné a jazykové znalosti žáků. Některé školy se více orientují na vlastní výukové projekty s cílem propojit teoretické znalosti a praktické dovednosti.

· plánování výuky je ve většině škol na dobré úrovni, avšak někdy vyučující více preferují odbornou stránku vyučovacích hodin na úkor metodické. Jak v základních tak i ve středních školách je ve velmi malé míře při vyučování využívána možnost vzájemného hodnocení a sebehodnocení žáků. Průběh a kvalita vyučovacích hodin jsou nejlépe hodnoceny ve středních odborných učilištích, a to zejména v praktickém vyučování.

· personální podmínky vzdělávání v Karlovarském kraji jsou s výjimkou mateřských škol stále nepříznivé. Personální zajištění výuky se zhoršilo zejména na 1. stupni venkovských škol a ve školách neúplných. Do škol téměř nepřicházejí absolventi pedagogických fakult a věkový průměr učitelských sborů se zvýšil. Personální podmínky ve středních školách jsou sice lepší než v základních, avšak horší než v ostatních krajích. Ve středních odborných učilištích nemá odbornou a pedagogickou způsobilost většina učitelů cizích jazyků, což negativně ovlivňuje kvalitu výuky.

· materiální podmínky ve středních školách se liší podle druhu a typu školy i charakteru vyučovaného oboru. Ve středních odborných učilištích je vytvořeno velmi dobré materiální zázemí pro výuku odborného výcviku.
4.3 Trh práce a zaměstnanost
Trh práce je výslednicí situace v průmyslu a zemědělství, výrazně kladný vliv na něj může mít rozvoj cestovního ruchu a lázeňství, naopak negativně se projevuje nedostatečné napojení silničních sítí na sousední regiony, špatný stav silnic II. a III. třídy, omezení dopravních spojů a tím snížení mobility pracovních sil, útlum v oblasti těžby uhlí a energetiky, další zhoršování životních podmínek na venkově, prohlubování disparit mezi nabídkou vzdělávací soustavy a poptávkou na trhu práce a vysoký podíl občanů s nedokončeným nebo základním vzděláním.

Vývoj v kraji kopíruje vývoj na národní úrovni. Větší zastoupení v zaměstnanosti v rámci služeb mají služby převážně veřejného charakteru, zejména veřejná správa, školství, zdravotnictví, sociální zabezpečení a sociální služby. Z ostatních služeb jsou v kraji výrazněji zastoupeny obchod, doprava a spoje. Dlouhodobě mírně stoupá význam tzv. progresivních služeb. I když převaha podniků ve službách spadá spíše do kategorie malých a středních podniků, v oblasti dopravy a spojů je zde i řada podniků velkých. 
Na jedno pracovní místo připadalo v únoru 2007 v okrese Cheb 4,2 uchazečů na rozdíl od Karlových Varů (5,5) nebo Sokolova (8,3). Průměrná hodnota v ČR činila 4,3 uchazečů na 1 pracovní místo. Míra nezaměstnanosti ve všech okresech dosahuje nadprůměrné hodnoty ve srovnání s průměrem ČR. V únoru 2007 činila míra nezaměstnanosti ČR 7,7 %. Nejnižší nezaměstnanost v rámci Karlovarského kraje dosahuje okres Cheb (7,8 %), nejvyšší pak Sokolov (11,4 %). 

Z hlediska nezaměstnanosti „čerstvých“ absolventů se situace v Karlovarském kraji jeví jako průměrná vzhledem k ostatním krajům České republiky.V dubnu 2005 se například pohybovala míra nezaměstnanosti absolventů středních a vyšších odborných škol pohybovala pod celorepublikovým průměrem (kolem 12 %).  

Mapa č. 4: Míra nezaměstnanosti v ČR – únor 2007 
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                                                                                                               Zdroj: ÚP KV, 2007 

Uchazeči o zaměstnání se často obtížně prosazují na trhu práce. Pomocí rekvalifikací řeší úřady práce nesoulad mezi kvalifikační strukturou uchazečů o zaměstnání a požadavky na kvalifikaci pracovní síly na trhu práce. Aby byly rekvalifikační kurzy efektivní, je třeba reagovat na aktuální požadavky trhu. 

Počet uchazečů zařazených do rekvalifikace v Karlovarském kraji oproti roku 2005 stoupl o 629 uchazečů o zaměstnání. Celkem bylo v roce 2005 na rekvalifikaci v Karlovarském kraji zařazeno 1893 uchazečů. Rekvalifikační kurzy ukončilo úspěšně celkem 1581 uchazečů. Umístěno bylo po rekvalifikaci 897 uchazečů, což je nárůst  o 122 uchazečů vzhledem k 31.12. 2005.

Průměrná hodinová sazba v rámci Karlovarského kraje činí 91,95 Kč. Nejvyšší hodinové sazby připadají na vedoucí a řídící pracovníky (171,04 Kč na hodinu) následováni vědeckými pracovníky (153,90 Kč) a techničtí pracovníci v oblasti pedagogiky a zdravotnictví (115,60 Kč). Nejnižší hodinové sazby ve výši 65,23 Kč dosahují nekvalifikovaní a pomocní pracovníci. Nejnižší hodinové sazby dosahují osoby mladší 20 let (58,60 Kč), nejvyšších naopak osoby ve věku 40 – 49 let (99,38 Kč) a 30 – 39 let (98,17 Kč). Více vydělávají muži než ženy, rozdíl v průměrné hodinové sazbě je cca 20 Kč. Hodinová sazba pro muže je 102,82 Kč, ženy vydělávají 80,20 Kč.

4.4 Rovné příležitosti
V souvislosti se zajišťováním rovných příležitostí ke vzdělávání vytváří kraj především vhodné podmínky pro integraci osob se speciálními vzdělávacími potřebami do standardních vzdělávacích zařízení. Dále podporuje projekty multikulturní výchovy dětí a mládeže (vzhledem k vysokému počtu cizinců v kraji). 
Ústavní výchovu a ochrannou výchovu v regionu v současné době zajišťuje 7 dětských domovů zřizovaných Karlovarským krajem a jeden soukromý dětský domov. Nacházejí se zde i dva výchovné ústavy, které jsou však v přímé působnosti MŠMT ČR, a středisko výchovné péče, které je součástí Diagnostického ústavu Plzeň. 

Dětské domovy jsou školská výchovná zařízení zajišťující výchovu, hmotnou, zdravotní  a sociální péči dětem s normálním duševním vývojem, které ze závažných důvodů nemohou být vychovávány ve vlastní rodině a nemohou být osvojeny nebo umístěny v náhradní rodinné péči. 

4.5 SWOT analýza

	Silné stránky
	Slabé stránky

	· Příznivá věková struktura obyvatelstva 

· Dostatečná kapacita a dostupnost základních a středních škol

· Specializace obyvatelstva na oblast služeb 
	· Výrazné rozdíly mezi městskými středisky a venkovem

· Nedostatečná infrastruktura občanského vybavení

· Nízká vzdělanostní a kvalifikační úroveň obyvatelstva
· Nízká hladina kulturní úrovně v porovnání s ostatními kraji

	Příležitosti
	Hrozby

	· Rozšířit střední školství o odborné školy technického zaměření
· Zavedení systému vzdělávání dospělých, příp. zřízení (rozšíření) vysokého školství
· Přizpůsobení a koordinace potřeb trhu práce a firem se vzdělávací soustavou v kraji
· Vybudování technologického centra/ parku Karlovarského kraje
	· Zvyšování disparit mezi městy a venkovem v oblasti lidských zdrojů
· Pokračování odchodu talentů z kraje

· Růst sociálního napětí 


4.6 Stručné shrnutí kapitoly

K 31. 12. 2005  žilo na území kraje 304 274 obyvatel, to jsou necelá 3% z celé ČR. Počet obyvatel ve srovnání s rokem 2004 klesl. Kraj má tak záporné saldo migrace 
(-345 osob).

Věková struktura se vyvíjí v posledních letech nepříznivě. Zatímco skupina obyvatel v předproduktivním a produktivním věku klesá, skupina v poproduktivním věku vytrvale stoupá.
Nejnovější údaje uvádějí, že Karlovarský kraj je se 4,6 procentem podílu cizinců v počtu obyvatelstva na druhém místě za Prahou.

Míra nezaměstnanosti ve všech okresech dosahuje nadprůměrné hodnoty ve srovnání s průměrem ČR. V únoru 2007 činila míra nezaměstnanosti ČR 7,7 %. Nejnižší nezaměstnanost v rámci Karlovarského kraje dosahuje okres Cheb (7,8 %), nejvyšší pak Sokolov (11,4 %). 

Průměrná hodinová sazba v rámci Karlovarského kraje činí 91,95 Kč. Nejvyšší hodinové sazby připadají na vedoucí a řídící pracovníky (171,04 Kč na hodinu).

Vzdělanostní struktura Karlovarského kraje je podprůměrná, přičemž nejvýrazněji zaostává v podílu vysokoškolsky vzdělaných osob a osob s úplným středním vzděláním s maturitou. 

Personální zajištění výuky se zhoršilo zejména na 1. stupni venkovských škol a ve školách neúplných. Do škol téměř nepřicházejí absolventi pedagogických fakult a věkový průměr učitelských sborů se zvýšil. Personální podmínky ve středních školách jsou sice lepší než v základních, avšak horší než v ostatních krajích.

5 Kvalita života

5.1 Zdravotnictví

Zdravotnictví v posledních letech prodělává velké změny nejen legislativní, ale i strukturální a některé z nich způsobují další problémy a nejasnosti v této problematické oblasti. 
V Karlovarském kraji probíhá transformace zdravotnictví s cílem posílení jeho stabilizace a zefektivnění jeho dalšího rozvoje. Došlo ke sloučení tří okresních nemocnic do jedné akciové společnosti – krajské nemocnice. Kraj také věnuje velkou pozornost rychlé záchranné zdravotní pomoci. Aby byla zajištěna kvalitní a včasná urgentní zdravotní péče pro celé území, přistoupil kraj k modernizaci výjezdových stanovišť v Mariánských Lázních a Aši. Byla vystavěna nová stanoviště v  Nejdku a Žluticích, poslední stanoviště v Horním Slavkově bude postaveno v září 2007. Rychlá zdravotní péče bude tak díky tomu dostupná všem občanům kraje během 15 minut od přijetí tísňové výzvy. Nejvýznamnější investicí do zdravotnictví byl v roce 2004 centrální pavilon Nemocnice Karlovy Vary, který byl dokončen nákladem 160 mil. Kč a dále vytvoření krajského kardiointervenčního centra za 50 mil. Kč. V Sokolově je umístěna protialkoholní záchytná stanice s působností pro celý kraj. V horských střediscích Boží Dar, Bublava, Klínovec, Nové Hamry a Pernink je k dispozici horská služba.
Přechod zdravotnických zařízení pod kraj způsobil významný nárůst počtu lékařů v nestátních zdravotnických zařízeních. Dalšími zřizovateli nestátních zdravotnických zařízení mohou být obce, fyzické osoby a jiné právnické osoby či církve.
V kraji je v současné době provozováno 5 nemocnic, ve kterých se počet lůžek příliš nemění. Dále jsou zde 4 odborné léčebné ústavy, více než 100 ordinací lékařů pro dospělé, 60 ordinací lékařů pro děti a dorost, téměř 150 ordinací stomatologů a dalších bezmála 250 ordinací specialistů. Od 90. let v kraji roste průměrné procento pracovní neschopnosti, což je způsobováno prodlužováním délky pracovní neschopnosti.
Co se týká zdravotního stavu populace, jeho dosavadní vývoj lze považovat za poměrně nepříznivý (např. nadprůměrná úmrtnost na nemoci oběhové soustavy, úmrtnost na nádorová onemocnění, vysoká úmrtnost na poranění a otravy). Vyžaduje zvýšenou pozornost orgánů zodpovědných za zdravotní politiku kraje. Krajská hygienická stanice navrhuje v této souvislosti definovat zdravotní politiku kraje obdobně jako na celostátní úrovni, a to vytvořením a realizací Programu podpory veřejného zdraví v Karlovarském kraji.

5.2 Sociální péče

Sociální infrastruktura zajišťuje veřejné služby s bezprostředním dopadem na kvalitu života. Současné trendy stárnutí obyvatelstva a dynamického vývoje hospodářských odvětví zvyšují nároky na alternativní řešení a přizpůsobování sociální infrastruktury novým podmínkám. Důležitý je v tomto ohledu důraz na prevenci, flexibilitu vytvářených struktur a zaměření na sociální začleňování. Vytváření prostředí s preferencí těchto podmínek se následně promítá do efektivity veřejných služeb a tedy i do oblasti ekonomického rozvoje. 
Sociální infrastruktura nadmístního významu je orientována především do měst, která svou vybaveností zabezpečují obsluhu příslušných spádových území. 
Nabídka sociálních služeb na území kraje zahrnuje zařízení zřizované subjekty veřejné správy, je však postupně doplňována aktivitami nevládních neziskových organizací (NNO), účelových zařízení církví a charitativních organizací. Tato síť vzniká zatím spíše náhodně a není systémově řešena vyváženost územní nabídky v rámci kraje. 
Rozdíly v pokrytí sociálními službami v kraji mezi jednotlivými obcemi jsou velké, v některých případech se zařízení v daném obvodě nevyskytuje vůbec. V souvislosti s nárůstem počtu starších obyvatel bude nutné do systému služeb ve vysoké míře zahrnout alternativní formy poskytování služeb – tzn. rozšiřování nabídky terénních služeb sociální péče, které umožní  jejich uživatelům (starým či zdravotně postiženým občanům) zůstat v jejich domácím, přirozeném prostředí při zachování sociálních vazeb – např.  pečovatelská služba a služby osobní asistence (Regionální operační program Region soudržnosti NUTS 2 Severozápad pro období 2007-2013).
Hlavní cíle rozvoje v sociálních službách v Karlovarském kraji:
· zvyšování kvality sociálních služeb - využíváním systému inspekcí kvality, zavedením standardů kvality sociálních služeb,
· rozvoj sociálních služeb, které umožňují setrvání uživatele v jeho přirozeném prostředí (domácnost, rodina, místní komunita) – souvislost s naplňováním standardu č. 1 (cílem sociálních služeb je umožnit lidem v nepříznivé sociální situaci využívat místní instituce, zůstat součástí přirozeného místního společenství, žít běžným způsobem),
· zajištění dostatečné nabídky všech druhů sociálních služeb ve vztahu ke zjištěným potřebám procesem komunitního plánování,
· podpora systému celoživotního vzdělávání – vzdělávání pracovníků sociálních služeb. (podrobněji viz. Zásady rozvoje sociálních služeb v Karlovarském kraji pro období let 2007-2017, schválené Zastupitelstvem KK usnesením č. ZK 138/07/06 ze dne 13.7.2006).
5.3 Bydlení

Ke dni posledního sčítání k 1. 3. 2001 bylo na území Karlovarského kraje evidováno celkem
39 896 domů, z toho 35 666 trvale obydlených. V porovnání s celostátními hodnotami byl tento počet relativně nižší, takže počet obyvatel na 1 dům byl v kraji nadprůměrný. To odpovídá předchozí rozsáhlé výstavbě sídlišť a nižšímu zastoupení kategorie rodinných domků. Dřívější preference bytové výstavby v pánevních prostorech se dosud projevuje v poněkud nižším počtu osob připadajících na 1 byt: v ČR to bylo 2,67, v kraji 2,63. Počet trvale obydlených bytů v r. 2001 dosáhl hodnoty 115 913, tj. zvýšení o více než 5 % proti r. 1991. Nadprůměrný rozsah bytové výstavby se také projevuje v příznivějším stáří bytového fondu a v nižším podílu kvalitativně horších kategorií bytů oproti celé ČR.
Karlovarský kraj je dlouhodobě charakteristický velice malou tradicí individuální zástavby, která se projevuje ve struktuře domovního fondu v mimořádně vysokém podílu bytových domů. Ve srovnání s celostátním zastoupením rodinných domů v domovním fondu (v roce 2001 to bylo 86,3 %) je podíl rodinných domů mezi všemi domy Karlovarského kraje o celých 17,3 % nižší. 
Z úhrnu domovního fondu představovaly neobydlené domy 10,6 %, což bylo méně než celostátní hodnota (13,3 %). Po útlumu v 90. letech došlo v kraji na přelomu století k oživení bytové výstavby. Z hlediska struktury se na dokončených bytech nejvíce podílely byty v rodinných domech (45 %), 17,6 % tvořily byty v bytových domech, 8,4 % byly byty získané nástavbou, přístavbou k stávajícím rodinným či bytovým domům. V kraji je stále relativně vysoká rozestavěnost bytů, takže se dá předpokládat, že i v dalších letech poroste počet dokončených bytů.
Tendence vývoje bydlení v kraji se specifickým způsobem kumulují a prolínají zejména v prostředí sídlišť postavených v poválečné hromadné bytové výstavbě, obklopujících centra či jádra prakticky všech větších měst kraje. Vedle panelových sídlišť je problémem i starší zástavba ve městech s výrazně zanedbanou údržbou a mnohdy i s nevyhovujícím stavem objektů, s vysokou energetickou náročností apod. Jednou z nejrizikovějších složek bydlení v urbánním prostředí měst na území kraje jsou proto poválečná sídliště postavená v tzv. hromadné bytové výstavbě, a to jak ze sociálního hlediska, tak z hlediska technického (stavebně-technický stav objektů, zhoršené životní prostředí). 
5.4 Kultura, sport a volný čas
Škála a počet kulturních zařízení je v souvislosti s lázeňskou tradicí regionu velmi široká, stejně tak jako množství pravidelně se opakujících kulturních (např. v K. Varech Mezinárodní filmový festival, Dvořákův karlovarský podzim, Tourfilm, Mezinárodní jazzový festival, Bethovenovy dny, Mezinárodní pěvecká soutěž A. Dvořáka, v Ostrově Dětský filmový a televizní festival Oty Hofmana a v Mariánských Lázních Mezinárodní Chopinův festival), sportovních (např. v K. Varech Kanoe Mattoni, CANON CUP, Carlsbad Triatlon) a mnoho jiných společenských akcí.  
Typově jsou v kraji zastoupeny všechny druhy památek – hrady (nebo jejich zříceniny), zámky, historická městská architektura (městské domy, kolonády, lázeňské objekty), stavby lidové architektury, technické památky, drobná městská i venkovská architektura (kamenné plastiky, boží muka, kapličky ad.). Na Chebsku, Karlovarsku i Sokolovsku se zachovalo relativně více románských památek než v jiných částech Čech. K těm nejvýznamnějším patří bývalá císařská falc v Chebu, jádra hradů ve Skalné, Ostrohu a Starém Hrozňatově, z církevních památek pak klášterní kostel v Teplé, jádra kostelů v Chebu, Hazlově, Pomezí aj. Skvosty gotické architektury představují především hrady Loket a Bečov nad Teplou, původní jádra z tohoto období mají i hrady v Chebu, Skalné, Starém Hrozňatově, Ostrohu. Renesance významným způsobem poznamenala především centra Jáchymova, Chebu či Horního Slavkova. Podobně jako v ostatních regionech zasáhlo většinou měst a osad v regionu baroko, zejména v podobě přestaveb hradů a klášterů a výstavbou nových měšťanských domů. K výrazným a v rámci ČR ojedinělým architektonickým celkům patří lázeňská architektura postavená v Karlových Varech, Mariánských Lázních a Františkových Lázních. V Karlovarském kraji lze rovněž nalézt množství staveb ve stylu lidové architektury, především hrázděná a roubená obytná i hospodářská stavení.  
Řada památek a památkově hodnotných objektů, které v sobě mají potenciál pro vhodné využití a dají se ještě rekonstruovat, chátrá z důvodu nezájmu vlastníků nebo z důvodu nedostatku finančních prostředků na obnovu (např. zámek Štědrá, zámek Starý Hrozňatov, zámek Děpoltovice, část areálu zámku a hradu v Toužimi, zámeček Chlumek u Dasnic, hotel Klínovec, objekty lázeňského areálu Kyselka).
Volnočasové aktivity poskytuje síť kulturních středisek, středisek pro volný čas dětí a mládeže, základních uměleckých škol (jejichž zřizovatelem jsou obce a kraj), dále církevní i neziskové organizace a soukromá sféra. Většina jich je umístěna ve větších městech, v menších sídlech se projevuje jejich nedostatek a dopravní dostupnost pro lidi z okrajových částí regionu bývá problematická. Velmi důležitá je činnost sportovních jednot a klubů, především v menších sídlech, kde jsou také organizátorem společenského a kulturního života (navazující spolková činnost apod.).
Kraj nabízí spoustu příležitostí ke sportovnímu vyžití. Kryté bazény pro veřejné využití se nachází ve větších městech regionu, koupališť a možností koupání ve volné přírodě je celá řada. Významnou investicí v této oblasti byla výstavba a zprovoznění Aquafóra ve Františkových Lázních. Populární jsou rovněž vodácké trasy po Ohři a Teplé. Zejména řeka Ohře nabízí vodákům zajímavé atraktivity (přírodní scenérie, historické památky), přetrvávajícím problémem jsou nedostatky v zázemí a doprovodné infrastruktuře (např. vybavenost a počet tábořišť).. Relativně hustá síť značených cyklistických tras nabízí návštěvníkům regionu možnost poznat kraj i na kole. Nejvíce značených tras prochází okolím Chebu, přičemž krajem prochází i dálková mezinárodní trasa Euregio Egrensis. 

V kraji lze provozovat i další sporty. V zimě nabízejí zejména Krušné hory atraktivní sjezdařské i běžecké trasy, a to především v okolí Božího Daru, Klínovce, Jáchymova, Nových Hamrů, Bublavy, Perninku; lyžařské areály provozují i v Aši a Mariánských Lázních. Pro běžkaře představuje hlavní atraktivitu v regionu zejména přeshraniční Krušnohorská lyžařská magistrála.

Karlovarský kraj je rovněž jedním z významných center golfu v České republice. Nejznámější golfová hřiště s dlouholetou tradicí golfových klubů se nacházejí v Karlových Varech a Mariánských Lázních, nová hřiště postupně vznikají např. v Teplé, Hazlově, Lubech a Cihelnách (u Karlových Varů). Jezdecké sporty jsou provozovány zejména v Karlových Varech (závodiště), Mariánských Lázních, Staré Roli, Nové Roli, Dalovicích či Nebanicích.  
Problémem v oblasti podmínek pro sportovní vyžití je často nevyhovující stavebně technický stav mnohých starších zařízení. Málo se budují nová sportovní zařízení. 
5.5 Bezpečnost a kriminalita
Mezi významné kriminogenní faktory, které ovlivňují vývoj trestné činnosti v Karlovarském kraji patří vysoká míra nezaměstnanosti a zvyšující se podíl občanů, kteří si zdroje obživy i životní úrovně obstarávají kriminální činností.
 V Karlovarském kraji je také významným kriminogenním faktorem existence vyloučených komunit národnostních menšin, a to zejména romského etnika. Dalším kriminogenním faktorem dlouhodobě ovlivňujícím situaci v Karlovarském kraji je vysoký příliv cizinců, převážně z jihovýchodní Evropy, snažící se o nelegální přechod z ČR do SRN, kteří se v Karlovarském kraji dopouštějí zejména majetkové kriminality a značná koncentrace vietnamských obchodníků v  příhraniční oblasti, kteří prodejem padělaného zboží páchají trestnou činnost hospodářského charakteru. Jako přetrvávající problém se jeví problematika kapesních krádeží v lázeňských střediscích, vloupání do motorových vozidel, mravnostní trestná činnost a prostituce. 

Karlovarský kraj je díky své poloze místem zvýšeného výskytu pouliční prostituce. Nejvíce je tímto jevem zasažen okres Cheb, k výskytu však dochází i v dalších lokalitách na území kraje (např. katastry obcí Hory, Loučky), okolí čerpací stanice OMV na E6 prostituci téměř neregistruje. S prostitucí samotnou souvisí i další trestná činnost, zejména majetkového a násilného charakteru (loupeže na německých turistech). Organizovaná prostituce v nočních klubech je především doménou cizích státních příslušníků.  

V Karlovarském kraji je nepříznivé sociodemografické prostředí, koncentrují se zde problémové sociální vlivy. To přispívá k výskytu rizikových a problémových forem chování, jakou je např. užívání omamných a psychotropních látek.

5.6 Prevence rizik

Prevence rizik zahrnuje oblasti běžných nebezpečí a rizik i rizik mimořádných událostí a krizových situací. Úroveň prevence rizik je ovlivněna kvalitou informovanosti občanů a subjektů regionu a postavením jejich priorit, což je předpokladem účinného Integrovaného záchranného systému Karlovarského kraje, ale i účinné prevence rizik i následné pomoci občanům.

Civilní obrana byla až do roku 1990 koncipována především jako součást opatření k přípravě státu a společnosti k obraně před následky konfrontační války za použití zbraní hromadného ničení. To vyplývalo z vojensko-politické doktríny, ve které se uvažovalo o tom, že ozbrojený konflikt může propuknout během několika dnů. Z této představy vycházela i opatření, která směřovala k tomu, aby každý subjekt, včetně obcí, měst, výrobních závodů, škol a nemocnic, byl předem připraven na okamžité zahájení aktivit, směřujících k ochraně obyvatelstva a udržení ekonomické stability. Z tohoto období pochází výstavba stálých úkrytů, pozorovatelen, chráněných pracovišť pro řízení opatření civilní obrany, zabezpečení obyvatelstva prostředky individuální ochrany a jeho uložení ve skladech, vytváření jednotek, zařízení a služeb civilní obrany a jejich zabezpečení speciálním materiálem civilní obrany v obcích nebo podnicích. S pozůstatky tohoto období je nezbytné se vyrovnat.

Ukončení studené války, minimalizování možnosti vzniku globální vojenské konfrontace a skutečnost, že v horizontu nejméně deseti let nehrozí v našem regionu vznik rozsáhlejšího vojenského konfliktu, umožňuje změnit charakter připravovaných opatření k ochraně obyvatelstva. Je zřejmé, že příznaky hrozby případného konfliktu bude možné zjistit s dostatečným předstihem minimálně dvou let, který umožní přijmout potřebná opatření. 

Na druhé straně je ale třeba vidět, že existují a nadále vznikají nové, často obtížně předvídatelné bezpečnostní hrozby a rizika. Hrozbu představují státy, nevládní skupiny a organizace, které nerespektují mezinárodní právo a pro které jsou válka, násilí a potlačování základních lidských práv a svobod prostředkem prosazování jejich zájmů. Rozšiřuje se okruh subjektů, které mohou disponovat jadernými, chemickými a biologickými zbraněmi, což v kombinaci s reálnou hrozbou terorismu představuje potenciální nebezpečí i pro Českou republiku.

Integrovaný záchranný systém Karlovarského kraje tvoří základní pilíř při koordinování činností a postupů jeho jednotlivých složek při přípravě na mimořádné události, při záchranných a likvidačních pracích a při ochraně obyvatelstva před a po dobu vyhlášení krizových stavů, stavu nebezpečí nouzového stavu, stavu ohrožení státu a válečného stavu. Dominantní úlohu v nich sehrávají hasičské záchranné sbory krajů, které jsou samostatnými organizačními složkami státu. Složky integrovaného záchranného systému, především profesní organizace a jednotky požární ochrany na místní, okresní, respektive krajské úrovni jsou připraveny plnit základní úkoly v oblasti ochrany obyvatelstva.

Složky Integrovaného záchranného systému Karlovarského kraje tvoří:

A) Základní složky:

· Hasičský záchranný sbor České republiky a jednoty požární ochrany,

· Policie České republiky,

· Zdravotnická záchranná služba.
B) Ostatní složky:

· obecní policie,

· správní úřady,

· Armáda České republiky,

· komunální služby,

· občanská sdružení,

· nadace,

· právnické osoby,

· fyzické osoby.

Mezi hlavní komplikace, které dosud brání integrovanému záchrannému systému bez komplikací řešit odstraňování následků mimořádných událostí a krizových situací, patří zejména to, že jeho jednotlivé složky nedisponují odpovídající technikou a materiálem pro řešení následků mimořádných událostí. Chybí rovněž experti a specialisté pro řešení uvedených mimořádných událostí a krizových stavů, resp. systém jejich využití, včetně prohloubení mezinárodní spolupráce. Podstatné snížení rizik obrany obyvatelstva a majetku je rovněž možné do budoucna dosáhnout zvýšením informovanosti a schopnosti sebeobrany cílových skupin, což je předmětem snahy jak některých složek IZS Karlovarského kraje, tak nestátních neziskových organizací. V rámci Karlovarského kraje se této problematice věnuje Asociace „Záchranný kruh“, o.s. 
5.7 SWOT analýza

	Silné stránky
	Slabé stránky

	· Stabilizovaná zařízení sociální péče a volnočasových aktivit pro občany
· Oživení bytové výstavby

· Široká škála a počet kulturních zařízení a akcí

· Existence IZS na území kraje
	· Nepříznivý zdravotní stav populace, nárůst pracovní neschopnosti

· Prostituce v příhraničních regionech
· Nedostatky ve vybavenosti složek IZS.

	Příležitosti
	Hrozby

	· Zlepšování zdravotního stavu populace 

· Rozvoj účinných nástrojů prevence kriminality
· Prohloubení spolupráce záchranářských a dalších subjektů
	· Zhoršující se zdravotní stav populace 

· Nárůst sociálně patologických jevů ve společnosti

· Nárůst rizik a nebezpečí a zhoršování stavu v oblasti bezpečnosti obyvatel


5.8 Stručné shrnutí kapitoly

Co se týká zdravotního stavu populace, lze ho považovat za poměrně nepříznivý a vyžaduje zvýšenou pozornost orgánů zodpovědných za zdravotní politiku kraje. Vhodná je realizace Programu podpory veřejného zdraví v Karlovarském kraji.

Ve srovnání s celostátním zastoupením rodinných domů v domovním fondu je podíl rodinných domů mezi všemi domy Karlovarského kraje o celých 17,3 % nižší. 

Vedle panelových sídlišť (stavebně-technický stav objektů, zhoršené životní prostředí) je problémem i starší zástavba ve městech s výrazně zanedbanou údržbou a mnohdy i s nevyhovujícím stavem objektů, s vysokou energetickou náročností apod.

Problémem v oblasti podmínek pro sportovní vyžití je často nevyhovující stavebně technický stav mnohých starších zařízení. Málo se budují nová sportovní zařízení. 
Co se týče bezpečnosti, patří mezi hlavní komplikace, které brání integrovanému záchrannému systému zcela bez komplikací řešit odstraňování následků mimořádných událostí a krizových situací, že jednotlivé složky IZS nedisponují odpovídající technikou a materiálem pro řešení následků mimořádných událostí. Chybí rovněž experti a specialisté pro řešení uvedených mimořádných událostí a krizových stavů včetně prohloubení mezinárodní spolupráce.

6 Infrastruktura
6.1 Základní charakteristika dopravní infrastruktury 
Kvalitní dopravní infrastruktura je jedním ze základních předpokladů ekonomického růstu regionů. Restrukturalizace hospodářství v posledních 17 letech a s ní spojený útlum některých tradičních odvětví průmyslu a také jeden z nejnižších průměrů HDP v porovnání s ostatními kraji v ČR do značné míry ovlivnil význam dopravní infrastruktury v Karlovarském kraji. V této souvislosti je možné konstatovat, že dopravní infrastruktura a její rozvoj se dostává na okraj zájmu celostátních priorit. I přes tuto skutečnost je významnou skutečností zájem státu na pokračování výstavby rychlostní silnice R6, která umožní posílit dopravní vazby mezi hlavními sídelními celky v regionu Karlovými Vary a Chebem a dále modernizaci železničního koridoru Plzeň-Planá u Mariánských Lázní-Cheb, která by měla zvýšit kvalitu železniční dopravě ve vazbě na přeshraniční region. Z pohledu rozvoje cestovního ruchu v Karlovarském kraji, především pak lázeňství, je významné převedení letiště Karlovy Vary do vlastnictví kraje dne 1.7.2004
(k převodu vlastnictví došlo na základě zákona č.166/2004 Sb.) a jeho následný rozvoj s využitím prostředků z fondů EU.

Z pohledu regionálních vazeb je dopravně nejvíce exponována  především jeho chebská část.  Volný pohyb zboží po rozšíření EU v roce 2004 způsobil, že téměř 1/3 zboží mezinárodních přeprav z a do Německa je realizována přes Karlovarský kraj. Z pohledu evropské dopravní sítě může hrát v budoucnosti významnou roli důležitá spojnice Cheb – Karlovy Vary – Chomutov – Most – Ústí nad Labem – Liberec. Z pohledu vnitrostátní dopravy je velmi důležité dopravní spojení s pražskou aglomerací, jak silniční, tak i železniční dopravou a to jak z pohledu rozvoje cestovního ruchu a lázeňství, tak především z pohledu kontaktů na centrální instituce a centrály zahraničních firem. Výraznou komparativní výhodou Karlovarského kraje ve srovnání s ostatními kraji ČR je existence mezinárodního letiště. Pro Karlovarský kraj je důležité vnitroregionální propojení, neboť regionální působnost Karlových Varů je omezená. Proto je z pohledu veřejné dopravy velmi důležitý regionální integrovaný dopravní systém, který navazuje na německou iniciativu projektu EGRONET. 
6.2 Silniční doprava

6.2.1 Východiska

Výchozí situaci v oblasti silniční infrastruktury v Karlovarském kraji je možné formulovat:

· nedostatečný stav silniční infrastruktury pro zajištění stávajících dopravních potřeb

· rozvoj silniční infrastruktury výrazně zaostává za rozvojem území

· absence dálnic a malý počet km rychlostních silnic 

· hlavní silniční komunikační tahy v kraji jsou doposud tvořeny výhradně komunikacemi I. třídy

· převod silnic II. a III. třídy do vlastnictví kraje a jejich technický stav klade značné finanční nároky a údržbu a opravy a jejich rozvoj umožňuje jen v omezeném rozsahu. 
6.2.2 Charakteristika silniční sítě I. třídy
Současný stav těchto silnic není uspokojivý ani pro zajištění stávajících přepravních potřeb, ani ve vztahu k požadavkům na tvorbu a ochranu životního prostředí a neodpovídá běžným evropským standardům. Rozvoj dopravního systému zaostává za celkovým rozvojem území nedostatečnou nabídkou po stránce kapacity, technické kvality, pohodlí a rychlosti.

6.2.3 Charakteristika silniční sítě II. třídy 

Základní komunikační systém kraje, který tvoří silnice první třídy je poměrně hustou sítí silnic II. třídy, které mají především význam pro zpřístupnění ostatních sídel neležících na hlavních trasách a jejich připojení na vyšší komunikační systém. Tyto silnice zabezpečují především potřeby dopravy regionální charakteru a z toho vyplývají jejich současné dopravní závady či omezení, hlavně ve směrových poměrech, které se odvíjejí především od náročnosti konfigurace terénu.
Na silnicích II. a III. tříd je v současnosti z pohledu stavebního stavu překročena životnost a únosnost vozovek v převážné míře. Také dopravně-technický stav neodpovídá současným podmínkám kladeným na bezpečnost a plynulost silničního provozu v závislosti na zvýšení dopravního zatížení silnic. Finanční prostředky na údržbu jsou nedostatečné k nutným potřebám oprav s rekonstrukcí.

6.3 Železniční doprava

6.3.1 Východiska 

Území Karlovarského kraje disponuje poměrně hustou, ovšem potřebám moderní dopravy nevyhovující,  sítí železničních tratí a vleček, budovaných před více než 100 lety pro pokrytí rostoucí potřeb průmyslu rozvíjejícího se v tomto regionu. Intenzita provozu na těchto tratích je však značně rozdílná. 
V důsledku transformace ekonomiky po roce 1989 došlo k poklesu využívání železniční dopravy nejen výrobními závody a cestujícími, v důsledku čehož došlo ke snížení objemu přeprav zboží a cestujících. Současně došlo ke značnému snížení finančních prostředků na provádění údržby a oprav a v důsledku toho v některých případech i k zastavení provozu na železničních tratích a především vlečkách.

6.3.2 Charakteristika železniční sítě

Dle jejich dopravního významu jsou rozděleny na tratě:

· mezinárodního a celostátního významu

· ostatní celostátního významu

· regionálního významu 

a) tratě mezinárodního a celostátního významu

K.170 Praha – Plzeň – Cheb – SRN – jednokolejná trať, kromě úseku Lipová Cheb, která je součástí III. mezinárodního tranzitního koridoru. V této souvislosti se na ni předpokládá její modernizace ve stupni optimalizace, včetně elektrizace a i případné zdvoukolejnění. 

b) ostatní tratě celostátního významu

· 140 Kadaň – Karlovy Vary – Cheb – dvoukolejná trať elektrifikovaná Tato trať není zahrnuta v žádném z tranzitních koridorů, je však součástí doplňkové sítě TINA a v řešeném území má rozhodující přepravní kapacity v osobní i nákladní dopravě. 

· 147 Tršnice – Františkovy Lázně – Vojtanov – Plesná - SRN

· 148 Cheb – Františkovy Lázně – Aš - SRN

c) tratě regionálního významu

· 141 Dalovice - Merklín

· 142 Karlovy Vary – Potůčky – st.hranice (Johanngeorgenstadt) – jednokolejná trať horského charakteru obsluhující oblast Nejdku a navazujícího rekreačního území okolí Perninku. V přeshraničních souvislostech navazuje na hraniční železniční přechod Potůčky/Johanngeorgenstadt a dále na trať ve směru na Zwickau. Je nově napojena na železniční trasu Karlovy Vary – Dolní nádraží tzv. Starorolskou spojkou.
· 143 Chodov – Nová Role

· 144 Nové Sedlo u Lokte – Krásný Jez – trať s dočasně zastaveným provozem vzhledem ke špatnému technickému stavu s předpokladem obnovení provozu.
· 145 Sokolov – Kraslice – st.hranice (Klingethal) – jednokolejná trať, která byla zahrnuta do procesu privatizace.
· 146 Tršnice - Luby

· 148 Aš – Hranice

· 149 Karlovy Vary – Mariánské Lázně
· 161 Blatno u Jesenice – Bečov nad Teplou

· 163 Protivec – Bochov – trati s dočasně zastaveným provozem osobní dopravy, která

      funguje jako vlečka pro potřeby Bochova.
d) mezinárodní hraniční přechody

· Cheb – Schirding 

· Vojtanov - Bad Brambach 

· Kraslice – Klingenthal 

· Potůčky – Johanngeorgenstadt 

6.3.3 Očekávaný rozvoj železniční sítě/dopravy

Vývoj železniční dopravy je možné sledovat ve dvou rovinách:
· konvenční železniční systém

· vysokorychlostní železniční systém

Předpokládaný rozvoj železniční dopravy je nutno rozdělit do jednotlivých kategorií dle jejich předpokládaného významu. Pro zařazení těchto tratí do jednotlivých kategorií a stanovení jejich (především rychlostních) parametrů je nutno vycházet z evropských dohod AGC a AGTC o železničních magistrálách. Jedná se především o tratě v základních směrech sever - jih, což jsou na našem území Děčín (Německo) - Praha - H.Dvořiště/.Velenice (Rakousko),Petrovice (Polsko) - Břeclav (Rakousko/Slovensko) a východ - západ Cheb/Domažlice (Německo) - Praha - Petrovice (Polsko)/Mosty u Jabl.(Slovensko), Děčín (Německo) -Nymburk - Kolín - Brno - Břeclav (Rakousko/Slovensko). 

Železniční tratě mezinárodního a celostátního významu

Na vybrané síti železničních tratí byly orgány státní zprávy v souladu s evropskými dohodami specifikovány čtyři tranzitní železniční koridory procházející naší republikou. Pro tyto koridory byl stanoven program jejich přestavby ve dvou dimenzích:
· modernizace - celková přestavba v kvalitativní nové úrovni s rychlostí 160 km/h, včetně

úprav průjezdného profilu s případnými místními přeložkami
· optimalizace - souhrn stavebních opatření vedoucích ke zlepšení traťové třídy zatížení a


prostorové průchodnosti i pro zvýšení maximální traťové rychlosti na 120 km/h.

Železniční tratě celostátního významu

U ostatních tratí celostátního významu je rozsah úprav dán jejich významem a potřebami. U těchto tratí se předpokládá:

· odstranění trvalých omezení rychlosti

· nahrazení dožitých zařízení

· odstranění všech závadových míst žel.svršku, spodku a umělých staveb (rekonstrukce pro  
· zajištění prosté reprodukce)

· provádění staveb ekologického charakteru, racionalizační opatření
· elektrifikace
Železniční tratě regionálního významu

Na těchto tratích se nepředpokládá vložení investic na zlepšení stávajících parametrů. Tyto

tratě tedy budou udržovány především v současném stavu.

Vysokorychlostní tratě
Pro výhledové vedení tras vysokorychlostních tratí přes Českou republiku se uvažuje s těmito směry:

· Praha - Ústí n/L - Dresden - Berlin

· Praha - Brno - Wien

· Praha - Plzeň - Nürnberg/München

· Brno - Ostrava - Polsko

U těchto vysokorychlostních tratí se ve většině případů bude jednat o nově trasované tratě 
s parametry umožňujícími rychlost osobních vlaků do 300 km/hod. Na tratích se uvažuje se smíšeným provozem osobních (dálkových, mezinárodních) a lehkých nákladních (přednostní zboží) vlaků. V tuto chvíli však neexistuje závazná koncepce schválená na úrovní EU/ČR, která by umožnila přesně predikovat vývoj v této oblasti.

6.4 Letecká doprava

Letecká  doprava má pro Karlovarský kraj mimořádný význam především z pohledu rozvoje cestovního ruchu a lázeňství, neboť umožňuje kvalitní a rychlé spojení z hlavním hub letištěm ve střední Evropě Prahou-Ruzyní. Z dopravního hlediska v rámci euroregionu je podstatné, že u letiště Karlovy Vary se počítá rovněž s jeho využitím jako náhradním letištěm pro odklánění letů letiště v Hofu (Bavorsko). V letech 2004-2006 došlo k modernizaci dráhového systému vč. jeho navigační části z prostředků Strukturálních fondů EU.
Současné výkony letiště se pohybují v rozmezí 33 až 35 tis. cestujících (2006: 33 093 cestujících). Na základě analýzy trendů vývoje letecké dopravy v Evropě lze předpokládat, že růst počtu cestujících počet cestujících odbavených na Letišti Karlovy Vary bude v řádech %, resp. do 5% ročně. Tento růst bude limitován rozvoje lázeňství a cestovního ruchu, resp. rozvojem relevantní infrastruktury.
Vzhledem k tomu, že Letiště Karlovy Vary má dostatek rezervních ploch pro zajištění rozvojových možností, je možné v budoucnosti uvažovat v závislosti na poptávce po letecké dopravě 
o prodloužení dráhy o 500 m východním směrem. 
6.5 Dopravní obsluha území

6.5.1 Veřejná doprava - základní a ostatní dopravní obslužnost území (IDS)

V Karlovarském kraji funguje od 1.7. 2004 systém Integrované dopravy Karlovarského kraje − IDOK. Integrovaná doprava byla postupně zavedena téměř na celé území kraje a umožňuje používání předplatních jízdenek u všech dopravců na regionálních linkách a MHD Sokolov. Integrovaný dopravní systém koordinuje Koordinátor integrovaného dopravního systému Karlovarského kraje, p.o.

Integrace městské hromadné dopravy s veřejnou linkovou dopravou a drážní osobní dopravou je příležitostí k dosažení vyšší celkové kvality dopravy ve městech a v příměstských oblastech současně s lepším využitím dotačních finančních prostředků.
Některé tratě na území kraje jsou zapojeny do projektu EgroNet (Zwickau Zentrum – Kraslice, Plauen – Adorf – Bad Brambach – Cheb – Marktredwitz). Na území kraje v těchto případech zajíždí moderní jednotky německého dopravce Vogtlandbahn.

Vysoký podíl individuální automobilové dopravy (v současnosti poměr až 80:20) je dlouhodobě neudržitelný. Jedním z hlavních kroků pro zlepšení atraktivity veřejné dopravy je proto komplexní modernizace vozového parku. V současnosti však postrádá region nabídku vhodného a kvalitního vozového parku odpovídající současným požadavkům na moderní drážní osobní hromadnou dopravu, tak MHD s alternativními pohony stále značně zaostává za potřebami a kvalitativními standardy, uplatňovanými při zajišťování dopravní obslužnosti.

Vozidlový park drážních vozidel hromadné přepravy osob je zastaralý (v případě železnice činí průměrné stáří vybraných skupin vozidel až 28,5 roku) a tomu odpovídá jeho stav. Většina vozidel pro osobní dopravu je za hranicí ekonomické i technické životnosti a toto se odráží ve výši nákladů na provoz a údržbu, kvalitě poskytovaných služeb cestujícím a v neposlední řadě poruchovosti vozidel.

Důvodem je především velmi pomalý nákup nových vozidel, popřípadě přestavba stávajícího vozového parku. Zanedbanost vozového parku jak u kolejových systémů MHD a v příměstské železniční dopravě, tak u silniční MHD má významný vliv i na atraktivitu veřejné dopravy ve srovnání s IAD.

Základní dopravní obslužnost Karlovarského kraje připravuje plán na rok 2006, podle něhož má dotovat provoz 118 autobusových linek (z toho jedné trolejbusové). Podle usnesení Rady Karlovarského kraje nebude dotován provoz na úseku Karlovy Vary − Cheb. Největším dopravcem jsou Autobusy Karlovy Vary, a.s. s 51 % dotovaných linek. Největším dopravním podnikem Karlovarského kraje provozující MHD je Dopravní podnik Karlovy Vary, a.s., který je ve vlastnictví Města Karlovy Vary.

Na území regionu Severozápad funguje Integrovaná doprava Karlovarského kraje IDOK, zahrnující též MHD Sokolov a mezinárodní integrovaný systém EGRONET s 635 linkami a společným lístkem Egronet – Tiket. Tento systém je v jeho české části téměř utajen, neexistuje samostatná webová prezentace, je využíván na železnicích a znalcům umožňuje i jízdu v některých systémech MHD.
6.5.2 Logistická infrastruktura

Orientace průmyslu a jeho následná restrukturalizace a příhraniční poloha Karlovarského kraje nepředurčují tento kraj k umisťování logistické infrastruktury (skladových a distribučních areálů mezinárodního či národního významu. Ve většině případů se u těchto průmyslových nemovitostí jedná o regionální distribuční centra, či sklady výrobních firem. V budoucnosti je však vhodné v rámci kraje definovat vhodné lokality s napojením na silniční a železniční infrastrukturu, v nichž bude možné kontrolovaně rozvíjet tento tip infrastruktury. Přínosem této aktivity pro kraj bude především omezení negativních vlivů rostoucí dopravy na rozvoj kraje. 

6.6 Technická infrastruktura
6.6.1 Elektřina 

Stávající elektrizační soustava zabezpečuje současné potřeby elektrické energie v kraji. Mimo Elektrárny Tisové, které svým instalovaným elektrickým výkonem přesahuje rámec kraje, je v regionu provozována řada menších převážně podnikových teplárenských zdrojů, vyrábějících mimo dodávané teplo též el. energii, a malých vodních elektráren.
Území kraje je zásobováno elektřinou z distribučních sítí VN 22 kV a v malé míře kabelovou sítí VN 10 kV. Tyto soustavy jsou napájeny z dvaceti transformoven VVN/VN, které jsou připojeny k soustavě distribuční soustavě VVN 110 kV. Sítě 110 kV tvoří samostatnou uzlovou oblast připojenou k nadřazené celostátní přenosové soustavě 220 kV v transformovně Vítkov. Pro zajištění spolehlivého provozu jsou vybudovány vazby na okolní uzlové soustavy: 400 kV Hradec u Kadaně a 400 kV Chrást. Ve střednědobém horizontu bude nutné posílit vazbu na uzlovou oblast 400 kV Přeštice vybudováním nového vedení VVN 110 kV Jindřichov – Drmoul. Vzhledem k předpokládanému rozvoji obnovitelných zdrojů energie, zejména farem větrných elektráren, lze očekávat výstavbu dalších vedení VN, VVN  a transformoven.
Distribuční elektroenergetické sítě jsou v Karlovarském kraji provozovány akciovou společností Západočeská energetika. Dalším významným provozovatelem vlastní distribuční soustavy je akciová společnost Sokolovská uhelná.

6.6.2 Výroba elektrické energie z obnovitelných zdrojů
Hřebeny Krušných hor disponují potenciálem pro rozvoj alternativních druhů výroby elektrické energie, resp. pro výstavbu větrných elektráren. Objekty větrných elektráren však mohou mít  vedle svého ekologického přínosu značný vliv na krajinný ráz, což může ovlivnit atraktivitu území pro cestovní ruch.
Perspektivní může být v kraji využití geotermální energie a rovněž výroby energie ze spalování biomasy. 

6.6.3 Zemní plyn 

Na území kraje se nachází zdroj plynu tlaková plynárna Sokolovské uhelné a.s, která v minulosti pokrývala svou výrobou svítiplynu převážnou část potřeb plynu Československa. Vybudováním tranzitních plynovodů zajišťujících dodávku zemního plynu z Ruska do západní Evropy přes naše území bylo umožněno postupně realizovat záměnu svítiplynu zemním plynem. Tato záměna byla v kraji ukončena v roce 1996. V současné době slouží tlaková plynárna jako zdroj tzv. energetického plynu, využívaného ke kombinované výrobě tepla a el.energie v paroplynovém zařízení ve Vřesové.

Odběr zemního plynu z tranzitního plynovodu pro síť vysokotlakých plynovodů západních Čech je realizován v předávací stanici ve Sviňomazích v okrese Tachov. Dodávka plynu do regionu je zajištěna plynovodem DN 500 Sviňomazy - Vřesová, DN 700 Vřesová - jižní Čechy a DN 200 Sviňomazy - M.Lázně. Mezi významné plynovody patří další tzv. Krušnohorská magistrála DN 300 propojující Vřesovou s bývalou TP Úžín zajišťující dodávku plynu pro severovýchodní část území. V úseku Vřesová - Prunéřov byl tento plynovod v nedávné době posílen v souběhu vybudovaným plynovodem DN 500. Na tyto plynovody navazuje soustava vysokotlakých plynovodů zásobující celé území kraje. Dodávka plynu spotřebitelům je realizována prostřednictvím středotlaké a nízkotlaké plynovodní sítě.
V lokalitách mimo dosah zásobování zemním plynem je v omezené míře využíván zkapalněný  plyn.

6.6.4 Zásobování teplem

Území kraje je v současné době zásobováno teplem:

· ze soustav centralizovaného zásobování teplem (CZT)

· decentralizovaným způsobem z řady blokových, závodových a domovních kotelen

· lokálním způsobem
Svým charakterem a výkonem mezi soustavy CZT patří provozovaná tepelná zařízení  v lokalitách Karlovy Vary, Sokolov a okolí, Ostrov, Chodov, Mariánské Lázně, Františkovy Lázně, Aš, Rotava, Jáchymov, Toužim, Horní Slavkov, Cheb. K nejvýznamnějším svým rozsahem patří soustavy:
· CZT  Karlovy Vary se zdroji tepla paroplynovým zařízením Vřesová a Teplárnou Karlovy Vary zásobující centrální část Karlových Varů, Starou Roli, Novou Roli a Božičany. 

· CZT Chodov - zdrojem soustavy je paroplynové zařízení Vřesová. Soustava zásobuje bytově- komunální odběry v Chodově a průmyslové odběry.

· CZT Nejdek - zdrojem soustavy je paroplynové zařízení Vřesová a zásobuje bytově-komunální a průmyslový odběr v Nejdku. 

· CZT ETI – Sokolovsko - zdrojem soustavy je Elektrárna Tisová a zásobuje odběratelská zařízení bytově-komunální sféry a průmyslu na území Bukovan, Habartova, Březové, Svatavy, Sokolova  a Královského Poříčí. 

· CZT Ostrov - zdrojem soustavy je teplárna Ostrov a zásobuje bytově-komunální a průmyslovou sféru odběru. 

· CZT Mariánské Lázně - zdrojem soustavy je výtopna Mariánské Lázně a zásobuje lázeňská zařízení, objekty rekreace, bytově-komunální a průmyslovou sféru odběru v M.Lázních a Ušovicích. 

· CZT Františkovy Lázně - zdrojem soustavy je městská výtopna a zásobuje lázeňská zařízení a bytově-komunální sféru odběru F. Lázní  a Dolních Loman.

· CZT Žlutice – zdrojem soustavy je městská výtopna a zásobuje bytově-komunální sféru a jako paliva je používána biomasa.

U zdrojů tepla decentralizovaného zásobování  a lokálního převažuje využití  tuhých paliv.

Ve spotřebě tepelné energie se předpokládá ustálený stav. Nárůst vytápěného objemu bude eliminován vyššími technickými a technologickými úsporami. Probíhá plynofikace rozsáhlých nových území i stávající zástavby, významný potenciál růstu má i vytápění CZT. Dosud v menší míře se uplatňuje využití obnovitelných zdrojů. V rozvoji odvětví se významně uplatňují požadavky na snížení emisí z vytápění od velkých přes střední až k malým zdrojům.

6.6.5 Telekomunikační infrastruktura a pokrytí internetem 

Telekomunikační síť

Veřejná telekomunikační síť ve správě společnosti Telefónica O2 Czech Republic, a.s. je v současné době na území celého Karlovarského kraje řešena jako homogenní překryvná síť tvořená digitálními spojovacími systémy. Jednotlivé technologické objekty tohoto systému jsou navzájem propojeny optickými, v ojedinělých případech ještě metalickými kabely vyšších síťových úrovní. Nejnižší síťová úroveň, tzv. účastnická přístupová síť, je pak řešena standardní hvězdicovou kabelizací metalických kabelů.
Mimo uvedené pevné telefonní sítě je na území celého kraje vybudována síť vykrývačů signálu všech tří t.č. na trhu působících operátorů mobilních telefonů (Telefónica O2 Czech Republic, a.s., T-mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s.).
Pokrytí internetem 

Přes celkovou kvalitu telekomunikační sítě vykazuje nedostatky zejména v řídce osídlených oblastech, kde ještě stále nebyl dokončen proces digitalizace rozvodů. V důsledku tohoto faktu se příhraniční a méně osídlené oblasti potýkají s nedostatečnou dostupností vysokorychlostního internetu na bázi DSL. Díky neexistenci alternativních technologií v podobě kabelových sítí či kvalitních bezdrátových přenosů se tak tyto oblasti potýkají se zhoršenými podmínkami pro přístup k informačním technologiím. I přes meziroční nárůst (2003–2004) informačních a komunikačních technologií v domácnostech lze při srovnání procentuálního zastoupení jednotlivých ICT (pevná telefonní linka, kabelová televize, osobní počítač, připojení k internetu, vysokorychlostní připojení k internetu) v Karlovarském a Ústeckém kraji s ostatními kraji, resp. ČR celkově, s výjimkou nadprůměrného výskytu přípojek kabelové televize, pozorovat nižší zastoupení uvedených technologií, zejména osobních počítačů a vysokorychlostního připojení 
k internetu.

Vybavenost informačními a komunikačními technologiemi úzce souvisí s přístupem k těmto technologiím. Podprůměrné statistiky ve sféře vybavenosti domácností informačními a komunikačními technologiemi se tedy rovněž odrážejí v celkově podprůměrných hodnotách přístupu jednotlivců k ICT (přenosný počítač, osobní počítač doma, internet doma) v obou krajích a následně pak v celkové informační gramotnosti místních obyvatel (Karlovarský kraj se dle výsledků výzkumů s 22 % nachází pod průměrem počítačové gramotnosti v ČR v roce 2005, který činí 27 %. Kraj Ústecký je prakticky na průměru − 28 %). I přes vysokou míru urbanizace regionu Severozápad, která by z pohledu informační gramotnosti měla představovat jeden 
z pozitivních faktorů jejího rozvoje, se tedy region v tomto ohledu nachází na poměrně nízké úrovni.

6.7 SWOT analýza

	Silné stránky
	Slabé stránky

	· Výhodná příhraniční poloha regionu v blízkosti dálniční sítě SRN

· Existence mezinárodního letiště v Karlových Varech 

· Existence poměrně husté přenosové sítě VVN a rozvoden

· Velký  rozsah  centralizovaných  systémů  zásobování  teplem 

· Intenzivní výstavba přenosové sítě spojů a přechod na digitální technologie
	· Celkově zanedbaný stav dopravní infrastruktury, který nevyhovuje dopravnímu významu a zatížení

· Chybějící napojení na evropskou dálniční síť, pomalé budování a modernizace mezinárodních tahů (např. I/6) 

· Nedostatečně kvalitní dopravní propojení se sousedními kraji a s hlavním městem

· Vysoké zatížení obcí a měst tranzitní dopravou 
· Nedostatečná dopravní obslužnost venkovského prostoru

	Příležitosti
	Hrozby

	· Napojení husté silniční a železniční sítě na evropskou síť formou dostatečně kapacitní dopravní infrastruktury
· Rozvoj mezinárodní letecké dopravy
· Další postupný rozvoj integrovaného dopravního systému

· Spolupráce  Karlovarského kraje s příhraničními okresy SRN v oblasti dopravy
· Zlepšit kulturu cestování u železniční dopravy
	· Pomalý rozvoj dopravní infrastruktury 

· Pokračující  přesun dopravní zátěže železniční na silniční infrastrukturu 

· Zaostávání v zavádění moderních telekomunikačních technologií




6.8 Stručné shrnutí kapitoly
Dopravní infrastruktura a její rozvoj se dostává na okraj zájmu celostátních priorit.

Absence dálnic a malý počet km rychlostních silnic.

Zanedbaná hustá síť železnic budovaná před více než 100 lety.

Převod silnic II. a III. třídy do vlastnictví kraje a jejich technický stav klade značné finanční nároky a údržbu a opravy a jejich rozvoj umožňuje jen v omezeném rozsahu. 

Při srovnání procentuálního zastoupení jednotlivých ICT v Karlovarském kraji 
s ostatními kraji, resp. ČR celkově, s výjimkou nadprůměrného výskytu přípojek kabelové televize lze pozorovat nižší zastoupení uvedených technologií, zejména osobních počítačů a vysokorychlostního připojení k internetu.

7 Životní prostředí, ochrana přírody a krajiny, přírodní zdroje
Za silné stránky oblasti životního prostředí v ČR je obecně považováno vyhlášení ptačích oblastí          a schválení národního seznamu evropsky významných lokalit soustavy Natura 2000 (soustava chráněných území evropského významu), příznivý vývoj odstraňování základního znečištění od katastrofální situace na počátku 90. let 20. století, postupné prosazování komplexního a systémového přístupu k posuzování rezortních politik na životní prostředí, zvýšení investic do oblasti nakládání s odpadními vodami a tím k postupnému snižování vypouštěného znečištění, rozvoj ekologického zemědělství a přihlášení ČR k většině mezinárodních environmentálních smluv.

Mezi nejzávažnější problémy v oblasti životního prostředí se řadí rostoucí negativní vlivy silniční           a letecké dopravy na životní prostředí (zejména emise škodlivých látek, hluk, fragmentace krajiny, snížení průchodnosti pro volně žijící živočichy budováním liniových staveb, které často způsobují negativní ovlivňování cenných ekosystémů včetně biotopů zvláště chráněných druhů). Doprava ohrožuje zdraví a životy lidí jak přímo (dopravní nehody), tak i nepřímo (plicní nemoci, poruchy spánku vlivem hluku) i jejich majetek (narušování statiky budov, zvýšení koroze vlivem přítomných znečišťujících látek). Imisní limity pro ochranu lidského zdraví pro suspendované částice velikostní frakce PM10 jsou překračovány téměř ve všech krajích, včetně Karlovarského a v oblastech kde jsou imisní limity překračovány žije více než 34 % populace.  

7.1 Ovzduší
Největším producentem emisí tuhých znečišťujících látek (TZL) jsou malé zdroje, jejichž podíl se blíži 36 % a doprava (REZZO 4) s podílem 32 %. Velké zdroje (REZZO 1) se podílí na emisích tuhých znečišťujících látek  22 %. Na emisích oxidu siřičitého (SO2) se podílí především velké zdroje – 93 %. Oxidy dusíku (NOx) jsou emitovány především z velkých zdrojů – 60 % a doprava se na emisích NOx podílí 36 %. Oxid uhelnatý vzniká podílem 64 % z dopravy a 27 % z malých zdrojů znečišťování ovzduší. Rozhodující část emisí těkavých organických látek (VOC) v Karlovarském kraji tvoří doprava a malé zdroje znečišťování ovzduší.

Na území Karlovarského kraje bylo v roce 2000 evidováno 65 zvlášť velkých a velkých zdrojů znečišťování ovzduší (REZZO 1). Nejvýznamnější liniové zdroje znečišťování ovzduší jsou silnice I. třídy I/6 a I/13 mezi Ostrovem a Chebem, silnice I/21 v úseku Cheb – Mariánské Lázně a Cheb – Františkovy Lázně, dále silnice I/6 Karlovy Vary směr Praha a silnice I/20 Doubí směr Plzeň.

Mezi nejvýznamnější bodové zdroje znečišťování ovzduší v Karlovarském kraji patří Sokolovská uhelná, a. s. – zpracovatelská část Vřesová, ČEZ, a. s. Elektrárna Tisová, Ostrovská teplárenská, a. s., Lias Vintířov, lehký stavební materiál, k. s.
Pro sledování imisního zatížení a kontrolu dodržování imisních limitů pro ochranu zdraví lidí a pro ochranu ekosystémů a vegetace slouží stanice pro provádění imisního monitoringu. 
Na území Karlovarského kraje byla v roce 2004 sledována kvalita ovzduší na 21 měřicích stanicích, které provozuje 6 organizací. 

V příloze č. 1 socioekonomické analýzy (tabulka č. 2 kapitoly 7) je uveden přehled měřicích stanic v Karlovarském kraji podle evidence sítě Českého hydrometeorologického ústavu (ČHMÚ) z roku 2004. V provozu jsou (v tabulce neuvedené) měřicí stanice dalších provozovatelů nezapojených do celostátní sítě. Tyto stanice slouží provozovatelům pro měření lokální kvality ovzduší. Jde např. o měřicí stanici Léčebných lázní, a. s. v Mariánských Lázních. 

Mapa č. 5: Území, na kterém došlo v roce 2005 k překročení imisního limitu (LV) nebo imisního limitu navýšeného o mez tolerance (LV + MT) pro alespoň jednu ze sledovaných znečišťujících látek, bez zahrnutí ozonu 
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Zdroj: MŽP

Sdělením č. 33, odboru ochrany ovzduší MŽP ČR, publikovaného ve Věstníku MŽP ČR č. 11/2005 byl zveřejněn seznam zón a aglomerací, na které bylo rozděleno území ČR za účelem sledování a řízení kvality ovzduší. Jak je vidět z předchozí mapky, došlo k překročení imisních limitů PM10 (suspendované částice frakce PM10 jsou částice, které projdou velikostně-selektivním vstupním filtrem vykazujícím pro aerodynamický průměr 10 μm odlučovací účinnost 50%), v roce 2005 na 49,4 % plochy spravované Stavebním úřadem Magistrátu města Karlovy Vary, 18,5 % plochy spravované Stavebním úřadem Městského úřadu Chodov, 16,5 % plochy spravované Stavebním úřadem Městského úřadu Nová Role a 10,6 % plochy spravované Stavebním úřadem Městského úřadu Ostrov. U všech ostatních stavebních úřadů jde o zasažené plochy pod 10 %, což v porovnání s ostatními kraji velmi dobrý výsledek.   
Z dat ČHMÚ vyplývá, že v Karlovarském kraji zůstává problémem překračování imisního limitu pro troposférický ozon AOT40. Imisní limit pro ochranu zdraví lidí byl překročen na obou stanicích, které provádí jeho sledování (Sokolov a Přebuz). Na stanici Přebuz byl rovněž překročen limit pro ochranu vegetace a ekosystémů. V porovnání s rokem 2003 došlo ke snížení naměřených hodnot na obou stanicích a celkový stav ozonu v Karlovarském kraji je druhý nejlepší v ČR. Imisní zátěž ozonem bude vzhledem ke svému mezinárodnímu charakteru řešena na úrovni státu. Z hlediska Karlovarského kraje je důležité omezovat emise prekurzorů tvorby ozonu, jimiž jsou oxidy dusíku a těkavé organické látky. 

Na měřicí stanici Karlovy Vary, provozované ČHMÚ, došlo k překročení imisního limitu pro 24 hodinový průměr pro suspendované částice frakce PM10. Prašnosti je v současné době třeba věnovat pozornost, neboť zapříčiňuje každoroční nárůst počtu obcí, které jsou zahrnuty do oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší. 

Stabilizovaná je situace u SO2, kde nedošlo na žádné z měřicích stanic k překročení imisního limitu. Rovněž u NO2 a CO nepřesáhly zjištěné hodnoty nikde imisní limit. 

Celkové hodnocení kvality ovzduší v Karlovarském kraji vyznívá příznivě. K překračování imisních limitů z hlediska ochrany zdraví lidí dochází pouze v případě troposférického ozonu a suspendovaných částic frakce PM10. 
7.2 Voda
7.2.1 Zásobování pitnou vodou

Množství vyrobené pitné vody v roce 2004 bylo 24,586 mil. m3. Počet obyvatel zásobených pitnou vodou z veřejných vodovodů byl 297 154 obyvatel, tj. asi 97,8 % z celkového počtu. Ztráty vody ve vodovodních sítích byly okolo 15 %. Hlavními provozovateli vodovodů a kanalizací jsou Vodárny a kanalizace Karlovy Vary, a. s., CHEVAK Cheb, a. s., Vodohospodářská společnost Sokolov, s. r. o., KMS Kraslická městská společnost, s. r. o. 
Od 1. 1. 2008 bude nutné povolení k odběru povrchové nebo podzemní vody, neboť v prosinci 2003 přijal Parlament České republiky zákon č. 20/2004 Sb., jímž se změnil vodní zákon            č. 254/2001 Sb. Podle této změny musí mít od 1.1.2008 každý, kdo odebírá povrchovou (platí pouze pro odběry povrchové vody pomocí technického zařízení, např. čerpadla), nebo podzemní vodu na tento odběr povolení. Tudíž každý majitel studny vybudované po roce 1955 musí mít povolení k odběru podzemní vody pro individuální zásobování pitnou vodou. O povolení odběru podzemní vody je třeba požádat Obecní úřad s rozšířenou působností. Odběr vody ze studny postavené před rokem 1955 se považuje za povolený pro individuální zásobování, pro hromadné zásobování je třeba požádat o prodloužení platnosti povolení,  do 1.7.2007. O povolení nemusí žádat majitel studny který obdržel povolení platné od 1.1.2002, nebo jehož povolení nabylo právní moci po 1.1.2002.

Platnost všech ostatních povolení na odběr povrchových nebo podzemních vod zaniká dnem 1.1.2008.
7.2.2 Chráněné oblasti přirozené akumulace vod

Území Karlovarského kraje je v evropském měřítku ojedinělé počtem vývěrů minerálních vod a plynů a pestrostí jejich chemického složení. Počet vývěrů dosahuje několika set. Nejvýznamnějšími lokalitami s vyhlášenými s ochrannými pásmy jsou Karlovy Vary s termálními uhličitými vodami, Jáchymov s termálními radioaktivními vodami a Mariánské Lázně, Františkovy Lázně, Lázně Kynžvart, Kyselka, Korunní, Nová Ves se studenými uhličitými vodami.

7.2.3  Stav povrchových vod, přehled největších znečišťovatelů

V Karlovarském kraji bylo sledováno 25 profilů na řekách Ohře, Teplá, Svatava, Rolava, Reslava, Odrava, Bystřice, Černá, Černá voda, Bílý Halštrov, Mohelnice, Rokytnice, Chodovský potok a Lužní potok. Na profilech Černá–Potůčky, Černá voda–hranice a Svatava–hranice byl z ukazatelů normy ČSN 75 7221 sledován pouze saprobní index. 

Ve skupině A byly AOX měřeny pouze na 6 profilech, všechny byly hodnoceny IV. (2 profily) nebo V. třídou (4 profily). Na profilech na Ohři pod Karlovými Vary byly IV. třídou ohodnoceny CHSKMn i CHSKCr a TOC, NL 105 °C byly na těchto profilech v V. třídě. Profil Chodovský potok–Dvory měl navíc do V. třídy zařazeny i sírany, RL 105 °C a konduktivitu. Tento profil byl v této skupině nejvíce znečištěn. Koncentrace amoniakálního dusíku dosáhla V. třídy na profilu Bílý Halštrov–Doubrava. Velmi nízké koncentrace znečištění mají některé hraniční toky (Lužní potok, Rokytnice), hodnoty všech měřených ukazatelů na nich dosahovaly pouze I. a II. třídy. Specifické organické látky byly sledovány pouze na profilu Ohře–Jindřichov a dosáhly jen I. a II. třídy. 

Veškeré železo ve skupině C bylo na 5 profilech ze 16 zařazeno do IV. a V. třídy, stejně jako veškerý mangan. Jedná se o tytéž profily jako ve skupině A, tj. Ohře pod Karlovými Vary a Chodovský potok, přibyl profil Odrava–Odrava. Na Chodovském potoce dosáhla i koncentrace arsenu V. třídy. Do IV. třídy byl zařazen arsen na profilu Bystřice–Ostrov nad Ohří a kadmium na profilu Mohelnice–hranice. 

Ve skupině D bylo dosaženo V. třídy u termotolerantních koliformních bakterií na profilu Bystřice–Ostrov nad Ohří, stejné třídy na tomto profilu dosáhly i enterokoky. Hodnoty enterokoků dosáhly V. třídy i na profilech Mohelnice–hranice a Ohře–Hubertus a IV. třídy na profilech Ohře–Tuhnice a Rolava–Rybáře. Chlorofyl byl klasifikován max. IV. třídou, a sice na profilech Ohře–Pomezí a Ohře–Jindřichov.
7.2.4 Odpadní vody

Na území Karlovarského kraje jsou všechny obce nad 2 000 ekvivalentních obyvatel vybaveny čistírnami odpadních vod (ČOV) alespoň se základním mechanicko-biologickým čištěním. 

V roce 2004 bydlelo v domech napojených na veřejnou kanalizaci 277 455 obyvatel, což je 91,4 %. Na veřejnou kanalizaci s koncovou ČOV bylo napojeno 274 761 obyvatel, což představuje 90,5 % z celkového počtu obyvatel. Převažujícími kontaminanty jsou CHSK, BSK5, N-NH4+, Pcelk, nerozpuštěné látky a narůstající množství AOX. 

Hlavními provozovateli vodovodů a kanalizací jsou Vodohospodářská společnost Sokolov, s. r. o. (Sokolovsko), CHEVAK Cheb, a. s. (Chebsko), Vodárny a kanalizace Karlovy Vary, a. s. (Karlovarsko) a Kraslická městská společnost, s. r. o. (Kraslicko). 
Tabulka č. 10 v příloze č. 1 této analýzy uvádí přehled čistíren odpadních vod v jednotlivých krajích ČR.

Od 1. 1. 2008 musí mít každý kdo vypouští odpadní vody do vod povrchových nebo podzemních k této činnosti povolení, neboť v prosinci 2003 přijal Parlament České republiky zákon               č. 20/2004 Sb., jímž se změnil vodní zákon č. 254/2001 Sb. Podle této změny musí mít od 1.1.2008 každý, kdo vypouští odpadní vody do vod povrchových nebo podzemních povolení vodoprávního úřadu, tj. Obecního úřadu s rozšířenou působností, odboru životního prostředí. Nadále platí povolení k vypouštění odpadních vod vydaná od 1.1.2002, nebo vydaná do 31.12.2001, která nabyla právní moc po 1.1.2002. Povolení musí mít každý, kdo vypouští odpadní vody do vod povrchových nebo podzemních a tedy i majitelé rodinných domků z nichž jsou vypouštěny odpadní vody po předčištění na čistícím zařízení, např. v septiku, nebo jsou zasakovány do vod podzemních. Žumpa je stavba na bezodtokové shromažďování odpadních vod a tyto musí být prokazatelně vyváženy na čistírnu odpadních vod.

7.3 Odpady
Nejvýznamnější problémy odpadového hospodářství v kraji: 
· využití biologicky rozložitelného odpadu  ze stravovacích provozů, z výroby a zpracování potravin, masa, odpady ze zemědělství; 

· hygienizace kalů z čistíren odpadních vod; 

· sběr a zpracování autovraků a elektrošrotu; 

· nedostatečná obslužnost sběrnými dvory, nedostatečná kapacita; 

· není zajištěn odbyt materiálu ze zařízení na využití BRO. 
Karlovarský kraj má ve srovnání s ostatními kraji nižší produkci nebezpečných odpadů. V kraji není provozována žádná skládka nebezpečných odpadů (tabulky č. 11, 12 uvedené v příloze č. 1 této socioekonomické analýzy) 

Hlavní oblasti produkce odpadů: 
· odpady ze spalovacích procesů; 

· odpady ze stavebnictví; 

· odpady ze zemědělství. 

Komunální odpady tvoří asi 16 % celkové produkce odpadů. 

Nejvýznamnější zařízení k odstraňování odpadů: 

Za nejvýznamnější zařízení k odstraňování odpadů v Karlovarském kraji lze považovat skládky odpadů: 
· A.S.A. – Tisová; 

· SATER – Chodov; 

· ZITAS TKO, s. r. o. Činov. 

Zhruba 65 % obcí Karlovarského kraje je zapojeno do systému EKOKOM na sběr separovaných (využitelných) složek komunálního odpadu. V kraji jsou instalovány dvě dotřiďovací linky separovaného odpadu, jedna z nich je odstavena, další je ve výstavbě. Recyklace stavebních a demoličních odpadů je v kraji realizována v dostatečné kapacitě. 

Mapa 6: Rozmístění skládek odpadů (data jsou aktuální k 8. 11. 2005) 
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Zdroj: Krajský úřad Karlovarského kraje, Ministerstvo životního prostředí 
7.4 Půda a radonové riziko

Oproti roku 2001 došlo k dalšímu úbytku zemědělské půdy, a to celkem o 145 ha. Na této výměře se především podílí zábory zemědělské půdy pro pokračující těžbu hnědého uhlí v Sokolovském hnědouhelné pánvi a zábory pro těžbu dalších významných surovin, především keramických jílů a štěrkopísků. Zalesněno bylo 17 ha půdy náležející do zemědělského půdního fondu.

Ke změně výměr došlo také uvnitř zemědělského půdního fondu. V roce 2001 bylo zatravněno 935 ha orné půdy, což se příznivě projevilo na snížení vlivu vodní eroze pozemků. V roce 2001 došlo k velkému nárůstu požadavků měst a obcí na uvolnění kvalitní zemědělské půdy především pro průmyslové zóny  a další výrobu a služby v rámci projednávání změn územně plánovacích dokumentací měst a obcí, a to přesto, že již bylo orgány ZPF v kraji uvolněno v rámci projednávání územních plánů 375 ha půdy. 

Od července 2002, kdy byl novelizován „atomový zákon“, je jednoznačně určena povinnost stavebníka ve všech případech (až na ojedinělé výjimky) předložit stavebnímu úřadu výsledky detailního radonového průzkumu tj. stanovení radonového indexu pozemku. Stavební úřad stanoví ve vymezených případech podmínky pro provedení preventivních opatření. Pokračovat bude rovněž měření ve vybraných stávajících objektech a provádění následných ozdravných opatření.

7.5 Lesy
Na území Karlovarského kraje je rozloha lesů 142 913 ha, tj. 43,1% z celkové plochy kraje. Všeobecně lze konstatovat pokračující pozitivní vývoj ve zdravotním stavu lesa z posledních let. Výjimkou je situace v Krušných horách, kde pokračují problémy se žloutnutím lesních porostů vlivem nedostatku některých látek, zejména hořčíku. Zasaženy jsou jak lesy ve vlastnictví státu, tak některých obcí v oblasti lesní správy Horní Blatná, Jáchymov a Boží Dar v rozsahu cca 8 000 ha, v dalších letech lze očekávat nárůst této plochy. V této oblasti je nejdůležitějším tématem problematika imisního poškození lesů, jako staré dlouhodobě působící ekologické zátěže. K zamezení rozšiřování žloutnutí a ke zlepšení stavu postižených porostů proběhlo letecké vápnění na LS Horní Blatná (996,98 ha), LS Kraslice (1 280,62 ha) a  Městské lesy Jáchymov (543,70 ha), financované z prostředků MZe a Lesů ČR.

Stav na úseku ochrany lesů je stabilizovaný, kalamitní škůdci byli v základním stavu vč. kůrovců, nelze však přehlížet výrazný nárůst rzí, houbových patogenů a v neposlední řadě i myšovitých hlodavců. Škody způsobené zvěří neklesají, což je způsobeno zejména nadnormovými stavy zejména jelení zvěře.

7.6 Dobývací prostory, chráněná ložisková území
Území je značně postiženo současnou i historickou těžbou nerostných surovin. Povrchová těžba způsobuje devastaci více než 10 000 ha. Kromě menších izolovaných lokalit způsobených těžbou kamene, jsou devastované plochy soustředěny v Sokolovské a částečně i Chebské pánvi. Rozhodující podíl má těžba hnědého uhlí, dále také těžba kaolínu a jílu. Hlubinná těžba (historická) se projevuje poklesy terénu, haldami a odvaly rozptýlenými po celém území Krušných hor, Sokolovské pánve a Slavkovského lesa. V Chebské pánvi jsou na vyhrazených ložiscích štěrkopísků stanoveny dosti rozsáhlé dobývací prostory (DP). Využívány jsou DP Dřenice a Dřenice I. (143 ha), Obilná a Obilní I. (51 ha). 

Území devastovaná povrchovou těžbou hnědého uhlí :

· Lítov – Habartov –Svatava – Citice – Bukovany – Chlum sv. Maří

· Tisová – dolní Rychnov – Vítkov – Březová

· Boučí – Vřesová – Vintířov – Nové sedlo – Královské Poříčí – Svatava

· Vřesová – Božičany

· Nové Sedlo – Jenišov – Hory.

Území devastovaná povrchovou těžbou kaolinů a jílů :

· Božičany – Jimlíkov

· Otovice

· Podlesí – Sadov

· Velký Rybník

· Skalná – Vonšov – Nová Ves – Velký Luh.

7.7 Krajina a příroda, staré ekologické zátěže a rekultivace bývalých těžebních oblastí 

Území je po stránce geologické, geomorfologické, hydrologické a biologické velmi pestré, přestože již mnoho významných lokalit, z hlediska ochrany krajiny a přírody, bylo zničeno.

Hlavní důvody ohrožení výskytu zvláště chráněných druhů rostlin v Karlovarském kraji jsou upouštění od extenzívního zemědělského hospodaření (sukcese, zarůstání náletovými dřevinami), zalesňování (dotační systém agroenvironmentálních programů), dále změny vodního režimu a způsob rybničního hospodářství. Nejvíce ohroženou skupinou zvláště chráněných živočichů zůstávají vodní živočichové (např. rak říční, rak kamenáč, vranka obecná, střevle potoční), zejména v souvislosti s prováděním popovodňových úprav vodních toků. Naopak zlepšování stavu menších vodních toků vede ke zvyšování četnosti bobra evropského v příhraničních oblastech kraje.

Největším zvláště chráněným územím je Chráněná krajinná oblast Slavkovský les, která je unikátním krajinným celkem, velmi málo zalidněným, s množstvím přírodně hodnotných lokalit (lesy, louky, rašeliniště, skalní útvary, vývěry minerálních vod a plynů a pod). Mezi nejcennější lokality patří soubor rašelinišť u Kladské a hadcový hřbet u Pramenů.

Mezi nejcennější území dalších  chráněných lokalit patří rašeliniště a slatiniště s vývěry minerálních vod a plynů SOOS na Chebsku, dále horská rašeliniště v Krušných horách, naleziště perlorodky říční na Ašsku a geologické lokality po obvodu Doupovských hor 

Závažným současným problémem ochrany přírody je šíření invazních rostlin – bolševníku, křídlatky, netýkavky – jemuž není adekvátním způsobem bráněno. Tabulka 16 znázorňuje počty zvláště chráněných území Karlovarského kraje ke dni 31. 12. 2004.

Chráněné krajinné oblasti (zákon č. 114/1992 Sb. § 25) jsou rozsáhlá území s harmonicky utvářenou krajinou, charakteristicky vyvinutým reliéfem, významným podílem přirozených ekosystémů lesních a trvalých travních porostů, s hojným zastoupením dřevin, popřípadě s dochovanými památkami historického osídlení. V Karlovarské kraji se nacházejí dvě CHKO – Slavkovský les a Střední Poohří (v návrhu). 

Národní přírodní rezervace (zákon č. 114/1992 Sb. § 28) Menší území mimořádných přírodních hodnot, kde jsou na přirozený reliéf s typickou geologickou stavbou vázány ekosystémy významné a jedinečné v národním či mezinárodním měřítku. 

· Božidarské rašeliniště – vyhlášeno 1965

· Kladské rašeliny – 1933

· Pluhův bor – 1969

· SOOS – 1964

· Velké jeřábí jezero – 1933

· Velký močál – 1969

Národní přírodní památka (zákon č. 114/1992 Sb. § 35) je přírodní útvar menší rozlohy, zejména geologický či geomorfologický útvar, naleziště nerostů nebo vzácných či ohrožených druhů ve fragmentech ekosystémů, s národním nebo mezinárodním ekologickým, vědeckým či estetickým významem:

· Jan Svatoš - vyhlášeno 1933

· Komorní hůrka - vyhlášeno 1933

· Křížky - vyhlášeno 1962

· Lužní potok - vyhlášeno 1989

· Skalky skřítků - vyhlášeno 1979

· Upolínová louka pod křížky - vyhlášeno 1990

· Železná hůrka - vyhlášeno 1990

Přírodní rezervace (zákon č. 114/1992 Sb. § 33) Menší území soustředěných přírodních hodnot se zastoupením ekosystémů typických a významných pro příslušnou geografickou oblast. 
V řešeném území se nacházejí tyto přírodní rezervace:

· Amerika - vyhlášeno 1990

· Hamrnický mokřad - vyhlášeno 1999

· Holina - vyhlášeno 1990

· Chlum - vyhlášeno 1990

· Lipovka - vyhlášeno 1995

· Malé jeřábí jezero - vyhlášeno 1969

· Mechové údolí - vyhlášeno 1998

· Mokřady pod Vlčkem - vyhlášeno 1995

· Mokřady za Farským rybníkem - návrh

· Oceán - vyhlášeno 1969

· Oldřichov pod Dylení - návrh

· Ostrovské rybníky - vyhlášeno 1998

· Planý vrch - vyhlášeno 1966

· Podhorní vrch - vyhlášeno 1997

· Pomezní rybník - vyhlášeno 1990

· Prameniště Teplé - vyhlášeno 1993

· Rašeliniště u hájovny - návrh

· Rathsam - vyhlášeno 1990

· Rýžovna - vyhlášeno 1996

· Slatina - návrh

· Smraboch - vyhlášeno 1985

· Stará Mohelenská - návrh

· Studna u Lužné - vyhlášeno 1949

· U sedmi rybníků - vyhlášeno 1990

· Údolí Teplé - vyhlášeno 1988

· V rašelinách - vyhlášeno 1990

· Vladař - vyhlášeno 1969

· Vlček - vyhlášeno 1966

· Ztracený rybník - vyhlášeno 1997

Z krajinného hlediska jsou významné i přírodní památky (zákon č. 114/1992 Sb. § 36) a přírodní útvary menší rozlohy, zejména geologický Ni geomorfologický útvar, naleziště nerostů vzácných nebo ohrožených druhů ve fragmentech ekosystémů, s regionálním ekologickým, vědeckým či estetickým významem a to i takový, který vedle přírody formoval svou činností člověk. V Karlovarském kraji se nacházejí tyto přírodní památky a útvary:
· Bystřina - vyhlášeno 1992

· Čedičová žíla Boč - vyhlášeno 1960

· Čedičové varhany u Hlinek - vyhlášeno 1997

· Děvín - vyhlášeno 1990

· Goethova skalka - vyhlášeno 1972

· Homolka - vyhlášeno 1972

· Kamenný hřib - vyhlášeno 1980

· Koňský pramen - vyhlášeno 1996

· Kynžvartský kámen - vyhlášeno 1990

· Kosatcová louka - vyhlášeno 1990

· Milhostovské mofety - vyhlášeno 1993

· Moučné pytle - vyhlášeno 1997

· Olšová vrata - vyhlášeno 1933

· Prachomety - vyhlášeno 1992

· Přebuzské vřesoviště - vyhlášeno 1992

· Rašeliniště Haar - vyhlášeno 1933

· Rotava - vyhlášeno 1953

· Sirčák - vyhlášeno 1985

· Studenec - vyhlášeno 1989

· Stráž u Dubiny - vyhlášeno 1990

· U cihelny - vyhlášeno 1989

· Údolí Ohře - vyhlášeno 1979

· Valeč - vyhlášeno 1990

· Vernéřovské doly - vyhlášeno 1999

· Viklan - vyhlášeno 1979

· Vlčí jámy - vyhlášeno 1975

· Vysoký kámen - vyhlášeno 1974

7.8 Staré ekologické zátěže 

Přehled starých ekologických zátěží a financování jejich odstraňování na území Karlovarského kraje je uveden v Tabulce č. 17 (příloha č. 1 této analýzy). Další staré ekologické zátěže jsou buď ve fázi monitoringu nebo jejich sanace dosud neprobíhá. Na financování sanací nemají současní vlastníci finanční prostředky nebo původní právní subjekt zanikl a výkon správních rozhodnutí není současným právním postupem vymahatelný. Odstranění těchto zátěží pak zůstává v působnosti státu. MŽP ve spolupráci s ČIŽP vede a doplňuje inventarizaci lokalit představujících staré zátěže. 
7.9 Rekultivace krajiny

Významným projektem, který řeší rekultivaci krajiny na sokolovsku je projekt Medard. Tento projekt je v současné době ve fázi přípravy a představuje komplexní řešení obnovy území po těžbě hnědého uhlí. Projekt přichází s návrhem řešení přeměny zdevastovaného území na lokalitu atraktivní pro turistické, kulturní a podobné aktivity, nabízí hospodářské oživení a ekonomické zhodnocení území zbytkových jam bývalých lomů Medard – Libík, Lítov – Boden a Gustav, znázorňuje příklad citlivě provedené rekultivace a revitalizace krajiny v okolí cca 500 ha uměle vytvořeného jezera Medard. Z územního hlediska se jedná o lokalitu o rozloze 44 km2, která se nachází v těsné blízkosti obcí Bukovany, Svatava, Citice a měst Habartov a Sokolov. 

Území je tvořeno dvěma odlišnými částmi. Liší se v podmínkách, poloze, topografii, formě i postupu rekultivací. Z toho se odvíjí i odlišný přístup k jejich řešení. 

Hlavní témata východní části (prostor Medard – Libík, výsypka Čistecká, Gustav a Antonín) tvoří rekreace ve vazbě na vodní plochu Medard – vodní sporty, sportovní centrum, rekreační ubytovací zařízení různých forem, vytvoření podmínek pro koupání a kotvení lodí, zajištění vazby na město Sokolov. Tématy západní části (prostor Lítov – Boden) by se měly stát kultura a umění ve vazbě na Chlum Sv. Maří, školství, věda, výzkum, golfové hřiště, rekreace ve vazbě na vodní nádrž Boden. Napouštění jezera se předpokládá v letech 2009 až 2013.
Dalšímy projekty rekultivace území se zabývá společnost Sokolovská uhelná, právní nástupce, a.s. Od konce 50.let bylo v sokolovském revíru dokončeno celkem 2 889 ha rekultivací (1 081 ha zemědělských, 1 701 ha lesnických, 78 ha hydrických a 29 ha ostatních). Bylo to na plochách v oblasti bývalých hlubinných dolů kde těžba končila v 30.a 40. Letech a především na plochách vnějších výsypek. V roce 2005 bylo rozpracováno celkem dalších 1 868 ha rekultivací. 
Příkladem úspěšné rekultivace je důl Michal u Sokolova, vodní rezervoár s vysokou kvalitou vody v regionu. Způsob zahlazení dolové činnosti na lomu Michal byl součástí Generelu rekultivací po těžbě uhlí v okrese Sokolov, který byl zpracován a projednán v roce 1993. 
Sokolovská uhelná, právní nástupce a.s. nadále pokračuje v realizaci revitalizačních projektů. 
Výše ročních těžeb se nadále mírně sníží asi na 10 mil. tun ročně. Ročně se končí s těžbou asi na 70 ha ploch. Celkové ukončení těžby se předpokládá okolo roku 2035.

Stručné shrnutí využití těžebních prostorů (lomů a výsypek):

· Smolnická výsypka (cca 616 ha), ukončení sýpání do roku 2015, naplánována lesnická a vodní rekultivace

· Podkrušnohorská výsypka (cca 2000 ha) část slouží jako skládka odpadů, na zbytku se provádí rekultivace

· Výsypka Michal (109 ha) provedena vodní rekultivace na 30 ha území, provedená lesnická rekultivace, předpokládá se rekreační využití území

· Výsypka Silvestr, vybudováno golfové hřiště

· Výsypka Antonín, provedená rekultivace – arboretum

· Výsypky Medard, Libík a Gustav (cca 1 180 ha) rekultivace zčásti provedená – lesopark, nadále probíhá vodní rekultivace, mělo by vzniknout jezero s rozlohou cca 500 ha s hloubkou 50 m, napájeno z řeky Ohře, projekt Medard je v současné době velmi aktuální.

· Výsypka Lítov – Boden (723 ha) provedena vodní rekultivace za vzniku 2 vodních nádrží využívaných pro rekreaci

· Lom Jiří a Družba (1 766 a 612 ha) předpokládá se vybudování vodní plochy rozlohy cca 1300 ha, zavodněné z řeky Ohře

7.10 SWOT analýza

	Silné stránky
	Slabé stránky

	· Příznivá kvalita ovzduší

· Dostatečné zdroje pitné vody s dobrou kvalitou

· Vysoký počet vývěrů minerálních vod

· Příznivá kvalita povrchových vod

· Soběstačnost v nakládání s odpady, téměř žádná produkce nebezpečných odpadů

· Vysoká pestrost krajiny

· Velké množství chráněných území

· Snížení těžby uhlí

· Rekultivace těžebních prostor se vznikem rekreačních ploch

· Dostatečná rozloha lesních ploch
	· Místně zvýšené koncentrace znečišťujících látek v ovzduší

· Zatížení automobilovou dopravou a s tím související zvyšování emisí z automobilové dopravy

· Relativně vysoké procento znečištění povrchových vod kovy a metaloidy

· Nedostatečné odkanalizování a čištění odpadních vod sídel do 2 000 ekvivalentních obyvatel

· Území devastovaná těžbou uhlí, kaolinu a jílu

· Imisní poškození lesů

	Příležitosti
	Hrozby

	· Projekty pro nové využití území po utlumení těžeb

· Mezistátní revitalizační programy v rámci přeshraniční spolupráce

· Rozvoj mimoprodukční funkce lesnictví a zemědělství

· Zkvalitňování životního prostředí zalesňováním a zavodňováním oblastí po těžbách

· Zvýšení zájmu o lázeňskou turistiku a využití minerálních pramenů
	· Růst objemu individuální automobilové dopravy

· Zhoršování stavu jednotlivých složek životního prostředí vlivem antropogénní činnosti

· Pomalý postup intenzifikace stávajících kanalizací a čistíren odpadních vod




7.11 Stručné shrnutí kapitoly
Nejvýznamnější liniové zdroje znečišťování ovzduší jsou silnice I. třídy I/6 a I/13 mezi Ostrovem a Chebem, silnice I/21 v úseku Cheb – Mariánské Lázně a Cheb – Františkovy Lázně, dále silnice I/6 Karlovy Vary směr Praha a silnice I/20 Doubí směr Plzeň.

Mezi nejvýznamnější bodové zdroje znečišťování ovzduší v Karlovarském kraji patří Sokolovská uhelná, a. s. – zpracovatelská část Vřesová, ČEZ, a. s. Elektrárna Tisová, Ostrovská teplárenská, a. s., Lias Vintířov, lehký stavební materiál, k. s.

Z lesnického hlediska je třeba upozornit na možnosti zalesnění dnes ne zcela využitých horských luk a pastvin a další nevyužité zemědělské půdy.

V Krušných horách pokračují problémy se žloutnutím lesních porostů vlivem nedostatku některých látek, zejména hořčíku. 

8 Veřejná správa

8.1 Vývoj ve veřejné správě a její modernizace

Územní samospráva představuje důležitou součást veřejného sektoru ve všech vyspělých zemích. I v České republice zajišťuje krajská a obecní samospráva řadu veřejných služeb. Využívá tak lepší znalosti místních podmínek a požadavků obyvatel, než má centrální vláda. 

Územní veřejná správa v České republice prošla od r. 1999 procesem reforem, který byl doprovázen decentralizací a rozsáhlým přesunem kompetencí. V první fázi reformy byl s účinností od 1. ledna 2000 zřízen krajský stupeň veřejné správy, na který přešly některé pravomoci z ústředních orgánů státní správy. Ve druhé fázi, vedené snahou více přiblížit výkon veřejné správy občanům, došlo k 31. prosinci 2002 ke zrušení okresních úřadů a převodu jejich kompetencí směrem k územním samosprávným celkům (to je na kraje a na vybrané obce). V současné době existuje v České republice dvoustupňový systém územní samosprávy, který je tvořen základními (obce) a vyššími (kraje) územními samosprávnými celky. 

Po dokončení institucionální reformy veřejné správy zhruba od roku 2002 byly přijímány další opatření s cílem intenzivněji zvyšovat efektivitu výkonu ústřední i územní veřejné správy,  neboť veřejná správa v porovnání se soukromým sektorem výrazně zaostává v řízení kvality a efektivity fungování jednotlivých institucí. Optimálně nefunguje rovněž řízení procesů a přenos informací, znalostí a dovednosti ve vertikální i horizontální linii. 

Mezi hlavní nedostatky veřejné správy na regionální úrovni lze uvést především to, že:

· management úřadů je nedostatečně vybaven řídícími dovednostmi a má malé řídící kompetence v oblasti řízení lidských zdrojů,

· existuje nízká úroveň komunikace a spolupráce ústřední státní správy a územní veřejné správy,

· málo/nedostatečně se využívají informační a komunikační technologie ve veřejné správě, prosazování a implementování eGovernmentu je nedostatečné,

· rozpočtové určení daní k zajištění základních funkcí veřejné správy neodpovídá povinnostem, které přešly na územně samosprávné celky (viz dále „kapacity a rozpočty veřejné správy).

Základní potřeby v oblasti modernizace veřejné správy lze určit v několika hlavních bodech:

· zavádění metod práce a organizace charakteristických pro komerční sféru (hodnocení podle výkonu a dosahování cílů, agenturní systémy),

· zvýšení kvality regulace,

· zlepšování kvality řízení a managementu,

· rozvoj lidských zdrojů ve správních úřadech,

· podpora komunikace a koordinace mezi samosprávou a státní správou za využití moderních metod řízení a ICT,

· zlepšování využití ICT ve veřejné správě.
Na krajské úrovni bude nutno zlepšit především spolupráci mezi krajským úřadem a obcemi s rozšířenou působností a obcemi s pověřeným obecním úřadem a podpořit komunikaci a koordinaci mezi státní správou a samosprávou za využití moderních metod řízení a ICT. Širší zavedení elektronické komunikace by přineslo prospěch jak orgánům územní samosprávy, tak i podnikatelům a obyvatelstvu při vzájemné komunikaci. 

8.2 Kapacity a rozpočty veřejné správy

Rozpočet územní samosprávy ovlivňuje celkové výsledky veřejných rozpočtů ve smyslu Maastrichtských kriterií, tj. deficit veřejných rozpočtů a veřejný dluh, i když územní samospráva není tím hlavním faktorem.

Objem rozpočtů územní samosprávy, tedy rozpočtů kraje a obcí, se každoročně zvyšuje, roste i jejich podíl na rozpočtech veřejných. Zatímco v roce 1997 představovaly příjmy místních rozpočtů 21,8 % příjmů veřejných rozpočtů, v roce 2004 to bylo již 28,9 %. Hospodaření krajské a obecní samosprávy tak stále významnější měrou ovlivňuje celek veřejných rozpočtů. 

Samospráva na úrovni obcí byla obnovena zákonem již v roce 1990, na úrovni krajů začala fungovat až od roku 2001. V letech 1990 – 1993 proběhla masivní dezintegrace obcí, což vedlo ke zvýšení jejich počtu o více než 50 %. Rozpočty krajských samospráv se vzhledem k pozdnímu datu vzniku krajů stabilizovaly až po roce 2003.

V současném systému je tok peněz do územních rozpočtů zcela v rukou centrální vlády. Ta nejenže stanovuje, které daně vstoupí do systému sdílených daní a jak se jejich výnosy rozdělí nejen mezi státní rozpočet, mimorozpočtové fondy a rozpočty územní samosprávy, ale i jak se rozdělí mezi jednotlivé samosprávné jednotky, tedy kraje a obce. Navíc bezprostředně rozhoduje i o stále ještě podstatné části územních rozpočtů - o dotacích. Význam příjmů, které obce a kraje získávají vlastním rozhodnutím, je tudíž velmi malý. Patří sem příjmové položky, jako je např. daň z nemovitosti či místní poplatky, které však v celkovém rozpočtu mají, s výjimkou velmi malých obcí, zanedbatelný význam. 

Narovnání systému rozpočtového určení daní předpokládá změnu legislativy ve prospěch zvýšení rozpočtů územně správních celků. 
8.2.1 Hospodaření Karlovarského kraje v roce 2003
V roce 2003 tvořily celkové dosažené příjmy Karlovarského kraje částku 3 424 347 tis. Kč, ze kterých činily:

· 83,9 % přijaté dotace,

· 13,1 % daňové příjmy,

· 2,6 % nedaňové příjmy,

· 0,4 % kapitálové příjmy.

Celkové hrazené výdaje Karlovarského kraje za rok 2003 dosáhly částky 3 301 487 tis. Kč.
Výdaje Zastupitelstva Karlovarského kraje činily 17 927 tis. Kč a jednalo se pouze o neinvestiční výdaje a příspěvky cizím subjektům.

Výdaje kanceláře ředitele krajského úřadu činily 99 140 tis. Kč, přičemž tato částka představovala neinvestiční výdaje.
Výdaje odboru vnitřních záležitostí činily 25 768 tis. Kč, neinvestiční příspěvky cizím subjektům činily 250 tis. Kč, neinvestiční výdaje 19 593 tis. Kč. Investiční výdaje přestavovaly 5 925 tis. Kč.

Z rozpočtu odboru regionálního rozvoje byly v roce 2003 vynaloženy výdaje ve výši 10 293 tis. Kč. Jednalo se o investiční (ve výši 2 960 tis. Kč) a neinvestiční (ve výši 847 tis. Kč) příspěvky cizím subjektům. Ostatní neinvestiční výdaje činily 1 513 tis Kč, ostatní investiční výdaje zahrnovaly částku 4 973 tis. Kč. Příspěvky byly poskytnuty zejména na tvorbu územních plánů a strategických dokumentů obcí.
Výdaje odboru dopravy a silničního hospodářství představovaly částku 219 544 tis. Kč. Nejvyšší částku tvořily neinvestiční výdaje ve výši 179 779 tis. Kč a neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím ve výši 36 513 tis. Kč.
Odbor životního prostředí a zemědělství vynaložil v roce 2003 výdaje ve výši 9 937 tis. Kč. Jednalo se o neinvestiční příspěvky cizím subjektům představující částku 1 199 tis. Kč, investiční příspěvky cizím subjektům ve výši 157 tis. Kč, neinvestiční výdaje tvořící 1 162 tis. Kč a investiční výdaje zahrnující 7 419 tis. Kč.

Z oblasti rozpočtu odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu bylo vynaloženo 91 037 tis. Kč. Neinvestiční příspěvky cizím subjektům činily 17 632 tis. Kč. Příspěvkové organizace obdržely investiční příspěvky ve výši 8 599 tis. Kč a neinvestiční příspěvky ve výši 58 439 tis. Kč. Ostatní neinvestiční výdaje činily 5 474 tis. Kč., investiční výdaje 893 tis. Kč. Příspěvky byly poskytnuty zejména na obnovu památek, kulturní a společenské akce.
Prostřednictvím odboru sociálních věcí byly na sociální účely poskytnuty výdaje představující částku 234 360 tis. Kč. Z toho činily neinvestiční příspěvky cizím subjektům 3 758 tis. Kč, neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím 128 439 tis. Kč, investiční příspěvky příspěvkovým organizacím 1 357 tis. Kč a  neinvestiční výdaje organizačních složek kraje 98 208 tis. Kč. Ostatní neinvestiční výdaje dosáhly částky 2 258 tis. Kč a investiční výdaje 340 tis. Kč. 
Výdaje ve výši 451 822 tis. Kč byly vynaloženy z rozpočtu odboru zdravotnictví. Uvedenou částku představovaly mimo jiné výdaje na oblast prevence a restrikce. Nejvyšší částku představovaly investiční (114 829 tis. Kč) a neinvestiční (312 699 tis. Kč) příspěvky příspěvkovým organizacím. Ostatní neinvestiční výdaje představovaly 22 946 tis. Kč.
Odbor školství, mládeže a tělovýchovy vynaložil v roce 2003 částku ve výši 2 113 117 tis. Kč., z toho tvořily neinvestiční příspěvky cizím subjektům 1 204 101 tis. Kč a neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím 863 544 tis. Kč. Investiční příspěvky příspěvkovým organizacím dosáhly výše 43 437 tis. Kč. Neinvestiční příspěvky cizím subjektům odbor poskytl především na školní soutěže a další sportovní akce. 

Z rozpočtu odboru investic a grantových schémat bylo vynaloženo 4 303 tis. Kč, jednalo se o investiční příspěvky a výdaje.
Z rozpočtu odboru krizového řízení byly vynaloženy výdaje ve výši 4 947 tis. Kč a jednalo se především o neinvestiční příspěvky cizím subjektům.
Z rozpočtu odboru informatiky byly vynaloženy výdaje ve výši 18 680 tis. Kč a jednalo se především o neinvestiční a investiční výdaje.
Z rozpočtu odboru majetkoprávního byly vynaloženy neinvestiční výdaje ve výši 273 tis. Kč a rozpočtu odboru ekonomického neinvestiční výdaje ve výši 167 tis. Kč.

8.2.2 Hospodaření Karlovarského kraje v roce 2004
V roce 2004 přesáhly dosažené příjmy Karlovarského kraje oproti čerpaným výdajům ve výši 92 198 079,97 Kč.
Příjmy Karlovarského kraje dosáhly v roce 2004 výše 3 587 066 tis. Kč, z čehož přijaté dotace činily 82,1 %, daňové příjmy 13,7 % nedaňové příjmy 2,7 % a kapitálové příjmy 1,5 %. 
Celkové hrazené výdaje Karlovarského kraje za rok 2004 dosáhly výše 3 494 868 tis. Kč.

Výdaje Zastupitelstva Karlovarského kraje činily 19 918 tis. Kč a jednalo se především o neinvestiční výdaje a příspěvky cizím subjektům.

Výdaje kanceláře ředitele krajského úřadu činily 111 660 tis. Kč, přičemž tato částka představovala neinvestiční výdaje.

Výdaje odboru vnitřních záležitostí činily 25 553 tis. Kč, neinvestiční příspěvky cizím subjektům činily 250 tis. Kč, neinvestiční výdaje 22 994 tis. Kč. Investiční výdaje přestavovaly
2 309 tis. Kč.

Z rozpočtu odboru regionálního rozvoje byly v roce 2004 vynaloženy výdaje ve výši 32 276 tis. Kč. Jednalo se o investiční (ve výši 15 725 tis. Kč) a neinvestiční (ve výši 9 366 tis. Kč) příspěvky cizím subjektům. Ostatní neinvestiční výdaje činily 3 320 tis Kč, ostatní investiční výdaje zahrnovaly částku 3 865 tis. Kč. Příspěvky byly poskytnuty zejména na pořízení územních plánů, rozvoj ICT v obcích, drobné investiční projekty v obcích a další konkrétní akce ostatních subjektů.
Výdaje odboru dopravy a silničního hospodářství představovaly částku 251 439 tis. Kč. Nejvyšší částku tvořily neinvestiční výdaje ve výši 187 387 tis. Kč a neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím ve výši 37 958 tis. Kč. Investiční příspěvky příspěvkovým organizacím dosáhly výše 25 456 tis. Kč.
Odbor životního prostředí a zemědělství vynaložil v roce 2004 výdaje ve výši 13 215 tis. Kč. Jednalo se o neinvestiční příspěvky cizím subjektům představující částku 679 tis. Kč, investiční příspěvky cizím subjektům ve výši 7 252 tis. Kč, neinvestiční výdaje tvořící 3 908 tis. Kč a investiční výdaje zahrnující 1 376 tis. Kč.

Z oblasti rozpočtu odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu bylo vynaloženo 95 468 tis. Kč. Neinvestiční příspěvky cizím subjektům činily 23 003 tis. Kč. Příspěvkové organizace obdržely investiční příspěvky ve výši 4 713 tis. Kč a neinvestiční příspěvky ve výši 59 709 tis. Kč. Ostatní neinvestiční výdaje činily 8 043 tis. Kč. Příspěvky byly poskytnuty zejména na obnovu památek, kulturní a společenské akce.

Prostřednictvím odboru sociálních věcí byly na sociální účely poskytnuty výdaje představující částku 233 364 tis. Kč. Z toho činily neinvestiční příspěvky cizím subjektům 18 113 tis. Kč, neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím 205 787 tis. Kč, investiční příspěvky příspěvkovým organizacím 9 319 tis. Kč. Ostatní neinvestiční výdaje dosáhly částky 145 tis Kč. 

Výdaje ve výši 294 807 tis. Kč byly vynaloženy z rozpočtu odboru zdravotnictví. Nejvyšší částku představovaly investiční (40 009 tis. Kč) a neinvestiční (196 007 tis. Kč) příspěvky příspěvkovým organizacím. Ostatní neinvestiční výdaje představovaly 43 633 tis. Kč. Investiční příspěvky cizím subjektům dosáhly výše 14 988 tis. Kč.
Odbor školství, mládeže a tělovýchovy vynaložil v roce 2004 částku ve výši 2 182 663 tis. Kč., z toho tvořily neinvestiční příspěvky cizím subjektům 1 250 731 tis. Kč a neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím 892 722 tis. Kč. Investiční příspěvky příspěvkovým organizacím dosáhly výše 37 497 tis. Kč. Neinvestiční příspěvky cizím subjektům odbor poskytl především na školní soutěže a další sportovní akce. 

Z rozpočtu odboru investic a grantových schémat bylo vynaloženo 204 197 tis. Kč, jednalo se především o investiční výdaje ve výši 204 087 tis. Kč.
Z rozpočtu odboru krizového řízení byly vynaloženy výdaje ve výši 4 429 tis. Kč a jednalo se především o neinvestiční příspěvky cizím subjektům.

Z rozpočtu odboru informatiky byly vynaloženy výdaje ve výši 13 080 tis. Kč a jednalo se především o neinvestiční a investiční výdaje.

Z rozpočtu odboru majetkoprávního byly vynaloženy neinvestiční výdaje ve výši 678 tis. Kč a rozpočtu odboru ekonomického neinvestiční výdaje ve výši 3 214 tis. Kč.

8.2.3 Hospodaření Karlovarského kraje v roce 2005
Karlovarský kraj hospodařil v roce 2005 se schodkem ve výši 83 360 tis. Kč. Příjmy Karlovarského kraje dosáhly výše  4 088 400 tis. Kč, z čehož přijaté dotace činily 57,24 %, daňové příjmy 38,15 %,  nedaňové příjmy 3,98 %, kapitálové příjmy 0,63 %. 

Výdaje Karlovarského kraje v roce 2005 dosáhly výše 4 171 760 tis. Kč, z toho běžné výdaje byly ve výši 3 712 395 tis. Kč a kapitálové výdaje byly ve výši 459 365 tis. Kč.

Výdaje Zastupitelstva Karlovarského kraje činily 31 793 tis. Kč a jednalo se především o neinvestiční výdaje a příspěvky cizím subjektům. Investiční výdaje dosáhly výše 3 560 tis. Kč.
Výdaje kanceláře ředitele krajského úřadu činily 122 547 tis. Kč, přičemž tato částka představovala neinvestiční výdaje.

Výdaje odboru vnitřních záležitostí činily 34 800 tis. Kč, z toho neinvestiční výdaje činily
27 318 tis. Kč a investiční výdaje přestavovaly 7 482 tis. Kč.

Z rozpočtu odboru regionálního rozvoje byly v roce 2005 vynaloženy výdaje ve výši 41 890 tis. Kč. Jednalo se o investiční (ve výši 19 981 tis. Kč) a neinvestiční (ve výši 10 462 tis. Kč) příspěvky cizím subjektům. Ostatní neinvestiční výdaje činily 6 290 tis Kč, ostatní investiční výdaje zahrnovaly částku 5 157 tis. Kč. Tyto finanční prostředky byly poskytovány na územní plány, územně plánovací činnost, dovybavení obcí informačními a komunikačními technologiemi, opravy místních komunikací, na projekty cyklostezek a jiné akce
Výdaje odboru dopravy a silničního hospodářství představovaly částku 720 654 tis. Kč. Nejvyšší částku tvořily neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím ve výši 375 960 tis. Kč, následované ostatními neinvestičními výdaji ve výši 280 228 tis. Kč. Investiční příspěvky příspěvkovým organizacím dosáhly výše 61 920 tis. Kč. Ostatní investiční výdaje zahrnovaly 2 130 tis. Kč. Částku 356 tis. Kč přestavovaly neinvestiční příspěvky cizím subjektům
Odbor životního prostředí a zemědělství vynaložil v roce 2005 výdaje ve výši 24 526 tis. Kč. Jednalo se o neinvestiční příspěvky cizím subjektům představující částku 10 488 tis. Kč, investiční příspěvky cizím subjektům ve výši 9 476 tis. Kč, neinvestiční výdaje tvořící 1 595 tis. Kč a investiční výdaje zahrnující 2 967 tis. Kč. Významnou část rozpočtu výdajů tohoto odboru byla směřována rovněž na kanalizační a vodovodní projekty.
Z oblasti rozpočtu odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu bylo vynaloženo 122 807 tis. Kč. Neinvestiční příspěvky cizím subjektům činily 31 551 tis. Kč. Investiční příspěvky cizím subjektům představovaly částku 1 470 tis. Kč. Příspěvkové organizace obdržely investiční příspěvky ve výši 7 649 tis. Kč a neinvestiční příspěvky ve výši 64 900 tis. Kč. Ostatní neinvestiční výdaje činily 10 667 tis. Kč, ostatní investiční výdaje 6 570 Kč.

Prostřednictvím odboru sociálních věcí byly na sociální účely poskytnuty výdaje představující částku 249 200 tis. Kč. Z toho činily neinvestiční příspěvky cizím subjektům 24 459 tis. Kč, investiční příspěvky cizím subjektům 750 tis. Kč. Neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím 209 698 tis. Kč, investiční příspěvky příspěvkovým organizacím 12 191 tis. Kč. Ostatní neinvestiční výdaje dosáhly částky 2 021 tis. Kč. Součástí těchto výdajů jsou příspěvky městům a obcím na zabezpečení pečovatelské služby.
Výdaje ve výši 272 253 tis. Kč byly vynaloženy z rozpočtu odboru zdravotnictví. Nejvyšší částku představovaly neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím, které dosáhly výše 130 280 tis. Kč, následované ostatními investičními výdaji v hodnotě 38 428 tis. Kč. Ostatní neinvestiční výdaje představovaly 27 737 tis. Kč. Investiční příspěvky cizím subjektům dosáhly výše 28 967 tis. Kč. Investiční příspěvky příspěvkovým organizacím dosáhly výše 35 694 tis. Kč. Neinvestiční příspěvky cizím subjektům  představovaly 11 147 tis. Kč. Finanční byly v roce 2005 prostředky ze zdrojů finančních darů od společnosti SLOT Game, nadačního fondu Kapka naděje a od města Sokolov určené pro nemocnice v Karlových Varech a v Sokolově. Další finanční prostředky určené pro nemocnice byly poskytnuty Karlovarským krajem. Nemocnici Karlovy Vary byl poskytnut finanční dar ve výši 18 000 tis. Kč pro kardiocentrum, Nemocnici Cheb dary ve výši 5 932 tis. Kč na opravu havarijního stavu budov, na rekonstrukci pavilonu C a na řešení dopravní situace. Nemocnici Karlovy Vary byl dále v roce 2005 poskytnut neinvestiční příspěvek ve výši 10 888 tis. Kč a Nemocnici Cheb neinvestiční příspěvek ve výši 158 tis. Kč. Horská služba ČR obdržela příspěvky ve výši 300 tis. Kč.
Odbor školství, mládeže a tělovýchovy vynaložil v roce 2005 částku ve výši 2 293 030 tis. Kč., z toho tvořily neinvestiční příspěvky cizím subjektům 1 306 716 tis. Kč a neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím 919 836 tis. Kč. Investiční příspěvky příspěvkovým organizacím dosáhly výše 48 785 tis. Kč. Ostatní investiční výdaje dosáhly výše 13 821 tis. Kč, neinvestiční výdaje 3 521 tis. Kč. Investiční příspěvky cizím subjektům přestavovaly 351 tis. Kč.
Z rozpočtu odboru investic a grantových schémat bylo vynaloženo 167 630 tis. Kč, jednalo se o investiční výdaje ve výši 146 190 tis. Kč, neinvestiční výdaje 16 703 tis. Kč., neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím 3 298 tis. Kč a neinvestiční příspěvky cizím subjektům 1 439 tis. Kč.
Z rozpočtu odboru krizového řízení byly vynaloženy výdaje ve výši 5 571 tis. Kč a jednalo se především o neinvestiční příspěvky cizím subjektům.

Z rozpočtu odboru informatiky byly vynaloženy výdaje ve výši 17 374 tis. Kč a jednalo se především o neinvestiční výdaje ve výši 13 065 tis. Kč. a investiční výdaje dosahující 4 309 tis. Kč.
Z rozpočtu odboru majetkoprávního byly vynaloženy neinvestiční a investiční výdaje ve výši
1 181 tis. Kč a rozpočtu odboru ekonomického neinvestiční výdaje ve výši 2 060 tis. Kč.

8.2.4 Hospodaření Karlovarského kraje v roce 2006

Příjmy Karlovarského kraje dosáhly v roce 2006 výše 4 431 475 tis. Kč a tvořila je následující struktura:

· přijaté dotace 59,12 %,

· daňové příjmy 37,19 %,

· nedaňové příjmy 3,34 %,

· kapitálové příjmy 0,35 %.

Skutečné čerpání výdajů Karlovarského kraje dosáhlo výše 4 265 730 tis. Kč, z toho běžné výdaje byly ve výši 3 878 861 tis. Kč a kapitálové výdaje byly ve výši 386 869 tis. Kč.

Výdaje Zastupitelstva Karlovarského kraje činily 32 484 tis. Kč a jednalo se především o neinvestiční výdaje a příspěvky cizím subjektům. Neinvestiční výdaje dosáhly výše 29 285 tis. Kč.

Výdaje kanceláře ředitele krajského úřadu činily 127 439 tis. Kč, přičemž tato částka představovala neinvestiční výdaje.

Výdaje odboru vnitřních záležitostí činily 29 091 tis. Kč, z toho neinvestiční výdaje činily
26 675 tis. Kč a investiční výdaje přestavovaly 2 416 tis. Kč.

Z rozpočtu odboru regionálního rozvoje byly v roce 2006 vynaloženy výdaje ve výši 52 351 tis. Kč. Jednalo se o investiční (ve výši 18 993 tis. Kč) a neinvestiční (ve výši 9 072 tis. Kč) příspěvky cizím subjektům. Ostatní neinvestiční výdaje činily 17 842 tis Kč, ostatní investiční výdaje zahrnovaly částku 5 570 tis. Kč. Investiční a neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím dosáhly výše 429 tis. a 445 tis. Kč. Tyto finanční prostředky byly poskytovány na podporu územně plánovací činnosti a v rámci programu obnovy venkova. Obce Božičany, Děpoltovice, Merklín, Vysoká Pec, Královské Poříčí, Staré Sedlo, Šabina a Krásná, získaly ocenění v soutěži vesnice roku.
Výdaje odboru dopravy a silničního hospodářství představovaly částku 716 593 tis. Kč. Nejvyšší částku tvořily neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím ve výši 384 228 tis. Kč, následované ostatními neinvestičními výdaji ve výši 279 795 tis. Kč. Investiční příspěvky příspěvkovým organizacím dosáhly výše 43 879 tis. Kč. Ostatní investiční výdaje zahrnovaly 8 284 tis. Kč. Částku 147 tis. Kč přestavovaly neinvestiční příspěvky cizím subjektům, částku 200 tis. Kč investiční příspěvky cizím subjektům. Příspěvky ve výši 147 tis. Kč byly poskytnuty Verhehrsverbund Vogtland GmbH na projekt Egronet a příspěvek 200 tis. Kč Autobusům Karlovy Vary a.s. na cyklobusy.
Odbor životního prostředí a zemědělství vynaložil v roce 2006 výdaje ve výši 24 215 tis. Kč. Jednalo se o neinvestiční příspěvky cizím subjektům představující částku 11 390 tis. Kč, investiční příspěvky cizím subjektům ve výši 7 335 tis. Kč, neinvestiční výdaje tvořící 3 655 tis. Kč a investiční výdaje zahrnující 1 835 tis. Kč. Významnou část rozpočtu výdajů tohoto odboru byla vydána na příspěvky hospodaření v lesích (celkem 9 151 tis. Kč). Dále byly financovány některé kanalizační projekty, projekty drobných vodohospodářských a ekologických akcí a další projekty.
Z oblasti rozpočtu odboru kultury, památkové péče a cestovního ruchu bylo vynaloženo 137 784 tis. Kč. Neinvestiční příspěvky cizím subjektům činily 32 849 tis. Kč. Investiční příspěvky cizím subjektům představovaly částku 4 701 tis. Kč. Příspěvkové organizace obdržely investiční příspěvky ve výši 9 007 tis. Kč a neinvestiční příspěvky ve výši 79 914 tis. Kč. Ostatní neinvestiční výdaje činily 11 078 tis. Kč, ostatní investiční výdaje 235 tis. Kč. Finanční prostředky byly poskytnuty především na obnovu památek, kulturních památek a jiné kulturní akce. Finanční prostředky byly poskytnuty především na obnovu památek, kulturních památek a jiné kulturní akce.
Prostřednictvím odboru sociálních věcí byly na sociální účely poskytnuty výdaje představující částku 246 891 tis. Kč. Z toho činily neinvestiční příspěvky cizím subjektům 25 742 tis. Kč. Neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím 211 397 tis. Kč, investiční příspěvky příspěvkovým organizacím 8 524 tis. Kč. Ostatní neinvestiční výdaje dosáhly částky 1 011 tis. Kč. Součástí těchto výdajů jsou příspěvky městům a obcím na zabezpečení pečovatelské služby.

Výdaje ve výši 220 715 tis. Kč byly vynaloženy z rozpočtu odboru zdravotnictví. Nejvyšší částku představovaly neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím, které dosáhly výši 152 379 tis. Kč, následované investičními příspěvky příspěvkovým organizacím ve výši 32 297 Kč a ostatními neinvestičními výdaji ve výši 28 346 tis. Kč. Ostatní investiční výdaje činily 4 010 tis. Kč, investiční příspěvky cizím subjektům 3 250 tis. Kč a neinvestiční příspěvky cizím subjektům 433 tis. Kč. Nejvyšší příspěvek byl určen pro Karlovarskou krajskou nemocnici, a.s. na radiodiagnostickou stěnu. Horská služba ČR, oblast Krušné hory obdržela finanční prostředky ve výši 300 tis. Kč
Odbor školství, mládeže a tělovýchovy vynaložil v roce 2006 částku ve výši 2 428 965 tis. Kč., z toho tvořily neinvestiční příspěvky cizím subjektům 1 379 431 tis. Kč a neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím 980 521 tis. Kč. Investiční příspěvky příspěvkovým organizacím dosáhly výše 60 459 tis. Kč. Ostatní investiční výdaje dosáhly výše 3 667 tis. Kč, neinvestiční výdaje 3 707 tis. Kč. Investiční příspěvky cizím subjektům přestavovaly 1 180 tis. Kč.
Z rozpočtu odboru investic a grantových schémat bylo vynaloženo 181 429 tis. Kč, jednalo se o investiční výdaje ve výši 108 202 tis. Kč, neinvestiční výdaje 558 tis. Kč., neinvestiční příspěvky příspěvkovým organizacím 450 tis. Kč a neinvestiční příspěvky cizím subjektům 21 498 tis. Kč. Investiční příspěvky cizím subjektům dosáhly výše 50 721 tis. Kč.
Z rozpočtu odboru krizového řízení byly vynaloženy výdaje ve výši 8 844 tis. Kč a jednalo se především o investiční a neinvestiční příspěvky cizím subjektům. Z těchto výdajů byly hrazeny výdaje jednotek sborů dobrovolných hasičů v celkové výši  6 759 tis. Kč. Dále byl z rozpočtu tohoto odboru poskytnut příspěvek Hasičskému záchrannému sboru na řešení živelných pohrom ve výši 1 100 tis. Kč a příspěvek Ministerstvu vnitra ČR ve výši 300 tis. Kč na vybavení pro jednotku potápěčů.  
Z rozpočtu odboru informatiky byly vynaloženy výdaje ve výši 19 555 tis. Kč a jednalo se především o neinvestiční výdaje ve výši 13 771 tis. Kč. a investiční výdaje dosahující 5 784 tis. Kč.

Z rozpočtu odboru majetkoprávního byly vynaloženy neinvestiční výdaje ve výši
298 tis. Kč a rozpočtu odboru ekonomického výdaje ve výši 16 989 tis. Kč, jejichž nejvyšší část představovaly ostatní neinvestiční výdaje.
8.2.5 Peněžní fondy Karlovarského kraje v letech 2003 - 2006
Karlovarský kraj vytváří a spravuje následující výčet fondů s následující výší zůstatku ke dni
31. 12. jednotlivých let:

· Sociální fond

- zůstatek k datu 31.12.2003 činil 1 748 303,86 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2004 činil 2 471 807,20 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2005 činil 2 744 826,20 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 činil 459 666,53 Kč.
· Fond rezerv a rozvoje 
- zůstatek k datu 31.12.2003 ve výši 30 268 869,93 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2004 ve výši 33 268 869,93 Kč 
  (v roce 2003 pod názvem Fond rezerv a rozvoje a Fond na podporu nestátních neziskových organizací,
- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 37 282 622,72 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši  37 282 622,72 Kč.
· Fond budoucnosti 

- zůstatek k datu 31.12.2003 ve výši 64 179 000,00 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2004 ve výši 81 679 000,00 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 70 018 135,00 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 261 283 098,35 Kč
· Fond na podporu nestátních neziskových organizací
- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 2 658 744,50 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 305 288,53 Kč.
· Fond vodohospodářských havárií 
- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 18 204 837,50 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 27 499 817,60 Kč.
· Krizový účet


- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 3 000 000,00 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 13 500 000,00 Kč.
· Fond řízení likvidity

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 73 021 656,10 Kč.
· Fond geopark

- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 63 813,75 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 0,00 Kč.
· Fond přeshraniční krajinná výstava
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 0,00 Kč.
· Fond Itaca


- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 282 962,68 Kč.
· Fond partnerství pro budoucnost II

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 383 174,70 Kč.
· Fond podpora sociální integrace

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 5 877 974,55 Kč.
· Fond kroky slavných v regionu KK

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 1 061 500,00 Kč.
· Fond veletrhy cestovního ruchu

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 2 071 789,69 Kč.
· Fond publikace lázeňství KK

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 1 900 000,00 Kč.
· Fond programů regionálních orgánů

- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 5 608 536,09 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 6 046 428,06 Kč.
· Fond knihovny

- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 318 557,50 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 45 246,07 Kč.
· Fond letiště


- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 80 833,15 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 0,00 Kč.
· Fond technické asistence

- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 1 055 427,11 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 308 935,11 Kč.
· Fond cykloturistiky

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 37 978,93 Kč.
· Fond golfové hřiště

- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 149 068,42 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 0,00 Kč.
· Fond podpora drobného podnikání

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 3 959 007,00 Kč.
· Fond pro malé a střední podnikání

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 18 173 261,65 Kč.
· Fond profesního vzdělávání





- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 7 191 338,79 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 10 184 559,69 Kč.
· Fond ČR reg. služeb – malé a střední podniky

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 0,00 Kč.
· Fond ČR reg. Služeb – veřejné subjekty

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 0,00 Kč.
· Fond ČR infrastruktura – malé a střední podniky

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 9 635 000,00 Kč.
· Fond standardy sociálních služeb






- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 525 516,93 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 1 276 933,72 Kč.
· Fond opatření 3.2. SROP
- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 652 545,50 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 0,00 Kč.
· Fond Phare kultura

- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 31,79 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 26 213,00 Kč.
· Interreg – euregio - mobil

- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 0,00 Kč.
· Fond multimediální prezentace KK






- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 176 250,00 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 150 000,00 Kč.
Fond atlas zajímavostí

- zůstatek k datu 31.12.2005 ve výši 730 400,00 Kč,
- zůstatek k datu 31.12.2006 ve výši 0,00 Kč.
8.3 Vnější spolupráce kraje
8.3.1 Region soudržnosti NUTS II Severozápad

Karlovarský kraj tvoří spolu s Ústeckým krajem územní statistickou jednotku NUTS II Severozápad. S účinností od 1.7.2006 byla zřízena v tomto územním obvodu Regionální rada regionu soudržnosti Severozápad. Regionální rada je řídícím orgánem Regionálního operačního programu NUTS II Severozápad pro období 2007-2013, zároveň kontinuálně zabezpečuje implementaci Společného regionálního operačního programu. Navazuje na činnost Sekretariátu Regionální rady regionu soudržnosti NUTS 2 Severozápad, který byl ke dni účinnosti uvedené novely zákona o podpoře regionálního rozvoje zrušen. V souvislosti s regionem soudržnosti NUTS II je vhodné zmínit, že Karlovarský kraj tvoří tento region se značně odlišným a nesourodým krajem, z čehož pro něj v budoucnosti mohou plynout značná rizika.
8.3.2 Koordinace a spolupráce s ostatními kraji České republiky

Spolupráce a vzájemná komunikace mezi kraji ČR probíhá na mnoha úrovních - od zasedání hejtmanů na úrovni Rady asociace krajů ČR (AKČR), přes jednání komisí Rady AKČR až po pravidelná setkávání ředitelů krajských úřadů a vedoucích jednotlivých odborů.

8.3.3 Partnerské vztahy Karlovarského kraje se zahraničními regiony a městy

Karlovarský kraj se od počátku své existence logicky zaměřil v oblasti mezinárodních vztahů na svého bezprostředního souseda - na Spolkovou republiku Německo. Společná hranice Karlovarského kraje s Německem měří 232,1 km (133 km se Saskem a 99,1 km s Bavorskem), karlovarský region spojuje s Německem celkem 6 mezinárodních silničních hraničních přechodů (3 se Saskem a 3 s Bavorskem). Otázky řešení společných projektů v příhraničních oblastech byly a jsou vnímány jako potřebné pro regionální rozvoj, pro lepší integraci Karlovarského kraje do společného evropského prostoru. To se týká například budování dalších hraničních spojení. 
V současné době jsou již podepsána dvě společná prohlášení o spolupráci mezi Karlovarským krajem a sousedními německými spolkovými zeměmi Saskem a Bavorskem.

Stejně jako se Saskem a Bavorskem, tak také s městem Moskva byl podepsán protokol 
o spolupráci. Kontakty Karlovarského kraje s Moskvou jsou dlouholeté. Karlovy Vary a okolí měli Rusové rádi již v carských dobách. Zájem o návštěvu lázní, ale i o investice ve městě se znovu projevil v 90. letech minulého století. S cílem upevnit vzájemné vztahy a úspěšnou spolupráci  byl v říjnu 2006 podepsán Protokol o rozvoji spolupráce.

                                                                                           

Karlovarský kraj podepsal rovněž partnerskou smlouvu o vzájemné spolupráci s městskou částí čínského Pekingu s názvem Changping. Pro hlavní město jedné ze světových velmocí se kraj rozhodl mezi několika nabídkami, které obdržel v uplynulých dvou letech z čínské strany. Peking jako hlavní město Číny je pro Karlovarský kraj velmi zajímavým partnerem i vzhledem k blížícím se olympijským hrám v roce 2008. V době jejich konání a po skončení by se Čína mohla ještě více otevřít světu. Lze tedy očekávat především oživení cestovního ruchu.
Kromě obecněji pojatých protokolů a úmluv o spolupráci je v Karlovarském kraji realizován 
i konkrétní projekt mající mnohem širší územní dopad. Jedná se o projekt ITACA (Improving Tourism Actions in CADSES Area) kofinancovaný z iniciativy EU Interreg IIIB CADSES. Projekt popisuje a podporuje aktivity zaměřené na šetrné využití sávajícího přírodního bohatství pro  oblast cestovního ruchu v území střední, východní a jižní Evropy. Zkušenosti tohoto projektu mohou iniciovat další mezinárodní projekty obdobného typu, a to např. i ve vazbě na oblast vědy a výzkumu.

8.4 Spolupráce subjektů v kraji

Typickou a často používanou formou spolupráce mezi obcemi Karlovarského kraje je vytvoření dobrovolného svazku obcí. Celkem je v Karlovarském kraji zaregistrováno 12 dobrovolných svazků obcí s různým zaměřením a specifickými cíli. Tyto svazky postupně vznikaly již od roku 1993. Nejčastější formou spolupráce obcí s jinými subjekty je vytvoření zájmového sdružení právnických osob. Celkem je v Karlovarském kraji zaregistrováno 8 zájmových sdružení právnických osob. Pokud tedy budeme definovat mikroregiony jako dobrovolné svazky obcí a zájmové sdružení právnických osob, nalezneme celkem v Karlovarském kraji 20 mikroregionů. Dobrovolné svazky obcí představují 60 % (12 svazků) a zájmová sdružení právnických osob tvoří  40 % (8 sdružení) těchto mikroregionů. Základním rozdílem mezi těmito formami je skutečnost, zda je či není řádným členem mikroregionu právnická osoba. Ve 20 mikroregionech celkem spolupracuje 115 měst a obcí z celkového počtu 132 měst a obcí Karlovarského kraje (tj. zhruba 87 %). Pouze 17 měst a obcí Karlovarského kraje (tj. zhruba 13 %) není členem žádného dobrovolného sdružení měst a obcí nebo zájmového sdružení právnických osob.
8.4.1 Euregio Egrensis

Největším sdružením obcí a dalších právnických osob na území Karlovarského kraje je Euregio Egrensis, které působí v okresech Tachov, Cheb, Sokolov a Karlovy Vary. Cílem sdružení EE je všestranně působit ve prospěch prohloubení a rozvíjení přátelských vztahů nejen v rámci západočeského regionu, ale také mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německa. 
K naplnění tohoto cíle se sdružení zaměřuje především na iniciování a podporu všech forem spolupráce mezi městy, obcemi, institucemi a organizacemi v příhraničním regionu trojmezí Čech, Bavorska a Saska /Duryňska. Sdružení doporučuje náměty ke spolupráci, koordinuje a podporuje takovou spolupráci zejména v oblasti cestovního ruchu, lázeňství a turismu, hospodářství, dopravy a trhu práce, životního prostředí a zemědělství, vzdělávání, kultury a sportu, případně další, které směřují k rozvoji v regionu a lze je vzájemně využívat partnerskými stranami. 
8.4.2 Projekt „Partnerství pro budoucnost“

S cílem zajistit vysoký stupeň připravenosti regionu na čerpání prostředků ze strukturálních fondů v programovém období 2007 – 2013 realizuje Karlovarský kraj projekt spolufinancovaný v rámci SROP, priorita 3 Rozvoj lidských zdrojů v regionech, opatření 3.3 Posílení kapacity místních a regionálních orgánů při plánování a realizaci programů. Tento projekt vede k vytvoření krajského rozvojového partnerství za účelem zvýšení schopnosti kraje absorbovat finanční prostředky z EU. Projekt dále podporuje školení a vzdělávání (kurzy, semináře, školení workshopy, sdílení zkušeností, aj.) všech účastníků zapojených do přípravy a realizace programů a přípravy a realizace projektů. Projekty jsou realizovány v úzké spolupráci s partnery na místní úrovni.  

Mezi dílčí cíle projektu patří:

· vybudování krajského rozvojového partnerství

· vyškolení zástupců partnerů projektu ve vybraných oblastech

· zvýšení počtu a kvality předkládaných žádostí o financování z prostředků EU

· posílení a zefektivnění komunikace napříč krajem

· zvýšení počtu informačních zdrojů o strukturálních fondech a legislativě EU

· zpracování krajských strategií ve vybraných oblastech

· poskytování informací, pokynů a všestranné podpory předkladatelům a realizátorům projektů

8.5 SWOT analýza

	Silné stránky
	Slabé stránky

	· Rozvoj přeshraniční spolupráce i spolupráce s ostatními regiony ČR,

· Vysoký počet příspěvkových organizací Karlovarského kraje
· Dokončení reforem veřejné správy v České republice
	· Nedostatek kvalifikovaných lidských zdrojů v územní samosprávě 

· Nízká úroveň komunikace a spolupráce ústřední státní správy a územní veřejné správy,

· Neexistence rozvojových dokumentů v některých významných městech kraje

· Malý význam příjmů, které obce a kraj získávají vlastním rozhodnutím v rozpočtu územních samospráv, 

· Nedostatečné využívání moderních informačních a komunikačních technologie ve veřejné správě

	Příležitosti
	Ohrožení

	· Rozvoj a prohlubování spolupráce mezi krajem a obcemi i mezi územní  samosprávou a centrálními institucemi

· Zavádění moderních ICT v územní veřejné správě

· Pokračující rozvoj nadregionální i mezinárodní spolupráce ve veřejné správě včetně neformálních kontaktů,

· Narovnání systému rozpočtového určení daní  změnou legislativy ve prospěch zvýšení rozpočtů územně správních celků

· Vytvoření krajského monitorovacího a vyhodnocovacího systému ke sledování čerpání dotací v rámci ROP. 
	· Odchod kvalifikovaných pracovníků z veřejné správy, vysoká fluktuace zaměstnanců,

· Nekoncepční a lokálně izolovaný vývoj služeb informační společnosti ve veřejné správě.
· Neefektivní styk s veřejností
· Karlovarský kraj a Ústecký kraj tvořící region soudržnosti NUTS II.


8.6 Stručné shrnutí kapitoly

Tok peněz do územních rozpočtů zcela v rukou centrální vlády, význam příjmů, které obce a kraje získávají vlastním rozhodnutím, je velmi malý. Narovnání systému rozpočtového určení daní vyžaduje  změnu legislativy ve prospěch zvýšení rozpočtů územně správních celků. 
Management jednotlivých správních úřadů je nedostatečně vybaven řídícími dovednostmi a má malé řídící kompetence v oblasti řízení lidských zdrojů.

V Karlovarském kraji existuje nízká úroveň komunikace a spolupráce ústřední státní správy a územní veřejné správy.

Málo, případně nedostatečně se využívají informační a komunikační technologie ve veřejné správě, prosazování a implementování eGovernmentu je nedostatečné.
9 Souhrnná SWOT analýza Karlovarského kraje
	Silné stránky
	Slabé stránky

	1. Silný potenciál cestovního ruchu a lázeňství

2. Diverzifikovaná odvětvová struktura

3. Silná exportní orientace ekonomiky kraje

4. Výhodná příhraniční poloha regionu v blízkosti evropské dopravní sítě

5. Výskyt mimořádných přírodních zdrojů na území kraje 

6. Příznivá věková struktura obyvatelstva

7. Relativně stabilizovaná úroveň sociální péče a volnočasových aktivit pro občany


	1. Nízká hustota obyvatelstva

2. Nízký potenciál vědy a výzkumu a jejich propojení s praxí

3. Nedostatečně kvalitní dopravní propojení se sousedními kraji a s hlavním městem

4. Nízká vzdělanostní a kvalifikační úroveň obyvatelstva

5. Zanedbaný stav dopravní infrastruktury

6. Neefektivní napojení venkovských oblastí na správní centra

7. Nízká míra stability vzdělaného a kvalifikovaného obyvatelstva a s tím spjatá jeho nedostatečná identifikace s krajem
8. Nízká ekonomická a sociální soudržnost kraje (heterogenní struktura)

9. Nepříznivý zdravotní stav populace


	Příležitosti
	Hrozby

	1. Příliv zahraničního kapitálu díky využití průmyslových zón a brownfields

2. Posilování konkurenceschopnosti kraje podporou inovací a klastrů

3. Zavedení systému vzdělávání dospělých, příp. zřízení (rozšíření) vysokého školství

4. Rekultivace a opětovné využití území po těžbě

5. Potenciál venkova a dalších oblastí mimo lázeňský trojúhelník v oblasti cestovního ruchu
6. Zavádění moderních ICT v územní veřejné správě

7. Rozvoj nadregionální i mezinárodní spolupráce ve veřejné správě
	1. Úpadek zemědělství a venkova

2. Pokračující odliv obyvatelstva 
3. Zaostávání v zavádění moderních telekomunikačních technologií

4. Zhoršování stavu jednotlivých složek životního prostředí

5. Recese hospodářství Evropského společenství
6. Nízká úroveň komunikace a spolupráce ústřední státní správy a území veřejné správy

7. Nárůst sociálně patologických jevů ve společnosti


10 Seznam použitých zkratek

	AKČR
	Asociace krajů České republiky

	CR
	Cestovní ruch

	CZT
	Centralizované zásobování teplem

	ČHMÚ
	Český hydrometeorologický ústav

	ČOV
	Čistička odpadních vod

	ČSÚ
	Český statistický úřad

	ČIŽP
	Česká inspekce životního prostředí

	DZVRVS
	Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy Karlovarského kraje (2006)

	HDP
	Hrubý domácí produkt

	IDS
	Integrovaný dopravní systém

	ICT
	Informační a komunikační technologie

	IZS
	Integrovaný záchranný systém

	LV
	Překročení imisního limitu

	MSP
	Malé a střední podniky

	MŠMT
	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

	MT
	Mez tolerance v rámci imisních limitů

	NUTS
	Klasifikace územních statistických jednotek

	OB12
	Rozvojová oblast vymezená Politikou územního rozvoje ČR

	OKEČ
	Odvětvová klasifikace ekonomických činností

	OS8
	Rozvojová osa vymezená Politikou územního rozvoje ČR

	PM10
	Velikostní částice imisních limitů pro ochranu lidského zdraví

	PPS
	Parita kupní síly

	REZZO
	Klasifikace velikostních zdrojů tuhých znečišťujících látek

	ROP
	Regionální operační program

	SOŠ
	Střední odborné školy

	SOU
	Střední odborné učiliště

	SRN
	Spolková republika Německo

	TZL
	Tuhé znečišťující látky

	VOŠ
	Vyšší odborné školy

	VN
	Vedení napětí

	VVN
	Vedení vysokého napětí

	VŠ
	Vysoké školy
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Příloha č. 1

Socioekonomické analýzy
Karlovarského kraje
Tabulkové vstupy a grafy
11. května 2007

Kapitola č. 2: Sídelní struktura – tabulkové vstupy a grafy

Tabulka č. 1: Základní údaje o Karlovarském kraji ve srovnání s ČR

	 
	Měřicí 
jednotka
	Karlovarský
kraj
	Podíl
na ČR v %


	ÚZEMÍ (k 31. 12. 2005)
	 
	 
	 

	Rozloha
	km2
	3 315
	4,2

	Počet obcí
	 
	132
	2,1

	Hustota obyvatelstva 
	osoby/km2
	91,8
	130,0

	Podíl městského obyvatelstva 
	%
	80,5
	70,1

	OBYVATELSTVO
	 
	 
	 

	Počet obyvatel (k 31. 12. 2005)
	osoby
	304 274
	3,0


Zdroj: ČSÚ

Graf č. 1: Vývoj počtu obyvatel kraje v letech 1930-2005
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Zdroj: ČSÚ Praha, 1961, 1970, 1980, 1991, 2002 a 2006

Tabulka č. 2: Struktura obcí dle počtu obyvatel (srovnání s ostatními kraji a ČR)

	ČR, kraje
	Počet obcí
celkem
	v tom s počtem obyvatel
	Obyvatelstvo
celkem

	
	
	do 199
	200 - 499
	500 - 999
	1 000 -
- 4 999
	5 000 -
- 19 999
	20 000 -
- 49 999
	50 000
a více
	

	Česká republika
	6 248
	1 614
	2 016
	1 302
	1 047
	206
	41
	22
	10 251 079

	Hl. m. Praha
	1
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	 -
	1
	1 181 610

	Středočeský
	1 146
	285
	411
	258
	156
	31
	4
	1
	1 158 108

	Jihočeský
	623
	239
	206
	81
	78
	14
	4
	1
	627 766

	Plzeňský
	501
	192
	148
	74
	73
	12
	1
	1
	551 528

	Karlovarský
	132
	19
	40
	30
	30
	10
	2
	1
	304 274

	Ústecký
	354
	59
	128
	78
	63
	18
	3
	5
	823 173

	Liberecký
	215
	37
	61
	59
	43
	12
	2
	1
	429 031

	Královéhradecký
	448
	124
	161
	88
	53
	19
	2
	1
	548 368

	Pardubický
	452
	115
	176
	88
	56
	15
	1
	1
	506 024

	Vysočina
	704
	336
	212
	90
	48
	14
	3
	1
	510 767

	Jihomoravský
	672
	124
	195
	181
	150
	16
	5
	1
	1 130 358

	Olomoucký
	397
	53
	127
	99
	105
	9
	3
	1
	639 161

	Zlínský
	304
	18
	88
	98
	80
	15
	4
	1
	590 142

	Moravskoslezský
	299
	13
	63
	78
	112
	21
	7
	5
	1 250 769


Zdroj: ČSÚ

Kapitola č. 3: Ekonomická základna a podnikání – tabulkové vstupy a grafy

	Tabulka 1: Základní makroekonomické ukazatele Karlovarského kraje
	
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ukazatel
	Měrná jednotka 
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	
	
	 
	 
	 
	
	 
	

	Hrubá přidaná hodnota
	mil. Kč
	50 437
	54 181
	55 920
	58 111
	61 536

	v tom odvětví:
	 
	 
	 
	
	 
	

	A
	zemědělství a lesní hospodářství
	%
	3,4
	2,9
	2,6
	2,2
	2,1

	B
	rybolov
	%
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,0

	C
	dobývání nerostných surovin
	%
	7,6
	7,4
	6,0
	8,3
	8,6

	D
	zpracovatelský průmysl
	%
	27,6
	25,7
	25,2
	25,0
	25,4

	E
	výroba a rozvod elektřiny, tepla, vody
	%
	2,6
	2,7
	3,8
	3,7
	4,1

	F
	stavebnictví
	%
	5,7
	5,9
	6,2
	7,1
	7,3

	G
	obchod, opravy spotřebního zboží
	%
	10,7
	11,2
	12,2
	9,8
	10,0

	H
	pohostinství a ubytování
	%
	3,5
	3,8
	4,3
	4,6
	4,0

	I
	doprava, skladování, pošty a teleko-munikace
	%
	8,7
	9,5
	9,8
	8,7
	8,3

	J
	peněžnictví a pojišťovnictví
	%
	1,5
	1,5
	1,9
	1,7
	1,6

	K
	komerční služby
	%
	6,3
	7,6
	7,9
	8,0
	8,5

	L
	veřejná administrativa
	%
	6,3
	5,7
	4,8
	4,5
	4,5

	M
	školství
	%
	4,2
	4,2
	4,6
	4,5
	4,6

	N
	zdravotnictví, veter. a sociální činnost
	%
	7,8
	7,9
	7,1
	7,7
	7,3

	O
	ostatní veřejné, sociální a osobní služby
	%
	3,9
	4,1
	3,7
	4,1
	3,8

	P
	soukromé domácnosti s domácím personálem
	%
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Q
	exteritoriální organizace a spolky
	%
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	
	 
	 
	 
	
	 
	

	Hrubý domácí produkt v běžných cenách
	mil. Kč
	55 637
	59 608
	61 506
	64 748
	68 657

	Hrubý domácí produkt, ČR = 100
	%
	2,4
	2,4
	2,4
	2,3
	2,3

	Hrubý domácí produkt na 1 obyvatele
	Kč
	183 083
	196 232
	202 270
	213 182
	225 410

	HDP na 1 obyvatele, ČR = 100
	%
	79,6
	81,2
	80,1
	78,2
	77,7

	HDP na 1 obyvatele, EU25 = 100
	%
	52,6
	55,1
	54,6
	55,2
	57,2

	Hrubý domácí produkt, předchozí rok = 100
	%
	97,4
	104,7
	102,1
	100,2
	104,0

	
	
	 
	 
	 
	
	 
	

	Tvorba hrubého fixního kapitálu
	mil. Kč
	29 392
	17 152
	17 566
	17 890
	18 924

	Podíl regionu na THFK, ČR = 100
	%
	4,5
	2,5
	2,6
	2,5
	2,6

	THFK na 1 obyvatele
	Kč
	96 720
	56 466
	57 769
	58 902
	62 130

	THFK na 1 obyvatele, ČR = 100
	%
	150,0
	85,0
	85,7
	82,4
	85,8

	
	
	 
	 
	 
	
	 
	

	Čistý disponibilní důchod domácností
	mil. Kč
	34 054
	35 310
	36 916
	37 308
	39 025

	Čistý disponibilní důchod domácností, ČR = 100
	%
	2,8
	2,8
	2,8
	2,7
	2,7

	ČDDD na 1 obyvatele
	Kč 
	112 060
	116 243
	121 402
	122 836
	128 124

	ČDDD na 1 obyvatele, ČR = 100
	%
	93,6
	92,8
	92,7
	90,7
	90,6


Zdroj: ČSÚ, Regionální účty 2005.

	Tabulka 2:  Vývoz z jednotlivých krajů podle zemí v roce 2005
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ČR, kraje
	Celkem
	z toho                                   
EU 25
	z toho

	
	
	
	Německo
	Francie
	Itálie
	Rakousko
	Polsko
	Slovensko

	
	Vývoz v běžných cenách (mil. Kč)                            

	Česká republika 

	1 868 586
	1 570 719
	628 530
	92 124
	78 628
	104 668
	102 341
	161 348

	z toho kraje:1)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Hl. m. Praha
	107 220
	91 669
	25 344
	3 088
	2 092
	4 817
	4 904
	25 712

	Středočeský
	377 143
	320 941
	118 011
	20 594
	15 538
	15 770
	23 023
	31 209

	Jihočeský
	87 743
	76 729
	32 703
	6 077
	3 738
	17 257
	2 572
	3 843

	Plzeňský
	147 350
	136 597
	86 839
	3 628
	3 961
	6 348
	2 493
	4 401

	Karlovarský
	49 673
	44 976
	31 619
	867
	2 056
	1 089
	2 652
	1 839

	Ústecký
	131 071
	113 159
	50 870
	4 788
	5 470
	6 118
	8 894
	6 957

	Liberecký
	92 912
	72 596
	37 948
	5 189
	2 061
	3 320
	3 196
	4 486

	Královéhradecký
	92 945
	71 728
	31 612
	4 582
	4 438
	3 250
	4 449
	5 300

	Pardubický
	142 700
	116 675
	39 129
	16 307
	8 392
	4 150
	3 189
	5 518

	Vysočina
	83 104
	71 831
	32 282
	4 775
	3 869
	5 553
	4 566
	5 270

	Jihomoravský
	134 226
	107 182
	32 439
	4 734
	9 048
	13 494
	6 912
	14 811

	Olomoucký
	77 792
	64 480
	22 212
	4 247
	4 163
	3 897
	6 268
	8 327

	Zlínský
	94 310
	76 645
	30 873
	4 365
	4 557
	3 496
	5 898
	10 256

	Moravskoslezský
	201 970
	168 883
	51 413
	8 159
	8 200
	13 583
	19 467
	25 335

	 
	Podíl na vývozu kraje 

	Česká republika
	100,0
	84,1
	33,6
	4,9
	4,2
	5,6
	5,5
	8,6

	z toho kraje:1)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Hl. m. Praha
	100,0
	85,5
	23,6
	2,9
	2,0
	4,5
	4,6
	24,0

	Středočeský
	100,0
	85,1
	31,3
	5,5
	4,1
	4,2
	6,1
	8,3

	Jihočeský
	100,0
	87,4
	37,3
	6,9
	4,3
	19,7
	2,9
	4,4

	Plzeňský
	100,0
	92,7
	58,9
	2,5
	2,7
	4,3
	1,7
	3,0

	Karlovarský
	100,0
	90,5
	63,7
	1,7
	4,1
	2,2
	5,3
	3,7

	Ústecký
	100,0
	86,3
	38,8
	3,7
	4,2
	4,7
	6,8
	5,3

	Liberecký
	100,0
	78,1
	40,8
	5,6
	2,2
	3,6
	3,4
	4,8

	Královéhradecký
	100,0
	77,2
	34,0
	4,9
	4,8
	3,5
	4,8
	5,7

	Pardubický
	100,0
	81,8
	27,4
	11,4
	5,9
	2,9
	2,2
	3,9

	Vysočina
	100,0
	86,4
	38,8
	5,7
	4,7
	6,7
	5,5
	6,3

	Jihomoravský
	100,0
	79,9
	24,2
	3,5
	6,7
	10,1
	5,1
	11,0

	Olomoucký
	100,0
	82,9
	28,6
	5,5
	5,4
	5,0
	8,1
	10,7

	Zlínský
	100,0
	81,3
	32,7
	4,6
	4,8
	3,7
	6,3
	10,9

	Moravskoslezský
	100,0
	83,6
	25,5
	4,0
	4,1
	6,7
	9,6
	12,5


1) zbytek do celku není územně specifikován

Zdroj: ČSÚ, Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 3: Ekonomické subjekty podle kategorie počtu zaměstnanců, vybraných právních forem a převažující činnosti OKEČ k 31.12.2005

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Celkem
	01)   
	1-5
	6-19
	20-99
	100-249
	250 a více

	Počet registrovaných
jednotek celkem
	75 762
	68 515
	4 706
	1 610
	757
	127
	47

	Vybrané právní formy
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	soukromí podnikatelé
podnikající podle
živnostenského zákona
	54 588
	51 484
	2 462
	545
	95
	2
	-

	samostatně hospodařící
rolníci a zemědělští
podnikatelé
	1 890
	1 753
	90
	37
	10
	-
	-

	obchodní společnosti
	5 749
	3 293
	1 177
	731
	408
	99
	41

	družstva
	147
	110
	16
	8
	9
	4
	-

	příspěvkové organizace
	381
	2
	33
	148
	186
	10
	2

	zahraniční osoby
	4 671
	4 608
	54
	5
	1
	2
	1

	sdružení (svazy, spolky aj.)
	1 609
	1 515
	66
	23
	5
	-
	-

	organizační jednotky sdružení
	880
	860
	16
	2
	2
	-
	-

	zájmová sdružení právnických osob
	24
	21
	2
	1
	-
	-
	-

	Převažující činnost OKEČ
(vybrané činnosti)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	zemědělství, myslivost, lesnictví a rybářství
	3 428
	3 219
	114
	59
	31
	5
	-

	průmysl celkem 
	8 652
	7 592
	470
	279
	216
	66
	29

	stavebnictví
	8 263
	7 710
	323
	166
	58
	6
	-

	obchod (vč. oprav), ubytování a stravování
	29 777
	27 134
	1 970
	540
	121
	12
	-

	doprava, skladování a spoje
	2 749
	2 352
	274
	87
	31
	3
	2

	finanční zprostředkování
	2 146
	2 070
	64
	10
	2
	-
	-

	činnost v oblasti nemovitostí
a pronájmu; podnikatelské činnosti 
	12 739
	11 883
	651
	157
	41
	5
	2

	vzdělávání
	827
	519
	32
	135
	136
	5
	-

	zdravotní a sociální péče;
veterinární činnosti
	982
	365
	493
	52
	51
	11
	10

	ostatní veřejné, sociální
a osobní služby
	5 951
	5 561
	253
	88
	44
	4
	1


1) včetně bez udání počtu








Zdroj: ČSÚ, Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

Tabulka 4: Stav přímých zahraničních investic v krajích na 1000 obyvatel v roce 2003

	

	ČR/NUTS 3
	Základní kapitál na 1000 obyvatel
	Reinvestovaný zisk na 1000 obyvatel 
	Ostatní kapitál na 1000 obyvatel 
	Celkem na 1000 obyvatel 

	Česká republika
	75,11
	23,74
	14,92
	113,77

	Hlavní město Praha
	331,42
	85,73
	43,93
	461,08

	Středočeský kraj
	70,42
	26,64
	21,62
	118,68

	Jihočeský kraj
	43,91
	0,90
	7,88
	52,70

	Plzeňský kraj
	56,04
	20,87
	13,60
	90,51

	Karlovarský kraj
	24,88
	7,31
	13,25
	45,43

	Ústecký kraj
	53,19
	24,13
	5,31
	82,63

	Liberecký kraj
	33,36
	24,34
	9,80
	67,51

	Královehradecký kraj
	25,58
	11,78
	6,95
	44,31

	Pardubický kraj
	45,66
	26,23
	6,70
	78,59

	Kraj Vysočina
	22,30
	16,16
	23,14
	61,60

	Jihomoravský kraj
	43,88
	9,31
	9,56
	62,75

	Olomoucký kraj
	27,73
	1,38
	19,61
	48,72

	Zlínský kraj
	26,09
	22,10
	-0,64
	47,55

	Moravskoslezský kraj
	36,47
	12,09
	7,64
	56,19


Zdroj: ČNB 2005

Tabulka 5: Vývoj PZI v Karlovarském kraji v období 2000-2004

	Stav přímých zahraničních investic v ČR a regionu v mil. CZK 

	Rok
	ČR/NUTS 3
	Základní kapitál
	Reinvestovaný zisk
	Ostatní kapitál
	Celkem

	2000
	ČR
	641 392
	60 826
	116 194
	818 412

	
	Karlovarský kraj
	7 273
	321
	2 915
	10 508

	2001
	ČR
	706 410
	131 127
	144 798
	982 335

	
	Karlovarský kraj
	7 883
	483
	2 735
	11 100

	2002
	ČR
	798 061
	215 042
	152 426
	1 165 529

	
	Karlovarský kraj
	8 205
	1 762
	4 813
	14 779

	2003
	ČR
	767 018
	242 374
	152 392
	1 161 784

	
	Karlovarský kraj
	7 570
	2 223
	4 030
	13 823

	2004
	ČR
	800 580
	321 262
	158 753
	1 280 595

	
	Karlovarský kraj
	9 527
	2 703
	3 213
	15 443


Zdroj: ČNB 2006.
	Tabulka 6: Souhrnné údaje o zemědělství
	
	

	 
	 
	 
	 

	 
	2003
	2004
	2005

	Zemědělské podniky
	456
	502
	571

	s rozlohou zem. půdy do 10 ha
	158
	207
	215

	Zemědělská produkce 
    (mil. Kč, běžné ceny)
	1 310,0
	1 609,0
	1 394,1

	rostlinná produkce
	515,0
	873,2
	678,0

	živočišná produkce
	762,0
	684,6
	646,3

	Rostlinná produkce
	 
	 
	 

	Osevní plochy celkem k 31. 5. (ha)
	40 038
	42 270
	41 305

	obiloviny celkem
	22 132
	25 694
	25 850

	pšenice
	10 709
	14 188
	13 172

	brambory celkem
	231
	263
	325

	řepka
	4 881
	5 645
	4 646

	Sklizeň (t)
	 
	 
	 

	obiloviny celkem
	80 036
	131 519
	109 934

	pšenice
	40 788
	79 067
	62 811

	brambory celkem
	4 770
	6 405
	9 111

	řepka
	6 710
	19 272
	13 008

	Hektarové výnosy (t)
	 
	 
	 

	obiloviny celkem
	3,6
	5,1
	4,3

	pšenice
	3,8
	5,6
	4,8

	brambory celkem
	20,7
	24,4
	28,0

	řepka
	1,4
	3,4
	2,8

	Ovoce
	 
	 
	 

	jabloně (tis. ks)
	27
	31
	30

	sklizeň jablek (t)
	446
	535
	413

	Živočišná produkce
	 
	 
	 

	Hospodářská zvířata k 1. 4. následujícího roku  (ks)
	 
	 
	 

	skot 
	34 434
	34 689
	33 366

	prasata
	43 128
	42 349
	25 953

	drůbež 
	244 111
	249 401
	260 792

	ovce 
	10 474
	13 276
	12 083

	Intenzita chovu skotu1)   (ks/100 ha)
	34,3
	32,3
	30,9

	Intenzita chovu prasat2)  (ks/100 ha)
	94,0
	88,5
	55,8

	Výroba masa (t)
	8 729
	6 867
	5 513

	hovězí
	2 297
	1 667
	865

	Výroba mléka (tis. l)
	38 866
	35 007
	39 044

	Snáška vajec (tis. ks)
	54 317
	38 589
	32 333

	Zaměstnanost3)
	 
	 
	 

	počet zaměstnanců
	1 587
	1 525
	1 444

	průměrná měsíční mzda (Kč)
	12 017
	13 339
	13 746


1) vztaženo k zemědělské půdě



2) vztaženo k orné půdě



3) podniky s 20 a více zaměstnanci a sídlem na území kraje v odvětví zemědělství,    myslivost, lesnictví - fyzické osoby

Zdroj: ČSÚ, Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 7: Základní ukazatele průmyslu podle krajů v roce 2005*)

	
	
	
	
	
	

	ČR, kraje
	Průměrný počet podnikatelských subjektů
	Tržby za prodej vlastních výrobků
a služeb průmyslové povahy
v běžných cenách
	Průměrný 
evidenční počet
zaměstnanců,
fyzické osoby
	Průměrná hrubá měsíční mzda 
1 zaměstnance (Kč)

	
	
	celkem 
(mil. Kč)
	na 1 zaměstnance
(tis. Kč)
	
	

	Česká republika
	2 412
	2 219 809
	2 530
	877 266
	19 030

	Hl. m. Praha
	225
	252 638
	3 105
	81 364
	24 486

	Středočeský
	230
	424 121
	4 249
	99 820
	21 403

	Jihočeský
	162
	91 062
	1 828
	49 815
	17 534

	Plzeňský
	176
	130 097
	2 174
	59 850
	18 837

	Karlovarský
	93
	35 958
	1 357
	26 505
	16 749

	Ústecký
	167
	211 840
	3 354
	63 168
	19 280

	Liberecký
	121
	100 487
	2 073
	48 473
	18 256

	Královéhradecký
	164
	89 042
	1 732
	51 421
	16 829

	Pardubický
	140
	139 123
	2 889
	48 151
	16 967

	Vysočina
	142
	92 041
	1 879
	48 979
	17 872

	Jihomoravský
	261
	140 903
	1 795
	78 498
	16 991

	Olomoucký
	160
	87 264
	1 636
	53 355
	16 390

	Zlínský
	170
	111 777
	2 259
	49 484
	17 244

	Moravskoslezský
	202
	313 458
	2 648
	118 383
	20 260


*) podniky se 100 a více zaměstnanci se sídlem v kraji

Zdroj: ČSÚ, Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 8: Hromadná ubytovací zařízení cestovního ruchu v Karlovarském kraji 

	
	
	
	

	 
	2003
	2004
	2005

	Hromadná ubytovací zařízení celkem
	453
	423
	423

	Pokoje
	13 217
	12 742
	13 839

	Lůžka
	27 546
	26 609
	28 607

	Místa pro stany a karavany
	1 530
	1 349
	1 421

	Průměrná cena 
za ubytování (Kč)
	510
	538
	593

	Průměrný evidenční počet zaměstnanců (fyzické osoby)
	7 060
	7 171
	7 080

	Hosté
	532 860
	564 543
	589 838

	z toho cizinci
	353 194
	386 971
	405 969

	Přenocování 
	3 785 126
	3 803 526
	3 792 155

	z toho cizinci
	2 427 092
	2 534 763
	2 619 054

	Průměrný počet přenocování
	7,1
	6,7
	6,4

	z toho cizinci
	6,9
	6,6
	6,5

	Průměrná doba pobytu ve dnech
	8,1
	7,7
	7,4

	z toho cizinci
	7,9
	7,6
	7,5

	Čisté využití lůžek1) (%)
	45,8
	43,4
	43,5

	Využití pokojů1) (%)
	53,8
	49,4
	49,8


1) u hotelů a pensionů











Zdroj: ČSÚ, Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 9: Výkony hromadných ubytovacích zařízení cestovního ruchu podle krajů v roce 2005

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ČR, kraje 
	Hosté 
	Přenocování 
	Průměrný počet 
přenocování
	Průměrná doba 
pobytu (dny) 
	Čisté 
využití 
lůžek1) 
(%) 
	Využití pokojů1) 
(%) 

	
	celkem 
	z toho 
cizinci
	celkem                                          
	z toho 
cizinci
	celkem                                        
	z toho 
cizinci
	celkem                                          
	z toho 
cizinci
	
	

	Česká republika
	12 361 793
	6 336 128
	40 320 477
	19 595 035
	3,3
	3,1
	4,3
	4,1
	35,8
	42,4

	Hl. m. Praha
	4 108 565
	3 725 180
	11 204 950
	10 368 571
	2,7
	2,8
	3,7
	3,8
	53,4
	60,7

	Středočeský
	770 670
	230 857
	2 166 842
	587 993
	2,8
	2,5
	3,8
	3,5
	30,6
	36,7

	Jihočeský
	1 023 289
	326 962
	3 490 237
	896 219
	3,4
	2,7
	4,4
	3,7
	25,3
	30,1

	Plzeňský
	469 280
	155 153
	1 514 196
	450 902
	3,2
	2,9
	4,2
	3,9
	29,3
	33,6

	Karlovarský
	589 838
	405 969
	3 792 155
	2 619 054
	6,4
	6,5
	7,4
	7,5
	43,5
	49,8

	Ústecký
	385 056
	166 648
	1 265 912
	517 769
	3,3
	3,1
	4,3
	4,1
	21,6
	26,2

	Liberecký
	768 061
	242 445
	2 741 134
	962 515
	3,6
	4,0
	4,6
	5,0
	27,3
	31,7

	Královéhradecký
	972 391
	325 271
	3 862 054
	1 284 891
	4,0
	4,0
	5,0
	5,0
	30,8
	35,2

	Pardubický
	329 395
	52 749
	1 097 031
	173 258
	3,3
	3,3
	4,3
	4,3
	25,2
	30,0

	Vysočina
	389 135
	59 282
	1 160 101
	193 722
	3,0
	3,3
	4,0
	4,3
	24,8
	29,9

	Jihomoravský
	1 056 307
	367 439
	2 321 628
	680 503
	2,2
	1,9
	3,2
	2,9
	27,2
	34,1

	Olomoucký
	414 910
	99 563
	1 811 367
	287 298
	4,4
	2,9
	5,4
	3,9
	25,1
	30,1

	Zlínský
	488 766
	71 050
	1 827 599
	258 652
	3,7
	3,6
	4,7
	4,6
	33,0
	39,3

	Moravskoslezský
	596 130
	107 560
	2 065 271
	313 688
	3,5
	2,9
	4,5
	3,9
	23,9
	30,6


1) u hotelů a pensionů











Zdroj: ČSÚ, Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

Kapitola č. 4: Lidský potenciál – tabulkové vstupy a grafy

Tabulka č. 1: Věková struktura v KK
	Území
	0-14 let
	15-64
	65+
	Průměrný věk

	ČR
	14,9
	71,0
	14,0
	39,8

	KK
	15,6
	71,8
	12,6
	38,8


Zdroj: ČSÚ

Graf č. 1 Složení obyvatelstva podle pohlaví a věku
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Zdroj: ČSÚ
Tabulka č. 2: Vývoj počtu obyvatel

	Charakteristika
	2003
	2004
	2005

	Sňatky
	1584
	1716
	1583

	Rozvody
	1238
	1145
	1192

	Narození 
	2898
	2917
	3025

	Zemřelí
	3095
	3020
	2983

	Potraty
	1719
	1624
	1517

	Přirozený přírůstek
	-208
	-117
	31

	Přistěhovalí
	4016
	4240
	3211

	Vystěhovalí
	3779
	3784
	3556

	Přírůstek stěhování
	237
	456
	-345

	Celkový přírůstek
	29
	339
	-314


 Zdroj: ČSÚ, 2007 

Tabulka č. 3: Cizinci podle okresů k 31. 12. 2005
	Kraj, okresy
	Cizinci celkem
	z toho

	
	
	ženy
	trvalé pobyty
	občané
zemí EU
	státní občanství

	
	
	
	
	
	VN
	UA
	RUS
	SK
	D

	Karlovarský kraj
	14 437
	6 759
	9 343
	1 855
	7 736
	1 753
	1 471
	970
	544

	Cheb
	5 823
	2 763
	3 561
	595
	3 636
	650
	161
	270
	224

	Karlovy Vary
	7 185
	3 333
	4 740
	777
	3 790
	763
	1 199
	421
	206

	Sokolov
	1 429
	663
	1 042
	483
	310
	340
	111
	279
	114


 Zdroj: Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie Ministerstva vnitra ČR

Tabulka č. 4: Školy a školská zařízení podle zřizovatele ve školním roce 2004/2005 

(k 31. 8. 2005)
	školy/školská zařízení 
	počet škol a školských zařízení 
	zřizovatel

	
	celkem
	CH
	KV
	SO
	kraj
	obec
	soukr.

	Mateřské školy – samostatné
	93
	29
	27
	37
	
	92
	1

	

 - součást ZŠ
	27
	9
	14
	4
	
	27
	

	Základní školy – úplné
	73
	23
	26
	24
	
	71
	2

	

- neúplné
	24
	7
	13
	4 
	
	23
	1

	Základní školy (praktické a speciální)
	26
	9
	10
	7
	11
	15
	

	Střední školy
	42
	12
	21
	9
	36
	
	6

	Gymnázia
	9
	4
	3
	2
	8
	
	1

	Jazyk. škola s právem st. jaz. Zkoušky
	1
	
	1
	
	1
	
	

	Vyšší odborné školy
	2
	
	2
	
	2
	
	

	Střediska praktického vyučování
	2
	1
	1
	
	
	
	2

	Základní umělecké školy 
	19
	5
	8
	6
	4
	15
	

	Základní umělecká škola součást ZŠ
	1
	
	1
	
	
	1
	

	Domovy mládeže
	2
	1
	1
	
	2
	
	

	Dětské domovy
	8
	4
	3
	1
	7
	
	1

	Domy dětí a mládeže
	14
	5
	4
	5
	1
	13
	

	Domy dětí a mládeže - součást ZŠ
	1
	
	
	1
	
	1
	

	Pedagogicko-psychologické poradny
	3
	1
	1
	1
	3
	
	

	Školní statek
	1
	1
	
	
	1
	
	

	Samostatná školní jídelna
	1
	1
	
	
	
	1
	

	Celkem
	308
	99
	115
	94
	65
	230
	13


Zdroj: ČSÚ, 2007

Tabulka č. 4: Počet MŠ a MŠ při ZŠ ve šk. r. 2004/2005

	Okres/kraj
	počet samostatných MŠ
	počet MŠ při ZŠ

	Cheb
	29
	9

	Karlovy Vary
	27
	14

	Sokolov
	37
	4

	Karlovarský kraj 
	93
	27


Stav k 31. 8. 2005

Tabulka č. 5: Třídy a děti v MŠ ve školním roce 2004/2005 – podle druhu péče
	Cheb
	počet tříd
	počet dětí

	celodenní

polodenní
	106
	2 442

	
	1
	18

	celkem
	107
	2 460

	Karlovy Vary
	počet tříd
	počet dětí

	celodenní

polodenní

celkem
	130
	3 061

	
	3
	56

	
	133
	3117

	Sokolov
	počet tříd
	počet dětí

	celodenní

polodenní

celkem
	104
	2 520

	
	4
	7

	
	108
	2 590

	Karlovarský kraj
	počet tříd
	počet dětí

	celodenní

polodenní

celkem
	340
	8 023

	
	8
	144

	
	348
	8 167


Tabulka č. 5: Rozdělení ZŠ a jejich zřizovatel
	
	ZŠ úplné
	ZŠ neúplné
	ZŠ úplné obec
	ZŠ úplné

soukromník
	ZŠ neúplné obec
	ZŠ neúplné

Soukromník

	Cheb
	23
	7
	22
	1
	7
	0

	Karlovy Vary
	26
	13
	26
	0
	12
	1

	Sokolov
	24
	4
	23
	1
	4
	0

	Celkem
	73
	24
	71
	2
	23
	1


Stav k 31. 8. 2005

Tabulka č. 6: Počty žáků základních škol zřizovaných obcí a soukromníky
	
	běžné třídy
	speciální

a specializované třídy
	Celkem

	
	celkem
	z toho dívek
	celkem
	z toho dívek
	celkem
	z toho dívek

	Cheb
	7 813
	3 832
	48
	13
	7 861
	3 845

	Karlovy Vary
	10 293
	5 007
	26
	9
	10 319
	5 016

	Sokolov
	9 534
	4 629
	105
	37
	9 639
	4 666

	Celkem
	27 640
	13 468
	179
	59
	27 819
	13 527


Stav k 30. 9. 2004

Tabulka č. 7: Počty žáků, kteří odešli ze základních škol

	
	ukončili šk. docházku
	v 9.

ročníku
	v 8.

ročníku
	v nižším

ročníku
	z 5. – 7. roč.

na SŠ

	Cheb
	930
	838
	57
	35
	159

	Karlovy Vary
	1 269
	1 182
	68
	19
	126

	Sokolov
	1 112
	998
	66
	48
	65

	Karlovarský kraj
	3 311
	3 018
	191
	102
	350


Stav k 30. 6. 2005

Tabulka č. 8: ZUŠ podle zřizovatele 

	
	kraj
	obec
	Celkem

	Cheb 
	0
	5
	5

	Karlovy Vary
	4
	4
	8

	Sokolov
	0
	6
	6

	Karlovarský kraj
	4
	15
	19


Tabulka č. 9: Počty žáků ZUŠ podle oborů
	
	taneční
	výtvarný
	literárně dramatický
	hudební

individuální
	hudební

kolektivní
	celkem

	Cheb
	345
	429
	125
	1 696
	219
	2 814

	Karlovy Vary
	193
	896
	203
	2 071
	306
	3 669

	Sokolov
	325
	396
	84
	1 150
	369
	2 324

	Celkem KK
	863
	1 721
	412
	4 917
	903
	8 807


Stav k 15. 10. 2004

Tabulka č. 10: Rozdělení škol podle typů a podle zřizovatelů 

	typy škol
	CH
	KV
	SO
	KK

	
	Kraj
	obec
	soukr.
	kraj
	soukr.
	kraj
	soukr.
	kraj
	Obec
	soukr.
	celkem

	G
	3
	0
	1
	3
	0
	2
	0
	8
	0
	1
	9

	SOŠ
	6
	0
	0
	9
	3
	6
	1
	21
	0
	4
	26

	SOU
	5
	1
	1
	9
	2
	5
	0
	19
	1
	3
	22

	celkem
	11
	0
	1
	17
	4
	8
	1
	36
	0
	6
	42


Stav k 30. 6. 2005

Tabulka č. 10: Pracovní místa v Karlovarském kraji v roce 2005
	Veřejně prospěšné práce
	SÚPM  zřízená u zaměstnavatele

	vytvořená místa
	umístění uchazeči
	vytvořená místa
	umístění uchazeči

	stav na 
	celkem od 
	stav na 
	celkem od 
	stav na 
	celkem od 
	stav na 
	celkem od 

	konci
	počátku
	konci
	počátku
	konci
	počátku
	konci
	Počátku

	sled. měs.
	roku
	sled. měs.
	roku
	sled. měs.
	roku
	sled. měs.
	Roku

	CH22
	22
	5
	5
	5
	0
	5
	2

	KV92
	53
	54
	26
	33
	1
	29
	4

	SO35
	34
	8
	7
	0
	0
	0
	0

	KK149
	109
	67
	38
	38
	1
	34
	6


Zdroj: Úřady práce
Tabulka č. 11: Míra nezaměstnanosti v ČR – únor 2007 

	P.
	Okres
	Míra nezaměstnanosti

	1
	Most
	19,2 %

	2
	Karviná
	16,7 %

	3
	Jeseník
	15,8 %

	…
	…
	

	14
	Sokolov
	11,4 %

	24
	Karlovy Vary
	9,0 %

	31
	Cheb
	7,8 %

	…
	…
	

	75
	Praha
	2,6 %

	76
	Praha – Východ
	2,2 %

	77
	Praha – Západ
	1,9 %


Míra nezaměstnanosti v ČR dle okresů (k 28. únor 2007)
Tabulka č. 12: Nezaměstnanost v Karlovarském kraji – leden 2007      

	Okres/POÚ
	Dosažitelní uchazeči
	pracovní síla
	míra nezaměstnanosti


	Cheb
	4 196
	53 120
	7,9%

	Karlovy Vary
	5 915
	64 221
	9,2%

	Sokolov
	5 815
	50 218
	11,6%


	Aš
	648
	9 032
	7,2%

	Horní Slavkov
	368
	3 642
	10,1%

	Cheb
	2 574
	26 953
	9,5%

	Chodov
	1 336
	10 310
	13,0%

	Karlovy Vary
	3 064
	36 840
	8,3%

	Kraslice
	957
	7 361
	13,0%

	Kynšperk nad Ohří
	327
	3 278
	10,0%

	Loket
	202
	2 052
	9,8%

	Mariánské Lázně
	974
	13 470
	7,2%

	Nejdek
	483
	4 884
	9,9%

	Ostrov
	1 562
	15 207
	10,3%

	Sokolov
	2 625
	22 657
	11,6%

	Toužim
	382
	3 377
	11,3%

	Vojenský újezd Hradiště
	49
	312
	15,7%

	Žlutice
	375
	2 972
	12,6%

	
	
	
	

	Ostatní
	167
	
	


Zdroj: Úřady práce

 Tabulka č. 13: Nezaměstnanost v Karlovarském kraji – únor 2007

	POÚ
	Dosažitelní uchazeči
	pracovní síla
	míra nezaměstnanosti


	Aš
	599
	9 032
	6,6%

	Horní Slavkov
	367
	3 642
	10,1%

	Cheb
	2 570
	26 953
	9,5%

	Chodov
	1 307
	10 310
	12,7%

	Karlovy Vary
	2 974
	36 840
	8,1%

	Kraslice
	947
	7 361
	12,9%

	Kynšperk nad Ohří
	330
	3 278
	10,1%

	Loket
	211
	2 052
	10,3%

	Mariánské Lázně
	942
	13 470
	7,0%

	Nejdek
	467
	4 884
	9,6%

	Ostrov
	1 537
	15 207
	10,1%

	Sokolov
	2 536
	22 657
	11,2%

	Toužim
	340
	3 377
	10,1%

	Vojenský újezd Hradiště
	49
	312
	15,7%

	Žlutice
	351
	2 972
	11,8%

	
	
	
	

	Ostatní
	159
	


Zdroj: Úřady práce

Tabulka č. 14: Rekvalifikace uchazečů o zaměstnání a zaměstnanců

	Ukazatel
	31.12.2005
	31.12.2005

	rekvalifikace uchazečů o zaměstnání

	počet uchazečů zařazených do rekvalifikací


	1264
	1893

	z toho: ženy
	704
	1065

	absolventi škol a mladiství
	97
	290

	osoby se ZPS (resp. osoby se ZP)
	78
	165

	rekvalifikaci ukončilo celkem
	1264
	1772

	z toho úspěšně
	1135
	1581

	počet uchazečů umístěných po rekvalifikaci
	775
	897

	rekvalifikace zájemců o zaměstnání (od 1.10.2004)

	počet zájemců zařazených do rekvalifikací
	6
	14

	rekvalifikaci ukončilo celkem
	6
	12

	z toho úspěšně
	6
	12

	počet zájemců umístěných po rekvalifikaci
	5
	12

	rekvalifikace zaměstnanců

	počet zaměstnavatelů
	2
	3

	počet zaměstnanců zařazených do rekvalifikací
	8
	14

	rekvalifikaci ukončilo celkem
	8
	14

	z toho úspěšně
	8
	14


Zdroj: Analýza stavu a vývoje trhu práce za rok 2006

Kapitola č. 5: Kvalita života – tabulkové vstupy a grafy

	Tabulka 1: Školy podle typu 
	
	
	

	
	
	

	 
	Školní rok        

	 
	2003/2004
	2004/2005
	2005/2006

	Mateřské školy
	140
	138
	118

	třídy
	354
	350
	340

	děti
	8 227
	8 197
	8 039

	učitelé
	679
	663
	633

	Základní školy
	107
	102
	98

	třídy
	1 345
	1 284
	1 243

	žáci
	29 236
	27 819
	26 639

	učitelé
	1 984
	1 930
	1 944

	Gymnázia
	8
	9
	9

	třídy
	121
	123
	126

	žáci
	3 293
	3 362
	3 448

	učitelé
	296
	294
	247

	Střední odborné školy
	25
	24
	24

	třídy
	246
	251
	253

	žáci
	6 118
	6 391
	6 335

	učitelé
	616
	633
	520

	Střední odborná učiliště
	19
	19
	26

	třídy
	287
	286
	273

	žáci
	6 289
	6 321
	6 097

	učitelé
	374
	420
	523

	mistři odborné výchovy
	256
	252
	255

	Speciální školy
	49
	51
	

	třídy
	243
	238
	

	žáci celkem
	2 325
	2 322
	

	učitelé
	363
	336
	

	Vyšší odborné školy
	2
	2
	2

	studijní skupiny denního studia
	17
	20
	18

	žáci
	235
	233
	261

	učitelé
	41
	50
	22

	Vysoké školy
	1
	1
	1


Zdroj: ČSÚ – Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 2: Vybrané ukazatele zdravotnictví 
	
	

	
	

	 
	2003
	2004
	2005

	Lékaři celkem (přepočtený počet)
	1 096
	1 103
	1 109

	z toho
	 
	 
	 

	lékaři v nestátních zařízeních
	1 054
	1 068
	1 078

	Lékaři na 1 000 obyvatel
	3,6
	3,6
	3,6

	Obyvatelé na 1 lékaře
	277
	275
	275

	Zdravotničtí pracovníci nelékaři s odbornou způsobilostí (přepočtený počet)
	3 437
	3 125
	3 126

	Nemocnice
	5
	5
	5

	počet lůžek
	1 710
	1 734
	1 717

	Odborné léčebné ústavy1) 
	3
	4
	4

	počet lůžek
	323
	393
	393

	z toho léčebny pro dlouhodobě nemocné
	3
	4
	4

	počet lůžek
	323
	393
	393

	Samostatné ordinace lékařů: 
	 
	 
	 

	praktických pro dospělé
	119
	118
	118

	praktických pro děti a dorost
	60
	64
	64

	stomatologů
	137
	140
	141

	gynekologů
	40
	42
	41

	specialistů
	204
	222
	225

	Ostatní samostatná zdravotnická zařízení
	133
	137
	137

	Lékárny a výdejny 
	75
	80
	80


1) včetně detašovaných pracovišť




Zdroj: ČSÚ – Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 3: Vybraná zařízení sociální péče (stav k 31.12.)

	
	
	
	

	 
	2003
	2004
	2005

	Ústavy sociální péče pro dospělé             
	2
	4
	5

	místa
	i.d.
	264
	340

	Ústavy sociální péče pro mládež
	8
	7
	6

	místa
	490
	441
	355

	Domovy důchodců
	8
	8
	9

	místa
	630
	630
	802

	Domovy - penziony pro důchodce1)
	9
	10
	8

	místa
	1 012
	1 064
	774

	Domy s pečovatelskou službou
	22
	33
	30

	bytové jednotky
	843
	1 046
	1 049

	Ostatní zařízení sociální péče 
	9
	11
	14

	místa
	192
	232
	239

	Dětské domovy
	10
	10
	11

	místa
	480
	449
	480


Zdroj: ČSÚ – Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 4: Vybrané ukazatele sociální péče

	
	
	

	 
	2003
	2004
	2005

	Držitelé průkazů zdravotně postižených k 31. 12.
	2 548
	6 978
	7 645

	v tom osoby:
	 
	 
	 

	těžce postižené
	161
	1 061
	1 301

	zvláště těžce postižené
	1 518
	3 767
	4 278

	zvláště těžce postižené 
s nutností průvodce
	869
	2 150
	2 066

	z toho osoby do 18 let:
	194
	435
	464

	těžce postižené
	2
	18
	27

	zvláště těžce postižené
	43
	81
	111

	zvláště těžce postižené 
s nutností průvodce
	149
	336
	326

	Žadatelé o umístění v domově důchodců
	472
	673
	771

	z toho přednostní a naléhaví
	30
	14
	53

	Žadatelé o umístění v penzionu pro důchodce
	1 264
	1 747
	1 799

	Počet osob, jimž byla poskytnuta pečovatelská služba
	2 598
	2 585
	2 787

	v tom zařízení:
	 
	 
	 

	krajská
	1 377
	1 075
	-

	obecní
	1 221
	1 375
	1 655

	ostatní
	-
	135
	1 132

	z toho v domech s pečovatelskou službou
	696
	738
	832

	z toho jen dovážka obědů
	783
	798
	1 032

	Počet návštěv sociálních pracovníků 
v rámci pečovatelské služby
	14 557
	14 365
	10 670

	Výdaje na pečovatelskou službu (v tis. Kč)
	26 851
	31 150
	31 019

	Neuspokojení žadatelé o byt v domě s pečovatelskou službou
	587
	507
	372


Zdroj: ČSÚ – Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 5: Bytová výstavba
	
	
	

	
	
	
	

	 
	2003
	2004
	2005

	Byty podle stadia rozestavěnosti
	 
	 
	 

	zahájené byty
	1 027
	1 020
	677

	rozestavěné byty k 31. 12.  
	3 608
	4 116
	3 859

	dokončené byty
	524
	503
	1 149

	Obytná plocha 
dokončených bytů (m2)
	37 277
	36 149
	74 303

	z toho v rodinných domech
	23 440
	25 216
	36 242

	Průměrná obytná plocha 
dokončeného bytu (m2)
	71,1
	71,9
	64,7

	z toho v rodinných domech
	100,2
	99,3
	102,1


Zdroj: ČSÚ – Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 6: Dokončené byty
	
	
	

	
	
	
	

	 
	2003
	2004
	2005

	Dokončené byty
	524
	503
	1 149

	v tom:
	 
	 
	 

	stavby pro bydlení
	370
	406
	1 025

	v tom:
	 
	 
	 

	v rodinných domech
	234
	254
	355

	v bytových domech
	92
	74
	637

	v tom:
	 
	 
	 

	družstevní
	-
	-
	43

	obecní
	73
	30
	489

	ostatní
	19
	44
	105

	v nástavbách, vestavbách nebo
přístavbách
	44
	78
	33

	v tom:
	 
	 
	 

	k rodinným domům
	35
	17
	13

	k bytovým domům
	9
	61
	20

	v domech s pečovatelskou službou
	115
	34
	16

	v nebytových objektech
	13
	55
	16

	v adaptovaných nebytových 
prostorách
	26
	8
	92

	Modernizace bytového fondu
	514
	369
	656


Zdroj: ČSÚ – Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 7: Kulturní a sportovní zařízení
	
	

	
	
	
	

	 
	2003
	2004
	2005

	 
	Kultura                  

	Stálá kina a multikina
	29
	26
	26

	Veřejné knihovny vč. poboček
	142
	145
	139

	Muzea
	28
	28
	27

	Galerie
	40
	39
	44

	Divadla
	11
	11
	13

	Přírodní amfiteátry
	4
	5
	6

	 
	Sport                  

	Koupaliště a bazény
	40
	41
	39

	z toho kryté bazény
	14
	14
	14

	Hřiště
	326
	339
	287

	Tělocvičny
	164
	167
	166

	Stadiony včetně krytých
	22
	22
	22

	Zimní stadiony včetně krytých
	4
	4
	5


Zdroj: ČSÚ – Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 8: Trestné činy
	
	
	

	
	
	
	

	 
	2003
	2004
	2005

	Zjištěné trestné činy
	10 591
	10 349
	10 081

	z toho:
	 
	 
	 

	hospodářská kriminalita
	1 093
	1 037
	1 219

	obecná kriminalita
	8 564
	8 360
	8 043

	z toho:
	 
	 
	 

	loupeže
	217
	200
	202

	vloupání do bytů
	296
	222
	280

	znásilnění
	35
	31
	41

	vraždy
	12
	7
	7

	Trestné činy na 1 000 obyvatel
	35
	34
	33

	Objasněné trestné činy
	5 959
	5 586
	5 551

	z toho:
	 
	 
	 

	hospodářská kriminalita
	891
	874
	961

	obecná kriminalita
	4 188
	3 788
	3 795

	z toho:
	 
	 
	 

	loupeže
	134
	115
	129

	vloupání do bytů
	93
	67
	103

	znásilnění
	33
	26
	33

	vraždy
	10
	6
	6

	Stíhané, vyšetřované osoby
	5 629
	5 345
	5 410

	z toho:
	 
	 
	 

	recidivisté
	2 738
	2 638
	2 722

	nezletilí
	210
	149
	128

	mladiství
	349
	314
	294


Zdroj: ČSÚ – Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

	Tabulka 9: Důvody zásahů hasičských záchranných sborů podle okresů v roce 2005 

	
	
	
	
	
	
	
	

	Kraj, okresy

	Zásahy 
celkem
	v tom  

	
	
	požár
	dopravní 
nehoda
	živelní 
pohroma
	únik 
nebezpečné 
chemické 
látky
	technická 
havárie
	radiační 
havárie
	ostatní 
mimo-
řádné 
události
	planý 
poplach 

	Karlovarský kraj
	3 379
	798
	624
	98
	230
	1 255
	-
	-
	374

	Cheb
	1 136
	222
	214
	50
	51
	562
	-
	-
	37

	Karlovy Vary
	1 125
	260
	255
	25
	127
	389
	-
	-
	69

	Sokolov
	1 118
	316
	155
	23
	52
	304
	-
	-
	268


Zdroj: ČSÚ – Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.

Kapitola č. 6: Infrastruktura – tabulkové vstupy a grafy

Tabulka č. 1: Vybrané ukazatele dopravy

	 
	2003
	2004
	2005

	Délka silnic a dálnic (km)
	2 046
	2 049
	2 044

	v tom:
	 
	 
	 

	dálnice
	-
	-
	-

	silnice I. třídy
	222
	227
	226

	z toho rychlostní
	-
	12
	12

	silnice II. třídy
	563
	563
	563

	silnice III. třídy
	1 261
	1 259
	1 255

	Silniční nákladní doprava (tis. tun)
	 
	 
	 

	vývoz zboží z kraje
	1 710
	1 488
	1 862

	dovoz zboží do kraje
	1 946
	1 488
	1 986

	přeprava zboží v rámci kraje
	11 869
	9 079
	11 503

	Veřejná autobusová doprava
	 
	 
	 

	přeprava cestujících v rámci kraje
(tis. osob)
	10 389
	8 319
	10 040

	autobusové spoje v rámci kraje
	10 601
	10 827
	11 176

	v tom:
	 
	 
	 

	pracovní den
	6 886
	7 200
	7 356

	sobota
	1 925
	1 901
	1 960

	neděle a svátky
	1 790
	1 726
	1 860

	Železniční doprava
	 
	 
	 

	provozní délka železničních tratí (km)
	493
	493
	493

	vývoz zboží z kraje (tis. tun)
	3 913
	4 004
	4 106

	dovoz zboží do kraje (tis. tun)
	313
	372
	611

	přeprava zboží v rámci kraje (tis. tun)
	20
	42
	107

	vlakové spoje v rámci kraje
	5 595
	5 536
	5 901

	v tom:
	 
	 
	 

	pracovní den
	2 002
	2 012
	2 004

	sobota
	1 782
	1 744
	1 962

	neděle a svátky
	1 811
	1 780
	1 935


Zdroj: ČSÚ

Tabulka č. 2: Provozní výkony letiště Karlovy Vary

	Rok 
	Pohyby 
	Počet odbavených cestujících

	2000 
	4285 
	19919

	2001 
	3398 
	21748 

	2002 
	3630 
	19168 

	2003 
	5428 
	25805 

	2004 
	6617 
	38704 

	2005 
	7865 
	37313 

	2006 
	5111 
	34975 


Zdroj: Letiště Karlovy Vary, s.r.o.

Tabulka č. 3: Porovnání ukazatelů dopravy s ostatními kraji a ČR celkem

	ČR, kraje
	Provozní délka
železničních
tratí
	Délka
silnic a dálnic
	v tom

	
	
	
	dálnice
	I. třída
	z toho
rychlostní
silnice
	II. třída
	III. třída

	Česká republika
	9 614
	55 510
	564
	6 154
	322
	14 668
	34 124

	Hl. m. Praha
	15 25
	72
	11
	31
	23
	30
	-

	Středočeský
	
	9 574
	174
	780
	132
	2 369
	6 251

	Jihočeský
	953
	6 129
	9
	662
	-
	1 639
	3 819

	Plzeňský
	710
	5 121
	106
	411
	-
	1 510
	3 093

	Karlovarský
	493
	2 044
	-
	226
	12
	563
	1 255

	Ústecký
	1 020
	4 174
	29
	490
	7
	902
	2 752

	Liberecký
	553
	2 436
	-
	329
	18
	487
	1 620

	Královéhradecký
	714
	3 755
	-
	431
	-
	901
	2 423

	Pardubický
	545
	3 581
	-
	445
	-
	914
	2 222

	Vysočina
	650
	5 095
	93
	422
	-
	1 631
	2 949

	Jihomoravský
	810
	4 505
	135
	448
	29
	1 481
	2 442

	Olomoucký
	613
	3 563
	8
	427
	85
	923
	2 206

	Zlínský
	358
	2 116
	-
	337
	-
	574
	1 205

	Moravskoslezský
	671
	3 344
	-
	713
	16
	744
	1 887


Zdroj: ČSÚ

Tabulka č. 4: Popis silnic I. třídy

	Číslo silnice
	Úsek
	Popis silnice

	Silnice I/6
	Praha – Karlovy Vary – Cheb - SRN
	Součást mezinárodní trasy E48 a představuje jednu z páteřních os celého území. V budoucnosti bude nahrazena kapacitní rychlostní silnicí R6.

	Silnice I/13
	Karlovy Vary – Ostrov – Chomutov – Děčín - Liberec
	Významná trasa, která v návaznosti na silnici I/6 propojuje významná místa podkrušnohorské oblasti. V tomto území dosahuje největšího dopravního zatížení v úseku Karlovy Vary – Ostrov nad Ohří. Tento úsek po byl již realizován ve čtyřpruhovém uspořádání. Významným kvalitativním zlepšením na této trase bylo vybudování obchvatu města Ostrov v roce 2005.

	Silnice I/20
	Plzeň – Toužim – Bečov nad Teplou – Karlovy Vary
	Součástí mezinárodní trasy E49 a propojuje oblast Plzeňska s prostorem Karlových Varů. Současné vedení silnice je značně omezeno v úseku Bečov nad Teplou – Doubí, resp. v údolí Teplé (CHKO Slavkovský les). V této souvislosti se v průběhu let prověřovala řada variant jejího přeložení do zcela nové trasy z prostoru Toužimi ve směru silnice I/6. V současné době je již výběr variant omezen na propojení ve stopě Toužim – Žalmanov. Silnice je navrhována v kategorii S11,5/80.

	Silnice I/21
	D5 Bor – Planá – Cheb – Vojtanov - SRN
	Významná dopravní osa dopravní osou území spojující prostor Chebska na dálnici D5 a v přeshraničních souvislostech je v úseku Cheb – státní hranice součástí mezinárodního tahu E 49.

	Silnice I/25
	Ostrov – Jáchymov – Boží Dar – SRN
	Silnice napojuje prostor Jáchymova s vazbou na hraniční přechod Boží Dar – Oberwiensenthal, kde je omezen provoz nákladní dopravy. Její neopominutelný význam je pro zpřístupnění rekreační atraktivní části Krušných hor. Zvažovaný obchvat Jáchymova by znamenal značné zásahy do krajinného rázu území a tak se dá předpokládat, že trasa silnice bude ponechána v současné trase s průjezdem Jáchymova s ponecháním současného statutu hraničního přechodu.

	Silnice I/64
	Františkovy Lázně – Aš – SRN
	je významnou dopravní trasou napojující prostor Ašska s přeshraniční vazbou na silnici A15 na německé straně. Zásadní dopravní stavby na její trase (obchvat Hazlova a Aše) již byly realizovány.


Zdroj: Územní plán velkého územního celku Karlovarský kraj

Kapitola č. 7: Životní prostředí, ochrana přírody a krajiny, přírodní zdroje – tabulkové vstupy a grafy

Tabulka č. 1: Pořízení investice na ochranu životního prostředí podle krajů v roce 2004 (v tis. Kč běžných cen)
	ČR, kraje 
	Celkem
	v tom                           

	
	
	ochrana ovzduší
a klimatu
	nakládání 
s odpadními vodami
	nakládání 
s odpady
	ostatní1))

	Česká republika
	20 207 785
	4 677 409
	8 434 598
	2 834 337
	4 261 441

	Hl. m. Praha
	4 318 199
	631 642
	761 236
	884 361
	2 040 960

	Středočeský
	2 334 426
	382 708
	1 298 393
	253 665
	399 660

	Jihočeský
	921 963
	344 896
	455 226
	70 440
	51 401

	Plzeňský
	786 898
	243 738
	371 236
	156 155
	15 769

	Karlovarský
	227 951
	40 102
	126 955
	19 815
	41 079

	Ústecký
	2 551 213
	1 246 716
	493 829
	247 294
	563 374

	Liberecký
	568 507
	124 830
	76 770
	101 270
	265 637

	Královéhradecký
	861 100
	331 409
	273 177
	180 988
	75 526

	Pardubický
	821 541
	158 506
	489 807
	88 807
	84 421

	Vysočina
	524 541
	157 352
	259 539
	56 939
	50 711

	Jihomoravský
	2 830 215
	221 136
	1 914 031
	339 215
	355 833

	Olomoucký
	779 547
	216 669
	382 051
	90 480
	90 347

	Zlínský
	754 467
	241 574
	358 467
	125 690
	28 736

	Moravskoslezský
	1 927 217
	336 131
	1 173 881
	219 218
	197 987

	
	
	
	
	
	

	1) ostatní investice na ochranu životního prostředí:




Zdroj: ČSÚ
Tabulka 2: Přehled měřicích stanic, jejich umístění, provozu a měřených emisí 
	Číslo
ISKO 
	Název 
	Provozo-
vatel 
	Měřené škodliviny 

	156 
	Studenec 
	VÚLHM 
	SO2 

	162 
	Kolová 
	VÚLHM 
	SO2 

	170 
	Horní Lazy 
	VÚLHM 
	SO2 

	174 
	Přebuz 
	VÚLHM 
	SO2 

	486 
	Cheb-ESKA 
	HS 
	SO2, NOx, PM10, Cr, Mn, Ni, Cu, Zn, As, Cd, Pb 

	487 
	Cheb-U hradu 
	HS 
	SO2, NOx, PM10, Cr, Mn, Ni, Cu, Zn, As, Cd, Pb 

	488 
	Cheb-zubní odd. 
	HS 
	SO2, NOx, PM10, Cr, Mn, Ni, Cu, Zn, As, Cd, Pb 

	540 
	Fr. Lázně-Chebská 
	HS 
	SO2, NOx, PM10, Cr, Mn, Ni, Cu, Zn, As, Cd, Pb 

	541 
	Fr. Lázně-Ruská 
	HS 
	SO2, NOx, PM10, Cr, Mn, Ni, Cu, Zn, As, Cd, Pb 

	597 
	Mar. Lázně-
Krás. Domov 
	HS 
	SO2, PM10, Cr, Mn, Ni, Cu, Zn, As, Cd, Pb 

	736 
	Háj 
	VÚRV 
	SO2 

	1032 
	Sokolov 
	ČHMÚ 
	SO2, NO, NO2, NOx, CO, O3, PM10, PM2,5 

	1033 
	Přebuz 
	ČHMÚ 
	SO2, NO, NO2, NOx, O3, PM10, PM2,5 

	1125 
	Ostrov 
	HS 
	SO2, NOx, PM10, Cr, Ni, Zn, As, Cd, Pb 

	1161 
	Hranice 
	EKX 
	SO2, NOx 

	1199 
	Sokolov 
	HS 
	SO2, NO, NO2, NOx, CO, PM10, Cr, Mn, Ni, Cu,
As, Cd, Pb, benzen, toluen, etylbenzen, xyleny –
suma, styren, chlormetan, trichlormetan,
chlorbenzen, dichlorbenzeny – suma, CCl4,
trichloretylen, tetrachloretylen, trichloretan,
freon 11, freon 12, freon 113 

	1343 
	Tři Sekery 
	EKX 
	SO2, NOx 

	1408 
	Šabina 
	ČEZ 
	SO2, NO, NO2, NOx 

	1409 
	Habartov 
	ČEZ 
	SO2, NO, NO2, NOx 

	1414 
	Sokolov-HM 
	ČHMÚ 
	PM10, V, Cr, Mn, Fe, Ni, Cu, As, Se, Cd, Sb, Pb 

	1458 
	Vítkov 
	ČEZ 
	SO2, PM10, Be, V, Cr, Fe, As, Cd, Pb 


Zdroj: Krajský úřad Karlovarského kraje
VÚLHM – Výzkumný ústav lesního hospodářství

VÚRV – Výzkumný ústav rostlinné výroby
HS – Hygienická služba
ČHMÚ – Český hydrometeorologický ústav
EKX – EKOTOXA
ČEZ – ČEZ, a. s.

Tabulka č. 3: Emisní bilance Karlovarského kraje

	ČR, kraje
	Emise tuhé
	Oxid siřičitý (SO2)
	Oxidy dusíku (NOX)
	Oxid uhelnatý (CO)

	
	celkem (t)

	měrné1))
	celkem (t)
	měrné1)
	celkem (t)
	měrné1)
	celkem (t)
	měrné1)

	
	REZZO 1 

	Česká republika
	13 304,1
	0,2
	183 990,5
	2,3
	146 409,3
	1,9
	168 366,3
	2,1

	Hl. m. Praha
	196,7
	0,4
	1 799,9
	3,6
	2 788,7
	5,6
	747,8
	1,5

	Středočeský
	1 463,5
	0,1
	16 778,8
	1,5
	16 360,5
	1,5
	4 040,6
	0,4

	Jihočeský
	503,2
	0,1
	7 710,5
	0,8
	3 577,1
	0,4
	1 430,1
	0,1

	Plzeňský
	544,8
	0,1
	8 712,7
	1,2
	4 153,6
	0,5
	1 402,2
	0,2

	Karlovarský
	494,1
	0,1
	16 177,0
	4,9
	7 831,0
	2,4
	878,7
	0,3

	Ústecký
	2 627,2
	0,5
	68 735,2
	12,9
	63 879,3
	12,0
	8 542,1
	1,6

	Liberecký
	135,1
	0,0
	1 670,9
	0,5
	1 279,0
	0,4
	401,8
	0,1

	Královéhradecký
	345,5
	0,1
	5 834,3
	1,2
	1 784,4
	0,4
	1 036,6
	0,2

	Pardubický
	691,4
	0,2
	13 751,4
	3,0
	11 771,5
	2,6
	2 405,2
	0,5

	Vysočina
	500,1
	0,1
	769,1
	0,1
	1 429,3
	0,2
	545,3
	0,1

	Jihomoravský
	471,1
	0,1
	2 841,1
	0,4
	3 376,6
	0,5
	2 081,7
	0,3

	Olomoucký
	285,6
	0,1
	5 307,9
	1,0
	2 846,1
	0,6
	2 416,9
	0,5

	Zlínský
	269,5
	0,1
	7 488,1
	1,9
	2 882,6
	0,7
	833,4
	0,2

	Moravskoslezský
	4 776,3
	0,9
	26 413,6
	4,8
	22 449,6
	4,1
	141 603,9
	25,6

	
	REZZO 1-3   

	Česká republika
	46 810,1
	0,6
	222 583,1
	2,8
	163 667,4
	2,1
	276 644,1
	3,5

	Hl. m. Praha
	609,0
	1,2
	2 415,4
	4,9
	3 472,9
	7,0
	2 791,0
	5,6

	Středočeský
	6 979,2
	0,6
	25 479,9
	2,3
	18 939,3
	1,7
	27 739,7
	2,5

	Jihočeský
	4 992,6
	0,5
	11 642,5
	1,2
	5 101,7
	0,5
	11 898,7
	1,2

	Plzeňský
	3 481,3
	0,5
	11 731,6
	1,6
	5 528,8
	0,7
	11 493,5
	1,5

	Karlovarský
	1 487,4
	0,4
	17 164,2
	5,2
	8 366,8
	2,5
	4 334,5
	1,3

	Ústecký
	4 426,2
	0,8
	71 602,9
	13,4
	65 084,8
	12,2
	16 180,0
	3,0

	Liberecký
	1 879,3
	0,6
	4 119,9
	1,3
	2 141,9
	0,7
	6 956,7
	2,2

	Královéhradecký
	2 677,8
	0,6
	9 169,8
	1,9
	2 893,1
	0,6
	10 049,4
	2,1

	Pardubický
	2 875,4
	0,6
	16 578,5
	3,7
	12 875,5
	2,8
	10 053,6
	2,2

	Vysočina
	3 529,9
	0,5
	3 853,3
	0,6
	2 754,7
	0,4
	9 082,7
	1,3

	Jihomoravský
	2 247,5
	0,3
	4 122,9
	0,6
	4 811,5
	0,7
	5 842,3
	0,8

	Olomoucký
	2 512,8
	0,5
	7 150,2
	1,4
	4 049,4
	0,8
	7 191,0
	1,4

	Zlínský
	2 066,8
	0,5
	8 866,1
	2,2
	3 826,1
	1,0
	4 616,1
	1,2

	Moravskoslezský
	7 044,9
	1,3
	28 685,9
	5,2
	23 820,9
	4,3
	148 414,9
	26,8

	
	REZZO 1-4 

	Česká republika
	75 494,9
	1,0
	227 922,7
	2,9
	326 128,4
	4,1
	570 569,2
	7,2

	Hl. m. Praha
	3 714,8
	7,5
	3 038,8
	6,1
	19 346,3
	39,0
	33 702,9
	67,9

	Středočeský
	11 517,1
	1,0
	26 154,2
	2,4
	40 091,8
	3,6
	65 029,5
	5,9

	Jihočeský
	7 072,9
	0,7
	12 097,2
	1,2
	18 521,0
	1,8
	35 311,0
	3,5

	Plzeňský
	5 447,7
	0,7
	12 094,6
	1,6
	16 481,7
	2,2
	30 351,7
	4,0

	Karlovarský
	2 283,2
	0,7
	17 322,1
	5,2
	12 795,9
	3,9
	11 618,7
	3,5

	Ústecký
	6 312,0
	1,2
	71 963,3
	13,5
	76 788,6
	14,4
	37 151,3
	7,0

	Liberecký
	2 774,5
	0,9
	4 307,0
	1,4
	8 169,4
	2,6
	18 890,7
	6,0

	Královéhradecký
	4 231,4
	0,9
	9 472,1
	2,0
	12 479,2
	2,6
	27 655,3
	5,8

	Pardubický
	4 286,0
	0,9
	16 859,7
	3,7
	21 579,6
	4,8
	25 237,1
	5,6

	Vysočina
	5 627,1
	0,8
	4 205,9
	0,6
	12 900,1
	1,9
	25 563,2
	3,8

	Jihomoravský
	5 328,2
	0,7
	4 655,1
	0,6
	21 352,6
	3,0
	37 673,9
	5,2

	Olomoucký
	4 391,6
	0,8
	7 493,6
	1,4
	15 382,6
	2,9
	27 111,7
	5,1

	Zlínský
	3 352,4
	0,8
	9 114,4
	2,3
	11 839,8
	3,0
	18 834,4
	4,8

	Moravskoslezský
	9 156,0
	1,7
	29 144,7
	5,4
	38 399,8
	7,1
	176 437,8
	32,5

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1) v t na km2
	
	
	
	
	
	
	
	


Zdroj: ČSÚ
Tabulka č. 4: Emise základních znečišťujících látek do ovzduší podle okresů v roce 2004
	Kraj, okresy
	Emise tuhé
	Oxid siřičitý (SO2)
	Oxidy dusíku (NOX
	Oxid uhelnatý (CO)

	 
	REZZO 1
	REZZO 1-3
	REZZO 1
	REZZO 1-3
	REZZO 1
	REZZO 1-3
	REZZO 1
	REZZO 1-3

	 
	Celkem (t)
	Total (Tonnes)

	Karlovarský kraj
	494,1
	1 487,4
	16 177,0
	17 164,2
	7 831,0
	8 366,8
	878,7
	4 334,5

	Cheb
	10,3
	372,9
	222,3
	548,6
	173,2
	343,3
	81,9
	1 220,5

	Karlovy Vary
	18,2
	478,5
	535,2
	1 009,0
	249,4
	496,1
	97,6
	1 783,6

	Sokolov
	465,6
	636,0
	15 419,5
	15 606,6
	7 408,4
	7 527,4
	699,2
	1 330,4

	 
	Měrné emise (t/km2)
	Specific emissions (Tonnes/km2)

	Karlovarský kraj
	0,1
	0,4
	4,9
	5,2
	2,4
	2,5
	0,3
	1,3

	Cheb
	0,0
	0,4
	0,2
	0,6
	0,2
	0,4
	0,1
	1,3

	Karlovy Vary
	0,0
	0,3
	0,3
	0,6
	0,2
	0,3
	0,1
	1,1

	Sokolov
	0,6
	0,8
	20,5
	20,7
	9,8
	10,0
	0,9
	1,8

	 
	Měrné emise (kg/obyvatele)
	Specific emissions (Kg per capita)

	Karlovarský kraj
	1,6
	4,9
	53,3
	56,5
	25,8
	27,5
	2,9
	14,3

	Cheb
	0,1
	4,2
	2,5
	6,1
	1,9
	3,8
	0,9
	13,7

	Karlovy Vary
	0,2
	4,0
	4,4
	8,3
	2,1
	4,1
	0,8
	14,7

	Sokolov
	5,0
	6,8
	165,2
	167,2
	79,4
	80,6
	7,5
	14,3


Zdroj: ČSÚ

Tabulka 4: Výroba a užití pitné vody 
	  
	2004 

	Objem vyrobené pitné vody (mil. m3) 
	24,586 

	Počet obyvatel zásobených vodou z veř. vodovodů 
	297 154 

	Ztráty vody ve vodovodních sítích (%) 
	15,000 


Zdroj: ČSÚ 
Tabulka 5: Chráněné oblasti přirozené akumulace vod 

	Název chráněné oblasti
přirozené akumulace vod 
	Plocha
(km2) 
	Podíl na ploše kraje
(%) 

	Chebská pánev a Slavkovský les 
	1 078,5 
	32,5 

	Krušné hory 
	688,2 
	20,8 


Zdroj: VÚV T.G.M.
Tabulka 6: Procentní zastoupení profilů státní sítě jakosti vod v třídách jakosti vod podle skupin ukazatelů 
	Skupiny ukazatelů 
	A 
	B 
	C 
	D 

	Počet měřených profilů 
	22 
	1 
	22 
	25 

	Třída jakosti 
	% 

	I 
	14 
	0 
	0 
	16 

	II 
	14 
	100 
	45 
	24 

	III 
	27 
	0 
	23 
	32 

	IV 
	14 
	0 
	9 
	16 

	V 
	32 
	0 
	23 
	12 


Vysvětlivky:
Skupiny ukazatelů: 
A – Obecné fyzikální a chemické ukazatele, 
B – Specifické organické látky,
C – Kovy a metaloidy,
D – Mikrobiologické a biologické ukazatele

Třídy jakosti: 
I – Neznečištěná voda, 
II – Mírně znečištěná voda, 
III – Znečištěná voda,
IV – Silně znečištěná voda, V – Velmi silně znečištěná voda 
Tabulka 7 Znečištění nejvýznamnějších toků Karlovarského kraje
	Tok, vybrané profily
	Rok
	 
	Biologická spotřeba kyslíku 
(BSK5) 
	Chemická spotřeba kyslíku dichromanem 
(CHSK-Cr)
	Amoniakální dusík 
(N-NH4+)
	Dusičnanový dusík 
(N-NO3-)
	Celkový fosfor 
(TP)

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Ohře
	2003
	mg/l
	1,9
	16
	0,16
	2,35
	0,10

	Hubertus
	 
	třída/category 
	II
	III
	II
	II
	II

	
	2004
	mg/l
	3,0
	21
	0,15
	2,03
	0,09

	
	 
	třída/category
	III
	IV
	II
	I
	II

	
	2005
	mg/l
	2,4
	18
	0,14
	2,28
	0,07

	
	 
	třída/category
	II
	III
	II
	II
	II

	Svatava
	2003
	mg/l
	1,3
	8
	0,20
	1,29
	0,04

	Sokolov
	 
	třída/category
	II
	II
	II
	I
	II

	
	2004
	mg/l
	2,5
	11
	0,17
	1,24
	0,03

	
	 
	třída/category
	III
	III
	II
	I
	II

	
	2005
	mg/l
	1,5
	7
	0,22
	1,20
	0,03

	
	 
	třída/category
	II
	I
	II
	I
	I

	Rolava
	2003
	mg/l
	1,6
	11
	0,46
	1,59
	0,07

	Rybáře
	 
	třída/category
	II
	II
	III
	I
	II

	
	2004
	mg/l
	1,9
	13
	0,24
	1,25
	0,04

	
	 
	třída/category
	II
	III
	II
	I
	II

	
	2005
	mg/l
	1,8
	12
	0,31
	1,60
	0,05

	
	 
	třída/category
	III
	II
	III
	II
	II

	Teplá
	2003
	mg/l
	1,2
	16
	0,07
	0,98
	0,04

	Karlovy Vary
	 
	třída/category
	II
	II
	I
	I
	II

	
	2004
	mg/l
	2,0
	17
	0,05
	1,08
	0,05

	
	 
	třída/category
	II
	III
	I
	I
	II

	
	2005
	mg/l
	1,7
	18
	0,05
	0,97
	0,05

	
	 
	třída/category
	II
	II
	I
	I
	II

	Bystřice
	2003
	mg/l
	4,8
	18
	1,58
	1,22
	0,32

	Ostrov nad Ohří
	 
	třída/category
	IV
	III
	IV
	I
	IV

	
	2004
	mg/l
	3,7
	13
	0,31
	2,06
	0,13

	
	 
	třída/category
	IV
	III
	III
	II
	III

	
	2005
	mg/l
	3,8
	15
	0,55
	1,37
	0,13

	
	 
	třída/category
	III
	III
	III
	I
	III

	Ohře
	2003
	mg/l
	2,0
	17
	0,13
	2,50
	0,07

	Citice
	 
	třída/category
	II
	II
	I
	II
	II

	
	2004
	mg/l
	3,0
	16
	0,09
	2,29
	0,07

	
	 
	třída/category
	III
	II
	I
	II
	II

	
	2005
	mg/l
	2,0
	13
	0,08
	2,70
	0,05

	
	 
	třída/category
	II
	II
	I
	II
	II

	
	
	
	
	
	
	
	

	*) zatřídění podle ČSN 75 7221
	
	
	
	
	
	
	


Zdroj: Český hydrometeorologický ústav v Praze
Tabulka 8: Vypouštěné odpadní vody (mil. m3) 
	  
	2004 

	Odpadní vody vypouštěné do vod povrchových 
	35,878 

	Odpadní vody vypouštěné do veřejných kanalizací 
	17,113 

	z toho: čištěné na ČOV (bez srážkových vod) 
	17,053 

	Odpadní vody čištěné na ČOV (vč. srážkových vod) 
	31,821 


Zdroj: ČSÚ 

Tabulka 9: Obyvatelé, bydlící v domech napojených na veřejnou kanalizaci 
	  
	2004 

	Počet obyvatel bydlících v domech napojených na veřejnou kanalizaci 
	277 455 

	z toho: napojených na veřejnou kanalizaci s koncovou ČOV 
	274 761 


Zdroj: ČSÚ 

Tabulka 10: Čistírny odpadních vod v jednotlivých krajích ČR

	ČR, kraje
	Počet ČOV celkem
	 v tom
	
	
	
	
	Celková kapacita ČOV (m3/den)

	
	
	mechanické 
	mechanicko-biologické



	
	
	
	celkem
	z toho s dalším odstraňováním

	
	
	
	
	dusíku 

(N)
	fosforu 

(P)
	dusíku i fosforu současně



	Česká republika
	1 994
	75
	1 919
	411
	42
	276
	3 735 590

	Hl. město Praha
	21
	-
	21
	2
	-
	15
	633 905

	Středočeský
	343
	8
	335
	101
	6
	62
	322 086

	Jihočeský
	253
	16
	237
	59
	4
	11
	258 518

	Plzeňský
	166
	-
	166
	21
	1
	17
	177 633

	Karlovarský
	92
	5
	87
	17
	2
	7
	121 917

	Ústecký
	176
	10
	166
	11
	1
	13
	288 307

	Liberecký
	77
	4
	73
	4
	3
	9
	151 775

	Královéhradecký
	110
	2
	108
	20
	1
	11
	217 190

	Pardubický
	86
	4
	82
	19
	3
	11
	134 329

	Vysočina
	172
	6
	166
	22
	11
	46
	185 236

	Jihomoravský
	159
	2
	157
	47
	5
	33
	315 517

	Olomoucký
	128
	3
	125
	24
	2
	11
	235 661

	Zlínský
	81
	1
	80
	25
	2
	12
	188 969

	Moravskoslezský
	130
	14
	116
	39
	1
	18
	504 547


Zdroj: ČSÚ 

Tabulka 11: Produkce a nakládání s odpadem (tis. t) 
	  
	2004 

	
	O 
	N 

	Produkce odpadu celkem 
	902,7 
	26,6 

	Úprava nebo využití odpadu 
	479,0 
	25,9 

	Odstranění skládkováním 
	142,6 
	0,3 

	Odstranění spalováním 
	0,0 
	0,0 


O – ostatní odpad, N – nebezpečný odpad 
Zdroj: VÚV T.G.M. - CeHO, KÚ 

Tabulka 12: Provozované skládky odpadů 
	  
	2004 

	Počet provozovaných skládek celkem 
	6 

	v tom: - skládky skupiny S – IO 
	2 

	            - skládky skupiny S – OO 
	4 

	            - skládky skupiny S – NO 
	0 


Zdroj: Krajský úřad Karlovarského kraje 

Stavby pro odpadové hospodářství ukončené v roce 2004
V Karlovarském kraji byly dokončeny: 
· 3 kompostárny; 
· 1 sběrný dvůr pro město nad 30 tisíc obyvatel; 
· 1 zařízení ke sběru, výkupu a zpracování autovraků. 
Tabulka 13: Odpady podle vybraného způsobu nakládání (v t)

	
	2003
	2004
	2005

	
	Celkem

	Nakládání s odpady celkem
	627 327
	861 241
	692 639

	z toho:
	
	
	

	recyklace, získání složek
	6 413
	8 149
	20 262

	spalování1)
	23 664
	20 423
	28 019

	skládkování a ostatní způsoby ukládání 

v úrovni nebo pod úrovní terénu
	249 667
	387 442
	374 388

	
	v tom nebezpečné

	Nakládání s odpady celkem
	17 475
	12 204
	21 302

	z toho:
	
	
	

	recyklace, získání složek
	-
	-
	14

	spalování1)
	15 820
	11 782
	19 796

	skládkování a ostatní způsoby ukládání 

v úrovni nebo pod úrovní terénu
	553
	313
	319

	
	ostatní

	Nakládání s odpady celkem
	609 852
	849 037
	671 337

	z toho:
	
	
	

	recyklace, získání složek
	6 413
	8 149
	20 248

	spalování1)
	7 844
	8 641
	8 224

	skládkování a ostatní způsoby ukládání 

v úrovni nebo pod úrovní terénu
	249 114
	387 129
	374 069


Zdroj: ČSÚ

Tabulka 14: Bilance půdy a podíly z celkové výměry (stav k 31. 12. 2004) 
	Druh 
	2004 

	
	ha 
	% 

	Zemědělská půda celkem 
	124 590 
	37,6 

	z toho: - orná půda 
	56 821 
	17,1 

	             - trvalé travní porosty 
	64 143 
	19,4 

	Nezemědělská půda celkem 
	206 863 
	62,4 

	z toho: - lesní půda 
	143 298 
	43,2 

	             - vodní plochy 
	7 065 
	2,1 

	Celková výměra 
	331 453 
	100,0 


Zdroj: ČÚZK 
Poznámka: % – uvádí se procentický podíl jednotlivých druhů půdy z celkové výměry půdy v kraji 
Tabulka 15: Přehled vývoje poškození lesních porostů (komplexní poškození dle družicových snímků) 
	Plochy porostů v jednotlivých stupních
poškození a mortality (%) 
	2004 

	Jehličnaté porosty 
	0. 
	9,2 

	
	0./I. 
	33,8 

	
	I. 
	32,9 

	
	II. 
	13,9 

	
	III.a 
	4,9 

	
	III.b–IV. 
	5,2 

	Listnaté porosty 
	0. 
	3,1 

	
	0./I. 
	17,6 

	
	I. 
	33,7 

	
	II. 
	27,2 

	
	III.a–IV. 
	18,4 


Vysvětlivky: 0. – Zdravé porosty
Stupně poškození: 0./I. – První známky poškození, I. – Mírné, II. – Střední, III.a – Silné,
III.b – Velmi silné, IV. – Odumírající porosty 
Zdroj: Ministerstvo zemědělství 

Tabulka 16: Zvláště chráněná území (stav k 31. 12. 2004) 
	Kategorie 
	Celkem (počet) 
	Rozloha (ha) 

	Národní park (NP) 
	0 
	0 

	Chráněná krajinná oblast1) (CHKO) 
	1 
	59 372 

	Národní přírodní rezervace (NPR) 
	6 
	1 606 

	Národní přírodní památka (NPP) 
	7 
	166 

	Přírodní rezervace (PR) 
	29 
	825 

	Přírodní památka (PP) 
	25 
	747 

	Ptačí oblast (PO) 
	2 
	48 253 

	Přírodní park 
	11 
	145 862 


1) CHKO Slavkovský les – část 
Zdroj: Správy NP, AOPK ČR, KÚ 
Tabulka 17: Přehled starých ekologických zátěží a financování jejich odstraňování 
	Stará ekologická zátěž – název, lokalita 
	Financování 
	Fáze 

	ZČP Aš – dehtové jímky 
	FNM 
	Probíhá 

	Premot Františkovy Lázně 
	Vlastní prostředky 
	Probíhá 

	ZČP Cheb 
	FNM 
	Probíhá 

	ZČP Františkovy Lázně 
	FNM 
	Probíhá 

	ESKA Cheb 
	  
	Zlikvidováno 

	Lázně Kynžvart – Lesy Kladská 
	Vlastní prostředky 
	Ukončeno 

	Obec Prameny 
	FNM, PF 
	Zahájeno, neprobíhá 

	Kasárna Hamrníky 
	  
	Ukončeno 

	RSM CHEMACRYL, a. s., Sokolov 
	FNM 
	Probíhá 

	AVIRUNION Nové Sedlo 
	Vlastní prostředky 
	Probíhá 

	Sokolovská uhelná, a. s. – skládka
dehtových kalů Stará Chodovská 
	FNM 
	Probíhá 

	ZČP Kraslice 
	FNM 
	Probíhá 

	Dolní nádraží K. Vary 
	Vlastní prostředky 
	Probíhá 

	ČS OMV – Drahovice 
	Vlastní prostředky 
	Probíhá 

	OZT Toužim 
	FNM 
	Probíhá 

	Sklad hnojiva a DDT (Toužimsko) 
	  
	Ukončeno 

	Lom Hájek 
	MPO 
	Ukončeno 

	Sklad Hájek 
	Vlastní prostředky 
	Probíhá 

	ČS PHM Ostrov 
	Vlastní prostředky + FNM 
	Probíhá 


Zdroj: Krajský úřad Karlovarského kraje
Kapitola č. 8: Veřejná správa – tabulkové vstupy a grafy
	Tabulka 1: Příjmy a výdaje krajských úřadů, obcí a dobrovolných svazků obcí v roce 2005 podle krajů*)

	
	
	
	
	
	
	

	v mil. Kč
	
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Kraje
	Příjmy
celkem
	v tom
	Výdaje
celkem
	z toho kapitálové

	
	
	daňové
příjmy
	nedaňové
příjmy
	kapitálové příjmy
	přijaté
dotace
	
	

	Česká republika
	342 017
	168 519
	25 762
	13 832
	133 912
	334 273
	84 029

	Hl. m. Praha
	54 792
	37 960
	2 256
	19
	14 558
	52 686
	17 403

	Středočeský
	34 733
	16 156
	2 732
	2 371
	13 473
	34 222
	8 541

	Jihočeský
	20 352
	9 379
	2 054
	902
	8 018
	20 094
	4 808

	Plzeňský
	18 824
	9 308
	1 806
	1 078
	6 632
	18 038
	4 667

	Karlovarský
	9 899
	4 583
	1 100
	470
	3 745
	9 747
	2 058

	Ústecký
	26 324
	11 300
	1 767
	1 815
	11 442
	24 764
	4 585

	Liberecký
	13 157
	5 992
	1 060
	593
	5 512
	13 184
	2 966

	Královéhradecký
	16 560
	7 556
	1 573
	705
	6 726
	16 300
	3 657

	Pardubický
	15 089
	6 804
	1 078
	683
	6 524
	15 093
	3 763

	Vysočina
	16 715
	7 492
	1 476
	821
	6 927
	16 121
	4 226

	Jihomoravský
	38 212
	17 589
	2 904
	1 697
	16 022
	37 518
	10 073

	Olomoucký
	19 413
	8 868
	1 379
	466
	8 706
	19 201
	4 258

	Zlínský
	17 649
	7 419
	1 370
	988
	7 872
	17 450
	4 301

	Moravskoslezský
	40 300
	18 114
	3 208
	1 224
	17 754
	39 856
	8 723


*) po konsolidaci







Zdroj: ČSÚ – Statistická ročenka Karlovarského kraje 2006.
	Tabulka 2: Počet obcí s počtem obyvatel 500 a více používajících alespoň jeden osobní počítač, lokální počítačovou síť a internet, podle krajů, k 31.12.2004

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kraj 
	Počet obcí s počtem obyvatel 500 a více, které se zúčastnily šetření  1) 

	
	celkem
	v tom 

	
	
	počet obcí s alespoň 1 osobním 
	počet obcí s LAN
	počet obcí s internetem
	počet obcí s vysokorychlostním připojením k internetu

	
	
	
	
	
	

	
	
	celkem
	%*
	celkem
	%*
	celkem
	%*
	celkem
	%*

	Hl.m.Praha 2)
	58
	58
	100
	48
	82,8
	57
	98,3
	42
	72,4

	Středočeský kraj
	408
	408
	100
	249
	61,0
	406
	99,5
	152
	37,3

	Jihočeský kraj
	172
	172
	100
	142
	82,6
	172
	100
	60
	34,9

	Plzeňský kraj
	160
	160
	100
	104
	65,0
	160
	100
	49
	30,6

	Karlovarský kraj
	70
	70
	100
	50
	71,4
	70
	100
	26
	37,1

	Ústecký kraj
	162
	162
	100
	112
	69,1
	160
	98,8
	78
	48,1

	Liberecký kraj
	112
	112
	100
	71
	63,4
	111
	99,1
	41
	36,6

	Královéhradecký kraj
	156
	156
	100
	110
	70,5
	156
	100
	60
	38,5

	Pardubický kraj
	155
	155
	100
	103
	66,5
	154
	99,4
	72
	46,5

	Vysočina
	156
	156
	100
	97
	62,2
	155
	99,4
	55
	35,3

	Jihomoravský kraj
	338
	338
	100
	214
	63,3
	337
	99,7
	160
	47,3

	Olomoucký kraj
	205
	205
	100
	136
	66,3
	205
	100
	82
	40,0

	Zlínský kraj
	193
	193
	100
	128
	66,3
	192
	99,5
	84
	43,5

	Moravskoslezský kraj
	222
	222
	100
	170
	76,6
	222
	100
	87
	39,2

	Celkem 
	2567
	2567
	100
	1734
	67,5
	2557
	99,6
	1048
	40,8


* z celkového počtu organizací, které se zúčastnily šetření 





1)   výsledky šetření nebyly dopočteny na základní 

2) městské části 









Zdroj: ČSÚ - Šetření o využívání informačních a komunikačních technologií ve veřejné správě za rok 2004.





	Tabulka 3: Způsob využívání informačních a komunikačních technologií u obcí s počtem obyvatel 500 a více,  podle krajů, k 31.12.2004

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kraj 
	Počet obcí s počtem obyvatel 500 a více, které se zúčastnily šetření  1) 

	
	Celkem 
	v tom 

	
	
	Počet obcí s webovou stránkou 
	Počet obcí s informačním kioskem 
	Počet obcí, které umožňují občanům přístup k internetu
	Počet obcí, které zveřejnily zakázku na www.centrální-adresa.cz 
	Počet obcí, které použily počítačový systém k centrálnímu nákupu zboží 

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	celkem
	%*
	celkem
	%*
	celkem
	%*
	celkem
	%*
	celkem
	%*

	Hl.m.Praha  2)
	58
	51
	87,9
	18
	31
	23
	39,7
	21
	36,2
	29
	50

	Středočeský kraj
	408
	317
	77,7
	31
	7,6
	174
	42,6
	69
	16,9
	129
	31,6

	Jihočeský kraj
	172
	139
	80,8
	14
	8,1
	112
	65,1
	40
	23,3
	51
	29,7

	Plzeňský kraj
	160
	131
	81,9
	6
	3,8
	91
	56,9
	29
	18,1
	55
	34,4

	Karlovarský kraj
	70
	64
	91,4
	1
	1,4
	37
	52,9
	14
	20,0
	21
	30

	Ústecký kraj
	162
	135
	83,3
	13
	8
	76
	46,9
	29
	17,9
	59
	36,4

	Liberecký kraj
	112
	102
	91,1
	12
	10,7
	62
	55,4
	26
	23,2
	38
	33,9

	Královéhradecký kraj
	156
	135
	86,5
	13
	8,3
	88
	56,4
	28
	17,9
	53
	34,0

	Pardubický kraj
	155
	123
	79,4
	10
	6,5
	106
	68,4
	28
	18,1
	55
	35,5

	Vysočina
	156
	131
	84,0
	11
	7,1
	101
	64,7
	30
	19,2
	39
	25

	Jihomoravský kraj
	338
	291
	86,1
	12
	3,6
	167
	49,4
	68
	20,1
	82
	24,3

	Olomoucký kraj
	205
	173
	84,4
	21
	10,2
	126
	61,5
	42
	20,5
	61
	29,8

	Zlínský kraj
	193
	163
	84,5
	16
	8,3
	118
	61,1
	44
	22,8
	46
	23,8

	Moravskoslezský kraj
	222
	196
	88,3
	29
	13,1
	127
	57,2
	61
	27,5
	74
	33,3

	Celkem 
	2567
	2151
	83,8
	207
	8,1
	1408
	55,1
	529
	20,6
	792
	30,9


* z celkového počtu organizací, které se zúčastnily šetření 






1) výsledky šetření nebyly dopočteny na základní soubor 

2)  městské části 









Zdroj: ČSÚ - Šetření o využívání informačních a komunikačních technologií ve veřejné správě za rok 2004.






� Strategický plán rozvoje města Chebu, 2007.


� � HYPERLINK "http://www.suas.cz" ��www.suas.cz� 


� Brownfield je nemovitost (pozemek nebo objekt), která se nachází na současně nebo v minulosti zastavěném území, která není efektivně využívaná a která je zanedbaná a případně i kontaminovaná. Jedná se o nemovitost, kterou nelze efektivně využívat, aniž by proběhl proces její regenerace. Brownfield obvykle vzniká jako pozůstatek průmyslové, zemědělské, rezidenční či jiné aktivity. Problematiku lokalit, které lze označit jako brownfield, lze řešit buď obnovením jejich původní funkce, nebo nahrazením novým typem využití.


� Uznávání výsledků neformálního vzdělávání a informálního učení v sítích škol poskytujících vzdělávací služby dospělým





�  Informace v této podkapitole významně čerpají, nebo citují, z Krajské protidrogové strategie Karlovarského kraje na období 2005 – 2009.
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List1

				1930		1940		1950		1960		1970		1980		1991		2001		2005

		obyvatelstvo		501,879		495,000		222,210		268,192		298,110		311,995		301,985		304,343		304,274
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0302

		OBYVATELSTVO								POPULATION

		Age distribution of the population: by sex and age, 31 December

				2003		2004		2005

		Celkem		304,249		304,588		304,274		Total

		v tom ve věku:								By age:

		0		2,900		2,898		3,011		0		0		3,011

		1 - 4		11,464		11,647		11,643		1 - 4		1 - 4		11,643

		5 - 9		14,660		14,031		13,781		5 - 9		5 - 9		13,781

		10 - 14		19,402		18,883		17,777		10 - 14		10 - 14		17,777

		15 - 19		20,905		20,927		20,836		15 - 19		15 - 19		20,836

		20 - 24		22,057		21,331		21,120		20 - 24		20 - 24		21,120

		25 - 29		27,099		26,251		24,809		25 - 29		25 - 29		24,809

		30 - 34		23,333		24,672		25,833		30 - 34		30 - 34		25,833

		35 - 39		21,055		20,954		21,017		35 - 39		35 - 39		21,017

		40 - 44		19,642		20,442		20,877		40 - 44		40 - 44		20,877

		45 - 49		22,172		21,206		20,535		45 - 49		45 - 49		20,535

		50 - 54		24,362		24,010		23,485		50 - 54		50 - 54		23,485

		55 - 59		21,618		22,548		23,731		55 - 59		55 - 59		23,731

		60 - 64		16,073		16,502		16,581		60 - 64		60 - 64		16,581

		65 - 69		12,303		12,631		13,168		65 - 69		65 - 69		13,168

		70 - 74		10,513		10,478		10,403		70 - 74		70 - 74		10,403

		75 - 79		7,985		8,002		8,117		75 - 79		75 - 79		8,117

		80 - 84		4,900		5,224		5,360		80 - 84		80 - 84		5,360

		85 - 89		1,227		1,325		1,587		85 - 89		85 - 89		1,587

		90 - 94		505		540		510		90 - 94		90 - 94		510

		95 a více		74		86		93		95+		95 a více		93

		Průměrný věk		38.5		38.8		39.1		Mean age

		Index stáří		77.5		80.7		84.9		Dependency ratio (65+/0 - 14)

		Celkem		148,935		149,039		148,999		Total

		v tom ve věku:								By age:

		0 - 14		25,045		24,549		23,980		0 - 14

		15 - 64		109,109		109,396		109,498		15 - 64

		65 a více		14,781		15,094		15,521		65+

		Průměrný věk		37.1		37.4		37.7		Mean age

		Index stáří		59.0		61.5		64.7		Dependency ratio (65+/0 - 14)

		Celkem		155,314		155,549		155,275		Total

		v tom ve věku:								By age:

		0 - 14		23,381		22,910		22,232		0 - 14

		15 - 64		109,207		109,447		109,326		15 - 64

		65 a více		22,726		23,192		23,717		65+

		Průměrný věk		39.9		40.2		40.5		Mean age

		Index stáří		97.2		101.2		106.7		Dependency ratio (65+/0 - 14)
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