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REGIONÁLNÍ INOVAČNÍ STRATEGIE KRAJE VYSOČINA
Část 1.A 

Inovační profil Kraje Vysočina
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1. ÚVOD

1.1
Metodika a postup zpracování
V této fázi analytické části Regionální inovační strategie kraje Vysočina se zaměřujeme na statistické vyhodnocení inovační výkonnosti kraje Vysočina. Toto statistické vyhodnocení inovační výkonnosti je zpracováno jednak pro kraj Vysočina jako takový, ale zejména zahrnuje z důvodu objektivní vypovídací schopnosti srovnání s inovační výkonností ostatních krajů ČR. Navíc je porovnávána ze statistického hlediska inovační výkonnost krajů Vysočina a vybraného zahraničního regionu – rakouské spolkové země Burgenland. 
Rakouský Burgenland byl pro mezinárodní srovnání s krajem Vysočina vybrán z důvodu podobné odvětvové orientace zejména na zemědělství a zpracovatelský průmysl. Tento region je svou ekonomickou a inovační výkonností nejzaostalejší v Rakousku. To neplatí analogicky v případě kraje Vysočina, který sice patří k nejméně rozvinutým krajům v ČR, ale nelze ho v žádném případě hodnotit jako kraj nejvíce zaostalý. Každopádně svým celkovým profilem jsou si tyto kraje podobné, geograficky nepříliš vzdálené, a z těchto důvodů jsou pro vzájemné srovnání více než vhodné.

Pro vzájemný benchmarking inovační výkonnosti kraje Vysočina s ostatními kraji ČR a rakouským regionem Burgenland byla použita metodika Evropské komise (iniciativa Pro Inno Europe) – Regional Innovation Scoreboard. Tato metodika zahrnuje ve strukturované podobě několik statistických indikátorů pro komplexní porovnání inovační výkonnosti na úrovni regionů, přičemž vychází ze struktury statistických indikátorů European Innovation Scoreboard 2009 (ta zahrnuje soubor indikátorů pro benchmarking mezi jednotlivými státy EU a dalšími zeměmi EU). Struktura statistických indikátorů v rámci Regional Innovation Scoreboard je v podstatě zjednodušenou podobou struktury indikátorů v European Innovation Scoreboard 2009 upravenou pro potřeby regionálního benchmarkingu. V roce 2010 byla představena nová metodika pro hodnocení inovační výkonnosti států Innovation Union Scoreboard 2010, od níž však zatím nebyla odvozena modifikovaná struktura indikátorů pro meziregionální srovnání. Z toho důvodu se celý tento dokument opírá o původní statistickou metodiku European Innovation Scoreboard. 

Výše uvedená struktura indikátorů dle Regional Innovation Scoreboard je rozdělena do tří základních kategorií a jejich dílčích podkategorií: Hnací síly (Lidské zdroje, Financování a podpora), Aktivity firem (Investice firem, Vazby a podnikavost), Výstupy (Inovátoři, Ekonomické efekty). Těmto jednotlivým kategoriím a podkategoriím se věnují následující kapitoly. Konkrétní statistické indikátory byly převzaty ze seznamu indikátorů pro jednotlivé kategorie a podkategorie Regional Innovation Scoreboard, s tím, že pro benchmarking kraje Vysočina s ostatními kraji ČR byly ve většině případů využity podobné či kompatibilní indikátory z ČSÚ. Kraj Vysočina je totiž regionem NUTS 3, přičemž vybrané indikátory dle Regional Innovation Scoreboard jsou na Eurostatu dostupné pouze do úrovně NUTS 2. V případě regionu Burgenland, který spadá do kategorie NUTS 2, byly využity ve většině případů indikátory přímo z Eurostatu, některé byly získány z rakouského statistického a patentového úřadu. 
2. ZÁKLADNÍ ÚDAJE – OBYVATELSTVO, EKONOMICKÁ VÝKONNOST
2.1 Obyvatelstvo

Vývoj počtu obyvatel v krajích ČR

Absolutní počet obyvatel v České republice během sledovaných let rostl a v roce 2009 (stav k 1. 7. 2009) se ustálil na počtu 10,49 mil. Podle grafu č. 1 se nejvyšší počet obyvatel nacházel v krajích Praha, Středočeském a Moravskoslezském nejméně pak v Karlovarském a Libereckém kraji. Vývoj počtu obyvatel ve vybraných letech 2002, 2005 a 2009 se vyznačoval ve všech krajích jeho stagnací. Výjimkou byly kraje Praha a Středočeský kraj. Kraj Vysočina patřil mezi kraje s nižším počtem obyvatel, který se pohyboval těsně nad 0,51 mil. obyvatel. Podíl obyvatel kraje Vysočina vzhledem k populaci České republiky se po celou dobu udržoval na hranici 5 %, v posledním sledovaném roce pak klesl pod tuto hranici. 
Graf č. 1 - Vývoj počtu obyvatel v krajích ČR k 1. 7. daného roku
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Zdroj: Český statistický úřad, Demografická ročenka krajů 2000 až 2009
Sídelní struktura
Kraj Vysočina je tvořen pěti okresy - Havlíčkův Brod, Jihlava, Pelhřimov, Třebíč a Žďár nad Sázavou s poměrně řídkým zalidněním. Hustota zalidnění v kraji se pohybuje okolo 75 obyvatel na km2, což představuje téměř polovinu počtu obyvatel oproti ČR. Správním centrem kraje je Jihlava. Sídelní struktura kraje je rozdrobená, kraj Vysočina má 2. největší počet obcí (704). Nejpočetněji jsou zastoupeny obce s počtem obyvatel menším než 500. V těchto obcích žije asi pětina obyvatelstva kraje, což je největší podíl z České republiky. Nejlidnatějším okresem je okres Žďár nad Sázavou. V tomto okrese žila na konci sledovaného období téměř čtvrtina obyvatel. V tomto okrese se také nachází největší počet obcí. 

Podle grafu č. 2
 pro rok 2009 se potvrdila předchozí tvrzení. Ze všech krajů žilo v kraji Vysočina nejméně obyvatel v obcích nad 50 000 obyvatel (1,53 %). Je to proto, že pouze krajské město Jihlava má počet obyvatel vyšší než 50-ti tisícová hranice. Naopak největší počet obyvatel žil v obcích do 200 obyvatel (21 %). Sídelní strukturou zobrazenou v grafu č. 2 se kraj Vysočina může srovnávat snad jedině s Karlovarským krajem, pomineme-li první kategorii v grafu. 

Graf č. 2 – Velikostní skupiny obcí podle krajů
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Zdroj: Český statistický úřad, Statistická ročenka kraje Vysočina 2010
Věková struktura

Základním demografickým ukazatelem každé populace je její věková struktura. Pro účely této analýzy bylo vybráno relativní rozložení obyvatel podle třech hlavních věkových kategorií a průměrný věk, který je váženým průměrem let, který prožili příslušníci dané populace. V mapě č. 1 je pro ilustraci opět znázorněn počet obyvatel v jednotlivých krajích a také věková skladba obyvatel. 
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Mapa č. 1 - Počet obyvatel a věková struktura v krajích ČR (2009)

Zdroj: Český statistický úřad, Demografická ročenka krajů 2000 až 2009
Z hlediska věkové struktury nejsou v mapě č. 1 při pohledu na tzv. koláčové grafy patrné výrazné rozdíly. Ve všech krajích převládala věková skupina 15 – 64 let a poproduktivní složka mírně převládala nad složkou dětskou (v tomto případě byl výjimkou kraj Středočeský). Přesnější pohled na věkovou strukturu obyvatel je v grafu č. 3. Trend zvyšování průměrného věku byl ve všech krajích s výjimkou Hlavního města Prahy zachován. I když v Praze hodnota průměrného věku poklesla, přesto výrazně převyšovala ostatní kraje a v roce 2009 přesáhla hodnotu 41,6 roku. Nejnižší hodnota průměrného věku byla po všechny sledované roky zaznamenána v kraji Ústeckém. V krajích Zlínském a Moravskoslezském došlo během sledového období k nejvýraznější změně hodnot průměrného věku. Během osmi let se průměrný věk zvýšil o 1,9 roku.Vývoj v kraji Vysočina se svými hodnotami podobal Pardubickému kraji a v posledním sledovaném roce 2009 se přiblížil hodnotě za Českou republiku. V mezikrajovém srovnání však vždy patřil mezi kraje se spíše nižšími hodnotami průměrného věku. 

Graf č. 3 - Vývoj hodnot průměrného věku v krajích ČR
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Zdroj: Český statistický úřad, Demografická ročenka krajů 2000 až 2009
Migrace

Na intenzitu migrace má velký vliv především přírodní, sociální a ekonomická rozmanitost území, které sledujeme a také věková struktura obyvatelstva. I když Česká republika patří mezi státy s malou rozlohou, i na jejím území existují oblasti více či méně atraktivní. Pro hodnocení intenzity migrace byla použita hrubá míra migračního salda, která ale vliv věkové struktury nezohledňuje. Hodnoty v časové řadě za jednotlivé kraje jsou zřejmé z grafu č. 4. Pomineme-li pravděpodobný výkyv v případě Ústeckého kraje, patřil mezi nejatraktivnější regiony Středočeský kraj. Na opačném konci se umístil kraj Moravskoslezský, kde byla hodnota hrubé míry migračního salda ve sledovaném období často záporná. Kraj Vysočina se nevymykal průměru mezi kraji a hodnoty intenzity se po všechny roky držely v rozmezí -0,5 až 2,0 ‰. V roce 2009 došlo v kraji Vysočina k jednomu z nejintenzivnějších poklesů hrubé míry migračního salda, podobně na tom byl například Karlovarský kraj, ještě hůře pak kraj Moravskoslezský. 


Graf č. 4 - Hrubá míra migračního salda podle krajů (‰)
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Zdroj: Český statistický úřad, Demografická ročenka krajů 2000 až 2009, vlastní výpočet
2.2 Ekonomická výkonnost
Hrubý domácí produkt na obyvatele

Hrubý domácí produkt je peněžním vyjádřením celkové hodnoty statků a služeb nově vytvořených v daném období na určitém území. Pro srovnání byl použit ukazatel HDP na hlavu. Nejbohatším krajem je z hlediska HDP na obyvatele Hlavní město Praha a také Jihomoravský kraj. Z mapy č. 2 je patrné, že v roce 2009 byly kraje s nižší hodnotou HDP v severních příhraničních oblastech, zejména pak v kraji Libereckém a Karlovarském. Pokud pomineme oblast severních Čech, dalo by se konstatovat, že kraje v Čechách jsou z hlediska HDP bohatší než kraje na Moravě. I zde je však výjimka v případě již zmiňovaného Jihomoravského kraje. Kraj Vysočina se hodnotou HDP na obyvatele zařadil mezi podprůměrné regiony. 
Snad ještě názorněji jsou předcházející tvrzení patrná z hodnot relativních, v mapě znázorněných pomocí kruhů. Nad všemi kraji výrazně převažovalo Hlavní město Praha. Žádný jiný kraj nepřesáhl hranici sta procent, tedy průměru ČR. Nejnižší hodnota se nacházela v Karlovarském kraji, kde nedosáhla ani 70-ti %. Mimo Prahu se nejvyšší hodnota nacházela v jejím zázemí v podobě Středočeského kraje. Kraj Vysočina se zařadil ke krajům se spíše nižší relativní hodnotou (méně než 80 %).
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Mapa č. 2 - Hodnota HDP na obyvatele v krajích ČR (2009)

Zdroj: Český statistický úřad, Regionální účty
Zahraniční obchod
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Vývoz podle krajů je zobrazen v grafu č. 5. Data jsou relativizována vzhledem k počtu obyvatel a největší hodnoty tohoto ukazatele jsou po všechny roky vidět v krajích Středočeském, Plzeňském a Pardubickém. Naopak nejnižší hodnoty byly po celých sedm let v Hlavním městě Praha. Nízké hodnoty mohou být způsobeny jak vysokým počtem obyvatel v kraji, tak povahou sektorů národního hospodářství (převládá zde terciér a kvartér). Zbylé kraje si byly hodnotou vývozu po sledované roky podobné. U všech krajů došlo v posledních dvou letech k poklesu vývozu a u kraje Vysočina byl zaznamenán pokles až na úroveň hodnoty z roku 2003. Ve vývozu dvanácti krajů (vyjma Karlovarského a Ústeckého dominovaly stroje a dopravní prostředky, u zbývajících dvou krajů byly ve vývozu nejsilněji zastoupeny polotovary a materiály. Nejvyšší podíl na vývozu mezi kraji měl v roce 2009 Středočeský kraj. Nejnižší podíl na vývozu byl zjištěn v kraji Karlovarském a dále právě v kraji Vysočina (3,4 %).
Graf č. 5 - Vývoz zboží v Kč na obyvatele a podíl krajů na celkovém vývozu v roce 2009 (%)

Zdroj: Informační portál Libereckého kraje pro inovace

Produktivita práce
Důležitým ukazatelem výkonnosti sledované jednotky je produktivita práce. V grafu č. 6 jsou zobrazeny kraje na základě regionálního HDP na jednoho zaměstnaného. Z grafu je patrné, že produktivita práce ve sledovaných letech rostla, ale v posledních letech není tento růst již příliš intenzivní. V mnoha případech došlo k poklesu produktivity práce. Kraj Vysočina nikterak nevybočuje z řady a svými hodnotami patří ke skupině krajů se spíše nízkými hodnotami tohoto ukazatele. Za sledované období produktivita práce nikdy nepřekročila hodnotu 600 tisíc. na zaměstnaného. Nejnižší produktivitu práce měl po všechny roky Karlovarský kraj. 
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Graf č. 6 - Vývoj produktivity práce – regionální HDP na 1 zaměstnaného (běžné ceny)

Zdroj: Český statistický úřad, Vybrané oblasti UR v kraji Vysočina (na vyžádání)

Nezaměstnanost

Podle grafu č. 7 se v celé České republice pohybovala míra nezaměstnanosti mezi lety 2002 až 2009 přibližně mezi šesti až desíti procenty. Oproti tomuto průměru se směrem nahoru výrazně vymykaly kraje Ústecký a Moravskoslezský, kde hodnota nezaměstnanosti dosáhla v roce 2003 maxima (více jak 17, resp. 16 %). Naopak po celé sledované období byly pod průměrem kraje Praha, Středočeský, Jihočeský, Plzeňský a Královehradecký. Nejmenší hodnota nezaměstnanosti se nacházela vždy tradičně v Hlavním městě Praha. Během sledovaného období v roce 2004 došlo k úpravě metodiky výpočtu registrované míry nezaměstnanosti. Tímto zásahem došlo k poklesu hodnot měr nezaměstnanosti ve všech krajích ČR.

Kraj Vysočina patřil po celé sledované období (2002-2009) k méně problematickým krajům. V roce 2002 se hodnota nezaměstnanosti pohybovala na úrovni 7,4 %. Po tomto roce došlo k mírnému nárůstu míry nezaměstnanosti, která byla ve třech po sobě jdoucích letech podobná (mírně nad 8 %). Od roku 2006 byl zaznamenán pokles úrovně nezaměstnanosti, který trval ještě v roce 2008, kdy hodnota nezaměstnanosti dosáhla svého minima (5,2 %). Příznivý trend ale nebyl udržen a v roce 2009 došlo k prudkému růstu nezaměstnanosti, především z důvodu pokračující finanční a ekonomické krize, který trval i v roce 2010. Kraj Vysočina má vzhledem k ČR pozoruhodnou bilanci, kdy pouze dvakrát za sledované období (2009, 2010) přesáhly hodnoty měr nezaměstnanosti úroveň ČR. Největší rozdíl ve prospěch kraje Vysočina byl zaznamenán v roce 2002 (rozdíl 1,8 procentních bodů). 
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Graf č. 7 - Vývoj průměrné míry nezaměstnanosti v krajích ČR (%)

Zdroj: MPSV, Statistika nezaměstnanosti z územního hlediska

Průmyslové zóny
V kraji je dle posledních dat (publikace Průmyslové zóny – brownfields, duben 2011, Kraj Vysočina) identifikováno 36 průmyslových zón o celkové rozloze témě 410 ha. Z nich je 16 s rozlohou 10 a více hektarů a celková jejich rozloha činí 327 ha. Mezi plochy a nemovitosti využitelné pro rozvoj podnikání lze zahrnout i území, která sloužila v předchozím období pro výrobu, vojenské účely apod., tzv. brownfieldy. V Kraji Vysočina je jich zmapováno 45, většinou jde o plochy nevelké rozlohou, školy, malé výrobní areály a jiné budovy na menších pozemcích. Mezi těmito nemovitostmi jsou i 3 velké bývalé vojenské areály, jejichž rozloha je v součtu téměř 490 ha.

Tabulka č. 12 - Významné brownfieldy v Kraji Vysočina

	Brownfield - název
	lokalizace
	rozloha (ha)

	kasárna letiště 
	Havlíčkův Brod
	109,5

	vojenský areál Bílek 
	Chotěboř
	268

	vojenský areál Pístov 
	Jihlava
	110


Zdroj: Kraj Vysočina, Průmyslové zóny – brownfields, duben 2011, vlastní zpracování

Do roku 2014 by měl v Jihlavě vyrůst vědeckotechnický park a centrum pro transfer technologií Vysočina, jehož zaměření bude přednostně na inovace v oblasti energetiky a podle prohlášení budoucích provozovatelů (Energoklastr) má potenciál stát se jedním z významných technologických pracovišť v České republice.

Přímé zahraniční investice
Jako ukazatel otevřenosti ekonomiky a příznivého podnikatelského prostředí se často uvádí výše přímých zahraničních investic. Česká národní banka sleduje tento ukazatel na obyvatele. Podobně jako ve všech jiných ukazatelích, týkajících se inovačního potenciálu, se i zde potvrzuje výjimečná pozice Prahy, kam byla v roce 2009 lokalizována více než polovina přímých zahraničních investic v ČR. Kraj Vysočina se výší zahraničních investic na obyvatele v roce 2009 řadí na desáté místo ze čtrnácti krajů. Byla zde však zaznamenána vysoká dynamika růstu zahraničních investic, které se během 9 let zvýšily čtyřikrát. Celkově činil stav přímých zahraničních investic na konci roku 2009 v Kraji Vysočina 58 mld. Kč, v celé České republice cca 2,3 bil. Kč. 

Tabulka č. 3 - Výše přímých zahraničních investic na obyvatele v tis. Kč, 2000-2009 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	nárůst PZI 2009/2000
v %

	kraj / rok
	2000 
	2001 
	2002 
	2003 
	2004 
	2005 
	2006 
	2007 
	2008 
	2009 
	

	Praha 
	328,9 
	416,1 
	529,0 
	462,6 
	513,6 
	681,1 
	748,0 
	876,8 
	954,6 
	953,6 
	304,4

	Středočeský 
	87,2 
	93,3 
	102,1 
	119,1 
	113,1 
	138,9 
	157,7 
	194,8 
	190,5 
	220,9 
	282,2

	Jihočeský 
	49,6 
	56,3 
	61,5 
	52,7 
	66,3 
	90,9 
	96,4 
	112,6 
	125,2 
	130,5 
	267,6

	Plzeňský 
	60,3 
	71,1 
	91,1 
	90,6 
	86,1 
	88,2 
	96,1 
	106,3 
	106,8 
	125,0 
	214,7

	Karlovarský 
	34,5 
	36,5 
	48,7 
	45,5 
	50,8 
	52,7 
	53,6 
	58,7 
	64,9 
	72,0 
	211,1

	Ústecký 
	73,7 
	84,5 
	93,1 
	82,7 
	92,4 
	75,2 
	73,7 
	127,0 
	124,5 
	124,2 
	170,4

	Liberecký 
	36,8 
	41,5 
	52,2 
	67,6 
	102,0 
	107,7 
	109,8 
	121,9 
	139,2 
	133,2 
	370,1

	Královéhradecký 
	31,0 
	35,9 
	41,6 
	44,3 
	47,2 
	44,7 
	39,3 
	54,5 
	56,9 
	65,1 
	211,0

	Pardubický 
	44,1 
	54,7 
	52,9 
	78,4 
	68,7 
	71,2 
	75,1 
	79,4 
	91,0 
	76,6 
	176,4

	Vysočina 
	27,8 
	47,0 
	35,6 
	61,6 
	64,7 
	69,1 
	99,9 
	124,4 
	103,8 
	113,1 
	402,5

	Jihomoravský 
	45,2 
	51,9 
	52,6 
	62,8 
	81,0 
	52,2 
	61,8 
	73,4 
	86,4 
	116,1 
	259,7

	Olomoucký 
	27,8 
	38,1 
	41,7 
	48,7 
	53,2 
	43,9 
	41,5 
	42,3 
	50,2 
	52,0 
	186,9

	Zlínský 
	34,0 
	44,4 
	51,9 
	47,5 
	48,8 
	50,0 
	50,3 
	62,4 
	65,0 
	66,9 
	194,5

	Moravskoslezský
	28,8 
	30,8 
	40,5 
	56,2 
	65,1 
	71,0 
	98,3 
	131,7 
	130,0 
	138,2 
	468,6

	Česká republika
	79,7
	96,1 
	114,3 
	113,9 
	125,5 
	145,7 
	162,3 
	196,9 
	209,9 
	220,3 
	282,4


Zdroj: Česká národní banka

V rámci kraje Vysočina je v absolutních hodnotách přímých zahraničních investic dominantním okresem okres Jihlava, za kterým se s velkým odstupem řadí okresy Pelhřimov, Žďár nad Sázavou a Havlíčkův Brod. Na posledním místě je okres Třebíč, který v průběhu sledovaného období (2000 – 2009) dosáhl výše PZI na úrovni 10% okresu Jihlava.
Graf č. 8 - Přímé zahraniční investice - kraj Vysočina dle okresů 
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Zdroj: Česká národní banka

Investiční pobídky

Investiční pobídky jsou v rámci celé České republiky poskytovány v souladu se Zákonem č. 72/2000 Sb. o investičních pobídkách, ve znění platném od 2. července 2007. Pobídky se poskytují investorům zavádějícím novou výrobu nebo rozšiřujícím stávající výrobu, a to na investice do zpracovatelského průmyslu.

Pobídky se týkají slev na dani, hmotné podpory na vytváření pracovních míst, nebo na školení a rekvalifikace. Poskytování investičních pobídek je regulováno Regionální mapou veřejné podpory v ČR. Pro investice s uznatelnými náklady do 50 mil. EUR je pro kraj Vysočina max. strop veřejné podpory 40%, u středních podniků 50% a u malých až 60%. Tyto hodnoty maximální míry veřejné podpory mohou být sníženy dle podporovaného oboru investice (OKEČ). Podrobné podmínky jsou uvedeny v zákoně a jejich realizací je v České republice pověřena Agentura CzechInvest.

Podle informací zveřejněných Agenturou CzechInvest byly ve sledovaném období duben 1998 až březen 2011 schváleny investiční pobídky dvěma firmám (dva projekty) z kraje Vysočina v celkové hodnotě 729,1 mil. Kč. Jednalo se o investiční pobídky z let 2009 a 2010 českým firmám z oblasti potravinářského a dřevozpracujícího průmyslu, oba projekty realizovány v okrese Jihlava. Celkem bylo realizací těchto projektů vytvořeno 350 pracovních míst. 

3. HNACÍ SÍLY INOVACÍ
3.1 Lidské zdroje
Vzdělanost v kraji Vysočina, vyjádřená počtem vysokoškolsky vzdělaných lidí, za období 2005 – 2009 stále roste současně s trendem ostatních krajů ČR. Kraj Vysočina se nachází na 10. místě z důvodu nižšího rozvoje vysokého školství v kraji. Počet VaV zaměstnanců a výzkumných pracovníků v kraji Vysočina má kolísající tendenci. Vysočina následuje v nejmenším počtu těchto zaměstnanců pouze kraj Karlovarský. Vyšší nezaměstnanost se projevila v roce 2006, což způsobilo pokles VaV zaměstnanců a výzkumných pracovníků. Kraj Vysočina obsadil ve sledovaném období 2005 – 2009 v rámci obou skupin pracovníků třetí nejhorší místo v porovnání s ostatními kraji České republiky. Největší zastoupení, jak u kraje Vysočina, tak i u ostatních krajů, zaznamenává sektor podnikatelský, po něm sektor vládní a následně, většinou s nulovým zastoupením (Vysočina), sektory vysokoškolský a neziskový. Vysočina se podílí v sektoru podnikatelském 2-3% a v sektoru vládním 0,1-0,4% na celkovém počtu zaměstnanců VaV a výzkumníků v České republice.
Tabulka č. 4 – Počet lidí s terciárním vzděláním na 100 obyvatel, 2005-2009
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Praha
	19,45
	20,19
	19,66
	22,20
	22,29

	Středočeský
	6,86
	7,12
	7,38
	8,48
	9,10

	Jihočeský
	7,34
	8,46
	8,65
	8,61
	9,79

	Plzeňský
	7,21
	7,47
	8,58
	9,21
	10,03

	Karlovarský
	5,89
	5,72
	5,95
	5,39
	7,11

	Ústecký
	5,00
	5,46
	4,55
	4,54
	5,58

	Liberecký
	6,52
	6,49
	6,48
	6,47
	7,58

	Královéhradecký
	7,34
	8,91
	8,47
	9,10
	9,83

	Pardubický
	7,75
	7,73
	7,03
	8,28
	9,36

	Vysočina
	6,93
	7,32
	7,56
	8,08
	8,26

	Jihomoravský
	10,68
	10,78
	11,59
	11,81
	13,26

	Olomoucký
	8,38
	8,66
	8,74
	8,40
	8,10

	Zlínský
	7,82
	7,83
	8,56
	9,38
	9,79

	Moravskoslezský
	7,17
	7,73
	8,02
	8,16
	9,79

	ČR
	8,85
	9,28
	9,39
	10,03
	10,89


Zdroj: Český statistický úřad, Trh práce v ČR 1993 až 2009, vlastní zpracování
Hodnota počtu lidí s terciárním vzděláním na 100 obyvatel v kraji Vysočina v období 2005 – 2009 se nachází pod celorepublikovým průměrem, ačkoliv převyšuje kraje Ústecký, Karlovarský, Liberecký, Středočeský v letech 2005 - 2007 a v roce 2009 i Olomoucký. Příčinou nižšího počtu lidí s terciárním vzděláním je málo rozvinuté vysoké školství v kraji, což dokazuje přítomnost pouze dvou vysokých škol a to Vysoké školy polytechnické v Jihlavě a Západomoravské vysoké škola Třebíč. V kraji Vysočina jsou zastoupeny i pobočky vysokých škol z okolních krajů, například pobočka Vysokého učení technického v Brně (Pobočka fakulty strojního inženýrství ve VOŠ a SPŠ Žďár nad Sázavou), pobočka Univerzity Palackého v Olomouci (Institut celoživotního vzdělávání FF UP, Regionální konzultační pracoviště v Jihlavě), pobočka České zemědělské univerzity v Praze (Fakulta agrobiologie, potravinových a přírodních zdrojů – Centrum pro výuku chovu koní, Humpolec), pobočka Vysoké školy chemicko – technologické v Praze (Akademie Světlá nad Sázavou – vzdělávací program Konzervování a restaurování objektů kulturního dědictví – uměleckořemeslných děl), pobočka Technické univerzity Liberec (Fakulta textilní, obor Textilní a oděvní návrhářství – Střední uměleckoprůmyslová škola Jihlava – Helenín) a pobočka Univerzity Jana Amose Komenského Praha (Konzultační středisko Obrataň , obory speciální pedagogiky). Dalším důvodem je nižší stupeň urbanizace kraje Vysočina oproti jiným krajům, kdy obyvatelé měst dosahují vyššího vzdělání oproti obyvatelům venkova. S tím souvisí i nižší procento vysokoškolsky vzdělaných u starší generace, která na venkově převažuje.
Co se týká struktury vysokoškolských studentů podle studovaného oboru, jak ukazuje mapa č. 3, ve všech krajích převládají společenské vědy. U ostatních oborů jsou patrné jisté rozdíly, a to především v podílu zemědělských oborů. 
Kraj Vysočina (významná zemědělská oblast České republiky) a dále také Jihočeský kraj (významná rybníkářská oblast) se vyznačovaly v roce 2009 vyšším podílem těchto oborů. Kraj Vysočina se ale naopak v roce 2009 vyznačoval nižším podílem osob, studujících společenské vědy, 
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Mapa č. 3 - Podíl osob s terciérním vzděláním na osobách 15+ a struktura VŠ studentů podle oborů v krajích ČR (2009)

Zdroj: Ústav pro informace ve vzdělávání, Statistická ročenka školství
Tabulka č. 5 – Zaměstnanci VaV (FTE), 2005-2009 
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Hl. m. Praha
	17 584 
	19 889 
	21 176 
	20 943 
	19 747 

	Středočeský
	4 513 
	4 924 
	5 056 
	5 176 
	5 230 

	Jihočeský
	1 644 
	1 815 
	1 813 
	1 898 
	2 050 

	Plzeňský
	1 432 
	1 799 
	1 953 
	1 793 
	1 951 

	Karlovarský
	70 
	94 
	70 
	136 
	107 

	Ústecký
	697 
	793 
	842 
	798 
	736 

	Liberecký
	1 295 
	1 857 
	1 432 
	1 423 
	1 270 

	Královéhradecký
	1 365 
	1 198 
	1 453 
	1 447 
	1 750 

	Pardubický
	1 936 
	2 145 
	2 193 
	2 218 
	2 092 

	Vysočina
	699 
	605 
	605 
	683 
	648 

	Jihomoravský
	6 036 
	6 200 
	6 205 
	7 501 
	8 387 

	Olomoucký
	2 058 
	2 049 
	2 011 
	2 025 
	1 996 

	Zlínský
	1 665 
	1 775 
	1 625 
	1 837 
	1 807 

	Moravskoslezský
	2 376 
	2 585 
	2 759 
	2 931 
	3 191 

	ČR
	43 370 
	47 729 
	49 192 
	50 808 
	50 961 


Zdroj: Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008, Statistická ročenka České republiky 2010, vlastní zpracování.
Tabulka č. 6 – Výzkumní pracovníci (FTE), 2005-2009 
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Hl. m. Praha
	10580
	11773
	13125
	13454
	12076

	Středočeský
	2 420
	2 677
	2 763
	3 025
	2 889

	Jihočeský
	812
	848
	782
	809
	868

	Plzeňský
	814
	631
	721
	742
	886

	Karlovarský
	29
	36
	39
	106
	62

	Ústecký
	302
	395
	411
	398
	370

	Liberecký
	669
	1 037
	779
	735
	502

	Královéhradecký
	733
	628
	740
	701
	804

	Pardubický
	907
	1 117
	1 159
	1 176
	1 142

	Vysočina
	369
	258
	305
	387
	358

	Jihomoravský
	3 596
	3 705
	3 749
	4 723
	5 136

	Olomoucký
	1 016
	991
	1 042
	1 073
	1 016

	Zlínský
	646
	766
	726
	824
	816

	Moravskoslezský
	1 277
	1 404
	1 536
	1 632
	1 835

	ČR
	24169
	26267
	27878
	29785
	28759


Zdroj: Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008, Statistická ročenka České republiky 2010, vlastní zpracování.
Jak ukazuje tabulka č. 7, počet zaměstnanců pracujících ve vědě a výzkumu v kraji Vysočina má kolísající tendenci. Ovšem mezi léty 2006 – 2007 jejich počet stagnoval. V roce 2009 došlo k poklesu oproti roku 2008, a to v souvislosti se zvyšující se nezaměstnaností jak v kraji Vysočina, tak v celé České republice. Kraj Vysočina zaujímá třinácté místo co do počtu VaV zaměstnanců. Nejvyšší počet je zaznamenán v kraji Jihomoravském a nejnižší v kraji Karlovarském. 
Pozice kraje Vysočina vůči ostatním krajům ČR, co do počtu výzkumných pracovníků, je stejná jako u počtu VaV pracovníků. Kraj Vysočina následuje v nejmenším počtu těchto pracovníků Karlovarský kraj. K roku 2009 má srovnatelnou hodnotu s krajem Vysočina (358 pracovníků) pouze kraj Ústecký (370) a Liberecký (502). Ostatní kraje jej většinou převyšují o 500 – 1 000 výzkumných pracovníků.
Tabulka č. 7 – Počet VaV pracovníků na 1000 zaměstnaných (FTE), 2005-2009 
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Hl. m. Praha
	28,19
	31,61
	33,44
	32,14
	29,87

	Středočeský
	8,16
	8,61
	8,61
	8,53
	8,69

	Jihočeský
	5,44
	5,93
	5,78
	6,03
	6,73

	Plzeňský
	5,31
	6,63
	7,13
	6,44
	7,04

	Karlovarský
	0,48
	0,65
	0,48
	0,91
	0,75

	Ústecký
	1,94
	2,21
	2,35
	2,16
	2,01

	Liberecký
	6,41
	9,51
	7,08
	7,11
	6,38

	Královéhradecký
	5,29
	4,55
	5,40
	5,49
	6,88

	Pardubický
	8,07
	9,01
	9,09
	8,94
	8,78

	Vysočina
	2,93
	2,49
	2,41
	2,77
	2,71

	Jihomoravský
	11,66
	11,85
	11,59
	13,84
	15,87

	Olomoucký
	7,24
	6,95
	6,68
	6,80
	6,82

	Zlínský
	6,19
	6,37
	5,63
	6,44
	6,76

	Moravskoslezský
	4,40
	4,75
	4,90
	5,06
	5,75

	ČR 
	9,03
	9,82
	9,90
	10,09
	10,34


Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ - Práce, sociální statistiky, Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008, Statistická ročenka České republiky 2010, vlastní zpracování.
Kraj Vysočina se dlouhodobě pohybuje co do počtu VaV pracovníků na 1 000 zaměstnaných na třetím místě od konce mezi kraji ČR a zároveň hluboko pod celorepublikovým průměrem. V letech 2008 a 2009 se hodnota ustálila, tak jako se dělo i u ostatních krajů.
Počet výzkumných pracovníků v kraji Vysočina (tabulka č. 8) podporuje přítomnost vysokých škol a výzkumných ústavů, zejména jejich detašovaná pracoviště. Protože jejich množství je značně omezené, odráží se to i na počtu výzkumných pracovníků v kraji Vysočina. Kraj se nachází na třetím místě s nejmenším počtem těchto pracovníků na 1 000 zaměstnaných. Pod touto hodnotou (cca 1,4 v období 2005 – 2009) se nachází kraje Karlovarský (0,4 za sledované období) a Ústecký (1,0 za sledované období).

Tabulka č. 8 – Počet výzkumných pracovníků na 1000 zaměstnaných (FTE), 2005-2009 
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Hl. m. Praha
	16,96
	18,71
	20,72
	20,65
	18,26

	Středočeský
	4,38
	4,68
	4,70
	4,98
	4,80

	Jihočeský
	2,69
	2,77
	2,49
	2,57
	2,85

	Plzeňský
	3,02
	2,33
	2,63
	2,66
	3,19

	Karlovarský
	0,20
	0,25
	0,26
	0,71
	0,44

	Ústecký
	0,84
	1,10
	1,15
	1,08
	1,01

	Liberecký
	3,31
	5,30
	3,85
	3,67
	2,52

	Královéhradecký
	2,84
	2,38
	2,75
	2,66
	3,16

	Pardubický
	3,78
	4,70
	4,81
	4,74
	4,79

	Vysočina
	1,54
	1,06
	1,21
	1,57
	1,50

	Jihomoravský
	6,95
	7,08
	7,00
	8,71
	9,72

	Olomoucký
	3,57
	3,36
	3,46
	3,61
	3,47

	Zlínský
	2,40
	2,75
	2,52
	2,89
	3,05

	Moravskoslezský
	2,36
	2,58
	2,73
	2,82
	3,30

	ČR 
	5,03
	5,40
	5,61
	5,92
	5,84


Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ - Práce, sociální statistiky, Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008, Statistická ročenka České republiky 2010, vlastní zpracování.
Tabulka č. 9 – Počet VaV pracovníků podle sektoru provádění (FTE), 2005-2009 
	Rok
	2 005
	2 006
	2 007
	2 008
	2 009

	Kraje / Sektory
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Česká republika
	22143
	10223
	10776
	229
	24101
	10698
	12776
	154
	25650
	10908
	12465
	168
	26069
	11386
	13147
	206
	25884
	11180
	13648
	249

	Hl. m. Praha
	6169
	6789
	4453
	173
	7360
	7232
	5189
	108
	8017
	7440
	5588
	131
	7475
	7759
	5560
	148
	6050
	7666
	5874
	156

	Středočeský
	3434
	1077
	0
	2
	3780
	1135
	3
	6
	3879
	1128
	47
	2
	3972
	1141
	62
	1
	4107
	1112
	9
	1

	Jihočeský
	693
	514
	422
	15
	796
	566
	429
	24
	808
	603
	397
	5
	847
	587
	457
	7
	899
	596
	510
	45

	Plzeňský
	717
	53
	641
	21
	689
	59
	1051
	0
	777
	78
	1096
	2
	771
	93
	926
	3
	1047
	95
	810
	0

	Karlovarský
	63
	7
	0
	0
	86
	8
	0
	0
	67
	2
	1
	0
	133
	2
	1
	0
	102
	2
	2
	0

	Ústecký
	544
	13
	140
	0
	562
	26
	204
	0
	622
	26
	191
	3
	563
	56
	179
	0
	498
	54
	183
	1

	Liberecký
	856
	9
	429
	1
	1021
	24
	811
	1
	890
	10
	531
	2
	1008
	30
	383
	2
	953
	29
	280
	7

	Královéhradecký
	809
	349
	206
	0
	860
	107
	231
	1
	1130
	60
	262
	0
	1130
	68
	250
	0
	1397
	111
	242
	0

	Pardubický
	1704
	0
	229
	3
	1851
	53
	240
	0
	1899
	56
	238
	0
	1927
	54
	237
	0
	1783
	60
	249
	0

	Vysočina
	675
	24
	0
	0
	583
	22
	0
	0
	582
	24
	0
	0
	668
	14
	0
	1
	630
	17
	1
	1

	Jihomoravský
	2730
	1235
	2065
	5
	2648
	1302
	2247
	3
	2744
	1316
	2141
	5
	3080
	1416
	2978
	27
	3848
	1297
	3222
	20

	Olomoucký
	1129
	5
	920
	4
	1127
	14
	900
	8
	1163
	17
	817
	14
	1152
	17
	843
	13
	1144
	16
	820
	16

	Zlínský
	1248
	2
	415
	0
	1294
	3
	478
	0
	1508
	6
	109
	2
	1642
	6
	187
	1
	1607
	7
	193
	0

	Moravskoslezský
	1370
	145
	856
	5
	1443
	146
	992
	4
	1564
	145
	1048
	1
	1701
	145
	1084
	1
	1819
	118
	1254
	1

	Zdroj: Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008 , Statistická ročenka kraje Vysočina 2010, vlastní zpracování.
Vysvětlivky: P - podnikatelský, Vl - vládní, Vš - vysokoškolský, N - neziskový


Vývoj počtu VaV zaměstnanců dle sektoru provádění v období 2005 – 2009 je mírně kolísavý. Největší hodnoty zaznamenává sektor podnikatelský. V roce 2005 dosahoval počtu 675 zaměstnaných, v letech 2006 a 2007 tato hodnota poklesla. V dalších letech dosáhla opět cca shodné hodnoty 650 pracovníků. Vládní sektor v roce 2005 prezentovalo 24 VaV pracovníků a Vysočina se tak umístila na 7 místě v pořadí krajů. Tato situace se v následující letech neopakovala a kraj Vysočina se vždy umístil na 4. nejhorším místě s počtem cca 20 pracovníků. 
Tabulka č. 10 – Počet výzkumných pracovníků podle sektoru provádění (FTE), 2005-2009 

	Rok
	2 005
	2 006
	2 007
	2 008
	2 009

	Kraje / Sektory
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Česká republika
	10353
	6113
	7575
	127
	11290
	6564
	8352
	61
	12497
	6648
	8664
	69
	13253
	7084
	9358
	90
	12657
	6270
	9664
	168

	Hl. m. Praha
	3196
	4119
	3170
	95
	3662
	4475
	3604
	32
	4360
	4627
	4091
	46
	4321
	4922
	4161
	50
	3106
	4503
	4363
	104

	Středočeský
	1880
	538
	0
	2
	2085
	586
	2
	6
	2157
	578
	26
	2
	2385
	600
	40
	1
	2399
	483
	7
	1

	Jihočeský
	227
	269
	307
	10
	228
	322
	283
	15
	194
	344
	241
	3
	194
	321
	289
	5
	246
	260
	331
	31

	Plzeňský
	402
	26
	374
	12
	326
	30
	275
	0
	407
	23
	289
	2
	435
	38
	266
	3
	572
	30
	284
	0

	Karlovarský
	24
	5
	0
	0
	31
	5
	0
	0
	36
	2
	1
	0
	104
	1
	1
	0
	59
	2
	1
	0

	Ústecký
	182
	7
	113
	0
	210
	19
	166
	0
	249
	10
	152
	0
	235
	21
	141
	0
	200
	29
	141
	0

	Liberecký
	345
	7
	317
	0
	431
	11
	594
	0
	347
	7
	423
	2
	422
	10
	301
	2
	315
	9
	171
	7

	Královéhradecký
	338
	217
	177
	0
	379
	63
	185
	1
	476
	32
	231
	0
	445
	37
	218
	0
	560
	47
	197
	0

	Pardubický
	712
	0
	194
	2
	861
	47
	209
	0
	904
	48
	208
	0
	926
	47
	204
	0
	874
	52
	216
	0

	Vysočina
	347
	22
	0
	0
	238
	21
	0
	0
	284
	22
	0
	0
	374
	11
	0
	1
	343
	13
	0
	1

	Jihomoravský
	1456
	817
	1320
	3
	1415
	889
	1400
	1
	1419
	854
	1472
	4
	1615
	973
	2118
	18
	2145
	753
	2224
	15

	Olomoucký
	428
	2
	585
	1
	452
	7
	527
	6
	460
	10
	562
	10
	500
	9
	555
	9
	485
	8
	514
	9

	Zlínský
	331
	2
	313
	0
	435
	3
	329
	0
	627
	4
	95
	0
	673
	4
	147
	1
	666
	6
	145
	0

	Moravskoslezský
	486
	82
	707
	3
	538
	86
	778
	1
	577
	87
	871
	0
	626
	90
	917
	0
	687
	75
	1073
	0

	Zdroj: Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008 a Statistická ročenka kraje Vysočina 2010, vlastní zpracování.
Vysvětlivky: P - podnikatelský, Vl - vládní, Vš - vysokoškolský, N - neziskový


Ve sledovaném období byl kraj Vysočina nejvíce aktivní v podnikatelském sektoru. V porovnání s ostatními kraji ČR se nachází v roce 2005 na 7. místě. V následujícím období je kraj Vysočina na 11. místě, před kraji Karlovarském, Jihočeském a Ústeckém. Vládní sektor je každoročně zastoupen krajem Vysočina v letech 2005 – 2007 22 výzkumnými pracovníky. V roce 2008 klesl jejich počet na polovinu (11 pracovníků) a v následujícím roce se mírně zvýšil na 13 výzkumných pracovníků. V porovnání s ostatními kraji pozice Vysočiny ve vládním sektoru se snižuje od 7. k 5. nejhorší hodnotě. Vysokoškolský a neziskový sektor nezastupovali ve Vysočině za sledované období žádní pracovníci. Výjimku tvoří roky 2008 a 2009, kdy neziskový sektor zastoupil každoročně jeden výzkumný pracovník.

Tabulka č. 11 – Podíl počtu zaměstnanců VaV podle sektorů a krajů (FTE), 2005-2009 

	Rok
	2 005
	2 006
	2 007
	2 008
	2 009

	Kraje / Sektory
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Česká republika
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Hl. m. Praha
	27,9%
	66,4%
	41,3%
	75,7%
	30,5%
	67,6%
	40,6%
	70,1%
	31,3%
	68,2%
	44,8%
	78,3%
	28,7%
	68,1%
	42,3%
	71,9%
	23,4%
	68,6%
	43,0%
	62,8%

	Středočeský
	15,5%
	10,5%
	0,0%
	0,9%
	15,7%
	10,6%
	0,0%
	3,7%
	15,1%
	10,3%
	0,4%
	1,0%
	15,2%
	10,0%
	0,5%
	0,6%
	15,9%
	9,9%
	0,1%
	0,4%

	Jihočeský
	3,1%
	5,0%
	3,9%
	6,4%
	3,3%
	5,3%
	3,4%
	15,5%
	3,2%
	5,5%
	3,2%
	2,7%
	3,2%
	5,2%
	3,5%
	3,4%
	3,5%
	5,3%
	3,7%
	18,0%

	Plzeňský
	3,2%
	0,5%
	5,9%
	9,1%
	2,9%
	0,6%
	8,2%
	0,1%
	3,0%
	0,7%
	8,8%
	1,4%
	3,0%
	0,8%
	7,0%
	1,5%
	4,0%
	0,8%
	5,9%
	0,0%

	Karlovarský
	0,3%
	0,1%
	0,0%
	0,0%
	0,4%
	0,1%
	0,0%
	0,0%
	0,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,4%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Ústecký
	2,5%
	0,1%
	1,3%
	0,0%
	2,3%
	0,2%
	1,6%
	0,0%
	2,4%
	0,2%
	1,5%
	1,8%
	2,2%
	0,5%
	1,4%
	0,2%
	1,9%
	0,5%
	1,3%
	0,4%

	Liberecký
	3,9%
	0,1%
	4,0%
	0,4%
	4,2%
	0,2%
	6,3%
	0,7%
	3,5%
	0,1%
	4,3%
	1,4%
	3,9%
	0,3%
	2,9%
	1,1%
	3,7%
	0,3%
	2,1%
	2,9%

	Královéhradecký
	3,7%
	3,4%
	1,9%
	0,2%
	3,6%
	1,0%
	1,8%
	0,4%
	4,4%
	0,5%
	2,1%
	0,3%
	4,3%
	0,6%
	1,9%
	0,1%
	5,4%
	1,0%
	1,8%
	0,0%

	Pardubický
	7,7%
	0,0%
	2,1%
	1,4%
	7,7%
	0,5%
	1,9%
	0,0%
	7,4%
	0,5%
	1,9%
	0,0%
	7,4%
	0,5%
	1,8%
	0,0%
	6,9%
	0,5%
	1,8%
	0,0%

	Vysočina
	3,0%
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	2,4%
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	2,3%
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	2,6%
	0,1%
	0,0%
	0,5%
	2,4%
	0,1%
	0,0%
	0,4%

	Jihomoravský
	12,3%
	12,1%
	19,2%
	2,2%
	11,0%
	12,2%
	17,6%
	1,9%
	10,7%
	12,1%
	17,2%
	3,1%
	11,8%
	12,4%
	22,7%
	13,3%
	14,9%
	11,6%
	23,6%
	8,2%

	Olomoucký
	5,1%
	0,0%
	8,5%
	1,7%
	4,7%
	0,1%
	7,0%
	5,3%
	4,5%
	0,2%
	6,6%
	8,5%
	4,4%
	0,1%
	6,4%
	6,1%
	4,4%
	0,1%
	6,0%
	6,4%

	Zlínský
	5,6%
	0,0%
	3,8%
	0,0%
	5,4%
	0,0%
	3,7%
	0,0%
	5,9%
	0,1%
	0,9%
	0,9%
	6,3%
	0,1%
	1,4%
	0,7%
	6,2%
	0,1%
	1,4%
	0,0%

	Moravskoslezský
	6,2%
	1,4%
	7,9%
	2,1%
	6,0%
	1,4%
	7,8%
	2,3%
	6,1%
	1,3%
	8,4%
	0,7%
	6,5%
	1,3%
	8,2%
	0,6%
	7,0%
	1,1%
	9,2%
	0,5%

	Zdroj: Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008, Statistická ročenka kraje Vysočina 2010, vlastní zpracování.
Vysvětlivky: P - podnikatelský, Vl - vládní, Vš - vysokoškolský, N - neziskový


Procentuální podíl zaměstnanců VaV z celkového počtu těchto zaměstnanců v ČR je odvozen i z jejich počtu v jednotlivých sektorech. Pozice vůči krajům ČR je tedy shodná s předchozí tabulkou a komentářem. Podnikatelský sektor je procentuálně tvořen za sledované období cca 2,5%. Vládní sektor 0,2% a ostatní sektory 0% s výjimkou let 2008 a 2009, kdy neziskový sektor byl zastoupen 0,5 a 0,4%.
Tabulka č. 12 – Podíl počtu výzkumných pracovníků podle sektorů a krajů (FTE), 2005-2009 

	Rok
	2 005
	2 006
	2 007
	2 008
	2 009

	Kraje / Sektory
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N
	P
	Vl
	Vš
	N

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Česká republika
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Hl. m. Praha
	30,9%
	67,4%
	41,8%
	74,5%
	32,4%
	68,2%
	43,1%
	52,8%
	34,9%
	69,6%
	47,2%
	66,6%
	32,6%
	69,5%
	44,5%
	55,8%
	24,5%
	71,8%
	45,1%
	62,0%

	Středočeský
	18,2%
	8,8%
	0,0%
	1,4%
	18,5%
	8,9%
	0,0%
	8,9%
	17,3%
	8,7%
	0,3%
	2,8%
	18,0%
	8,5%
	0,4%
	0,9%
	19,0%
	7,7%
	0,1%
	0,4%

	Jihočeský
	2,2%
	4,4%
	4,1%
	7,5%
	2,0%
	4,9%
	3,4%
	23,8%
	1,6%
	5,2%
	2,8%
	4,3%
	1,5%
	4,5%
	3,1%
	5,5%
	1,9%
	4,2%
	3,4%
	18,4%

	Plzeňský
	3,9%
	0,4%
	4,9%
	9,1%
	2,9%
	0,5%
	3,3%
	0,2%
	3,3%
	0,3%
	3,3%
	2,8%
	3,3%
	0,5%
	2,8%
	3,3%
	4,5%
	0,5%
	2,9%
	0,0%

	Karlovarský
	0,2%
	0,1%
	0,0%
	0,0%
	0,3%
	0,1%
	0,0%
	0,0%
	0,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,8%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Ústecký
	1,8%
	0,1%
	1,5%
	0,0%
	1,9%
	0,3%
	2,0%
	0,0%
	2,0%
	0,2%
	1,7%
	0,0%
	1,8%
	0,3%
	1,5%
	0,0%
	1,6%
	0,5%
	1,5%
	0,0%

	Liberecký
	3,3%
	0,1%
	4,2%
	0,0%
	3,8%
	0,2%
	7,1%
	0,0%
	2,8%
	0,1%
	4,9%
	2,8%
	3,2%
	0,1%
	3,2%
	1,8%
	2,5%
	0,1%
	1,8%
	4,3%

	Královéhradecký
	3,3%
	3,6%
	2,3%
	0,3%
	3,4%
	1,0%
	2,2%
	0,8%
	3,8%
	0,5%
	2,7%
	0,0%
	3,4%
	0,5%
	2,3%
	0,0%
	4,4%
	0,7%
	2,0%
	0,0%

	Pardubický
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	7,0%
	0,7%
	2,2%
	0,0%
	6,9%
	0,8%
	2,2%
	0,0%

	Vysočina
	3,4%
	0,4%
	0,0%
	0,0%
	2,1%
	0,3%
	0,0%
	0,0%
	2,3%
	0,3%
	0,0%
	0,0%
	2,8%
	0,2%
	0,0%
	1,1%
	2,7%
	0,2%
	0,0%
	0,6%

	Jihomoravský
	14,1%
	13,4%
	17,4%
	2,7%
	12,5%
	13,6%
	16,8%
	2,1%
	11,4%
	12,8%
	17,0%
	5,8%
	12,2%
	13,7%
	22,6%
	19,9%
	16,9%
	12,0%
	23,0%
	8,7%

	Olomoucký
	4,1%
	0,0%
	7,7%
	0,7%
	4,0%
	0,1%
	6,3%
	9,2%
	3,7%
	0,2%
	6,5%
	14,4%
	3,8%
	0,1%
	5,9%
	9,9%
	3,8%
	0,1%
	5,3%
	5,3%

	Zlínský
	3,2%
	0,0%
	4,1%
	0,0%
	3,8%
	0,0%
	3,9%
	0,0%
	5,0%
	0,1%
	1,1%
	0,0%
	5,1%
	0,1%
	1,6%
	0,9%
	5,3%
	0,1%
	1,5%
	0,0%

	Moravskoslezský
	4,7%
	1,3%
	9,3%
	2,4%
	4,8%
	1,3%
	9,3%
	2,2%
	4,6%
	1,3%
	10,1%
	0,0%
	4,7%
	1,3%
	9,8%
	0,0%
	5,4%
	1,2%
	11,1%
	0,0%

	Zdroj: Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008, Statistická ročenka kraje Vysočina 2010, vlastní zpracování.
Vysvětlivky: P - podnikatelský, Vl - vládní, Vš - vysokoškolský, N - neziskový


Podíl výzkumných pracovníků z celkového počtu výzkumníků v ČR je odvozen i z jejich počtu v jednotlivých sektorech. Pozice vůči krajům ČR je tedy shodná s předchozí tabulkou a komentářem. Za období 2005 – 2009 je procentuálně nejvíce zastoupen krajem Vysočina podnikatelský sektor v roce 2005 a to 3,4% z celkového počtu těchto pracovníků v ČR. V následujících letech je zastoupen 2,5%. Vládní sektor tvoří kraj Vysočina 0,2 – 0,4% a má klesající tendenci. Vysokoškolský sektor není v rámci kraje vůbec zastoupen a sektor neziskový je tvořen v roce 2008 1,1% a v roce 2009 0,6%.
3.2 Financování a podpora

Podíl výdajů na výzkum a vývoj jako procento HDP kraje je v kraji Vysočina třetí nejnižší v rámci krajů České republiky, kdy nižší hodnoty jsou vykazovány v krajích Ústeckém a Karlovarském. Tento stav je charakteristický pro celé sledované období let 2005 až 2009. V rámci kraje Vysočina tento podíl mírně kolísá, ve srovnání let 2005 a 2009 došlo k poklesu o 0,1 procentního bodu. Ve srovnání s průměrnou hodnotou za všechny kraje ČR je tento podíl méně než třetinový. Některé z možných důvodů tohoto stavu jsou rozvedeny u následujících tabulek.
Tabulka č. 13 - Vývoj podílu výdajů na VaV na HDP, 2005-2009 (v %)
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	

	Praha
	2,21%
	2,46%
	2,60%
	2,42%
	2,21%
	

	Středočeský
	2,77%
	2,46%
	2,77%
	2,47%
	2,56%
	

	Jihočeský
	0,98%
	0,97%
	0,96%
	1,04%
	1,12%
	

	Plzeňský
	0,75%
	0,81%
	0,79%
	1,04%
	0,93%
	

	Karlovarský
	0,11%
	0,10%
	0,10%
	0,13%
	0,13%
	

	Ústecký
	0,30%
	0,28%
	0,31%
	0,34%
	0,28%
	

	Liberecký
	1,06%
	1,35%
	1,15%
	1,35%
	1,26%
	

	Královéhradecký
	0,84%
	0,67%
	0,79%
	0,74%
	1,02%
	

	Pardubický
	1,34%
	1,45%
	1,38%
	1,32%
	1,31%
	

	Vysočina
	0,56%
	0,38%
	0,36%
	0,49%
	0,46%
	

	Jihomoravský
	1,55%
	1,56%
	1,60%
	1,54%
	2,14%
	

	Olomoucký
	0,97%
	0,89%
	0,93%
	0,84%
	0,97%
	

	Zlínský
	1,13%
	1,09%
	1,04%
	0,92%
	0,93%
	

	Moravskoslezský
	0,71%
	1,69%
	0,77%
	0,70%
	0,86%
	

	ČR
	1,41%
	1,55%
	1,54%
	1,47%
	1,53%
	


Zdroj: Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008, Statistická ročenka kraje Vysočina 2010, Veřejná databáze ČSÚ – Makroekonomika, vlastní zpracování.
V případě veřejných výdajů na výzkum a vývoj jako procentního podílu na HDP patří kraji Vysočina až třinácté místo v rámci krajů ČR. Je to způsobeno především faktem, že v kraji takřka chybí vysoké školství, které je jinak významným kanálem, prostřednictvím kterého plynou veřejné prostředky do vědy a výzkumu.
Vysoké školy či jejich pobočky, které v kraji působí, se orientují především na vzdělávací aktivity a vědeckovýzkumné aktivity jsou zatím ve stadiu plánování a příprav (například Vysoká škola polytechnická v Jihlavě. Tuto závislost lze doložit obdobnou situací v kraji Karlovarském, kde se rovněž nenachází vysoká škola s rozvinutými vědeckovýzkumnými aktivitami.
Tabulka č. 14 - Veřejné výdaje na VaV jako % podíl na HDP, 2005-2009 (v %)
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Praha
	1,29%
	1,37%
	1,43%
	1,36%
	1,40%

	Středočeský
	0,36%
	0,35%
	0,32%
	0,33%
	0,36%

	Jihočeský
	0,39%
	0,40%
	0,47%
	0,52%
	0,55%

	Plzeňský
	0,27%
	0,30%
	0,31%
	0,33%
	0,33%

	Karlovarský
	0,01%
	0,01%
	0,02%
	0,05%
	0,00%

	Ústecký
	0,08%
	0,10%
	0,10%
	0,10%
	0,11%

	Liberecký
	0,25%
	0,30%
	0,31%
	0,30%
	0,44%

	Královéhradecký
	0,43%
	0,28%
	0,33%
	0,25%
	0,35%

	Pardubický
	0,34%
	0,33%
	0,31%
	0,30%
	0,37%

	Vysočina
	0,13%
	0,10%
	0,10%
	0,10%
	0,10%

	Jihomoravský
	0,88%
	0,93%
	0,90%
	0,83%
	1,01%

	Olomoucký
	0,38%
	0,38%
	0,44%
	0,40%
	0,44%

	Zlínský
	0,21%
	0,25%
	0,27%
	0,26%
	0,29%

	Moravskoslezský
	0,24%
	0,26%
	0,28%
	0,24%
	0,28%

	ČR
	0,58%
	0,60%
	0,63%
	0,61%
	0,67%


Zdroj: Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008, Statistická ročenka kraje Vysočina 2010, Veřejná databáze ČSÚ – Makroekonomika, vlastní zpracování.
Výše uvedené skutečnosti je možno doložit i v následující tabulce, která uvádí výdaje na VaV financované veřejným sektorem v absolutních číslech.

Tabulka č. 15 - Výdaje na VaV financované veřejným sektorem, 2005-2009 (v mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Praha
	9 258
	10 674
	12 581
	12 570
	13 264 

	Středočeský
	1 104
	1 223
	1 224
	1 307
	1 411 

	Jihočeský
	643
	716
	879
	992
	1 051 

	Plzeňský
	409
	493
	546
	569
	569 

	Karlovarský
	7
	7
	11
	38
	3 

	Ústecký
	164
	208
	231
	228
	247 

	Liberecký
	266
	328
	355
	338
	461 

	Královéhradecký
	599
	406
	536
	403
	570 

	Pardubický
	410
	444
	457
	446
	541 

	Vysočina
	161
	135
	149
	140
	133 

	Jihomoravský
	2 644
	3 035
	3 207
	3 279
	3 835 

	Olomoucký
	537
	561
	720
	678
	744 

	Zlínský
	290
	374
	449
	452
	500 

	Moravskoslezský
	756
	840
	1 017
	903
	973 

	ČR
	17 248
	19 445
	22 362
	22 342
	24 301 


Zdroj:, Český statistický úřad – Data v publikacích,věda a výzkum, ukazatele výzkumu a vývoje za rok 2009, výdaje na VaV – základní ukazatele za ČR v letech 1999-2009, Český statistický úřad – Statistické údaje výzkumu a vývoje jednotlivých krajů 2009, vlastní zpracování.
Výše uvedené závěry podporují i údaje následující tabulky, která uvádí výdaje na VaV prováděné veřejným sektorem v členění na sektory vládní, vysokoškolský a neziskový. Role neziskového sektoru při provádění VaV v krajích je obecně méně významná (s výjimkou Prahy), u kraje Vysočina je tato skutečnost zvlášť markantní - v letech 2005 až 2009 byly výdaje neziskového sektoru na VaV (s výjimkou roku 2007) nulové.

Tabulka č. 16 - Výdaje na VaV prováděné veřejným sektorem, 2005-2009 (v mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Veřejný sektor
	Vládní sektor
	Sektor vysokého školství
	Nezisk. sektor
	Vládní sektor
	Sektor vysokého školství
	Nezisk. sektor
	Vládní sektor
	Sektor vysokého školství
	Nezisk. sektor
	Vládní sektor
	Sektor vysokého školství
	Nezisk. sektor
	Vládní sektor
	Sektor vysokého školství
	Nezisk. sektor

	ČR
	8 441
	6 907
	194
	9 309
	7 918
	204
	11 306
	9 158
	199
	11 325
	9 090
	208
	11 836
	10 022
	274

	Praha
	5 431
	3 349
	155
	6 430
	3 739
	163
	8 501
	4 180
	164
	8 371
	4 213
	165
	8 546
	4 639
	201

	Středočeský 
	1 120
	46
	4
	1 072
	1
	2
	982
	12
	1
	1 014
	17
	1
	1 078
	2
	1

	Jihočeský 
	451
	283
	9
	504
	285
	17
	550
	310
	3
	596
	382
	5
	629
	383
	37

	Plzeňský
	10
	302
	6
	15
	403
	0
	16
	435
	1
	25
	466
	1
	31
	398
	0

	Karlovarský 
	4
	0
	x
	4
	0
	x
	3
	1
	0
	1
	1
	x
	1
	0
	x

	Ústecký 
	9
	48
	5
	18
	76
	5
	14
	99
	4
	23
	108
	1
	26
	115
	1

	Liberecký 
	12
	147
	1
	11
	169
	2
	8
	233
	2
	15
	181
	2
	15
	220
	2

	Královéhradecký 
	331
	281
	1
	88
	273
	2
	73
	377
	1
	63
	286
	0
	126
	353
	0

	Pardubický 
	410
	185
	2
	38
	189
	7
	36
	190
	7
	15
	194
	7
	29
	213
	x

	Vysočina
	15
	8
	0
	13
	14
	x
	16
	47
	1
	17
	79
	0
	11
	0
	0

	Jihomoravský 
	979
	1 398
	5
	1 030
	1 676
	5
	1 011
	1 918
	5
	1 058
	1 888
	15
	1 235
	2 264
	17

	Olomoucký 
	8
	393
	5
	11
	456
	8
	17
	559
	13
	17
	570
	12
	19
	622
	13

	Zlínský 
	1
	97
	15
	2
	106
	4
	5
	139
	1
	6
	183
	1
	4
	179
	x

	Moravskoslezský
	70
	424
	5
	73
	545
	5
	74
	706
	4
	105
	602
	4
	86
	633
	1


Zdroj: Český statistický úřad – Data v publikacích,věda a výzkum, ukazatele výzkumu a vývoje za rok 2009, výdaje na VaV – základní ukazatele za ČR v letech 1999-2009, Český statistický úřad – Statistické ročenky krajů, základní ukazatele výzkumu a vývoje, vlastní zpracování. 
Co se týká výdajů na výzkum a vývoj v přepočtu na zaměstnance ve VaV, patří kraji Vysočina v letech 2008 a 2009 v mezikrajském srovnání páté místo. Dá se předpokládat, že relativně vyšší hodnota tohoto indikátoru je způsobena absolutně nižším počtem zaměstnanců ve VaV a tím, že výdaje na VaV se skládají i z fixních nákladů (na provoz zařízení/pracovišť), které se s klesajícím počtem zaměstnanců příliš nesnižují.

Tabulka č. 17 - Výdaje na VaV na zaměstnance ve VaV, 2005-2009 (v mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	ČR
	0,973
	1,045
	1,104
	1,065
	1,086

	Praha
	0,901
	0,965
	1,082
	1,073
	1,059

	Středočeský 
	1,897
	1,731
	2,089
	1,890
	1,922

	Jihočeský 
	0,979
	0,944
	0,986
	1,037
	1,036

	Plzeňský
	0,789
	0,741
	0,714
	0,986
	0,819

	Karlovarský 
	1,084
	0,755
	1,113
	0,718
	0,864

	Ústecký 
	0,845
	0,742
	0,822
	1,013
	0,886

	Liberecký 
	0,857
	0,798
	0,916
	1,066
	1,047

	Královéhradecký 
	0,857
	0,822
	0,873
	0,838
	0,943

	Pardubický 
	0,843
	0,901
	0,920
	0,903
	0,927

	Vysočina
	1,011
	0,854
	0,889
	1,022
	0,997

	Jihomoravský 
	0,771
	0,816
	0,923
	0,806
	0,969

	Olomoucký 
	0,667
	0,648
	0,752
	0,708
	0,812

	Zlínský 
	0,943
	0,927
	1,059
	0,889
	0,876

	Moravskoslezský
	0,918
	2,141
	1,002
	0,908
	0,949


Zdroj: Český statistický úřad - Statistická ročenka vědy, technologií a inovací, Česká republika a mezinárodní srovnání v období 2000 – 2008, Statistická ročenka České republiky 2010, vlastní zpracování.
Tato skutečnost je doložena i následující tabulkou, která uvádí výdaje na výzkum a vývoj na zaměstnance ve VaV ve veřejném sektoru. 
Tabulka č. 18 - Výdaje na VaV na zaměstnance ve VaV ve veřejném sektoru, 2005-2008 (v mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008

	ČR
	0,453
	0,493
	0,542
	0,535

	Praha
	0,489
	0,539
	0,594
	0,591

	Středočeský 
	0,830
	0,881
	0,884
	0,895

	Jihočeský 
	0,395
	0,419
	0,542
	0,588

	Plzeňský
	0,302
	0,337
	0,361
	0,415

	Karlovarský 
	0,677
	0,525
	1,883
	5,451

	Ústecký 
	0,728
	0,541
	0,477
	0,436

	Liberecký 
	0,461
	0,517
	0,534
	0,617

	Královéhradecký 
	0,460
	0,361
	0,482
	0,352

	Pardubický 
	0,666
	0,553
	0,573
	0,583

	Vysočina
	4,019
	2,593
	2,804
	3,578

	Jihomoravský 
	0,332
	0,414
	0,417
	0,409

	Olomoucký 
	0,362
	0,357
	0,450
	0,426

	Zlínský 
	0,582
	0,675
	2,755
	1,676

	Moravskoslezský
	0,351
	0,327
	0,324
	0,294


Zdroj: Český statistický úřad, Výzkum a vývoj - Ukazatelé výzkumu a vývoje podle krajů ČR , vlastní zpracování

I zde je patrné, že absolutně nižší počet zaměstnanců ve VaV ve veřejném sektoru v kombinaci s fixními náklady na provoz zařízení/institucí srovnatelnými s ostatními kraji způsobuje, že výdaje na výzkum a vývoj v přepočtu na zaměstnance násobně převyšují průměr za kraje ČR. To spolu s předchozím indikátorem vypovídá o slabé personální základně pro realizaci VaV aktivit v kraji Vysočina.

4. AKTIVITY FIREM
4.1 Investice firem

Investice firem do VaV jsou významným faktorem úrovně inovační výkonnosti kraje, neboť právě VaV ve firmách má povahu ryze aplikovaného výzkumu a experimentálního vývoje, jehož výsledky se projevují v podobě konkrétních inovativních produktů pro konečného zákazníka. Kraj Vysočina se vyznačuje slabším podnikatelským sektorem v porovnání s ostatními kraji ČR, v sektoru malých a středních podniků je poměrně nízký podíl inovačních firem, které by se věnovaly (alespoň částečně) výzkumu a vývoji nových produktů s vyšší technologickou náročností a přidanou hodnotou. Následující komentáře ke statistickým indikátorům podrobněji popisují aktuální situaci v kraji Vysočina včetně jeho srovnání s ostatními kraji ČR.
Tabulka č. 19 - Podnikové výdaje na VaV jako % HDP
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Praha
	0,75%
	0,95%
	1,01%
	0,85%
	0,60%

	Středočeský
	2,39%
	2,07%
	2,42%
	2,07%
	2,12%

	Jihočeský
	0,54%
	0,54%
	0,47%
	0,48%
	0,24%

	Plzeňský
	0,46%
	0,47%
	0,45%
	0,67%
	0,57%

	Karlovarský
	0,10%
	0,09%
	0,09%
	0,08%
	0,11%

	Ústecký
	0,21%
	0,17%
	0,18%
	0,22%
	0,17%

	Liberecký
	0,79%
	1,04%
	0,83%
	1,04%
	0,76%

	Královéhradecký
	0,39%
	0,37%
	0,43%
	0,47%
	0,54%

	Pardubický
	0,93%
	1,05%
	0,99%
	0,95%
	0,84%

	Vysočina
	0,43%
	0,27%
	0,23%
	0,34%
	0,31%

	Jihomoravský
	0,53%
	0,51%
	0,58%
	0,57%
	0,63%

	Olomoucký
	0,57%
	0,47%
	0,44%
	0,40%
	0,48%

	Zlínský
	0,84%
	0,84%
	0,69%
	0,61%
	0,58%

	Moravskoslezský
	0,45%
	1,42%
	0,47%
	0,45%
	0,55%

	ČR
	0,76%
	0,88%
	0,83%
	0,77%
	0,70%


Zdroj: Český statistický úřad – jednotlivé kraje – oblast Výzkum a Vývoj, Veřejná databáze ČSÚ – Makroekonomika, vlastní zpracování.
Podnikové výdaje na VaV jako % HDP daného kraje patří v případě kraje Vysočina k nejnižším v ČR společně s Karlovarským a Ústeckým krajem. Důvodem tohoto stavu je poměrně slabý podnikatelský sektor, zejména co se týká malých a středních inovačních firem. V kraji převládají malé a střední podniky věnující se převážně standardní výrobě, které vynakládají pouze minimální prostředky na případný výzkum a vývoj, přičemž se jedná pouze o nahodilé a nekoncepční aktivity. Větší firmy zastoupené v kraji Vysočina (např. Bosch Diesel v Jihlavě, Tedom v Třebíči), které investují mnohem více prostředků do výzkumu a vývoje, samozřejmě celkovou inovační výkonnost kraje Vysočina v tomto kritériu v porovnání s ostatními kraji ČR nevyváží.

Rovněž v celkových nákladech na inovace v podnicích (tabulka č. 22) patří kraj Vysočina k nejhorším v ČR (v tomto ukazateli je třetí nejhorší za Karlovarským a Královéhradeckým krajem). Příčinou jsou v podstatě stejné důvody jako tomu bylo u předchozího ukazatele. Zejména malý a střední podnikatelský sektor není orientován na technologicky náročnější výrobní aktivity, čímž neexistuje žádná přirozená motivace realizovat výzkum a vývoj ať už vlastními silami, či ve spolupráci se znalostními institucemi nebo jinými firmami. V kraji Vysočina je rovněž malý počet inovačních malých a středních firem, které by se věnovaly poskytování sofistikovaných služeb s inovačním potenciálem.

Tabulka č. 20 – Náklady na inovace v podnicích v roce 2008 (v mil. Kč)
	Kraj 
	Náklady na inovace v podnicích

	
	

	Praha
	30 770

	Středočeský
	20 134

	Jihočeský
	5 863

	Plzeňský
	6 154

	Karlovarský
	843

	Ústecký
	7 033

	Liberecký
	5 112

	Královéhradecký
	2 976

	Pardubický
	6 254

	Vysočina
	3 584

	Jihomoravský
	14 549

	Olomoucký
	4 680

	Zlínský
	5 140

	Moravskoslezský
	10 334

	ČR 
	123 427


Zdroj: Tab.1.4. - Náklady na inovace v roce 2008, Inovace a technologie v rozvoji regionů, Pavel Švejda a kolektiv, vlastní zpracování.
Tabulka č. 21 - Výdaje na VaV financované soukromým sektorem (v mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Praha
	5 394 
	7388
	8865
	7 858 
	5 669 

	Středočeský
	7 388 
	7158
	9238
	8 203 
	8 345 

	Jihočeský
	897 
	957
	865
	909 
	464 

	Plzeňský
	697 
	776
	797
	1 146 
	978 

	Karlovarský
	69 
	63
	66
	60 
	81 

	Ústecký
	412 
	363
	399
	510 
	382 

	Liberecký
	823 
	1144
	945
	1 171 
	804 

	Královéhradecký
	543 
	545
	696
	776 
	875 

	Pardubický
	1 123 
	1402
	1443
	1 433 
	1 248 

	Vysočina
	538 
	369
	340
	479 
	436 

	Jihomoravský
	1 591 
	1657
	2074
	2 228 
	2 385 

	Olomoucký
	809 
	694
	719
	684 
	798 

	Zlínský
	1 166 
	1260
	1138
	1 082 
	981 

	Moravskoslezský
	1 376 
	4622
	1703
	1 704 
	1 921 

	ČR
	22 825 
	28399
	29290
	28 242 
	25 367 


Zdroj: Český statistický úřad – Výzkum a vývoj, Ukazatele výzkumu a vývoje podle krajů ČR
Tabulka č. 23 charakterizuje výdaje, které jsou fakticky financované podnikovou sférou, přičemž tento výzkum a vývoj může být realizován buďto samotnými podniky jako takovými, nebo formou smluvního vztahu s externími organizacemi. V tomto indikátoru je kraj Vysočina opět třetí nejhorší v ČR (nejhůře je na tom Karlovarský a po něm pak Ústecký kraj). Soukromý sektor v kraji, jak je nejlépe patrné z indikátoru náklady na inovace, vynakládá velmi málo prostředků na samotné inovace (zavedení výsledků výzkumu a vývoje do praxe) a nejinak je tomu i v případě financování samotných výzkumných a vývojových aktivit. 
Tabulka č. 22 - Výdaje na VaV prováděné soukromým sektorem (v mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	ČR
	26 657
	32 470
	33 620
	33486
	33218

	Praha
	6 899
	8 855
	10 069
	9733
	7520

	Středočeský
	7 438
	7 450
	9 565
	8751
	8970

	Jihočeský 
	867
	906
	924
	984
	1074

	Plzeňský
	812
	915
	642
	1276
	1170

	Karlovarský
	72
	67
	74
	96
	91

	Ústecký 
	532
	495
	574
	677
	511

	Liberecký 
	949
	1 301
	1 070
	1319
	1091

	Královéhradecký
	557
	622
	817
	865
	1173

	Pardubický
	1 445
	1 705
	1 792
	1792
	1698

	Vysočina
	691
	504
	522
	680
	634

	Jihomoravský 
	2 271
	2 346
	2 791
	3087
	4610

	Olomoucký
	966
	853
	923
	833
	966

	Zlínský 
	1 473
	1 538
	1 576
	1443
	1400

	Moravskoslezský
	1 683
	4 911
	1 981
	1950
	2309


Zdroj: Český statistický úřad – Výzkum a vývoj, Ukazatele výzkumu a vývoje podle krajů ČR
Tento indikátor vypovídá o výdajích na výzkum a vývoj, který je fakticky prováděn podnikovým sektorem bez ohledu na to, z jakých zdrojů jsou tyto výdaje vynakládány (vlastní zdroje, externí soukromé investice – úvěry, kapitálové vstupy, veřejné prostředky – dotace, aj.). Také v tomto ohledu patří Vysočina společně s Karlovarským a Ústeckým krajem mezi nejhorší v ČR. Zvážíme-li nízkou aktivitu podniků v kraji Vysočina co se týče vynakládání ať už celkových (vlastní a cizí) nebo jen vlastních prostředků na výzkum a vývoj), je nutné k těmto zjištěním vzít také v úvahu skutečnost vyplývající z tohoto indikátoru, že totiž podniky v kraji Vysočina vynakládají na výzkum a vývoj malé množství nejen vlastních, ale i externích prostředků. Z toho lze usuzovat například to, že firmy v kraji Vysočina jsou méně úspěšné v čerpání prostředků ze Strukturálních fondů EU (OP PI, aj.) či v získávání jiných externích investic pro své podnikání (úvěry, kapitálové vstupy, atd.). Jinými slovy, jsou pro externí investory prozatím málo atraktivní. 

Tabulka č. 23 - Výdaje na VaV na zaměstnance VaV v podnikovém sektoru (v mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Praha
	0,307
	0,371
	0,419
	0,375
	0,287

	Středočeský
	1,637
	1,454
	1,827
	1,585
	1,596

	Jihočeský
	0,546
	0,528
	0,477
	0,479
	0,226

	Plzeňský
	0,487
	0,431
	0,408
	0,639
	0,501

	Karlovarský
	0,978
	0,673
	0,944
	0,438
	0,761

	Ústecký
	0,591
	0,458
	0,474
	0,639
	0,519

	Liberecký
	0,635
	0,616
	0,660
	0,823
	0,633

	Královéhradecký
	0,398
	0,455
	0,479
	0,536
	0,500

	Pardubický
	0,580
	0,654
	0,658
	0,646
	0,597

	Vysočina
	0,769
	0,609
	0,562
	0,702
	0,672

	Jihomoravský
	0,264
	0,267
	0,334
	0,297
	0,284

	Olomoucký
	0,393
	0,339
	0,358
	0,338
	0,400

	Zlínský
	0,700
	0,710
	0,700
	0,589
	0,543

	Moravskoslezský
	0,579
	1,788
	0,617
	0,581
	0,602

	ČR
	0,526
	0,595
	0,595
	0,556
	0,498


Zdroj: Český statistický úřad, Výzkum a vývoj - Ukazatelé výzkumu a vývoje podle krajů ČR , vlastní zpracování

V ukazateli Výdaje na VaV na zaměstnance VaV v podnikovém sektoru je možné pozorovat cyklický vývoj. Zatímco v letech 2005, 2008 a 2009 si Vysočina vedla relativně dobře (třetí nejlepší v ČR), v letech 2006 a 2007 byla průměrná (na 7. pozici ze 14 krajů ČR). Důvod, proč je Vysočina u tohoto indikátoru podstatně lepší, je nasnadě. Jelikož počet výzkumných pracovníků v kraji Vysočina se řadí k nejnižším v ČR, vychází podíl výdajů na VaV na zaměstnance VaV v podnikovém sektoru v řadě případů poměrově lépe než v ostatních krajích ČR. Nicméně i přes tyto příznivější čísla je celková inovační výkonnost kraje Vysočina v měřítku ČR vzhledem k nízkému počtu VaV pracovníků a nedostatečné VaV infrastruktuře podprůměrná. 

Tabulka č. 24 - Výdaje na VaV uskutečněné v high-tech sektoru (v mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Praha
	1 736
	2 270
	3 667
	4 956
	6 003
	7 278

	Středočeský
	2 319
	2 027
	1 475
	1 495
	1 801
	2 374

	Jihočeský
	15
	45
	50
	54
	55
	38

	Plzeňský
	177
	265
	386
	403
	387
	383

	Karlovarský
	0
	1
	1
	1
	2
	2

	Ústecký
	85
	108
	133
	159
	156
	166

	Liberecký
	173
	78
	244
	239
	285
	280

	Královéhradecký
	129
	140
	175
	184
	201
	224

	Pardubický
	433
	557
	619
	670
	677
	732

	Vysočina
	100
	66
	78
	94
	133
	180

	Jihomoravský
	591
	674
	917
	1 024
	926
	1 238

	Olomoucký
	158
	201
	232
	233
	238
	269

	Zlínský
	225
	161
	220
	259
	379
	449

	Moravskoslezský
	423
	600
	532
	403
	3 481
	326

	Celkem
	6 565
	7 193
	8 729
	10 171
	14 725
	13 938

	High-tech zprac. průmysl
	1 999
	2 251
	2 567
	3 396
	7 348
	4 893

	High-tech služby
	4 566
	4 942
	6 163
	6 775
	7 377
	9 045


Zdroj: Český statistický úřad – Věda a výzkum, High-tech sektor, High-tech sektor v České republice (1993 – 2007)
I v případě výdajů na VaV uskutečněných v high-tech sektoru nevyznívají hodnoty pro kraj Vysočina pozitivně. Kraj Vysočina je za většinu uvedených let třetí nejhorší v ČR (za Karlovarským a Jihočeským krajem, které dosahují ještě horších výsledků). Důvod této skutečnosti je v podstatě stejný jako u předchozích indikátorů orientovaných na výdaje na VaV v soukromém sektoru jako takovém. Jelikož kraj Vysočina disponuje omezeným počtem inovačních malých a středních firem, tak rovněž v high-tech sektoru je takovýchto firem velmi malé množství. Tím pádem i výdaje na VaV v high-tech sektoru jsou analogicky v kraji Vysočina podprůměrné. Souvisejícím důvodem je samozřejmě také nedostatečná VaV infrastruktura, která nepodporuje odpovídajícím způsobem zakládání a zahajování činnosti high-tech firem. 

4.2 Vazby a podnikavost
Tato podkapitola odráží úroveň podnikatelské kultury v kraji, samozřejmě ve vztahu k VaV a inovačním aktivitám. Následující indikátor blíže rozvádí chování a rozhodování firem v oblasti investic do inovačních aktivit a samozřejmě porovnává kraj Vysočina s ostatními kraji ČR.
Tabulka č. 25 - Aktivity podniků ve VaV a jejich finanční alokace v roce 2008 (v mil. Kč)

	Kraj 
	Inovační podniky celkem
	v tom

	
	
	Vnitřní VaV
	Získání výsledku z externí VaV
	Získání strojů a zařízení
	Získání jiných externích znalostí

	Praha
	30 770
	8 404
	2 542
	18 549
	1 274

	Středočeský
	20 134
	3 361
	8 287
	8 374
	112

	Jihočeský
	5 863
	1 620
	118
	4 086
	39

	Plzeňský
	6 154
	944
	1 081
	4 107
	22

	Karlovarský
	843
	211
	166
	425
	41

	Ústecký
	7 033
	1 340
	246
	5 343
	104

	Liberecký
	5 112
	1 927
	159
	3 007
	19

	Královéhradecký
	2 976
	885
	162
	1 898
	31

	Pardubický
	6 254
	1 525
	256
	4 442
	32

	Vysočina
	3 584
	1 088
	238
	2 244
	14

	Jihomoravský
	14 549
	4 198
	2 800
	7 309
	242

	Olomoucký
	4 680
	867
	248
	3 478
	88

	Zlínský
	5 140
	1 028
	623
	3 319
	169

	Moravskoslezský
	10 334
	1 878
	640
	7 571
	246

	ČR celkem
	123 427
	29 276
	17 566
	74 152
	2 433


Zdroj: Český statistický úřad – statistika inovací Přepočtené údaje za období 2006-2008 podle OKEČ, vlastní zpracování.
Z hlediska celkových nákladů na inovace (viz sloupec Inovační podniky celkem) je Vysočina třetí nejhorší v ČR za Karlovarským a Královéhradeckým krajem (podrobnější komentář viz ukazatel Náklady na inovace v podnicích v roce 2008, v rámci něhož je tento sloupec blíže analyzován). Co se týká finančního vyčíslení konkrétních aktivit podniků ve VaV, poměrně zajímavých hodnot dosahuje kraj Vysočina vzhledem ke své celkově podprůměrné inovační výkonnosti ve výdajích na vnitřní VaV (šesté místo) a na získání výsledků z externího VaV (páté místo). To signalizuje poměrně solidní inovační potenciál inovačních podniků na Vysočině, přičemž se však jedná o velmi omezený počet takovýchto podniků. U dílčího ukazatele získání strojů a zařízení už je Vysočina opět třetí nejhorší v ČR, což naopak poukazuje na to, že podniky na Vysočině celkově investují málo eventuálně podceňují investice do technologického vybavení pro VaV. V posledním dílčím ukazateli – získání jiných externích znalostí – je Vysočina na posledním místě v ČR. Avšak dle samotného názvu se jedná pouze o ostatní externí znalosti související s VaV, což znamená, že tento indikátor je poměrně marginální, ale i přes tento fakt by měla být zmíněná poslední pozice důležitou zpětnou vazbou pro kraj Vysočina. 

5. VÝSTUPY
5.1 Inovátoři
Tato podkapitola pojednává o skutečné aktivitě subjektů inovačního systému (zejména podnikatelských subjektů) na samotném konci VaV procesu, tzn. jak jsou aktivní v zavádění finálních inovací včetně využívání prostředků ochrany duševního vlastnictví (patenty). 
Tabulka č. 26 - Podniky s technickými inovacemi v letech 2006-2008

	Kraje ČR
	Podíl počtu podniků s technickými inovacemi na celkovém počtu podniků v jednotlivých krajích (%)

	Praha
	29,7%

	Středočeský
	35,5%

	Jihočeský
	30,9%

	Plzeňský
	31,3%

	Karlovarský
	34,4%

	Ústecký
	30,1%

	Liberecký
	33,2%

	Královéhradecký
	37,7%

	Pardubický
	42,7%

	Vysočina
	32,6%

	Jihomoravský
	33,1%

	Olomoucký
	26,7%

	Zlínský
	28,8%

	Moravskoslezský
	25,1%

	Celkem 
	31,6%

	Podniky pouze s produktovou inovací
	4,5%

	Podniky s pouze procesní inovací
	10,8%


Zdroj: Český statistický úřad – Statistika inovací, Statistické šetření o inovacích TI 2008
Z hlediska podílu podniků s technickými inovacemi (produktovými a procesními) na celkovém počtu podniků v daném kraji je Vysočina průměrná (sedmá pozice). To znamená, že kraj Vysočina má vzhledem k celkově podprůměrné inovační výkonnosti poměrně vysoký potenciál v počtu podniků zavádějících technické inovace. Nicméně tento fakt nijak nezlepšuje celkově podprůměrnou inovační výkonnost kraje, což je způsobeno především všeobecně slabým podnikatelským sektorem v kraji (rovněž aktivita veřejného sektoru ve VaV je podprůměrná).

Tabulka č. 27 - Podniky s netechnickými inovacemi v letech 2006-2008 
	Kraje ČR
	Podíl počtu podniků s netechnickými inovacemi na celkovém počtu podniků v jednotlivých krajích (%) 

	Praha
	43,7%

	Středočeský
	45,3%

	Jihočeský
	39,6%

	Plzeňský
	30,0%

	Karlovarský
	46,7%

	Ústecký
	45,2%

	Liberecký
	37,2%

	Královéhradecký
	40,7%

	Pardubický
	51,5%

	Vysočina
	40,5%

	Jihomoravský
	44,7%

	Olomoucký
	41,0%

	Zlínský
	41,8%

	Moravskoslezský
	37,2%

	Celkem 
	42,2%

	Podniky pouze s marketingovou inovací
	13,0%

	Podniky pouze s organizační inovací
	10,1%


Zdroj: Český statistický úřad – Statistika inovací, Statistické šetření o inovacích TI 2008
Z hlediska podílu podniků zavádějících netechnické inovace (marketingové a organizační) na celkovém počtu podniků v daném kraji je Vysočina podprůměrná – až na desátém místě. To dokládá, že podniky na Vysočině kladou poměrně malý důraz na tzv. měkké podpůrné aktivity pro inovační proces (marketing, systémy řízení). Tyto tzv. soft-skills jsou však v dnešní globální ekonomice velmi důležité pro dlouhodobou konkurenceschopnost firem a měly by mít tudíž své nezastupitelné místo v inovační strategii firmy. Toto zjištění se nabízí jako jedna z možností pro zlepšení v rámci návrhové části Regionální inovační strategie kraje Vysočina. 

Tabulka č. 28 - Počet podniků s produktovou inovací novou na trhu v letech 2006 – 2008
	Kraje ČR
	Počet

	ČR
	7028

	Praha
	1 413

	Středočeský kraj
	805

	Jihočeský
	352

	Plzeňský
	308

	Karlovarský
	175

	Ústecký
	371

	Liberecký
	236

	Královéhradecký
	383

	Pardubický
	492

	Vysočina
	332

	Jihomoravský
	893

	Olomoucký
	269

	Zlínský
	458

	Moravskoslezský
	542


Zdroj: Český statistický úřad – Statistika inovací, Statistické šetření o inovacích TI 2008
V počtu podniků, které přišly v letech 2006 –2008 na trh se zcela novým inovativním produktem je Vysočina podprůměrná – na desátém místě. To je důsledkem zjištění z předchozích indikátorů, týkajících se nízkých celkových výdajů na VaV, ať už financovaných či prováděných soukromým sektorem, nízkými investicemi firem do technologického vybavení pro VaV, malým počtem VaV pracovníků ve firmách, apod. 

Tabulka č. 29 - Podíl podniků s produktovou inovací novou na trhu na celkovém počtu podniků s inovací produktu a počtu podniků celkem, 2004-2005, 2006-2008
	Kraje / Období
	2004-2005
	2006-2008

	Praha
	20,2%
	18,3%

	Středočeský kraj
	17,9%
	21,3%

	Jihočeský
	18,0%
	17,5%

	Plzeňský
	18,9%
	17,2%

	Karlovarský
	13,8%
	16,0%

	Ústecký
	16,5%
	17,3%

	Liberecký
	16,9%
	16,1%

	Královéhradecký
	17,1%
	19,8%

	Pardubický
	19,9%
	27,4%

	Vysočina
	13,7%
	19,1%

	Jihomoravský
	21,8%
	19,0%

	Olomoucký
	17,3%
	14,5%

	Zlínský
	21,0%
	18,3%

	Moravskoslezský
	15,2%
	14,9%


Zdroj: Český statistický úřad – Statistika inovací, Statistické šetření o inovacích TI 2008, Věda a Výzkum – Inovační aktivity podniků v České republice letech 2004 – 2006, vlastní zpracování.
Za výše uvedené sledované časové úseky (2004 – 2005, 2006 – 2008) došlo ve vývoji tohoto ukazatele ke změně. Zatímco kraj Vysočina byl za období 2004-2005 v podílu podniků se zcela novým inovativním produktem na celkovém počtu podniků s inovací produktu a počtu podniků celkem jednoznačně nejhorší ve srovnání s jinými kraji ČR, v letech 2006 – 2008 byl naopak nadprůměrný (na čtvrtém místě). Z toho lze usuzovat, že aktivita podniků na Vysočině v zavádění produktových inovací nových na trhu se vyvíjí pozitivním směrem, nicméně je třeba racionálně vnímat tento poměrový ukazatel, který s vysokou pravděpodobností vychází pro kraj Vysočina v tomto období dobře z důvodu nízkého počtu inovativních podniků i celkového počtu podniků jako takových vzhledem k faktu, že podnikatelský sektor v kraji Vysočina je poměrně slabý. Znamená to tedy, že inovační výkonnost je u kraje Vysočina i přes toto pozitivní zjištění za období 2006 – 2008 podprůměrná, ale lze pozorovat postupně zlepšující se orientaci omezeného počtu inovativních firem na zcela nové produktové inovace.
Tabulka č. 30 - Počet aktivních podniků v high-tech sektoru, 2003-2007
	Kraj / Rok
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Praha
	10 380
	9 411
	9 317
	9 834
	9 050

	Středočeský
	2 957
	3 370
	3 513
	3 805
	4 280

	Jihočeský
	1 481
	1 680
	1 690
	1 381
	1 515

	Plzeňský
	1 737
	1 889
	2 248
	1 809
	3 028

	Karlovarský
	940
	746
	897
	609
	780

	Ústecký
	1 210
	1 149
	1 751
	1 895
	2 538

	Liberecký
	931
	882
	1 060
	1 234
	819

	Královéhradecký
	1 959
	1 587
	2 253
	1 972
	1 624

	Pardubický
	1 481
	1 841
	1 167
	1 428
	1 363

	Vysočina
	980
	926
	979
	897
	1 307

	Jihomoravský
	2 860
	4 275
	3 951
	3 651
	4 536

	Olomoucký
	1 413
	2 005
	1 279
	1 435
	1 675

	Zlínský
	2 171
	1 933
	1 453
	1 790
	1 721

	Moravskoslezský
	4 246
	3 373
	2 911
	2 740
	3 701

	ČR celkem
	33 262
	33 550
	33 179
	33 255
	36 589

	High-tech zpracovatelský průmysl
	8 293
	8 682
	9 476
	9 366
	9 666

	High-tech služby
	24 969
	24 868
	23 703
	23 889
	26 923


Zdroj: Český statistický úřad – Věda a výzkum, High-tech sektor, High-tech sektor v České republice (1993 – 2007)
V kraji Vysočina bylo dle údajů Českého statistického úřadu (Strukturální šetření podnikatelského sektoru P4-01 a P5-01) v roce 2007 celkem 1307 aktivních podniků v sektorech, které spadají do tzv. high-tech sektorů. Ty byly stanoveny OECD a zahrnují ekonomické činnosti používající ve velké míře vyspělé technologie. Identifikace činností, které jsou nejvíce náročné na technologie, a tudíž vytvářejí vyšší přidanou hodnotu, jsou v ČR vymezeny prostřednictvím NACE, dříve OKEČ (Odvětvová klasifikace ekonomických činností): 

1. High-tech zpracovatelský průmysl: 

· OKEČ 244 Výroba léčiv, chemických látek, rostlinných přípravků a dalších prostředků pro zdravotnické účely 

· OKEČ 30 Výroba kancelářských strojů a počítačů 

· OKEČ 32 Výroba rádiových, televizních a spojových zařízení a přístrojů 

· OKEČ 33 Výroba zdravotnických, přesných, optických a časoměrných přístrojů 

· OKEČ 353 Výroba a opravy letadel a kosmických lodí

2. High-tech služby: 

· OKEČ 64 Spoje 

· OKEČ 72 Činnosti v oblasti výpočetní techniky 

· OKEČ 73 Výzkum a vývoj 
Z hlediska pozice mezi kraji ČR patří kraji Vysočina 12. místo. Nutno ovšem dále konstatovat, že z celkového počtu 36 589 těchto podniků v ČR je 28 780, tedy takřka 79%, dle právní formy fyzickými osobami. Obdobné procento fyzických osob lze očekávat i u podniků z kraje Vysočina. Zároveň je třeba zmínit, že zařazení podniku do high-tech sektoru dle této metodiky nezaručuje, že se skutečně zabývá high-tech aktivitami, může se např. jednat o subdodavatele nižšího řádu, bez výroby s vyšší přidanou hodnotou.

Aktivity krajských firem a výzkumných institucí v oblasti výzkumu a vývoje a míra úspěšnosti těchto aktivit jsou charakterizovány také počtem patentů, udělených Úřadem průmyslového vlastnictví. Patentová tvorba je na nízké úrovni v rámci celé ČR. Důvodem je jak administrativní a finanční náročnost, tak také skutečnost, že ani přihlášený patent často neposkytuje dostatečnou ochranu duševního vlastnictví, zejména proti konkurenci z Číny a obdobných teritorií. Navíc více než třetina (34,8% v roce 2008) celkového počtu udělených patentů připadá na přihlašovatele z Prahy. Kraj Vysočina s průměrně 6 udělenými patenty ročně v období let 2004-2009 se v tomto hodnocení řadí na 12 místo. 
Tabulka č. 31 - Patenty udělené (validované) Úřadem průmyslového vlastnictví, které mají původce z kraje dle roku udělení, 2004-2009
	Kraj/Rok
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Praha
	77
	114
	91
	84
	87
	148

	Středočeský
	40
	51
	18
	20
	25
	35

	Jihočeský
	5
	10
	13
	6
	9
	11

	Plzeňský
	12
	14
	8
	18
	12
	7

	Karlovarský
	.
	4
	5
	2
	4
	2

	Ústecký
	14
	10
	10
	1
	10
	12

	Liberecký
	18
	24
	26
	18
	8
	29

	Královéhradecký
	22
	18
	10
	11
	18
	11

	Pardubický
	12
	16
	6
	13
	25
	29

	Vysočina
	3
	7
	6
	6
	5
	8

	Jihomoravský
	34
	27
	30
	19
	22
	48

	Olomoucký
	14
	16
	11
	13
	2
	19

	Zlínský
	16
	8
	8
	6
	9
	10

	Moravskoslezský
	25
	28
	24
	19
	16
	18

	ČR
	291
	346
	265
	235
	251
	385


Zdroj: Český statistický úřad, Statistická ročenka kraje Vysočina 2010, Věda a výzkum.
5.2 Ekonomické efekty
Co do počtu zaměstnanců v high-tech sektoru zaujímá kraj Vysočina ve sledovaném období 2003 – 2007 12. místo ve srovnání s ostatními kraji ČR. V letech 2003 – 2004 byl počet zaměstnanců ve zpracovatelském průmyslu high-tech sektoru a odvětví služeb high-tech sektoru téměř shodný a kraj Vysočina se držel na druhém až třetím nejhorším místě. V následujících třech letech se zvýšil rozdíl mezi jednotlivými sektory až o 2 500 zaměstnanců. S porovnáním s ostatními kraji ČR si v tomto období stále drží druhé místo s nejmenším počtem těchto zaměstnanců hned po Karlovarském kraji.

Tabulka č. 32 - Počet zaměstnanců v high-tech sektoru, 2003-2007 
	Kraj / Rok
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Praha
	47 055
	47 998
	43 267
	57 159
	65 029

	Středočeský
	17 442
	18 764
	23 995
	13 660
	14 274

	Jihočeský
	9 899
	9 216
	10 254
	8 888
	10 068

	Plzeňský
	9 596
	10 542
	11 181
	12 545
	10 838

	Karlovarský
	2 816
	1 891
	1 884
	990
	1 530

	Ústecký
	8 828
	8 244
	9 708
	9 476
	9 191

	Liberecký
	4 282
	4 612
	2 868
	3 006
	3 103

	Královéhradecký
	11 248
	11 229
	10 022
	10 908
	10 699

	Pardubický
	14 733
	15 287
	17 473
	17 487
	18 139

	Vysočina
	4 868
	4 679
	3 439
	4 390
	5 083

	Jihomoravský
	21 730
	22 821
	26 355
	30 219
	30 331

	Olomoucký
	11 197
	11 736
	7 833
	8 563
	8 177

	Zlínský
	11 219
	10 424
	8 814
	8 607
	8 732

	Moravskoslezský
	13 089
	13 112
	16 564
	17 530
	16 551

	Celkem
	188 333
	190 782
	193 848
	203 717
	212 055

	High-tech zpracovatelský průmysl
	80 465
	83 535
	84 135
	89 446
	93 828

	High-tech služby
	107 868
	107 247
	109 714
	114 271
	118 228


Zdroj: Český statistický úřad – Věda a výzkum, High-tech sektor, High-tech sektor v České republice (1993 – 2007)
Počet zaměstnanců v high-tech sektoru v celé České republice v letech 2003 – 2007 měl rostoucí tendenci. Tak tomu bylo i u kraje Vysočina s výjimkou v roce 2005, kdy zaměstnanost v high-tech sektoru náhle klesla o cca 1200 zaměstnanců. To mohlo být způsobeno ukončením výroby u některé z firem v kraji a následným nahrazením těchto pracovních míst příchodem nového investora.
Tabulka č. 33 – Počet zaměstnanců v high-tech sektoru ve zpracovatelském průmyslu, 2003-2007 
	Kraj / Rok
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Praha
	10 619
	10 926
	10 832
	12 012
	12 461

	Středočeský
	9 577
	10 078
	9 887
	8 800
	9 919

	Jihočeský
	3 996
	3 479
	4 668
	3 282
	4 521

	Plzeňský
	4 507
	5 674
	4 895
	6 427
	5 461

	Karlovarský
	1 364
	604
	1 541
	667
	1 141

	Ústecký
	3 443
	3 191
	2 817
	2 786
	3 425

	Liberecký
	1 425
	1 693
	1 612
	1 710
	1 644

	Královéhradecký
	6 645
	7 022
	7 762
	8 231
	8 048

	Pardubický
	8 953
	9 697
	9 323
	9 581
	10 845

	Vysočina
	2 268
	2 202
	2 515
	3 328
	3 861

	Jihomoravský
	9 556
	10 278
	11 358
	14 095
	14 166

	Olomoucký
	6 445
	7 262
	5 720
	6 569
	5 717

	Zlínský
	8 312
	7 641
	7 014
	6 681
	6 488

	Moravskoslezský
	3 090
	3 581
	4 006
	5 038
	5 925

	ČR
	80 465
	83 535
	84 135
	89 446
	93 828


Zdroj: Český statistický úřad – Věda a výzkum, High-tech sektor, High-tech sektor v České republice (1993 – 2007)
Zpracovatelský průmysl high-tech sektoru v roce 2003 na Vysočině zaměstnával celkem 2 268 zaměstnanců. V následujících dvou letech se tento počet nějak výrazně nezměnil. Změna nastala v roce 2006, kdy zaměstnanost v tomto odvětví stoupla o 800 a následný rok o 500 zaměstnanců. 

Tabulka č. 34 – Počet zaměstnanců v odvětví služeb v high-tech sektoru ČR, 2003-2007 
	Kraj / Rok
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Praha
	36 436
	37 071
	32 435
	45 147
	52 568

	Středočeský
	7 866
	8 686
	14 108
	4 860
	4 355

	Jihočeský
	5 903
	5 737
	5 586
	5 606
	5 547

	Plzeňský
	5 089
	4 868
	6 286
	6 118
	5 377

	Karlovarský
	1 452
	1 287
	343
	323
	389

	Ústecký
	5 385
	5 053
	6 891
	6 690
	5 766

	Liberecký
	2 857
	2 919
	1 255
	1 296
	1 459

	Královéhradecký
	4 603
	4 206
	2 260
	2 677
	2 651

	Pardubický
	5 779
	5 590
	8 150
	7 906
	7 295

	Vysočina
	2 600
	2 477
	924
	1 062
	1 222

	Jihomoravský
	12 174
	12 543
	14 997
	16 124
	16 165

	Olomoucký
	4 752
	4 473
	2 113
	1 994
	2 460

	Zlínský
	2 907
	2 782
	1 800
	1 925
	2 244

	Moravskoslezský
	9 999
	9 531
	12 558
	12 491
	10 626

	ČR
	107 868
	107 247
	109 714
	114 271
	118 228


Zdroj: Český statistický úřad – Věda a výzkum, High-tech sektor, High-tech sektor v České republice (1993 – 2007)
V letech 2003 – 2007 měla zaměstnanost v odvětví služeb high-tech sektoru na Vysočině klesající tendenci. Společně s Karlovarským, Libereckým, Královéhradeckým, Olomouckým a Zlínským krajem došlo v roce 2005 k radikálnímu poklesu těchto zaměstnanců. Ostatní kraje zaznamenaly naopak nárůst zaměstnanosti ve službách high-tech sektoru. 

Tabulka č. 35 - Investice uskutečněné v high-tech sektoru ČR, 2003-2007 (mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Praha
	12 512
	14 001
	11 066
	12 726
	11 435

	Středočeský
	3 453
	3 070
	2 748
	3 495
	3 728

	Jihočeský
	934
	842
	872
	1 002
	1 184

	Plzeňský
	1 073
	1 669
	1 924
	3 458
	2 510

	Karlovarský
	338
	300
	286
	300
	303

	Ústecký
	1 006
	970
	679
	918
	2 198

	Liberecký
	313
	723
	463
	517
	789

	Královéhradecký
	1 361
	992
	879
	1 197
	1 702

	Pardubický
	1 240
	1 329
	1 217
	1 224
	2 060

	Vysočina
	345
	291
	359
	1 053
	1 349

	Jihomoravský
	2 896
	2 280
	3 830
	4 962
	3 544

	Olomoucký
	1 482
	1 525
	976
	880
	1 375

	Zlínský
	527
	1 032
	1 719
	1 548
	1 855

	Moravskoslezský
	1 732
	1 402
	1 262
	1 796
	2 080

	Celkem
	28 714
	30 257
	27 483
	34 493
	35 502

	High-tech zpracovatelský průmysl
	11 024
	10 189
	9 677
	13 992
	17 648

	High-tech služby
	17 690
	20 068
	17 806
	20 501
	17 855


Zdroj: Český statistický úřad – Věda a výzkum, High-tech sektor, High-tech sektor v České republice (1993 – 2007)
Jak bylo uvedeno v předcházející kapitole tzv. high-tech sektory byly definovány OECD a zahrnují ekonomické činnosti, používající ve velké míře vyspělé technologie. Identifikace činností, které jsou nejvíce náročné na technologie a tudíž vytvářejí vyšší přidanou hodnotu, jsou v ČR vymezeny prostřednictvím NACE, dříve OKEČ (Odvětvová klasifikace ekonomických činností): 

1. High-tech zpracovatelský průmysl: 

OKEČ 244 Výroba léčiv, chemických látek, rostlinných přípravků a dalších prostředků pro zdravotnické účely 

OKEČ 30 Výroba kancelářských strojů a počítačů 

OKEČ 32 Výroba rádiových, televizních a spojových zařízení a přístrojů 

OKEČ 33 Výroba zdravotnických, přesných, optických a časoměrných přístrojů 

OKEČ 353 Výroba a opravy letadel a kosmických lodí

2. High-tech služby: 

OKEČ 64 Spoje 

OKEČ 72 Činnosti v oblasti výpočetní techniky 

OKEČ 73 Výzkum a vývoj 

Z hlediska investic, uskutečněných v high-tech sektoru ČR patří kraji Vysočina 11. místo před kraji Jihočeským, Karlovarským a Libereckým. Z hlediska vývoje tohoto indikátoru v letech 2003 až 2007 lze sledovat nárůst investic, se skokovým (cca trojnásobným) nárůstem v roce 2006. To souvisí s výrazným přílivem investic do ČR v letech před vypuknutím hospodářské krize v roce 2008. V kraji Vysočina byl tento nárůst zvlášť výrazný a částečně kompenzoval nižší příliv investic v letech předcházejících. Konkrétně se jednalo o významnou investici firmy Bosch v Jihlavě. Pokud rozdělíme tyto investice na investice do high-tech zpracovatelského průmyslu a do high-tech služeb, skutečně lze zaznamenat výraznější nárůst investic do zpracovatelského průmyslu oproti investicím do služeb.

Tabulka č. 36 - Investice uskutečněné ve zpracovatelském průmyslu high-tech sektoru ČR, 2003-2007 (mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Praha
	1 971
	1 389
	1 981
	2 678
	1 938

	Středočeský
	2 608
	2 240
	1 574
	2 320
	2 953

	Jihočeský
	384
	237
	295
	295
	643

	Plzeňský
	480
	1 030
	1 018
	1 871
	1 611

	Karlovarský
	196
	30
	82
	51
	110

	Ústecký
	205
	173
	145
	162
	1 601

	Liberecký
	81
	261
	77
	106
	270

	Královéhradecký
	660
	520
	574
	852
	1 231

	Pardubický
	857
	811
	816
	659
	1 559

	Vysočina
	151
	118
	159
	676
	993

	Jihomoravský
	1 340
	1 103
	996
	2 077
	1 689

	Olomoucký
	1 191
	1 251
	578
	421
	886

	Zlínský
	318
	757
	1 346
	1 067
	1 308

	Moravskoslezský
	619
	362
	428
	785
	1 029

	ČR
	11 024
	10 189
	9 677
	13 992
	17 648


Zdroj: Český statistický úřad – Věda a výzkum, High-tech sektor, High-tech sektor v České republice (1993 – 2007)
Tabulka č. 37 - Investice uskutečněné v odvětví služeb high-tech sektoru ČR, 2003-2007 (mil. Kč)
	Kraj / Rok
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	

	Praha
	10 541
	12 613
	9 085
	10 047
	9 497
	

	Středočeský
	845
	830
	1 173
	1 176
	775
	

	Jihočeský
	551
	604
	577
	707
	542
	

	Plzeňský
	593
	639
	906
	1 587
	900
	

	Karlovarský
	142
	270
	204
	249
	194
	

	Ústecký
	801
	797
	535
	756
	597
	

	Liberecký
	232
	462
	386
	410
	520
	

	Královéhradecký
	701
	472
	305
	345
	472
	

	Pardubický
	383
	518
	401
	565
	501
	

	Vysočina
	194
	173
	200
	377
	356
	

	Jihomoravský
	1 556
	1 177
	2 834
	2 886
	1 856
	

	Olomoucký
	291
	274
	398
	458
	488
	

	Zlínský
	209
	274
	373
	480
	546
	

	Moravskoslezský
	1 112
	1 040
	835
	1 011
	1 051
	

	ČR
	17 690
	20 068
	17 806
	20 501
	17 855
	


Zdroj: Český statistický úřad – Věda a výzkum, High-tech sektor, High-tech sektor v České republice (1993 – 2007)
Mzdové náklady vynaložené do high-tech sektoru vykazovaly v období 2003 – 2007, kdy ČSÚ provedl strukturální šetření podnikatelského sektoru, stoupající tendenci a mezi rokem 2003 a 2007 vzrostly v rámci celé ČR o 47%. V mezikrajském srovnání bylo zvýšení výrazně nad tento průměr u Hlavního města Prahy, Jihomoravského a Královéhradeckého kraje. V kraji Vysočina došlo ke zvýšení oproti průměru mezd počítáno na 1 kraj pouze o 1 procentní bod, což je ve srovnání s jinými kraji dobrý výsledek.
Tabulka č. 38 – Mzdové náklady v high-tech sektoru (2003 – 2007)
	Kraje
	 Mzdové náklady v high-tech sektoru v mil. Kč 

	 
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Celkem ČR
	48 557
	53 014
	57 313
	64 218
	71 456

	Kraje
	 
	 
	 
	 
	 

	Praha
	18 661
	20 613
	21 633
	26 737
	31 451

	Středočeský
	4 121
	4 777
	5 785
	4 108
	4 725

	Jihočeský
	1 972
	2 025
	2 294
	2 199
	2 507

	Plzeňský
	2 137
	2 405
	2 623
	3 367
	2 969

	Karlovarský
	524
	375
	392
	235
	365

	Ústecký
	1 801
	1 747
	2 252
	2 298
	2 279

	Liberecký
	858
	991
	761
	778
	894

	Královéhradecký
	2 237
	2 429
	2 341
	2 699
	2 742

	Pardubický
	2 827
	3 125
	3 779
	3 915
	4 345

	Vysočina
	916
	948
	839
	1 089
	1 360

	Jihomoravský
	5 123
	5 688
	6 774
	8 201
	9 095

	Olomoucký
	2 170
	2 441
	1 733
	1 944
	2 056

	Zlínský
	2 139
	2 245
	1 900
	2 063
	2 259

	Moravskoslezský
	2 915
	3 092
	4 127
	4 481
	4 293


Zdroj: Český statistický úřad , Strukturální šetření podnikatelského sektoru (2008)
Mzdové náklady ve zpracovatelském průmyslu, high-tech sektoru, se ve sledovaném období od roku 2003 do r. 2007 zvýšily v průměru za celou Českou republiku o 53%. Od hodnoty v desítkách procent se významně odchýlil kraj Moravskoslezský a Kraj Vysočina, který dosáhl největšího zvýšení objemu mezd, a to o 155%. Přesto, že v poměrném vyjádření je toto zvýšení mimořádné, v absolutních částkách nedosahuje objem mezd ve zpracovatelském průmyslu, high-tech sektoru, ani čtvrtiny průměrné částky vynaložené na mzdy ve zpracovatelském průmyslu high-tech sektoru na jeden kraj. 
Tabulka č. 39 - Mzdové náklady ve zpracovatelském průmyslu high-tech sektoru v ČR
	Kraje
	Mzdové náklady ve zpracovatelském sektoru v mil. Kč



	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	celkem
	16 410
	19 116
	19 757
	22 699
	25 221

	podle krajů ČR
	 
	 
	 
	 
	 

	Praha
	3 061
	3 898
	3 955
	4 692
	5 009

	Středočeský
	2 206
	2 623
	2 619
	2 562
	3 149

	Jihočeský
	684
	653
	881
	674
	916

	Plzeňský
	885
	1 177
	1 024
	1 541
	1 388

	Karlovarský
	237
	119
	282
	123
	235

	Ústecký
	609
	594
	556
	586
	810

	Liberecký
	246
	328
	309
	348
	403

	Královéhradecký
	1 172
	1 336
	1 601
	1 801
	1 848

	Pardubický
	1 577
	1 838
	1 934
	2 076
	2 536

	Vysočina
	374
	400
	517
	745
	954

	Jihomoravský
	1 849
	2 196
	2 515
	3 302
	3 648

	Olomoucký
	1 175
	1 416
	1 074
	1 353
	1 190

	Zlínský
	1 510
	1 576
	1 389
	1 481
	1 504

	Moravskoslezský
	697
	866
	1 025
	1 316
	1 542


Zdroj: Český statistický úřad , Strukturální šetření podnikatelského sektoru (2008)
V šetření podnikatelského sektoru v letech 2003 – 2007 byly sledovány i mzdové náklady v odvětví služeb high-tech sektoru. V průměru v celé ČR došlo mezi roky 2003 a 2007 k navýšení objemu mezd v této oblasti o téměř 44%. Nad tímto průměrem je pouze Hlavní město Praha a Jihomoravský kraj. V kraji Vysočina došlo ke snížení mzdových nákladů o 25% a tento nepříznivý fakt umocňuje i absolutní částka objemu mezd v odvětví služeb high-tech sektoru v kraji Vysočina, která se pohybuje mírně nad 406 mil. Kč v roce 2007. Ve srovnání s průměrem ČR je tato částka cca 12% průměrného objemu mzdových nákladů vynaložených v jednom kraji v odvětví služeb high-tech sektoru.
Tabulka č. 40 - Mzdové náklady v odvětví služeb high-tech sektoru v ČR
	Kraje
	Mzdové náklady v odvětví služeb high-tech sektoru v mil. Kč



	 
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	celkem
	32 147
	33 897
	37 556
	41 519
	46 235

	podle krajů ČR
	 
	 
	 
	 
	 

	Praha
	15 600
	16 715
	17 678
	22 046
	26 442

	Středočeský
	1 915
	2 154
	3 166
	1 546
	1 577

	Jihočeský
	1 288
	1 372
	1 413
	1 525
	1 591

	Plzeňský
	1 253
	1 228
	1 600
	1 826
	1 580

	Karlovarský
	287
	256
	109
	111
	130

	Ústecký
	1 192
	1 153
	1 696
	1 711
	1 469

	Liberecký
	612
	663
	452
	431
	491

	Královéhradecký
	1 065
	1 094
	740
	897
	894

	Pardubický
	1 250
	1 287
	1 845
	1 840
	1 809

	Vysočina
	542
	548
	321
	344
	406

	Jihomoravský
	3 275
	3 492
	4 258
	4 899
	5 447

	Olomoucký
	994
	1 026
	659
	591
	866

	Zlínský
	629
	669
	511
	582
	755

	Moravskoslezský
	2 218
	2 227
	3 101
	3 164
	2 751


Zdroj: Český statistický úřad , Strukturální šetření podnikatelského sektoru (2008)
6. SROVNÁNÍ SE ZAHRANIČNÍM REGIONEM – BURGENLAND (RAKOUSKO)
6.1 Charakteristika spolkové země Burgenland z hlediska řešené problematiky
Základní informace

Burgenland je z hlediska počtu obyvatel nejmenší z devíti Rakouských spolkových zemí (Bundesländer) a nachází se na východě státu. V roce 2008 byl počet obyvatel 282 000, což představuje asi 3,3% celkového počtu obyvatel Rakouska. Hlavním městem je Eisenstadt. Burgenland sousedí se Slovinskem, Maďarskem a Slovenskem a také se spolkovými zeměmi Dolní Rakousko a Štýrsko.

Ekonomika 

V r. 2006 byl v Burgenlandu hrubý domácí produkt 5,74 bilionu EUR, což odpovídá 2,2% HDP v Rakousku. HDP na hlavu v tomto regionu dosáhl hodnoty 20 500 EUR. Tato částka představuje 66% průměru v Rakousku. V r. 2008 bylo v tomto regionu 137 000 pracovních sil, to je pouze 3,3% celkem v Rakousku. V r. 2008 většina zaměstnanců pracovala ve službách (66,4%), zatímco v průmyslu pracovalo 26,6% a v zemědělství 6,9%. Tyto údaje se významně liší od národního průměru (68,4%/26,2%/5,4%), což vypovídá o relativní důležitosti zemědělství pro regionální ekonomiku. V roce 2008 byla nezaměstnanost v Burgenlandu 8,4%. Tento údaj výrazně převyšuje národní průměr, který činí 7,2%. 

Spolková země Burgenland byla jako NUTS II v roce 1995 zařazena do Cíle 1 pro čerpání prostředků ze strukturálních fondů EU, tam bude patřit až do roku 2013. V období 1995 až 2003 vzrostl HDP na hlavu o průměrnou hodnotu 4,3%. V současné době lze ekonomickou strukturu regionu Burgenland popsat jako dost rozmanitou. Mezi důležité odvětví patří potravinářský průmysl (zejména vinařství), elektroinženýrství, dřevo a kovy. Ve službách jde zejména o maloobchod a čím dál větší roli hraje také turismus.
Tabulka č. 41 - Základní ekonomické a VaV charakteristiky spolkové země Burgenland, 2005-2010

	Indikátor
	Hodnota (průměr 2005-2010)

	HDP regionu (v tis. EUR)
	5.660

	HDP na obyvatele (v tis. EUR)
	20.300

	Nárůst HDP v regionu na obyvatele (v %)
	2,4

	Zaměstnanost v průmyslu (včetně stavebnictví) (v %)
	28,51

	Míra nezaměstnanosti (v %)
	4,58

	Hrubé náklady na výzkum a vývoj (EUR)
	34,57

	Hrubé náklady na výzkum a vývoj na HDP (v %)
	0,59

	Podíl firemních výdajů na výzkum a vývoj na hrubých nákladech na výzkum a vývoj (v %)
	87,7

	Patentové přihlášky u Evropského patentového úřadu (EPO)
	17,79

	Podíl zaměstnanců ve výzkumu a vývoji (HRST) na ekonomicky aktivní populaci (v %)
	8,5


Zdroj: Regional Innovation Monitor, www.rim-europa.eu/

Výzkum, technologický vývoj a inovace (VTVI)

Vzhledem ke své velikosti a relativně nízkému ekonomického výkonu se Burgenland vyznačuje celkově nízkou intenzitou VTVI (údaje za r. 2007, pokud není uvedeno jinak). Celkové náklady za výzkum a vývoj na HDP (0,6%) zaostává za národním průměrem (2,5%). Celkové náklady na výzkum a vývoj tohoto regionu tvořilo 0,5% (36m EUR) v Rakousku, což je o hodně méně než podíl regionu na HDP. Burgenland je rovněž na posledním místě při podávání patentových přihlášek. V r. 2008 byl počet patentových přihlášek (29) na Úřad pro patenty a vynálezy na 100.000 obyvatel (25,51) nadále hluboko pod průměrem v Rakousku (56,19) a činí pouze 0,1% celkového počtu v zemi (údaje za rok 2008). VTVI v Burgenlandu se zaměřuje na soukromý sektor. V r. 2007 se 88% výdajů za výzkum a vývoj vynaložilo v soukromém sektoru (národní průměr je 71%). V r. 2006 bylo v tomto regionu zaměstnáno méně než 1% všech zaměstnanců výzkumu a vývoje v Rakousku (336 zaměstnanců na plný úvazek).

Pokud se týká výzkumné infrastruktury, v Burgenlandu se nachází tři instituce vyššího vzdělávání (dvě tzv. "Fachhochschulstudiengänge Burgenland", a to v Eisenstadtu a Pinkafeldu a European Peace University ve Schlainingu). V tomto regionu existuje také několik neuniversitních výzkumných institucí a center, např. Výzkumná společnost Burgenland (BFG - Burgenländische Forschungsgesellschaft) a K1-competence centre Bioenergy 2020+.

Řízení VTVI

Burgenland jako federální stát v Rakousku má volený zákonodárný sbor (Landtag), státní vládu (Landesregierung) a guvernéra (Landeshauptmann). Hlavní útvar zodpovědný za realizaci státní politiky VTVI v rámci regionální vlády je Sekce 7 "Kultur, Wissenschaft und Archiv" ("kultura, věda a archiv"). Dalším významným administrativním útvarem, důležitý pro politiku VTVI, je Sekce 3 "Finanzen und Buchhaltung" ("Finance a účetnictví").

Dále působí v Burgenlandu několik agentur, které poskytují podpůrné a konzultační činnosti. Ústřední institucí je WiBAG (Business Service Burgenland AG), kterou založila v r. 1994 státní vláda a která je zodpovědná za finanční nástroje podpory podnikání v této spolkové zemi. Do rámce její činnosti patří marketing a přesídlování společností, dále grantové poradenství, zprostředkování kapitálové spoluúčasti a rizikového kapitálu.

Dalším důležitým protagonistou je Technology Promotion Burgenland (TOB), dceřiná společnost firmy WiBAG se sídlem v Eisenstadtu. TOB představuje vládní operativní nástroj pro podporu technologií v Burgenlandu. Mezi její hlavní tématické oblasti patří rozvoj klíčových technologií jako např. obnovitelná a udržitelná energie, optoelektronika, informační a komunikační technologie, technologie životního prostředí, technologie zpracování kovů a materiálů. V rámci těchto oblastí podporuje TOB také regionální vývoj v souvislosti s ekonomikou a zaměstnanosti v Burgenlandu. Generální ředitel TOB působí jako technologický zástupce pro Burgenland. 
Další důležitou agenturou pro transfer technologií je Business & Innovation Centre Burgenland GmbH, která je rovněž dceřinou společností firmy WiBAG. Dále zde působí společnost regionální management "Regionalmanagement Burgenland GmbH" (RMB), která je zodpovědná za administraci programů EU. V regionu dále funguje šest technologických center, které spravuje Facility Management Burgenland GmbH.

Politika VTVI

Politika VTVI je v Burgenlandu do vysoké míry ovlivněna federální politikou. Dalším důležitým impulsem pro aktivity VTVI jsou strukturální fondy EU. V rámci současného cíle "Covergence Phasing-Out" odsouhlasila EU jak Operační program v rámci ERDF, tak v rámci ESF.

Regionální vláda ve spolupráci s experty z vědy a průmyslu a také se zastupiteli relevantních firem v regionu zpracovala akční plán, který má za cíl posílit celkovou konkurenceschopnost regionu a jeho inovační výkonnost - "Innovationsoffensive Burgenland 2020". Tento akční plán definuje šest skupin aktivit: 

i) zvýšení povědomí o důležitosti výzkumu a inovací v regionu pomocí různých PR aktivit;

ii) podpora podnikání a založení firem v regionu a ve vybraných oblastech jako např. technologie životního prostředí, informační a komunikační technologie a potravinářský průmysl (včetně regionálního marketingu, rozšíření portfolia technologických center);

iii) posílení firem (zvláště malých a středních podniků), inovačních schopností pomocí zavedení a podpory kvalifikovaných opatření a opatření pro financování aktivit firem ve výzkumu a vývoji a podpora poradenských služeb;

iv) zavedení firemních infrastruktur a struktur pro spolupráci s cílem vytvořit služby pro podporu inovací v malých a středních podnicích (spolupráce s federálními institucemi, poradců a asistentů pro inovace);

v) podpora spolupráce a sítí zejména s partnery mimo region (např. regionální clustery, společné projekty, spolupráce ve vědě a průmyslu) a určení a rozvoj vedoucích technologií a původních ekonomických odvětví.
6.2 Benchmarking na základě statistických údajů
Tabulka č. 42 – Počet obyvatel s terciárním vzděláním na 100 obyvatel, srovnání Vysočina – Burgenland (2008)
	Kraj / Rok
	2008

	Burgenland
	14,9

	Vysočina
	8,08


Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.eu, vlastní zpracování 
Rakouský region Burgenland disponuje větším podílem obyvatel s terciárním vzděláním než kraj Vysočina (v přepočtu na 100 obyvatel). Je to dáno větší koncentrací průmyslové výroby a větší rozvinutostí sektoru sofistikovaných služeb než je tomu v případě kraje Vysočina. Dalším důvodem může také být lepší napojení podniků, případně dalších organizací na rozvinutá průmyslová centra ve Vídni a jejím okolí (Dolní Rakousko), eventuálně v Grazu a jeho okolí (Štýrsko), než je tomu analogicky u kraje Vysočina. 

Tabulka č. 43 - Zaměstnanci VaV (FTE) - % ze zaměstnaných v regionu, srovnání Vysočina – Burgenland (2005-2010)
	Kraj / Období
	2005 - 2010

	Burgenland
	8,50%

	Vysočina
	0,27%


Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.eu, vlastní zpracování 

Co se týká podílu zaměstnanců VaV na počtu zaměstnaných je na tom Burgenland výrazně lépe než Vysočina. V případě tohoto indikátoru se jedná o všechny zaměstnance ve VaV, tzn. jak samotné výzkumné pracovníky, tak i další pracovníky ve VaV (technici, administrativní pracovníci, apod.). Zvážíme-li výsledky následujícího indikátoru týkajícího se podílu samotných výzkumných pracovníků na celkovém počtu zaměstnaných v regionu, je tento rozdíl způsoben lepší vybaveností VaV infrastruktury v Burgenlandu podpůrnými lidskými zdroji ve VaV (zmiňování technici, administrativní pracovníci, aj.). To samozřejmě inklinuje k dedukci, že rakouští výzkumníci mají díky tomu větší prostor věnovat se odborné práci a dosahují tak všeobecně lepší produktivity a kvality dosahovaných výsledků ve VaV. 

Tabulka č. 44 - Výzkumní pracovníci (FTE) – z počtu zaměstnaných, srovnání Vysočina – Burgenland (2006, 2007)
	Kraj / Rok
	2006
	2007

	Burgenland
	0,13%
	0,14%

	Vysočina
	0,11%
	0,12%


Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.eu, vlastní zpracování 
V případě tohoto indikátoru dosahuje Vysočina srovnatelných hodnot jako rakouský Burgenland. Z toho vyplývá, že z hlediska absorpční kapacity vytváří VaV infrastruktura v Burgenlandu (výzkumná pracoviště ve firmách, univerzitách a výzkumných ústavech) prostor pro stejný počet výzkumníků (poměrově vůči počtu zaměstnaných) jako v kraji Vysočina. 

Tabulka č. 45 - Podnikové výdaje na VaV jako % HDP, srovnání Vysočina – Burgenland (2006, 2007)
	Kraj / Rok
	2006
	2007

	Burgenland
	0,60%
	0,62%

	Vysočina
	0,27%
	0,23%


Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.eu, vlastní zpracování 
Z hlediska výdajů vynakládaných podniky na VaV vyjádřených ve formě % podílu na regionálním HDP vykazuje rakouský region Burgenland lepší hodnoty. I z hlediska trendu je na tom Burgenland lépe, neboť podíl výdajů meziročně rostl, kdežto naopak v případě kraje Vysočina meziročně poklesl. Je to samozřejmě dáno lepšími výchozími podmínkami rakouských podniků, zejména v sektoru malých a středních podniků, neboť rakouský malý a střední podnikový sektor netrpí tolik podkapitalizovaností, jako je tomu v případě malých a středních podniků v kraji Vysočina, ale také i v ostatních krajích ČR. S tím souvisí také lepší přístup rakouských podniků k externím zdrojům financování a samozřejmě jejich delší podnikatelská tradice, z níž vyplývá všeobecně větší uvědomění rakouských podniků investovat do VaV aktivit za účelem zavádění nových inovativních výrobků a služeb na trh než je tomu v případě českých podniků všeobecně (nejen v kraji Vysočina), z nichž zejména malé a střední podniky dlouhodobě podceňují význam VaV aktivit. 

Tabulka č. 46 - Veřejné výdaje na VaV jako % podíl na HDP, srovnání Vysočina – Burgenland (2005-2008)
	Kraj / Rok
	2005
	2006
	2007
	2008

	Burgenland
	0,18%
	0,14%
	0,17%
	0,26%

	Vysočina
	0,13%
	0,10%
	0,10%
	0,10%


Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.eu, vlastní zpracování 
Výše veřejných výdajů na VaV ve spolkové zemi Burgenland jako procentní podíl na HDP byla v roce 2008 více než dvojnásobná ve srovnání s krajem Vysočina. V Burgenlandu lze zároveň mezi sledovanými léty 2005 a 2008 spatřovat nárůst tohoto podílu o 8 procentních bodů, zatímco v kraji Vysočina došlo za stejné období k poklesu o tři p.b. a v posledních třech letech hodnota stagnuje. Důvodem může být především skutečnost, že ve spolkové zemi Burgenland existuje ve srovnání s krajem Vysočina poměrně rozvinutá sít institucí podporujících inovační aktivity včetně podpory získávání prostředků z evropských fondů, které jsou významným zdrojem financování výzkumných a vývojových aktivit v regionu (blíže v kapitole 6.1). V kraji Vysočina navíc takřka chybí vysoké školství, které je jinak významným kanálem, prostřednictvím kterého plynou veřejné prostředky do vědy a výzkumu. Naopak ve spolkové zemi Burgenland působí tři vysoké školy a několik neuniverzitních výzkumných pracovišť.
Tabulka č. 47 - Patentové přihlášky, podané k národním patentovým úřadům, které mají původce ze srovnávaných regionů dle roku udělení, 2008, 2009
	Kraj / Rok
	2008
	2009

	Burgenland
	40
	40

	Vysočina
	18
	27


Zdroj: Český statistický úřad, Rakouský patentový úřad (www.patentamt.at/)
Při srovnání počtu patentových přihlášek, podávaných k národním patentovým úřadům, které mají původce ze srovnávaných regionů, lze pozorovat vyšší aktivitu v případě spolkové země Burgenland, a to jak v absolutních číslech, tak v případném přečtu na 1 obyvatele (Burgenland 282 000, Vysočina 513 200). Důvody je nutno hledat jak v již zmíněné vyspělejší síti institucí podporující inovační aktivity, tak také částečně ve skutečnosti, že výzkumně vývojové aktivity ve spolkové zemi Burgenland se rozvíjejí zejména v těch sektorech, které se mohou opřít o převážně zemědělský charakter regionální ekonomiky. Jedná se především o environmentální technologie, dřevařství a potravinářství. Jak však ukazuje graf č. 5, pozice Burgenlandu v případě tohoto ukazatele je ve srovnání s ostatními spolkovými zeměmi Rakouska s velkým odstupem nejhorší. Kraji Vysočina patří v rámci krajů ČR jako u většiny ostatních indikátorů 12. místo.
Graf č. 1 - Patentové přihlášky, podané k Rakouskému patentovému úřadu, které mají původce ze spolkových zemí Rakouska, 2009
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Zdroj: Rakouský patentový úřad (www.patentamt.at/)
Jak ukazuje následující tabulka, také v případě zaměstnanosti v medium a high-tech výrobě (počet zaměstnanců v high-tech sektoru v případě kraje Vysočina) dosahuje spolková země Burgenland vyšší hodnoty. U obou srovnávaných regionů však v období let 2003-2006 došlo k poklesu podílu zaměstnanců v high-tech sektoru na celkovém počtu zaměstnaných. Lepší hodnotu u spolkové země Burgenland lze vysvětlit rozvinutější sítí výzkumně vývojových institucí a firem (viz kapitola 6.1).
Tabulka č. 48 - Zaměstnanost v medium a high-tech výrobě - počet zaměstnanců v high-tech sektoru, srovnání Vysočina – Burgenland (2003-2006)
	Kraj / Rok
	2003
	2004
	2005
	2006

	Burgenland
	4,20%
	4,29%
	/
	3,16%

	Vysočina
	2,05%
	1,97%
	/
	1,83%


Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.eu, vlastní zpracování 
6.3 Shrnutí
Z přímého porovnání kraje Vysočina a rakouské spolkové země Burgenland vychází lépe právě Burgenland, který dosahuje lepších hodnot v podstatě ve všech výše uvedených indikátorech. Výjimkou je pouze indikátor výzkumní pracovníci (vyjádřeno % podílem z počtu zaměstnaných), v němž Vysočina dosahuje srovnatelných hodnot. Vysočina má méně obyvatel s terciárním vzděláním (v přepočtu na 100 obyvatel), méně pracovníků VaV (v % vyjádření z celkového počtu zaměstnaných), nižší podíl podnikových i veřejných výdajů na VaV na HDP, nižší počet patentových přihlášek a celkově nižší počet zaměstnanců v high-tech sektoru.

Je to dáno větší rozvinutostí průmyslu a inovační struktury (technologická centra, agentury pro transfer technologií) regionu Burgenland a celkově silnějším malým a středním podnikatelským sektorem. Rovněž podpora výzkumu, vývoje a inovací na úrovni regionu je z koncepčního hlediska lépe zastřešena (akční plán Innovationsoffensive Burgenland 2020). Globálně vzato, celkově má region Burgenland díky většímu regionálnímu HDP na obyvatele lepší předpoklady investovat a realizovat VaV aktivity než kraj Vysočina. Přičteme-li k tomu další výše uvedené důvody (lepší infrastruktura VaV, síť technologických center, ucelená koncepce podpory VaV na regionální úrovni), výsledek z výše uvedeného srovnání je nasnadě.

7. ZÁVĚRY
7.1 Klasifikace inovačního prostředí kraje

Hnací síly inovací (lidské zdroje, financování a podpora)

Lidský potenciál pro rozvoj VaV aktivit v kraji ovlivňuje několik zásadních skutečností. První z nich je nedostatečně rozvinutá síť vysokého školství v kraji, která se podílí na tom, že v podílu vysokoškolsky vzdělaných obyvatel zaujímá kraj Vysočina až 11. místo mezi kraji ČR. Dalším důvodem je nižší stupeň urbanizace kraje Vysočina oproti jiným krajům, kdy obyvatelé měst dosahují vyššího vzdělání oproti obyvatelům venkova. S tím souvisí i nižší procento vysokoškolsky vzdělaných u starší generace, která na venkově převažuje. 

S úrovní rozvoje vysokého školství v kraji souvisí i počty VaV pracovníků – tato pracovní místa jsou rovněž často vázána na vysokoškolská pracoviště. Vzhledem k tomu, že dvě vysoké školy v kraji jsou zaměřeny takřka výhradně na výukové aktivity a vědecká činnost buď zcela chybí, nebo je vyvíjena jen sporadicky, logicky i v tomto ohledu zaujímá v rámci ČR kraj až 12 místo. Dá se předpokládat, že k počtu pracovníků ve VaV částečně přispívají i detašovaná pracoviště mimokrajských vysokých škol, která jsou v kraji umístěna.

Nedostatečně rozvinuté vysoké školství v kraji je i jednou z příčin toho, že i v podílu výdajů na výzkum a vývoj jako procento HDP je na Vysočině třetí nejnižší v rámci krajů ČR. Kromě situace ve vysokém školství je zde však příčiny nutno hledat i v oblasti výdajů na VaV u neziskového sektoru. Ty byly v posledních letech v kraji Vysočina nulové. Relativně významnou úlohu proto v kraji sehrávají výdaje tzv. vládního sektoru, zejména tedy výzkumných ústavů či jejich poboček a pracovišť, která jsou v kraji umístěna. Ve srovnání s průměrem ČR se však i zde jedná o velmi nízké hodnoty. Pokud výdaje na VaV přepočteme na zaměstnance ve VaV, dostane se kraj na relativně lepší pozici v rámci ČR, na páté místo. Tuto skutečnost je však třeba interpretovat tak, že je způsobena absolutně nižším počtem zaměstnanců ve VaV a tím, že výdaje na VaV se skládají i z fixních nákladů na provoz zařízení/pracovišť, které se s klesajícím počtem zaměstnanců příliš nesnižují.

Aktivity firem (investice firem, vazby a podnikavost)

Za tuto oblast klasifikace inovačního prostředí kraje Vysočina lze konstatovat, že kraj vysočina patří svou inovační výkonností v podnikovém sektoru k těm nejméně rozvinutým v ČR. Dokládají to v podstatě všechny analyzované statistické indikátory v této oblasti – podprůměrné výdaje na VaV v podnikovém sektoru jako % podíl na HDP, podprůměrná úroveň nákladů na inovace v podnicích, nízká úroveň výdajů na VaV financovaných i prováděných podnikovým sektorem, a rovněž slabá úroveň výdajů na VaV uskutečněných v high-tech sektoru. Ve většině těchto indikátorů patří kraji Vysočina třetí nejhorší příčka v celkovém ratingu všech krajů ČR. Co se týče výdajů na VaV na zaměstnance VaV v podnikovém sektoru, zde dosahuje kraj nadprůměrných hodnot, nicméně tyto hodnoty jsou vzhledem ke své poměrovosti a nízkému počtu VaV pracovníků v kraji velmi relativní, takže jejich vypovídací schopnost je velmi omezená a nijak objektivně nezlepšují celkově podprůměrnou inovační výkonnost kraje. Rovněž co se týče rozdělení finančních alokací v podnicích na jednotlivé aktivity VaV, patří podniky v kraji Vysočina v investicích do strojů a zařízení pro VaV k podprůměrným, v případě získáni jiných externích znalostí pro VaV k úplně nejhorším. Naopak, lze vyzdvihnout poměrně slušné investice podniků v kraji Vysočina na vnitřní VaV (šesté místo v celorepublikovém ratingu) a v získání výsledků z externího VaV (páté místo). To signalizuje, že určitý omezený počet inovačních podniků v kraji Vysočina má slušný inovační potenciál a tím pádem i potenciál dalšího ekonomického růstu, nicméně jedná se o velmi omezený počet podniků.

Výstupy (inovátoři, ekonomické efekty)

Z hlediska zavádění samotných inovací jakožto výsledků VaV si kraj Vysočina vede průměrně v oblasti technických inovací (sedmé místo v celorepublikovém hodnocení), což na druhou stranu není při zvážení poměrně slabého podnikatelského sektoru s velmi omezeným počtem inovačních podniků špatný výsledek. Ovšem v dalších indikátorech, v zavádění netechnických inovací, v počtu podniků s produktovou inovací novou na trhu, v počtu aktivních high-tech firem a v počtu udělených patentů patří Vysočina k nejhorším krajům v ČR. Naopak v podílu podniků s produktovou inovací novou na trhu na celkovém počtu podniků s produktovou inovací a počtu podniků celkem dosáhnul kraj Vysočina v letech 2006 – 2008 velmi dobrého umístění (čtvrtá pozice). Tento výsledek je však relativní, zvážíme-li poměrně nízký podíl podniků s inovací produktu i celkově nízký počet podniků v kraji Vysočina. Je však nutné vyzdvihnout značné zlepšení kraje Vysočina v tomto ukazateli oproti předchozímu období let 2004 – 2005, za něž byl kraj Vysočina výrazně podprůměrný. To signalizuje, že v kraji Vysočina postupně narůstá počet inovativních podniků s novými produktovými inovacemi, které začínají cílevědoměji investovat do svých VaV aktivit. 
Z hlediska dopadů VaV aktivit na zaměstnanost lze konstatovat, že i v rámci těchto ukazatelů zaujímá kraj Vysočina zhruba 12. až 13 místo v rámci krajů ČR s tím, že počet zaměstnanců v high-tech sektoru ve zpracovatelském průmyslu zhruba dvojnásobně přesahuje počet zaměstnanců v odvětví služeb v high-tech sektoru. Vzhledem k tomu, že výroba, potažmo zpracovatelský průmysl, je nezbytnou součástí a tahounem regionální ekonomiky a přílišná orientace na sektor služeb se v poslední době ukazuje jako nepříliš strategická, lze tento poměr považovat do budoucna za optimální s tím, že bude samozřejmě nezbytné usilovat o nárůst absolutního počtu zaměstnaných v high-tech sektorech. Zcela stejné závěry lze učinit i v případě investic do high-tech sektoru, kdy rovněž převažují investice do zpracovatelského průmyslu nad investicemi do služeb, v tomto případě cca trojnásobně. S uvedenými skutečnostmi souvisí i vývoj mzdových nákladů, vynaložených v high-tech sektorech. U kraje Vysočina je tempo nárůstu mzdových nákladů mírně nadprůměrné ve srovnání s průměrem ČR, i zde lze vysledovat výrazně vyšší tempo nárůstu mzdových nákladů v high-tech sektorech ve zpracovatelském průmyslu nad mzdovými náklady v odvětví služeb. 
7.2 Zhodnocení vlivu inovací na zvýšení konkurenceschopnosti kraje
Přístup uplatňovaný ve zpracované analýze vychází zejména z následujících implikací současné evropské diskuse o zdrojích dlouhodobě udržitelné, tj. znalostně založené konkurenceschopnosti:
· Kvalitativní (znalostní) náročnost ekonomických aktivit má zásadní význam pro dlouhodobou udržitelnost ekonomické výkonnosti regionu. Je podmíněna dosaženou úrovní ekonomického rozvoje. Znalostně vyspělejší země či regiony (jejich firmy) v průměru zakládají svojí konkurenční výhodu ve větším rozsahu na vlastních inovačních schopnostech s technologicky průlomovými výsledky, tedy na inovacemi založeném růstu. Méně vyspělé země spíše na přejímaných (vnějších) znalostech (byť kreativně přizpůsobovaných lokálním potřebám), tedy zejména na zvyšování efektivnosti produkce (snižováním nákladů na vstupy);
· Zvyšování znalostní náročnosti ekonomických aktivit je podmínkou nutnou, nikoli však postačující k rozvoji kvalitativní konkurenční výhody. Klíčová je schopnost využít dosaženou kvalitativní náročnost vstupů (např. finančních a lidských výdajů na inovační aktivity) k soustavnému zvyšování produktivity (tedy relativních výstupů). Tato schopnost je významně ovlivněna strukturálními specifiky odvětví a firem (resp. fází nadnárodních hodnotových řetězců), která je nutno brát v úvahu při srovnání produktivity v prostoru a čase. Dosažená (resp. dosažitelná) odvětvová či podniková struktura také zásadně předurčuje absorpční kapacitu regionální ekonomiky pro rostoucí znalostní vstupy. 

Ke konkrétním vlivům aplikovaných inovací na konkurenceschopnost regionu lze zařadit:
Z hlediska soukromého sektoru:
· Rozšíření škály produktů, nabízených regionálními podnikatelskými subjekty, a to včetně produktů v oblasti služeb;
· Umožnění rozvoje exportních aktivit pro regionální podnikatelské subjekty;
· Zvýšení kvality výrobků a služeb a tím jejich konkurenceschopnosti na trhu;
· Zvýšení pružnosti výroby nebo poskytování služeb;
· Zvýšení kapacity výroby nebo poskytování služeb;
· Snížení mzdových nákladů na jednotku produkce;
· Snížení spotřeby materiálu a energie na jednotku produkce;
· Snížení dopadu výroby na životní prostředí či zvýšení ochrany zdraví a bezpečnosti;
· Splnění regulačních požadavků a předpisů například v oblasti životního prostředí nebo požadovaných parametrů produkce.
Z hlediska veřejného sektoru:
· Zvýšení přitažlivosti regionu pro investory – kvalitní subdodavatelská základna, VaV kapacity, potenciální odběratelé;
· Zvýšení přílivu finančních prostředků na VaV aktivity ve veřejném sektoru prostřednictvím jejich komercionalizace;
· Zatraktivnění nabídky veřejných VaV institucí pro soukromý sektor – zvýšení potenciálu další spolupráce;
· Postupné odstraňování bariér spolupráce soukromého a veřejného sektoru;
· Zvýšení poptávky po výstupech VaV aktivit veřejných VaV institucí;
· Zvýšení přitažlivosti regionu pro odborníky a nadané studenty, spojené s vyšší šancí na jejich pracovní uplatnění.

V každém případě je nutno konstatovat, že vliv inovací na konkurenceschopnost regionu je podmíněn základním předpokladem – výsledky výzkumných a vývojových aktivit musí být uplatněny v praxi, tedy musí být využity výrobním sektorem (a také sektorem služeb). Komercionalizace výsledků výzkumu a vývoje je ostatně nezbytná nejen pro inovační aktivity v soukromém sektoru, kde je považována za samozřejmost, ale také v sektoru veřejném, tedy při výzkumných a vývojových aktivitách vysokých škol a neuniverzitních výzkumných a vývojových institucí. Dá se totiž předpokládat, že tlak státu na zvýšení samofinancovatelnosti VaV aktivit ve veřejném sektoru bude stále narůstat.
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	zkratka
	vysvětlení
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	Agentura pro regionální rozvoj, a. s.

	b.c.
	běžné ceny

	ČR
	Česká republika

	ČSÚ
	Český statistický úřad
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	Evropský patentový úřad (European Patent Office)

	ERDF
	Evropský fond regionálního rozvoje (European Regional Development Fund

	ESF
	Evropský sociální fond (European Social Fund)

	FTE
	přepočet na plný pracovní úvazek (Full time equivalent)

	HDP
	hrubý domácí produkt

	HRST
	Lidské zdroje ve výzkumu a vývoji (Human Resources in Science and Technology)

	ILO
	Mezinárodní úřad práce (International Labour Office

	Kč
	Koruna česká

	MSP
	malé a střední podniky

	NACE
	Statistická klasifikace ekonomických činností (Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés Européennes)

	NUTS
	nomenklatura územních statistických jednotek (Nomenclature des Unites Territoriales Statistique); NUTS 2 – region, NUTS 3 - kraj

	OECD
	Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development)

	OKEČ
	odvětvová klasifikace ekonomických činností

	p.b.
	procentní bod

	PZI
	Přímé zahraniční investice

	RIS
	Regionální inovační strategie

	TOB
	Technology Promotion Burgenland (společnost)

	ÚIV
	Ústav pro informace ve vzdělávání

	VaT
	vědecká a technická zaměstnání

	VaV
	výzkum a vývoj

	VŠPS
	Výběrové šetření pracovních sil

	VTVI
	výzkum, technologický vývoj a inovace


� v grafu bylo vynecháno Hl. m. Praha, které je zároveň krajem i obcí, počet obyvatel v Praze: 1,25 mil.
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