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ZJISTENI A VYHODNOpENi,
POZITIV A NEGATIV V UZEMI

Zji$téni a vyhodnoceni pozitiv a negativ v Gizemi pro zjisténi a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje tizemi nahradilo v RURU
dfive pozadovanou SWOT analyzu. SWOT analyza, tedy analyza silnych stranek, slabych stranek, prilezitosti a hro-
zeb, je metoda vyvinuta pro strategické planovani. Princip SWOT spociva v identifikaci kliGovych jevu a jejich rozfazeni
do 4 skupin. Silné a slabé stranky vychazeji ze sou€asnych vlastnosti Uzemi. Pfilezitosti a hrozby popisuji vlivy vnéjsiho
okoli na analyzované uzemi i v delSim €asovém horizontu. Metoda zjiSténi a vyhodnoceni pozitiv a negativ v Uzemi byla
v UAP LK pojata podobné jako SWOT analyza, ale na rozdil od SWOT analyzy nebyly jednak rozli$ovany vlastnosti ana-
lyzovaného uzemi kraje od vlastnosti okolniho tzemi plisobiciho na analyzované Uzemi a jednak se analyza vice soustre-
dila na vlastnosti analyzovaného tuzemi. Zjednodu$ené Ize Fict, Ze silné stranky a pfilezitosti byly transformovany do pozitiv
Uzemi a slabé stranky a hrozby byly transformovany do negativ v izemi.

Pro formulaci vyroku o pozitivech a negativech v Gzemi bylo vyuZito zejména vyhodnocenych sledovanych jevi
UAP z PRURU. Zakladni snahou bylo zafazovat pouze vyroky, které maji zasadni vliv na UPC, nebo které jsou UPC
ovlivnitelné. Vyroky navazuji na tematické SWOT analyzy z minulych UAP LK, které byly aktualizovany na zakladé novych
poznatkd z PRURU. Dillezitym podkladem pro vyroky jsou i vyhodnoceni jednotlivych indikatorti udrzitelného rozvoje
uzemi (dale jen URU), které byly zpracovany jako kliové faktory pro jednotliva témata v ramci vyhodnoceni vyvazenosti
vztahu Gzemnich podminek pro URU. Pokud se vyroky netykaji celého tizemi LK, jsou dle moZnosti izemné lokalizované
(poznamka: sméry jsou udavany pouze zkratkou — napf. S znacéi sever &i severni). Pro posouzeni a relativizaci nékterych
vyrok( v ramci CR bylo vyuZito Atlasu socialni prostorové diferenciace CR (2010: Oufedniéek M., Temelova J., Pospisilova
L.), ktery vizualizuje prostorové rozlozeni nékterych jev(.

1 SIRSI UZEMNI VZTAHY
. blizkost vyznamnych center osidleni Praha, Drazdany a . relativng periferni poloha LK leZiciho u hranic CR (Trojzemi
pramyslového centra Mlada Boleslav LK, Saska (SRN) a Dolnoslezského vojvodstvi (PL)
. pFeshraniéni spoluprace (Euroregion Nisa, ESUS NOVUM) | ¢  sousedstvi LK a Frydlantského vyb&zku s hnédouhelnym
e relativné vyhodna poloha viéi evropskym dopravni korido- dolem Turéw a perifernim uzemi PL

rim, i kdyz LK lezi mimo tyto koridory

e po dokongeni silnice B178 Zitava — Lébau — Weissenberg
v Némecku dobré napojeni na evropsky silniéni koridor Lip-
sko — Drazdany — Wroctav

nedostatecné napojeni na evropskou zeleznicni sit

plogné nejmensi kraj v CR

druhy nejmensi kraj v CR z hlediska po&tu obyvatel

uzemi kraje je tvofeno z uzemi dvou byvalych kraji (Seve-
rocekého a VychodoCeskeého), fada instituci ma zastoupeni
v Usti nad Labem a Hradci Kraloveé

e energeticka nesobéstacnost LK

2 PROSTOROVE A FUNKCNI USPORADANI
POZITIVA
e  Liberecko-jablonecka aglomerace jako vyznamné centrum e mensi provazanost zemi LK se sousedicim UK, KHK,
a rozvojova oblast kraje Saskem a Dolnoslezskym vojvodstvim
e vyrazna rozvojova osa Praha — Mlada Boleslav — Turnov — [ e republikové vyznamné specifické a hospodarsky slabé ob-
Liberce — hranice CR lasti (hospodarsky a socialné slaby periferni Frydlantsky vy-

bézek, uzemi byvalého vojenského Ujezdu Ralsko, uzemi
po byvalé tézbé uranu v okoli Straze pod Ralskem, uzemi
vyznamnych pfirodnich hodnot s vyznamnymi antropogen-
nimi tlaky (cestovni ruch, bydleni) KrkonoSe, Jizerské hory

o velké a zvySujici se rozdily rozvojovych predpokladd center
osidleni a jejich spadovych obvodu
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STRUKTURA OSIDLENI

POZITIVA

Liberecko-jablonecka aglomerace

Vy$§i a stfedni centra Liberec, Jablonec nad Nisou, Ceska
Lipa, Turnov

38 center osidleni

vysoky potencial ostatnich a sezénnich uzivateld uzemi
Sluknovsky vybézek (UK) spadujici na Ceskou Lipu

slab&i integrita izemi kraje (tendence Ceskolipska spado-
vat na Mladou Boleslav, spadovani Jilemnicka na Vrchlabi,
Uzemi kraje je historicky tvofeno z ¢asti Severoeského a
Vychodoceského kraje)

nizka mira dostupnosti krajského mésta z ORP Semily a Ji-
lemnice

nizka sounalezitost obyvatel s Uzemim v pohrani¢nich ob-
lastech dosidlenych po Il. svétové valce obyvatelstvem z ji-
nych &asti Ceskoslovenska

velka hustota a pocet malych venkovskych obci komplikuji-
cich budovani a provozovani dopravni a technické in-
frastruktury

vysoké zatéze Uzemi vlivem jednodenni navstévnosti v né-
kterych ¢astech LK

SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY A BYDLENI

POZITIVA

rist poCtu obyvatel v malych obcich (kromé& ORP TAN,
FRY, SEM)

pfizniva vékova struktura v celém kraji, zejména pak v ORP
CL, FR,NB

nizky pramérny vék obyvatel

vysoka obytna atraktivita Uzemi v centralni a V ¢asti uzemi
dlouhodobé nizka mira nezaméstnanosti v ORP TUR, ZB,
JBC

dobra dostupnost center dojizdky

nadprdmérny pocet soukromych podnikatelt (vyjma ORP
CL a FRY)

obnovena sklafska vyroba na Novoborsku

stagnace poctu obyvatel, Ubytek obyvatelstva zejména

v ORP TAN, FRY, SEM

nevybavenost rychle se rozvijejicich obci (Skoly, domovy
pro seniory)

podprimérna intenzita bytové vystavby v LK v¢i priméru
CR a jeji pokles od roku 2007 (intenzita bytové vystavby je
v poslednich 10 letech v ramci LK vy$Si v ORP TUR ana V
a JV od mést LBC a Jablonce n. N.)

nadmérna vystavba suburbanizaéniho charakteru (okoli Li-
berce a Jablonce n. N.) a v horskych oblastech (nové ob-
jekty druhého bydleni, vétSinou apartmany — Harrachov,
Rokytnice n. J., Bedfichov, Albrechtice v JH)

vysoké stafi domovniho fondu v mezikrajském srovnani
vysoky podil neobydlenych byt v JV ¢asti LK (ORP TUR,
SEM, JIL, TAN)

dlouhodoba koncentrace nezaméstnanosti v ORP FRY
nedostatek technicky vzdélanych pracovnikd pro domi-
nantni zpracovatelsky pramysl

mala oborova diverzifikace vétSich zaméstnavatelll (vysoka
orientace na automobilovy pramysl)

PRIRODA A KRAJINA

POZITIVA

nejvétsi podil pokryti Uzemi kraje velkoploSné zvlasté chra-
nénymi izemimi v CR (KRNAP + 5 CHKO)

vysoky pocCet maloplos$né zvlasté chranénych Gzemi

pestré a hodnotné krajinné a pfirodni prostfedi

vysoké hodnoty KES (mimo obci zejména v ORP TUR)
pestrost krajinnych typu, relativné zachovaly a atraktivni kra-
jinny raz

vysoké pokryti uzemi lesy v celém LK

vysoky stupef pfirozenosti lesnich porostti v ORP CL, v JH
a KrkonoSich

funkénich prvky USES

mala fragmentace krajiny pfevazné na uzemi velkoplo$né
chranénych Uuzemich a v byvalém vojenském prostoru Ral-
sko

. pretizeni a devastace nékterych chranénych uzemi vy-

sokou koncentraci navétévnikd (Krkonose, JH, Cesky
raj)

. mistné velka rozloha neobhospodafovanych zemédél-

skych pud, nedostate¢na péce a udrzba krajiny

. rozvoj neSetrnych antropogennich aktivit v chranénych

Uuzemich

. pokracujici defragmentace krajiny nepfirodnimi prvky

(dopravni a technicka infrastruktura)

. hrozici otevieni novych dobyvacich prostord, které jsou

ve stfetu s ochranou pfirody a krajiny

e hrozici naruSeni krajinného razu nevhodnymi staveb-

nimi zasahy

¢

berecky
kraj
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VODNi REZIM A HORNINOVE PROSTREDI

POZITIVA

dostate¢né a kvalitni zasoby vodnich zdroju (CHOPAV Ji-
zerské hory, KrkonoSe, SeveroCeska kfida pokryvaji 66 %
Uzemi LK)

vysoké srazkové uhrny (zejména v oblasti Jizerskych hor a
Krkonos)

existence vodnich nadrzi pro zasobu pitné vody

vyskyt pfirodnich mineralnich vod a prament

moznost realizace opatfeni vedouci k zvySovani zachytu
vod v krajiné

loZiska uranu obsahuijici cca 99,2 % zasob CR na VORP
CL a Caste€né zasahujici na Z ORP LBC)

loZiska sklafskych a slévarenskych piskd

dostate¢né zasoby stavebnich surovin

geologicky stabilni uzemi

prilezitost ke znovuotevieni tézby uranu pfijatelnou techno-
logii

geologické a geomorfologické jevy a fenomény v Uzemi
pfirodni lé¢ivé zdroje + mineralni vody

Spatné vymezena zaplavova Uuzemi, stanovena tak, ze ne-
odpovidaji skutec¢nosti pfi povodnich (viz vysledky povodni
2010)

nepfipravenost Uzemi na srazkové extrémy

snizovani retencni schopnosti volné i zastavéné krajiny
dopady globalnich zmén klimatu projevujici se ve stfedni Ev-
ropé zvétSovanim extremit po€asi (zaplavy, sucho apod.)
negativni dopad rozsifeni a prohloubeni tézby hnédého uhli
v polském dolu Turéw na hydrogeologickou situaci Frydlant-
ska a okoli Hradku n. N.

ohrozeni zasob podzemnich vod v CHOPAYV vlivem poma-
lého a nedostate¢ného feSeni nasledk(i chemické tézby
uranu (zejm. Straz p. R., Mimon, Ralsko)

nedotézeni ¢i nemoznost téZeni nékterych surovin

chybi zasoby vyznamnych rud

vysoké mnozstvi poddolovanych uzemi

postupné snizovani zasob nerostného bohatstvi pro budouci
generace vlivem neSetrného hospodareni s nim

KVALITA ZIVOTNIHO PROSTREDI

POZITIVA

trend snizujiciho se poétu obci s OZKO

spalovna odpadu v Liberci s vyuZitim pro produkci tepla
vysoky podil vytfidéného odpadu

existence a vyuzivani OZE

cov

relativné nezatizené zivotni prostfedi i v jadrovém uzemi
kraje

mozZnost zlep$eni jakosti vod diky vystavb& COV v mensich
obcich

specifické SEZ po tézbé uranu na SV ORP CL (Straz p.
R., Hamr n. J., Ralsko) v CHOPAYV SeverocCeska kfida
nadmérna hlukova zatéz v okoli hlavnich silni¢nich tahd
rizikové prvky (As, Cd, Be, Pb) v pudé v oblasti JH
vysoka mira radonového rizika na zulovém podlozi v JH
historicky dlouhodobé specifické znecisténi tézkymi
kovy (Desna, Lucany n. N.)

existence SEZ na celém uzemi kraje

znecisténi imisemi benzopyren (Liberec, Trutnovsko,
Ceska Lipa, Mimo#i)

pokracujici odklon od vytapéni plynem a navrat k fosil-
nim palivim

pokradujici nar(ist zatéze ZP dopravou (narast individu-
alni dopravy, nova dopravni infrastruktura)

pfipadné otevieni novych dobyvacich prostort

imisni ohroZeni lesnich porostd v JH z polskych elektra-
ren (Turéw)

zhorSeni pfirodniho prostfedi vysokou koncentraci na-
v§tévniku sportovné rekreacnich aredlt
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ZEMEDELSKY PUDNi FOND A POZEMKY URCENE K PLNENI

FUNKCIi LESA

POZITIVA

vysoky podil ZPF I. a Il. tf. na Turnovsku

vysoky KES (kromé ¢asti ORP TUR)

rozsahlé, pfirodé blizké zalesnéné ekologicky stabilni ob-
lasti (KrkonoSe, Jizerské hory, Ralsko, Jestédsky hibet)
podil lesti na celkové vyméfe kraje nejvyssi v CR — prede-
v&im oblast JH a Krkono$, JV a V ORP CL a ORP NB
vysoky podil lestl ve vlastnictvi statu umoznujici vysoky
standard odborné péce, dokoncena privatizace lesni pudy

maly podil kvalitnich pud pro zemédélstvi (tfida I. a Il.)
ve srovnani s ostatnimi kraji (pfedevSim oblast Jizer-
skych hor a Krkonos)

vysoky podil Uzemi s méné pfiznivymi podminkami pro
zemédélské hospodareni, vysoky podil ladem lezici a
nevyuzivané pudy

absence udrzby melioracnich systéma

znacné pozmeénéna druhova i vékova struktura lesnich
porostt s vlivem na jejich autoregulacni schopnosti a
ekologickou stabilitu

neefektivni zastavba cennych pozemku v ROB - rozta-
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. pokles zemédélské vyroby vedouci k devastaci krajiny
e  pokracujici zabor ZPF, PUPFL

OBCANSKA VYBAVENOST VC. JEJi DOSTUPNOSTI A VE-

REJNA PROSTRANSTVI

POZITIVA

Technicka univerzita v Liberci

inovacni vyzkum pfi Technické univerzité v Liberci
dlouhodoby mirny nartist po&tu MS (a&koliv kapacita stale
nedostacuje)

vysoky podil VS vzdélanych obyvatel v ORP LBC, JBC a
TUR

specificka specializace nékterych stfednich a vysSich odbor-
nych Skol (napf. sklarské skolstvi)

dobra dostupnost vzdélavani

Siroka nabidka studijnich oborl

dobra uroven zdravotni péce

zvysujici se celkovy pocet lékarl

dobra kapacita zdravotnickych zafizeni na vétsSiné uzemi
kraje (zejm. okresy SEM a LBC)

Lazné Libverda (v JV ¢&asti hospodarsky slabého Frydlant-
ského vybézku) a Lazné Kunratice jako lazenské l1écebny
specializovana a superspecializovana pracovisté Krajské
nemocnice v LBC a specializované pracovisté ve Vysokém
n.J.

trvaly ubytek lGzek v nemocnicich

pfirodni l1&Civé zdroje a zdroje pfirodnich mineralnich vod
heliport v arealu Krajské nemocnice v LBC

Hospic sv. Zdislavy v LBC

rostouci pocet lGzek v domovech pro seniory
velka pestrost poskytovateld socialnich sluzeb
elektronicky Katalog socialnich sluzeb Libereckého kraje

velka koncentrace pamatkové chranénych Gizemiv ORP CL,
LBC, NB

mnozstvi technickych pamatek a pamatek industrialni archi-
tektury

velké mnozstvi pamatkovych objektl nadregionalniho vy-
znamu — napf. NKP Jestéd (ORP LBC), Sychrov a Trosky
(ORP TUR), Lemberk, Frydlant, Bezdéz, Zakupy

vyskyt nalezist’ historického osidleni na uzemi kraje (PFiSo-
vice)

Krajska védecka knihovna Liberec

Oblastni galerie v Liberci

zoologicka a botanicka zahrada v LBC

kvalitni divadla nadregionalniho vyznamu

pamatkové zony a rezervace

zachovalé regiony lidové architektury — hrazdéné domy
rozsahla sit rozhleden (pfedevSim Jizerské hory)

vyborné podminky pro zimni i letni sporty — v KrkonoSich,
Jizerskych horach (oboji nadregionalni vyznam) a Luzickych
horach

husta sit dobfe znacenych turistickych a cykloturistickych
tras, cyklotras a cyklostezek a upravované lyzarské terény

pokles poctu zaku stfednich odbornych ucilist

nevhodna oborova struktura absolventt s obtiznym uplat-
nénim na trhu prace — nedostatek absolventt s technickym
zamérfenim, které by odpovidalo vysoké orientaci kraje na
zpracovatelsky pramysl

nizky podil VS vzdélanych v mezikrajském srovnani,
zejména v ORP FRY a CL

vysoky podil obyvatel se zakladnim vzdélanim -V a Z
ORP CL, ORP FRY

absence ZS predevsim v mensich obcich v ORP TUR a
ZB, na JZ ORP CL, SV ORP NB, J ORP LBC, S ORP
SEM, J ORP JIL

nedostateéna kapacita MS

celkové podfinancovani Skolstvi

vysoka administrativni zatizenost Skolskych pracovnikl
nedostate¢né podporovany periferni oblasti LK

nedostatek zubnich lékaru

absence praktickych Iékaru na periferiich

snizujici se pocet praktickych |ékarl pro déti a dorost
nizky pocet odbornych Ié¢ebnych ustavu (pfedevsSim LDN)
socialné vyloucené lokality (pasy obci Cvikov — Novy Bor —
Ceska Lipa — Mimofi — Ralsko a Straz p. R.; ORP FRY —
Hradek n. N. — LBC — JBC — Tanvald; také ve méstech Ze-
lezny Brod a Semily). ORP CL s nejvy$si koncentraci oby-
vatel v SVL

v ORP ZB absence domova pro seniory

absence pamatek UNESCO
Spatny technicky stav nékterych historickych objektl a sta-
veb a nedostate¢na udrzba ¢asti pamatkového fondu

koncentrace sportovné rekreacnich arealll pouze v ORP
JBC, LB, TAN

nizké vyuziti sportovist nadmistniho vyznamu (rekreacni a
sportovni aredl Vesec, sportovni areal Jestéd, skokansky
areal v Harrachoveé)

\hepeery
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DOPRAVNI A TECHNICKA INFRASTRUKTURA VC. JEJICH

DOSTUPNOSTI

POZITIVA

napojeni Liberce, Jablonce nad Nisou a Turnova na Mla-
dou Boleslav a Prahu

vysoka hustota zelezni¢ni a silni¢ni sité (mimo okoli Ral-
ska, vychodu ORP Frydlant a ORP Semily)

husta sit nemotorové dopravy pro cestovni ruch
integrovany dopravni systém LK (IDOL)

racionalizované Zelezni¢ni traté slouzici pro vefejnou do-
pravu

vyznamné zaméry rozvoje DI (napf. kapacitni silnice S5
(1/35) Jigin — Ulibice, dostavba silnice B178 v Sasku pospo-
juji LK s dalnici A4 Vratislav (PL) — Drazdany (SRN), mo-
dernizace Zeleznice Liberec — Praha)

nedostatecné napojeni Liberce na patefni zelezni¢ni sit
(dllezité zejména spojeni Liberec — Praha)

nedostategné silniéni napojeni na okolni regiony KHK a UK
omezeny provoz Letisté Liberec

nedostatec¢né napojeni nékterych oblasti LK na silniéni sit’
(ORP Semily, Krkono$e, ORP Frydlant)

nevyhovujici stav Zeleznice

sobéstacnost LK z hlediska zasobovani pitnou vodou a do-
state¢né zasoby vod

relativné vyhovuijici pfenosova a distribuéni soustava pro
zasobovani elektfinou (transformovny Babylon, Bezdécin)
dostatecné pokryti Uzemi kraje VTL a STL plynovody
rostouci podil tfidéného odpadu, spalovna odpadu Liberec
existence a moZnost napojeni na SCZT: Ceska Lipa, Se-
mily, Turnov, Tanvald, Liberec, Frydlant, Novy Bor, Jablo-
nec nad Nisou, Jilemnice, Desna, Cvikov, Mimon, Nové
Mésto pod Smrkem, Hodkovice nad Mohelkou, Jablonné
v Podjestédi, Kamenicky Senov

vyznamny televizni a radiovy vysila¢ Liberec — Jestéd
rozvoj OZE (FVE a VVE)

mala energeticka sobéstacnost LK

ohrozeni zasobovani pitnou vodou v disledku tézby hné-
dého uhli v dolu Turéw na Frydlantsku a Hradecku
znacné stafi rozvodnych vodovodnich siti

hrozby odpojovani a upadku SCZT

skladkovani jako pfevaZzujici systém odstrariovani odpadu

11

EKONOMICKE A HOSPODARSKE PODMINKY

POZITIVA

vysoka uroven ekonomické aktivity podnikl a intenzita pod-
nikatelské aktivity zejména v oblasti cestovniho ruchu v pasu
Bedfichov — Albrechtice v JH — Harrachov — Benecko

silny zpracovatelsky pramysi

funkéni primyslové a obchodni zény v Liberci, Jabloncin N.,
Turnové, Ceské Lipé&, Hradku n. N.,

vysoka intenzita hromadné rekreace v ORP TAN, JIL, JBC
pfirodni pfedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreace
na znacné ¢asti Uzemi kraje

vysoka lesnatost a zastoupeni hospodarskych lesti (ORP
CL, JBC, LBC, TAN)

vyhradni lozZiska uranovych rud celostatniho vyznamu (ORP
CL: Ralsko, Mimo#, Pertoltice p. R., Noviny p. R., Straz p.
R. Hamr n. J.; ORP LBC: JanlGv Dul, Osec¢na, Kfizany,
Cesky Dub)

dobré silniéni napojeni na Prahu (zejm. ORP LBC, JBC a
TUR)

pfiznivé pfirodni podminky

vysoky podil ZPF |. a Il. tf. v ORP TUR a LBC

textilni a sklafské know-how

relativné kvalifikovana pracovni sila

kvalita sluzeb srovnatelna s urovni v jinych krajich

vysoka mira podnikatelské aktivity a rozsifujici se nabidka
sluzeb

Uzemi hospodarsky slabych oblasti na Frydlantsku, Semil-
sku, Ceskodubsku, Zapadnim Ceskolipsku a v Marenicich
a Krompachu (Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-
2027)

nizka intenzita podnikatelské aktivity v ORP CL a FRY
nadmérna koncentrace ekonomickych aktivit v oblasti LBC
—JBC - TUR a oslabené periferni oblasti

vysoky podil chranénych Gzemi pfirody (ochrana blokuje
hospodafsky rozvoj)

silné jednostranné zaméreni na automobilovy primysl| a
sklaFstvi

vysoky podil obyvatel zaméstnanych v prdmyslu (nejvyssi
nanych v terciéru a kvartéru

nizky HDP na obyvatele ve srovnani s ostatnimi kraji
velké mnozstvi pozemku v oblastech méné ptiznivych pro
zemédeélské hospodareni

pretizeni hlavnich stfedisek CR

velké mnozstvi nevyuzivanych a zdevastovanych staveb,
areald, pozemku (brownfields) ¢asto postizenych starou
ekologickou zatézi

neadekvatni kvalita zakladnich sluzeb a turistické in-
frastruktury

138 obci (64 % LK) s nulovou zadluZzenosti — zejména mensi
obce v LK

nékolik vyrazné zadluzenych obci (pfedevsim ORP JIL a
krajské mésto Liberec)

nedostatek finanénich zdrojl na rozvojové projekty
nizky danovy pfijem na osobu zejména v malych obcich
(zejm. mensi obce v ORP TUR, JBC, ZB, SEM)
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REKREACE A CESTOVNIi RUCH

POZITIVA

Jizerské hory jako letni i zimni sportovni areal pro obyvatele
LBC a JBC (vice nez polovina obyvatel LK)

husta sit dobfe znaCenych turistickych a cykloturistickych
tras, cyklotras a cyklostezek a upravované lyzarské terény
lazerska mista

¢etnost vodnich nadrzi vyuzitelnych pro rekreaci

tradiéni mista konani nadnarodnich a republikové vyznam-
nych sportovnich akci (napf. Jizerska 50)

republikové vyznamny Singltrek pod Smrkem

turistické propojeni pfihrani¢nich oblasti s Némeckem a
Polskem

mnozstvi technickych pamatek a pamatek industrialni archi-
tektury

velké mnozstvi pamatkovych objektl nadregionalniho vy-
znamu — napf. NKP Jestéd (ORP LBC), Sychrov a Trosky
(ORP TUR), Lemberk, Frydlant, Bezdéz, Zakupy

koncentrace sportovné rekreacnich arealll pouze v ORP
JBC, LB, TAN

nizké vyuziti sportovist nadmistniho vyznamu (rekreacni a
sportovni areal Vesec, sportovni areal JeStéd, skokansky
areal v Harrachoveé)

zahlcenost tradinich horskych stfedisek (Bedfichov, Harra-
chov, Rokytnice n. J.)

absence pamatek UNESCO

$patny technicky stav nékterych historickych objektl a sta-
veb a nedostate¢na udrzba ¢asti pamatkového fondu

13

BEZPECNOST A OCHRANA OBYVATEL

POZITIVA

funkéni spoluprace slozek Integrovaného zachranného sys-
tému LK

existujici pfeshrani€ni spoluprace slozek 1ZS na bazi Euro-
regionu Nisa-Nysa-Neisse; spoluprace v oblasti protipovod-
nové prevence a;.

maly vyskyt objektl nebo zafizeni zafazenych do skupiny
A nebo B s umisténymi nebezpecnymi latkami

existence vodnich nadrzi zmirfujicich nasledky povodni
realizace opatfeni vedouci k zvySovani zachytu vod v krajiné
a dal$i preventivni opatfeni vedouci ke snizovani povodfio-
vych stavil i v Gzemich ZCHU)

postupna realizace komplexnich feSeni a pfirodé blizkych
protipovodriovych opatfeni

zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy vymezené v zapla-
vovych Uzemich Q100 a v oblastech s vyznamnym povod-
fnovym rizikem

zvySené riziko v Uzemich zvlastni povodné pod vodnim di-
lem (mimo ORP FRY, JIL)

lokalni rizika sesuvu pldy, propadu poddolovanych Gzemi;
rizika polomU a lesnich kalamit v dusledku povétrnostnich
vlivQi (vichfice, snéhové boure), zejména v exponovanych
partiich pohrani¢nich hor

pfirozeny pudni radon — radonové riziko ve V a S poloviné
LK

nevybuchla munice v byvalém Voj. prostoru Ralsko
zvySené riziko teroristickych utok( v LBC v souvislosti
s umisténim 31. brigady radiac¢ni, chemické a biologické
ochrany v ramci NATO

obnoveni muniéniho skladu Hajnisté na vrchu Chlum (ORP
FRY)

Spatné vymezena zaplavova uzemi, stanovena tak, zZe ne-
odpovidaji skutec¢nosti pfi povodnich (viz vysledky povodni
2010)

nepfipravenost Uzemi na srazkové extrémy

zatim nerealizovana néktera protipovodriova opatfeni napr.
na Jizefe, Plou¢nici, Smédé a Luzické Nise

velké procento zastavby v zaplavovém uzemi a z toho vy-
plyvajici narocna protipovodnova opatfeni (Jizera — Turnov,
Zelezny Brod, Semily; Plougnice — Ceska Lipa, Zandov; Li-
berec, Jablonec n. N. — Luzicka Nisa, Frydlantsko — Sméda)

\
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VYHODNOCENIi UZEMNICH PODMINEK A POTENCI-

ALU JEDNOTLIVYCH PILIRU UDRZITELNEHO ROZ-

VOJE UZEMIi, VC. JEJICH VZAJEMNYCH VAZEB A
TRENDU VYVOJE UZEMI

Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu uzemnich podminek LK pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro
soudrZnost obyvatel Uzemi (dale jen vyhodnoceni URU) probéhlo pomoci krajského kvantitativniho a kvalitativniho
vyhodnoceni. Stejné jako v pfedchozich UAP kraje byla analyza provedena za tzemi obci.

Metoda pfimého prevzeti vyhodnoceni URU z UAPO do UAP LK 2021 je nevyhovuijici. Pfiginou je pfedevsim roz-
dilné vnimani urcitych tzemnich podminek obci z pohledu ORP a z pohledu celého kraje. Skute¢nosti, které se z pohledu
ORP jevi jako Spatné podminky, mohou byt z pohledu kraje ve srovnani s Uzemim dalSich ORP vnimany jako dobré &i
naopak. Také metodika ORP je rozdilna a nema tedy srovnatelné vysledky. Z tohoto diivodu bylo vyhodnoceni URU zpra-
covano i na krajské urovni, kde dochazi k ploSnému srovnani obci na zakladé jedné metodiky (viz dale), tim se vyhodno-
ceni stava objektivngjsim. Nékteré UUP vsak pouzily hodnoceni KU LK a dosahly tim stejnych vysledki hodnoceni.

Na zakladé veskerych vystuptl byly identifikovany oblasti s celkové podprtimérnymi podminkami pro URU, kde jsou
slabé podminky ve véech ttech pilitich URU, a oblasti s nevyvazenymi (disparitnimi) podminkami pro URU. V téchto ob-
lastech v praxi bud' pfevazuji podminky pro hospodarsky rozvoj a socialni soudrznost nad kvalitnim Zivotnim prostfedim
(jadrové rozvojové oblasti) nebo naopak prevazuji uzemni podminky pro kvalitni Zivotni prostfedi nad podminkami pro
hospodafsky rozvoj a socialni soudrznost.

14 VYHODNOCENI INDIKATORU UDRZITELNEHO ROZVOJE
UZEMI

Jak jiz bylo fe¢eno, vyhodnoceni URU se provedlo i na krajské trovni, kde byly srovnany obce na zakladé jednotné meto-

diky. Vyhodnoceni URU na krajské urovni bylo provedeno na zakladé kvantitativniho a kvalitativniho vyhodnoceni.

Kvalitativni vyhodnoceni spoc€ivalo v tom, Ze v nékterych indikatorech se feSil vyskyt &i absence urcitych skutec-
nosti. Kvantitativni vyhodnoceni spoéivalo ve vyhodnoceni vybranych indikatord URU za v8echny obce LK. Pro vyhodno-
ceni izemnich podminek pro kazdy pilit URU byly vybrany reprezentativni indikatory URU (viz tab. 1). Pro hospodaisky
pili¥ (HP) bylo pouzito 8 indikatorti, pro socialni pilif (SP) bylo pouZito 6 indikator a pro environmentalni pilif (ZP)
bylo pouzito také 6 indikatoru. Vice o jednotlivych indikatorech je v nasledujicich kapitolach A, B a C, které se vénuji
v§em tfem pilifim postupné. U nékterych indikatoru je pfimo v textu podkladovy obrazek s dosazenymi absolutnimi hod-
notami. Pro kazdy indikator je v pfiloze RURU hodnotici kartogram s bodovym ohodnocenim indikatoru. Jednotlivé indika-
tory byly hodnoceny jak za obce, tak za ORP (az na vyjimky, které jsou u indikatord popsané). Hodnoceni za jednotlivé
ORP je v tabulce 24 v kap. 15.

Absolutni hodnoty indikator URU byly rozdé&leny zpravidla na kvantily, které v péti tFidach rozdéli tzemi do stejné
velkych souborli a Uzemi jsou tak srovnana mezi sebou. Vzniklych 5 intervall (velmi Spatné hodnoty, Spatné hodnoty,
neutralni (primérné) hodnoty, dobré hodnoty, velmi dobré hodnoty) u kazdého indikatoru se nasledné prfevede na bodové
ohodnoceni (-2, -1, 0, +1, +2). Diky kvantilovému rozdéleni pfipadne kazdé bodové hodnoté, pokud mozno stejny pocet
obci. Tedy primérné je v kazdé kategorii 20 % obci (takto pfesné rozdéleni samozifejmé neni mozné, ale statisticky vzato
se jedna o stejné rozsahlé mnoziny obci, které padnou do jedné z péti kategorii). Pak Ize tedy Fict, Ze mame srovnani, kde
cca 40 % obci je podprdmérnych, 20 % primérnych a dalSich 40 % nadprimérnych. Hodnoty indikatord za jednotlivé obce
jsou v tabulkové &asti priloh RURU.

Nasledné se seéte bodové ohodnoceni vech indikatort v kazdém pilifi URU a vznikne bodové ohodnoceni tizem-
nich podminek véech obci za jednotlivé pilife URU. Pfi séitani jednotlivych indikatord maji véechny indikatory stejnou vahu.
Bodové ohodnoceni izemnich podminek kazdého pilite URU se prevede do dvou kategorii dle pozadavku metodiky MMR.
Pokud vyslo souétem ¢islo v zapornych hodnotach, byl obci pfifazen minus, pokud vyslo Cislo v kladnych hodnotach nebo
nula, byl obci pfifazen plus.

Vyhodou vyhodnoceni Gzemnich podminek pro URU jednotnou metodikou je moZnost zpracovat klasicky vystup
URU v podobé identifikace disparit mezi jednotlivymi pilifi URU. Vysledkem jsou napt. oblasti s pfevahou Zivotniho pro-
stfedi nad hospodaiskym rozvojem a socialni soudrznosti obyvatel. Kromé disparitnich oblasti Ize vymezit i oblasti, které
sice z pohledu vyvaZenosti URU nemaji problém, nebot podminky pro v&echny pilife jsou relativn& vyrovnané, ale problé-
mem je, ze tyto podminky jsou pro vSechny pilife slabé. Tyto oblasti byly oznaceny jako oblasti podprimeérnych podminek
pro URU.
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Tab. 1 Indikatory pro tfi pilife URU

SP zpP
EAO (A.1) Vzdélanostni struktura (B.1) Lesnatost (C.1)
Intenzita bytové vystavby (A.2) Nezaméstnanost (B.2) Plochy ochrany (C.2)
Ochrana pad I. a Il. tfidy ochrany (A.3) Zakladni obcanska vybavenost (B.3) KES (C.3)
Plochy vyroby (A.4) Dostupnost centra vyjizdky (B.4) Znecisténi imisemi (C.4)
Dostupnost silnic a Zeleznic (A.5) Vékova struktura (B.5) Zastavéné tzemi (C.5)
Pocet ekonomickych subjektl (A.6) Vyvoj poctu obyvatel (B.6) Negativné ovlivnéné tuzemi (C.6)

Danoveé pfijmy (A.7)

Zadluzenost (A.8)
Zdroj: UP KU LK

A PILIR HOSPODARSKY

LK v hospodaiském rozvoji mirné zaostava, pficemz z hlediska tzemniho vykazuje v hospodarské urovni znacéné disparity.
Zaostavaji zejména oblasti Frydlantsko, Novoborsko, Semilsko a Tanvaldsko. Slaba je také oblast Ralska a uzemina S od
néj.

Z uzemné planovaciho hlediska je Zadouci v téchto Uzemich zajistit dostate€nou nabidku pfislusnych zastavitel-
nych ploch (v€etné zlepSeni podminek pro vyuziti brownfields) a kvalitni vefejnou infrastrukturu. Kli€ové je dobré dopravni
napojeni pro zvySeni konkurenceschopnosti zaostavajicich tzemi vi¢i dopravné dobfe dostupnym jadrovym Uzemim
kraje.

Jednotlivé indikatory a jejich hodnoceni jsou blize popsany v podkapitolach A.1 — A.8. U kazdého indikatoru je
kratce popsana metoda a vyhodnoceni spolu s poCtem obci, které do jednotlivych kategorii spadaji. Na konci celého vy-
hodnoceni je bodové hodnoceni za jednotlivé ORP pro srovnani. V8echna data jsou dostupna na CSU (neni-li uvedeno
jinak).

AA1 EKONOMICKY AKTIVNi OBYVATELSTVO

Pro tento indikator byly pouzity pocty ekonomicky aktivnich obyvatel (EAO; ze SLDB 2011) a pocet obyvatel v dané obci
ze SLDB 2011. Pro kazdou obec pak byl vypoéten podil EAO na poctu obyvatel. Ten se v jednotlivych obcich pohyboval
v rozmezi od 30 do 61 %. Soubor hodnot u obci byl rozdélen na kvantily viz tab. 2.

Tab. 2 Bodova hodnota ififazené hodnotam iro indikator EAO

-2 30,00 — 45,45 % 43
-1 45,46 — 46,82 % 44
0 46,83 — 48,50 % 44
1 48,51 — 50,30 % 43
2 50,31 -60,73 % 41

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: podil EAO na poétu obyvatel [%] = po&et ekonomicky aktivnich obyvatel * 100 / podet obyvatel

Nejmensi podil EAO za ORP maji ORP Tanvald 45,47 % a nejvétsi podil EAO ma ORP Turnov 49,26 %, primérny
podil EAO je 47,5 %.

ORP s nadprtimérnou bodovou hodnotou jsou ORP s velkymi mésty (TUR, LBC, CL), velkym zastoupenim pru-
myslovych podnikil a nizkou nezaméstnanosti. Vyjimku tvofi ORP CL, kde mésto Ceska Lipa vyzdvihuje celé ORP. Mezi
ORP s podprumérnou bodovou hodnotou patfi ORP z riznych ddvodl. ORP Frydlant ma podprimeérnou hodnotu kvli
vysoké nezaméstnanosti, ORP Tanvald kviili klesajicimu po&tu obyvatel a ORP Zelezny Brod kvilli vysoké vékové strukture
obyvatel.

s pouhymi 30 % EAO na pocet obyvatel. Primérny podil EAO za vSechny obce v LK je 58 % EAO na pocet obyvatel.

Nejvice obci s bodovou hodnotou (2) se nachézi na SZ od Turnova a pak rozdrobené& po celém LK. Velky pocet
obci s bodovymi hodnotami (1) se nachazi kolem mésta Liberec (prakticky cela centralni ¢ast ORP LBC). Oproti tomu
nejvice obci s bodovymi hodnotami (-2 a-1) se nachazi na JV a JZ ORP CL, V ORP NB, S ORP LBC, okolo mésta Jilem-
nice, SV ORP FRY a ve skoro celém ORP TNV a ZB.
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A.2 INTENZITA BYTOVE VYSTAVBY

Pro indikator intenzita bytové vystavby byla pouzita nasledujici data:
o UAPK _ 001, aktualizace 05/2020 — vyvoj poc¢tu obyvatel
o UAPK_011, aktualizace 10/2020 — vystavba domu a bytd

Intenzita bytové vystavby byla pocitana jako vystavba celkového poctu bytl za obdobi 2010-2019 na 1 000 oby-
vatel stfedniho stavu. Jako stfedni stav obyvatelstva byl vzat prdmeér poctu obyvatel z prvniho a posledniho roku sledova-
ného obdobi (tedy poCet obyvatel za rok 2010 a 2019). PouzZito bylo rozdéleni na kvantily, viz tab. 3.

Tab. 3 Bodova hodnota prifazena hodnotam pro indikator intenzita bytové vystavb

-2 0 - 11,78 bytu 42
-1 11,79 — 22,78 byt 44
0 22,79 — 30,78 bytl 42
1 30,79 — 46,41 bytd 43
2 46,42 — 175,07 bytd 44

Y. bytové vystavby 2010-2019 * 1 000c:
pocet obyvatel 2010 + pocet obyvatel 2019) /2 )

Zdroj: GIS UP LK; vzore Intenzita bytové vystavby = 0

PFi porovnani ORP je nejvyssi intenzita bytové vystavby v ORP TUR a pfekvapivé JIL, které vyzdvihuje vétSi pocet
mensich obci a mést. Nejhorsi situace je naopak prekvapivé v ORP LIB, kde se nalézé jadrové Uzemi LK. Snizena intenzita
bytové vystavby mlzZe byt obecné dana hlavné kvili vysoké nezaméstnanosti, vysoké vékové struktufe a ubytku obyva-
telstva, urcitym zplsobem se na tom m{ize podilet i perifernost a neatraktivnost uzemi pro trvalé bydleni.

V LK se nachazeji obce i s nulovou bytovou vystavbou za obdobi 2010-2019. Jsou to obce Chlum a Vrchovany
(ORP CL), Vlastibor (ORP ZB) a Holenice (ORP TUR). Obce s nejniz$i bytovou vystavbou se nachazeji na hranicich
s Usteckym krajem, a sousednimi staty (Z a JZ ORP CL, vétsina tzemi ORP FRY) a dale na tzemi ORP SEM. Nizkou
intenzitu vystavby maji také velka mésta a obce s rozsifenou plsobnosti, je to patrné zplisobeno vysokou cenou a nedo-
statkem pozemku pro vystavbu v centrech a levnéj$imi pozemky v okolnich obcich, které mohou mit i atraktivnéjsi pro-
stfedi, nez je tomu ve velkych obcich. Toto pfispiva k suburbanizaci, ktera se v LK projevuje v mirngjSi formé zejména
v okoli Liberce a v okoli Ceské Lipy.

Naopak nejvyssi intenzitu bytové vystavby vykazuji obce Bedfichov (175 bytd na 1 000 obyv.), Svojkov (172 bytd
na 1 000 obyv.), Simonovice (166 bytt na 1 000 obyv.), Bohatice (159 bytd na 1 000 obyv.) a Vitkovice (153 byt(l na 1 000
obyv.).

Obce s nejvy$si intenzitou bytové vystavby se nachazeji bud v zazemi vétsich mést (Ceska Lipa, Liberec, Tanvald,
Jablonec n. N.) a svUj podil na intenzité vystavby tak ma suburbanizace, nebo se jedna o obce v Jizerskych horach &i v
KrkonoSich, kde probiha vysoka vystavba pro druhé (rekreaéni) bydleni. V fadé pfipadl se jedna o vystavbu tzv. apart-
manu, které nezapadaji do tradi¢ni horské zastavby.
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A3 PLOCHY OCHRANY PUD

Pro indikator plochy ochrany pud byla pouzita nasledujici data:
o UAPO_041, aktualizace 03/2019 — tfidy ochrany I. a Il.

PLOCHY OCHRANY PUD

[ 1. tiida ochrany ZPF —— hranice kraje
|I. tfida ochrany ZPF —— hranice ORP

—— hranice obce

Obr. 1 Plochy . a ll. tfidy ochrany ZPF
Zdroj: GIS UP LK

Plochy ochrany pilid byly pocitany jako podil plochy I. a Il. tfidy ochrany ZPF na celkové ploSe obce. Pudy |. tfidy
ochrany jsou klasifikovany jako bonitné nejcennéjs$i pady, pudy Il. tfidy ochrany pak jako pldy s nadprimérnou produkéni
schopnosti. Rozdéleni na kvantily viz tab. 4.

Tab. 4 Bodova hodnota il"il"azené hodnotam iro indikator ilochi ochrany pud

-2 0-4,66 % 43
-1 4,67 - 11,80 % 43
0 11,81 -22,65% 43
1 22,66 — 33,46 % 43
2 32,47 - 92,70 % 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: plochy ochrany ZPF [%] = (plocha I. a Il. tfidy ochrany / plocha obce) * 100

Nejmensi podil I. a Il. tfidy ochrany pad je v oblastech s hor§imi klimatickymi podminkami a malou rozlohou ZPF.
Oboji je vétSinou v horskych oblastech, kde pfevazuji lesy (PUPFL). Nejmensi plochy ochrany ZPF (i ZPF) jsou v Jizer-
skych horach a KrkonosSich. Méné ploch ochrany ZPF je v Luzickych horach a na JeStédském hibetu. Malou plochu
ochrany pud ma i oblast byvalého vojenského prostoru Ralsko, jehoz Uzemi je vysoce zalesnéné. Nejmensi plochy ochrany
ZPF jsou v ORP Tanvald, kde plocha ochrany ZPF je 1 % z celkové plochy tzemi ORP. V LK se nachazi celkem 22 obci,
u nichz plochy ochrany pud nedosahuji ani 1 % z celkové plochy uzemi obce.

Naopak nejvyssi podil ploch ochrany pad je v ORP Turnov, kde plochy ochrany ptd zaujimaji 33 % z celkové plochy
uzemi ORP. V obci Svijany se nachazi nejvice ploch ochrany ZPF, kde je 92,7 % uzemi v |. a ll. tfidé ochrany ZPF. Nejvice
ploch ochrany ptd je koncentrovano v okoli Turnova, J Semilska a Jilemnicka, JZ Ceskolipska, v oblasti Hradecka a Pod-
jestédi viz obr. 1.
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A.4 PLOCHY VYROBY

Pro indikator plochy ochrany pad byla pouzita nasledujici data:
o UAPO_001a, aktualizace 01/2018 — plochy vyroby
o UAPQO_004a, aktualizace 02/2018 — plochy k obnové nebo opé&tovnému vyuZziti znehodnoceného uzemi

Plochy vyroby byly pfevzaty ze sledovaného jevu UAPO_001a, aktualizovaného k 1/2018, od kterych byly v GIS
odecteny plochy brownfields (jako nevyuZivané plochy vyroby) z jevu UAPO_004a. S pomoci analyzy GIS byly vypocteny
plochy téchto vyrobnich ploch a nasledné byly vydéleny celkovou plochou obce (dle GIS) viz obr. 2 a tab. 5.

PLOCHY VYROBY

I plochy vyroby (bez brownfields)
—— hranice kraje
hranice ORP
hranice obce

8

,"(ﬁ;__

Obr. 2 Plochy vyroby v LK, stav k 1/2018
Zdroj: GIS UP LK

Tab. 5 Bodova hodnota ifil"azené hodnotam iro indikator ilochi/ vyroby

2 0-0,206 % 43
-1 0,207 — 0,448 % 43
0 0,449 - 0,796 % 43
1 0,797 — 1,407 % 43
2 1,408 — 12,924 % 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: plochy vyroby (%) = (plocha vyroby bez brownfields / plocha obce) * 100

Nejvice ploch vyroby se nachazi v ORP LBC a SEM, nezaostavaji ale ani ORP TUR, CL a JBC, které jsou taktéz
nadprimeérné. Zatimco ve vSech ORP tvofi plochy vyroby pfevazné plochy ve vétsich méstech, tak v ORP SEM se plochy
vyroby nachazeji i v mensich obcich, kde jsou plochy vyroby zastoupeny byvalymi objekty JZD. V LK se nenachazeji
podprimeérné oblasti z hlediska vyskytu ploch vyroby.

Mezi obce s nejvy$Sim podilem ploch vyroby se fadi malé obce s velkymi plochami vyroby, jez tvofi pfevazné plo-
chy téZby (které jsou sice urceny pro téZebni pramysl, ale z hlediska vyhlasky €. 501/2006 Sb. tvofi samostatnou kategorii)
napf. Straz p. R. (12,9 %), Provodin (10,5 %), Chotyné (6,8 %), Zahofi (5,7 %) atd. Mezi obce s nejvétSim podilem ploch
vyroby tvofenou prdmysinou vyrobou se fadi napf. obce Straz n. N. (7,6 %, do Uzemi obce zasahuje prdmyslova zéna
Liberec Sever), PfiSovice (5,6 %). Mezi velka mésta s nejvy$sim podilem ploch vyroby patfi Turnov (5,1 %, 8. misto),
Liberec (4,8 %, 9. misto) a Jablonec n. N. (4,6 %, 17. misto). V LK se nachazi celkem 10 obci, jejichz plochy vyroby
nedosahuji ani 0,11% plochy Uzemi.

Plochy vyroby jsou nejvice situovany v okoli dalnic Il. tfidy a silnic I. tfidy. Nejméné ploch vyroby se naléza prede-
v§im v CHKO a KRNAP.
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A.5 DOSTUPNOST SILNIC A ZELEZNICNICH ZASTAVEK

Pro indikator dostupnost silnic a Zelezni¢nich zastavek byla pouzita nasledujici data:
o UAPO_093a, aktualizace 07/2016 — silnice
o UAPK 006, aktualizace 9/2015 — sidelni struktura
o UAPO_105a, data o Zelezni¢nich zastavkach k roku 2017

Dostupnost silnic byla pocitana nadstavbou Network Analyst v ArcGIS a byla vypoctena jako vzdalenost centra
obce (jako centrum obce byla brana bodova vrstva z dat KU LK — sidelni struktura, kde jako centrum obce je brdno centrum
nejvétsiho zastavéného Uzemi) po silnici ke kfizovatce silnice s 1. tfidou ¢i dalnici 1. tFidy.

U Zelezni¢nich zastavek bylo pouze pocitano, zda v obci je &i neni Zelezni¢ni zastavka. Data obsahovala i dvé
zastavky, jez lezi mimo Uzemi LK, nicméné jak nazvem, tak svou funkci do LK patfi — jednalo se o Zelezni¢ni zastavku
Horni Branna (241 m za hranici kraje, nazev zastavky Horni Branna) a Bezdéz (291 m za hranici kraje, nazev zastavky
Bezdéz).

Indikator nebyl hodnocen za ORP, pouze za jednotlivé obce.

Tab. 6 Bodova hodnota il"il"azené hodnotam iro indikator dostuinost silnic a Zeleznice

-2 10,1 — 18 km nerozliSeno 27
-1 5,1-10,0 km ne 37
0 5,1 -10,0 km ano 17
1 0-5,0 km ne 71
2 0-5,0km ano 63

Zdroj: GIS UP LK; roztfidéni do tfid 0-5 km, 5,1 — 10 km a 10,1 — 17 km neni rozdélenim na kvantily, jedna se pouze o odhad, kdy do 5
km je vzdalenost ,velmi blizko®, do 10 km ,blizko* atd.

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

= silnice I. tfidy —— hranice kraje
= dalnice II. tfidy hranice ORP
— hranice obce

=== jelezni¢ni sit'

®  zZeleznitni zastavka
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Obr. 3 Silnice I. tfidy, dalnice Il. tiidy a Zeleznice v LK
Zdroj: GIS UP LK

Obce s nejhorsi dostupnosti Zeleznic jsou na Mimorisku a na JZ ORP Liberec. Silnice I. tfidy a dalnice Il. tfidy jsou
pak nejhlife dostupné obcim z ORP Semily a V ORP Frydlant viz obr. 3. Jedna se o Uzemi, kde by mélo tzemni planovani
prioritné vytvaret Uzemni podminky pro rozvoj dopravni infrastruktury. Zlepsovani dopravni dostupnosti V ¢asti Frydlant-
ského vyb&zku je i ukolem pro Gzemni planovani ulozenym PUR CR v republikové specifické oblasti SOB7 Krkonose —
Jizerské hory. Problémy s dopravni dostupnosti Ralska a okoli jsou dany byvalym vyuziti Uzemi jako Vojensky Ujezd Ral-
sko.
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A.6 POCET EKONOMICKYCH SUBJEKTU

Pro poget ekonomickych subjekt(i byla pouZita data za 12/2019 z CSU. Indikator byl pogitan jako po&et ekonomickych
subjektd za rok 2019 na 1 000 obyvatel za rok 2019 a poté bylo opét pouzito rozdéleni na kvantily, viz tab. 7.

Tab. 7 Bodova hodnota ifil"azené hodnotam iro indikator ioéet ekonomicki’ch sublektﬁ

-2 151-225 44
-1 226-248 44
0 249-269 42
1 270-292 43
2 293497 42

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: po&et ekonomickych subjektti na 1 000 obyvatel = (po&et ekonomickych subjekt(i/podet obyvatel) * 1 000;
zaokrouhleno na cela €isla

Nejvys$si relativni pocet ekonomickych subjektl je patrny v ORP LBC. Obce s vysokymi pocty ekonomickych sub-
jektd se koncentruji v Jizerskych horach a KrkonosSich (Harrachov, Bedfichov, Vitkovice, Paseky n. J., Albrechtice) a pak
také na Turnovsku (Troskovice, Klokoci, Sychrov). Vysoky pocet ekonomickych subjektt v obcich situovanych v horskych
oblastech Jizerskych hor a Krkono$ je dan predevsim ubytovateli, restauracemi a dalSimi sluzbami spojenymi s rekreaci
v horskych oblastech. Obci s relativné nejvice ekonomickymi subjekty je Harrachov, ktery ma 497 ekonomickych subjektt
na 1 000 obyvatel.

Nejmensi pocCet registrovanych ekonomickych subjekti na obyvatele je v ORP CL (Ralsko — 151 ekonomickych
subjektt na 1000 obyvatel, Noviny p. R., Straz p. R.) a v ORP FRY Cernousy — 164 ekonomickych subjektd na 1000
obyvatel). Je to dano nizkou atraktivitou a perifernosti uzemi.

A7 DANOVE PRiJMY OBCE

Pro indikator dariové pfijmy obce byla pouzita nasledujici data:
o UAPK_007a, aktualizace 10/2020 — vefejna ekonomika obci

Dariové pfijmy obci jsou ziskavany centrdlné z analytické ¢&asti portalu Monitor (https://monitor.statnipo-
kladna.cz/analyzal/), kde jsou uvedeny rdzné finanéni ukazatele obci za nékolik poslednich let. Darfiové pfijmy byly pogitany
jako celkova suma dariového pfijmu obci z roku 2019 vydélend na pocet obyvatel za 2019 a vysledné Ciselné hodnoty
byly nasledné rozdéleny na kvantily, viz tab. 8.

Tab. 8 Bodova hodnota ifil"azené hodnotam iro indikator danové il"i'|mi obce

-2 11 718,22 — 14 989,90 K& 43
-1 14 989,91 — 16 085,26 K& 43
0 16 085,27 — 17 036,30 K& 43

17 036,31 — 18 512,09 K& 43
2 18 516,12 — 41 516,87 K& 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: dafiova vytéZnost obce na obyvatele (K&/obyv.) = dafiové pFijmy obce / podet obyvatel
Po vyhodnoceni indikatoru za ORP Ize konstatovat, Ze situace pfijmu z dani je v LK ve srovnani s ostatnimi kraiji
nadprimeérna.
. ORP s nejvyssimi danovymi pfijmy je ORP LBC, které ma 19 037 K& na obyvatele a nejmensi pfijmi z dani ma
ORP ZB (16 395 K& na obyv.). Druhé nejvy$3i dafiové pfijmy na obyvatele ma ORP Ceska Lipa.

uzemi kraje identifikovat pas obci s nejvy$Simi hodnotami.

Z vétSich obci (sidla ORP) ma nejlepsi danové pfijmy Liberec (19 834 K& na obyvatele). Z vétSich obci, které
maiji nejhorsi hodnoty v tomto indikatoru, jsou Novy Bor (16 399 K¢) a Jablonec nad Nisou (16 697 K&), coz je prekvapivé,
nebot jako nedilna ¢ast jadrové aglomerace kraje by mél dosahovat velmi pozitivnich hospodarskych vysledk(. Ostatni
vétsi obce maji hodnoty nadprimeérné az velmi nadprimérné.

Z mensSich obci maji dlouhodobé nejvyssi dariové pfijmy obec Volfartice (41 516 K& na obyvatele), oproti tomu
ma obec s nejnizsimi danovymi pFijmy jen 11 718 K&, jedna se o obec Nova Ves n. P.

A.8 ZADLUZENOST OBCE

Pro indikator zadluzenost obce byla pouzita nasledujici data:
o UAPK _007a, aktualizace 10/2020 — vefejna ekonomika obci

Data zadluzenost obci jsou ziskavany centralné z analytické &asti portalu Monitor (https://monitor.statnipo-
kladna.cz/analyza/). Rozdéleni na kvantily narusuji obce s nulovou zadluzenosti, které byly zafazeny do tfidy +2. Do tfidy
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,+2"“ bylo zafazeno celkem 138 obci. ZadluZzenost obci a ORP je pocitana (relativizovana) na obyvatele, tzn. poCet obyvatel
obce/ORP je délen poétem obyvatel dané obce nebo ORP, viz tab. 9.

Tab. 9 Bodova hodnota ifil"azené hodnotam iro indikator zadluzenost obce

-2 10 020,81 — 64 765,03 K& 19
-1 4 383,01 — 10 020,80 K& 19
0 1332,73 — 4 383,00 K& 19
1 0,01 -1332,72 K¢ 20
2 0 Ke 138

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: zadluZenost na obyvatele (K&/obyv.) = zadluZenost obce / podet obyvatel

Nejvice zadluzenym ORP je dlouhodobé ORP Liberec s dluhem 12 135 K& na obyvatele. Celé ORP pfitom zhorSuje
zadluzenost Liberce, ktery ma sice nejvétsi pfijem, ale také nejvétsi dluh (rovnych 1,6 miliardy na 104 802 obyvatel, tedy
15 266 K¢ na obyvatele. Kromé Liberce jsou zadluzeny je$té obce na S ORP. Mezi nejzadluzenéjsi obce v kraji patfi dale
Paseky n. J. (64 765 K& na 1 obyvatele), Bohatice, Benecko, Ponikla, Chotyné&, Svijany, Harrachov, Zakupy a Kruh.
V3echny tyto obce maji zadluZzenost vy3si nez 15 000 K& na obyvatele.

Nejméné zadluZzenym ORP je ORP Zelezny Brod, kde je zadluZena jedina obec Drzkov. Celkovy dluh ORP 7B je
jen 64 K& na obyvatele. V LK ma 138 obci nulovou zadluZenost, coz je 64,2 % obci z LK.

PILIR SOUDRZNOSTI SPOLECENSTViI OBYVATEL

Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych sidlech (vybrana kritéria dlouhodobého a kratkodobého vyvoje) jsou zakladnim
ukazatelem odrazejicim soudrznost obyvatel uzemi. Obce s poklesem poctu obyvatel jsou vétSinou postizeny i starnutim
obyvatel, poklesem podilu déti a mladych rodin, narusenim pfirozené socialni soudrznosti obyvatel, funkénosti obce (zanik
zakladni Skoly a jiné zakladni ob&anské vybavenosti). V extrémnich pfipadech hrozi vylidnéni obce spojené s postupnym
zanikem trvalého bydleni. Na druhé strané nadmérny nefizeny rdst poétu obyvatel v obci vede k rastu narokd na zakladni
vybavenost, vyraznéj$im konfliktim se stavajicim plvodnim obyvatelstvem, popf. negativnim dopadiim na socialni soudrz-
nost obyvatel.

B

Klasické suburbanni obce s extrémnim rastem poctu obyvatel (okoli Prahy, ¢aste¢né Brna, Hradce Kralové) se
v LK vyskytuji jen omezené v zazemi Liberce (napt. Simonovice, Dlouhy Most a dal$i). PfevaZuiji spie pfiméstské obce
s vyraznym rastem poctu obyvatel souvisejicim spiSe s rozvojem druhého bydleni (rekreacnich funkci), pro které je cha-
rakteristicky vyrazny sezénni rist poc¢tu pfitomnych obyvatel (napf. Sluneéna), nikoliv extrémni riist trvale bydlicich oby-
vatel.

Vyvoj poctu obyvatel na Uzemi LK jako celku je v sou€asnosti pfiznivy. Horsi situace je na urovni nékterych ORP
(TAN, SEM, JIL). Ve vyhledu je nutno pfedpokladat zhorSovani vékové struktury obyvatel zejména s dopady do socialné
zdravotniho systému (komunitniho planovani). Situace je vyrazné diferencovana na drovni jednotlivych obci. Zatimco
kladny vyvoj v suburbanizaénich prstencich mést pfinasi komplikace z vétsiho rastu poétu obyvatel v oblasti zakladni vy-
bavenosti i soudrZznosti obyvatel tzemi, u malé &asti obci pokracuji vyznamné ubytky poctu obyvatel. Obecné se demo-
grafické problémy budou stupriovat a stale vétsi pozitivni i negativni roli bude hrat migrace. Starnuti obyvatel se v izemnim
detailu mGze negativné projevovat i na velkych sidlistich mést, ktera vykazuji v naprosté vétsiné pokles poc¢tu obyvatel.

B.1 VZDELANOSTNIi STRUKTURA

Pro indikator vzdélanostni struktura byla pouzita nasledujici data:
o UAPK_004a, aktualizace 10/2014 (data ze SLDB 2011) — podil osob se zakladnim vzdélanim, podil osob
s vysokoSkolskym vzdélanim

Ukazatel vzdélanostni struktura byl pocitan ze SLDB za rok 2011 (pfedbé&zné vysledky SLDB jsou pocitdny na
trvale bydlici obyvatele, kone¢né vysledky jsou pocitany na pfitomné. Vzhledem k tomu, Ze vSechny ostatni ukazatelé
(kromé A.1), byly poc€itany na trvale bydlici obyvatele, byl i tento jev pocitan na trvale bydlici obyvatele). Indikator byl
vypoéten jako podil vysokoskolsky (VS) vzdélanych obyvatel na celkovém poétu obyvatel nad 15 let. U tohoto ukazatele
byla ponechana pfesnost na jedno desetinné misto. Rozdéleni je opét na kvantily viz tab. 10.

Tab. 10 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator vzdélanostni struktura

bodova hodnota | podil VS vzdélanych obyvatel na obyvatelich nad 15 let | poéet obci v kategorii
-2 1,5-42% 43
-1 4,3-6,0% 46
0 6,1-8,0% 47
1 8,1-10,1% 40
2 10,2-18,6 % 39

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: podil vysokoskolsky vzdé&lanych obyvatel na obyvatelich nad 15 let [%] = (po&et vysokoskolsky vzdélanych/po-
Cet obyvatel nad 15 let) * 100

Nejvice vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel je v ORP Liberec (12,7 %), v ORP Jablonec n. N. (11,2 %) a v ORP
Turnov (10,5 %). Nejvyssi podil vysokoskolsky vzdélanych na obyvatelstvu starSim 15 let maji za malé obce Sobéslavice
(18,6 %), Bedrichov (16,6 %) a Simonovice (16,5 %) a za velké obce atraktivni velka centra Liberec (14,8 %), Turnov (12,3
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%) a Jablonec n. N. (11,4 %). Obce s nejvétsim podilem VS vzdélanych obyvatel jsou koncentrovany v aglomeraci Liberec
— Jablonec n. N. a v okoli Turnova, kde je nejvétsi poptavka po zaméstnancich s vysokou vzdélanosti.

Nejméné vysokoskolsky vzdelanych obyvatel je v ORP Frydlant, kde je podil pouze 4,9 %. Nejmensi podil vykazuji
obce na Ceskolipsku a Frydlantsku. Nejméné VS vzdélanych obyvatel je v obci Détfichov, ktera ma pouze 1,5 % vysoko-
Skolsky vzdélanych obyvatel.

B.2 NEZAMESTNANOST

Nezaméstnanost byla spocitana jako podil nezaméstnanych osob.

Pro indikator nezaméstnanost byla pouzita nasledujici data:
o UAPK_008, aktualizace 10/2020 (data za 12/2019) — podil nezamé&stnanych osob

Od ledna 2013 preslo MPSV na novy ukazatel nezaméstnanosti v CR s nazvem ,podil nezaméstnanych osob*,
ktery vyjadfuje podil dosazitelnych uchaze€l o zaméstnani ve véku 15-64 let ze vSech obyvatel ve stejném véku. Rozdé-
leni na kvantily viz tab. 11.

Tab. 11 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator nezaméstnanost

bodova hodnota podil nezaméstnanych osob pocet obci v kategorii
2 4,9-10,7% 35
-1 39-48% 38
0 3,1-38% 51
1 1,9-3,0% 46
2 0-1,8% 45

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: podil nezaméstnanych osob [%] = (po&et osob ve véku 15-64 let/podet dosazitelnych uchazedd) * 100

osob 2,9 %), naopak nejvyssi MSK (5,6 %). LK se k 12/2020 umistil na 9. misté mezi kraji s podilem nezaméstnanych
osob 5,3 %. Republikovy PNO byl za toto obdobi 4,0 %.

Nezaméstnanost méla obecné dlouhodobé az do roku 2020 klesajici charakter. K tomuto trendu ¢aste¢né prispival
i trend stale stoupajici vzdélanosti obyvatelstva. PFi porovnani s mapou vzdélanostni struktury, je nejvy$si vzdélanost
Toto obecné pravidio v8ak v LK neplati a n&které oblasti se $patnou vzdélanostni strukturou (napf. SV ORP Ceska Lipa)
dosahuji velmi nizké nezaméstnanosti. Pfi¢inou miZe byt velky zaméstnavatel s nizkym narokem na vzdélanost zamést-
nancl. Naopak relativné vy$$i nezaméstnanost ma nejen okoli Liberce, ale i krajské mésto Liberec.

Z pohledu ORP byla k 12/2020 nejvy$&i nezaméstnanost v ORP FRY (PNO 5,8 %). U tohoto ORP se v pfipadé

CL (3,1 %).

Obce s vysokou nezameéstnanosti se nachazeji v nékolika oblastech LK. Témi oblastmi jsou Frydlantsky vybézek,
J ORP CL, Jizerské hory a Podjestédi). Nejvy$8i nezaméstnanost byla k12/2020 v obci Cernousy
(PNO 10,7 %). Obce, kde je nezaméstnanost niz8i nez primér, maji také své specifické oblasti — obce na Z od Ceské Lipy
a obce v okoli Turnova. 6 obci LK mélo nulovou nezaméstnanost (z nichz 4 nalezi do ORP TUR).

B.3 ZAKLADNIi OBCANSKA VYBAVENOST

Jako zakladni obCanska vybavenost byla pocitana pfitomnost &i naopak absence nékterych zakladnich sluzeb v obci.
Jedna se o materskou skolu, zakladni $kolu, postu a Iékare v obci. U kazdé jednotlivé ob&anské vybavenosti se podita,
zda v obci je i neni (tedy 1 €i 0). Indikator nebyl hodnocen za ORP, pouze za jednotlivé obce.

POSTA Data o postach byla pfevzata ze ZABAGED. Jako obce s postou byly brany i obce s tzv. Postou Partner
a Vydejnim mistem. Obé tyto poStovni pobocky disponuji mensim rozsahem sluzeb, nicméné zakladni
sluzby, jako je vyzvednuti a zaslani zasilky umozhuji.

LEKARI Data o lékafich byla pfevzata z databaze Narodniho registru poskytovatell zdravotnich sluzeb
(https://nrpzs.uzis.cz/index.php?pg=home--otevrena-data; export k 10/2020). Jedna se o pfitomnost sa-
mostatné ordinace vSeobecného praktického |Iékafe nebo samostatné ordinace praktického Iékafe pro
déti a dorost. Analyza pocita s tim, zda |ékarF v obci je €i neni.

MS Z dat odboru $kolstvi, mladeZe, t&lovychovy a sportu KU LK. Opét po&itano pouze, zda MS v obci je, &i
nikoliv.
zS Obec je zapoé&itana jako obec se zakladni $kolou, pokud tato ZS m4 alespofi prvni stupefi. V souhrnné

tabulce je v3ak k dispozici i informace, zda je v obci ZS s prvnim stupné&m, nebo s ob&ma stupni ZS.
Poté se vSechny pfitomnosti a nepfitomnosti (1 €i 0) ob&anské vybavenosti seCetly a roztfidily dle tabulky nizZe.

Priklad: obec mé MS (1), neméa ZS (0), mé postu (1), mé lékare (1) = 1+0+1+1 = ,3“ (podet sluZeb v obci) = obec
Jje hodnocena bodovou hodnotou , 1% viz tab. 12.
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Tab. 12 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator zakladni obéanska vybavenost

bodova hodnota | pocet sluzeb dostupnych v obci | pocet obci v kategorii
-2 0 61
-1 1 25
0 2 18
1 3 46
2 4 65

Zdroj: GIS UP LK

30,2 % obci ma veskerou sledovanou obCanskou vybavenost, naopak 28,4 % nemd ani jednu ze sledovanych
polozek ob&anské vybavenosti. Hodnoty za rok 2020 predstavuji zlepSeni situace oproti roku 2017, kdy v§echny sluzby
mélo 26,5 % obci a Zzadnou z nich 31,6 %.

Nejhir jsou na tom samoziejmé malé obce, a to rovnomémé v celém LK. Ty ale obvykle vyuZivaji vybavenost okolnich
spadovych obci. Obci s nejmensi uvedenou vybavenosti se nachazi nejvice na J LK, a to v obcich ORP CL, TUR a SEM.
U téchto obci je v praxi dalezité, zda maji zmifiovanou vybavenost snadno dostupnou ve svém spadovém centru.

ZAKLADNI OBCANSKA VYBAVENOST

gk v obcije prakticky 1&ka = hranice kraje
f v obcije posta —— hranice ORP
v obci je zakladni $kola —— hranice obce

v obci je matefska skola

Obr. 4 Zakladni ob&anska vybavenost v obci
Zdroj: GIS UP LK

B.4 DOSTUPNOST CENTRA DOJIiZDKY

Za centra dojizdky a jejich spadové obvody (obce, které do nich spaduji) byly vyuzity centra osidleni a jejich spadové
obvody vymezené v ZUR LK (viz obr. 5). Spadové obvody 38 center osidleni byly v ZUR LK vymezeny jako Gzemi s vnitini
sounalezitosti, s pfevazujicim nebo pfirozenym spadem z pfislusnych obci k centru osidleni za zakladnimi sluzbami a
vybavenosti tak, aby byl respektovan princip celistvosti tzemi.

Pro indikator dostupnost centra dojizdky byla pouzita nasledujici data:
o UAPO_989, aktualizace 11/2014 — silnice
o UAPK 006, aktualizace 05/2012 — sidelni struktura
o UAPK 056, aktualizace 03/2014 — data o Zelezni¢nich zastavkach k r. 2014

Tento indikator neni rozdélen na kvantily.

DOSTUPNOST CENTRA DOJIZDKY PO SILNICI

Dostupnost silnic byla pocitana nadstavbou Network Analyst v ArcGIS a byla vypoctena jako vzdalenost centra obce (jako
centrum obce byla brana bodova z dat KU LK — sidelni struktura, kde jako centrum obce je brano centrum nejvétsiho
zastavéného Uzemi) po silnici do centra dojizdky.
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DOSTUPNOST CENTRA DOJiZDKY PO ZELEZNICI

Dostupnost silnic byla poc&itdna nadstavbou Network Analyst v ArcGIS a byla vypoctena jako vzdalenost Zelezni¢ni za-
stavky v obci na zelezni¢ni zastavku v centru dojizdky. Nebyly brany nejblizsi zastavky, ale ty, které jsou nejblize k centrdm
dojizdky. Jejich umisténi je na obrazku 6.

Nékteré obce, které jsou centry dojizdky, nemaji viibec Zeleznici, a tim ,znemozni“ i spadovym obcim v jejich ob-
lasti, aby do nich mohly zajizdét, ackoliv ve spadovych obcich muze byt Zeleznice (napf. Svor ma Zeleznici, ale jeho
centrum dojizdky Cvikov Zeleznici nema, tedy neni kam pocitat dojizdku). V celkovém hodnoceni je zohlednéna jen ta
vzdalenost, ktera je krati (nehledé na to, zda je to po silnici €i Zeleznici). Indikator nebyl hodnocen za ORP, pouze za
jednotlivé obce viz tab. 13.

Tab. 13 Bodova hodnota pfifrazena hodnotam pro indikator dostupnost center dojizd'ky

bodova hodnota dostupnost centra dojizd'ky pocet obci v kategorii
-2 15,01 a vice km 1
-1 10,01 — 15,00 km 26
0 5,01 — 10,00 km 97
1 do 5 km 53
2 centrum dojizdky samotné (tedy 0 km) 38

Zdroj: GIS UP LK; rozttidéni do t¥id 0-5 km, 5,1 — 10 km a 10,1 a vice km neni rozd&lenim na kvantily, jedna se pouze o odhad, kdy do
5 km je vzdalenost ,velmi blizko®, do 10 km ,blizko*

Spadové obce nejvzdalensjsi svému centru dojizdky jsou zejména na JZ spadové oblasti centra osidleni Ceska
Lipa. Jedna se o obce Kravare a Blizevedly a vzdalenost obci do centra dojizdky je pro Kravare 17,39 km a pro Blizevedly
16,16 km. V LK je celkem 27 obci s podprdmérnou dojizdkou mezi 10,01 az 15 km, 103 obci s primérnou dojizdkou, 45
obci s nadprimérnou dojizdkou a 38 s velmi nadpriimérnou dojizdkou.

CENTRA DOJIZDKY A JEJICH SPADOVE OBVODY
* centrum SO

—— hranice kraje
—— hranice ORP
hranice SO

Kamenicky
" Senov.

%

Obr. 5 Centra dojizdky a jejich spadové oblasti
Zdroj: GIS UP LK
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B.4 DOSTUPNOST CENTRA DOJIZDKY PO ZELEZNICI

—— Zeleznice

zastavky, mezi kterymi byla vzdalenost méfena
. centrum dojizdky
4  viakova zastavka
= hranice oblasti, které spadaji do uréitého centra dojizdky
—— hranice obce

Obr. 6 Zastavky vlaku, ze kterych byla vzdalenost do centra dojizdky méfena
Zdroj: GIS UP LK

B.5 VEKOVA STRUKTURA OBYVATELSTVA

Pro indikator vékova struktura obyvatelstva byla pouzita nasledujici data:
o UAPK_002a, aktualizace 01/2021 (data za 12/2019) — vékova struktura

Indikator je rozdélen na dvé hlediska:

o podil obyvatel v produktivnim véku (vypocet A), kdy bylo pouZito kvantilové tfidéni na 3 tfidy: tfida 1,
nejméneé produktivni obyvatelstvo, s podilem 48,28 — 62,50 %; tfida 2 s podilem 62,51 — 65,09 %; tfida
3 s podilem 65,10 — 74,14 %, viz tab. 14.

o podil obyvatel do 14 let (v€etné) na obyvatelich nad 65 let (véetné) (vypocet B), pfi vy$Sim poctu obyvatel
mlads$ich 15 let bylo hodnoceni vylepSeno o jeden bod (pouze pro tfidu 1 nebyl tento ukazatel bran
v potaz). Tento ukazatel je smérodatny pro roztfidéni obci do kategorii -1 a 0; respektive 1 a 2. Pokud
je podil obyvatel nad 15 let mensSi nez obyvatel nad 65 let (tedy hodnota vypoctu B je méné nez 100 %),
dostane obec horsi hodnoceni (znaménko minus), pokud je naopak vice mladS$ich nez starSich, dostane
obec lepSi hodnoceni (tedy hodnota vypoctu B je vice nez 100 % — znaménko plus) viz tab. 14.

Tab. 14 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator vékova struktura obyvatelstva

= podil obyvatel v produktivnhim véku na poc¢tu vSech obyvatel a podil obyva- . . .
bodova hodnota tel do 15 let na obyvatelich nad 65 let pocet obci v kategorii
-2 podil produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich je 48,28 — 62,50 % --- (tfida 1) 72
A podil produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich je 62,51 — 65,09 % a zaroven 58
zde prfevazuje pocet obyvatel nad 65 nad obyvateli do 15 let --- (tfidy 2-)
0 podil produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich je 62,51 — 65,09 % a zaroven 15
zde prevazuje pocet obyvatel do 15 let nad obyvateli nad 65 let --- (tfidy 2+)
1 podil produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich je 65,10 — 74,14 % a zaroven 47
zde prevazuje pocet obyvatel nad 60 nad obyvateli do 15 let --- (tfidy 3-)
2 podil produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich je 65,10 — 74,14 % a zaroven 23
zde prevazuje pocet obyvatel do 15 let nad obyvateli nad 65 let --- (tfidy 3+)

Zdroj: GIS UP LK; vypoget A: podil produktivnich obyvatel na vech obyvatelich [%] = (poget obyvatel 15-64/podet viech obyvatel) *100;
vypocet B: podil mladSich 15 let na obyvatelich nad 65 let [%] = (poCet obyvatel do 15 let/pocet obyvatel nad 65 let) *100

Tato metodika vychazi z vékové struktury obyvatelstva v CR. Podil obyvatel 15-64 let je zde nejvétsi. Proto se bere
v potaz ukazatel podilu poctu obyvatel 15-64 na celkovém poctu obyvatel. Dale nam pfirlistek obyvatel v kategorii do 15
let miize ukazovat, Ze obyvatelé jsou v obci spokojeni a nestéhuji se s potomstvem jinam.
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Mezi ORP je dlouhodobé nejpfiznivéjsi vékova struk-
tura v ORP CL (67,8 %), zde je také 9 obci s nepfiznivéjsi 99+
vékovou strukturou (tedy nalezicich do tfidy 3+). Obec s
nejpfiznivéjSi vékovou strukturou je Horni Libchava v ORP
CL (podil 70,1 % produktivnich obyvatel na celkovém poétu
obyvatel obce a podil 160 obyvatel mladSich 15 let ku 100
obyvateltim 65+), dale se vysoce umistily obce CtveFin (ORP
TUR), Simonovice a Jefmanice (ORP LBC) a Svojkov (ORP
NB), Pertoltice p/R, Tachov a Bohatice (ORP CL) — véechny
zminované obce maji podil 68 % a vice produktivnich obyva-
tel na vSech obyvatelich obce a zaroveri vy$si pocet obyvatel
do 15 let nez obyvatel 65+.

a0
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40

Nejméné pfizniva vékova struktura je dlouhodobé
v ORP SEM (61,1 %) a ORP ZB (62,4 %). Za obce ma pak
nejmensi podil obyvatel v produktivnim véku obec Radcice
(48,3 % a 100 obyvatel starSich 65+ na 87 obyvatel mladSich
15 let). Oblasti, kde je vyrazné podprimérna veékova struk-
tura, jsou na J az JZ ORP CL a dale pak obce na Zelezno-
brodsku, Tanvaldsku, Turnovsku, Semilsku a Jilemnicku. 5

30

20

10

vek
Celkova vékova struktura obyvatel LK se nachazi v e e
grafu 1.

L Graf 1 Vékova skladba obyvatelstva za Liberecky kraj k 31. 12. 2019
Zdroj: CSU, vékova struktura, (https://www.czso.cz/staticke/animgraf/cz051/index.html?lang=cz)

B.6 VYVOJ POCTU OBYVATEL

Pro indikator vyvoj po¢tu obyvatel byla pouzita nasledujici data:
o UAPK 001, aktualizace 08/2020 (data za 12/2019) — vyvoj poctu obyvatel

Pro ukazatel vyvoje poctu obyvatel byla pouzita data za 12/2009 a 12/2019, tedy v desetiletém odstupu. Narust (&i
pokles) poctu obyvatel pak byl jednoduse pocitan jako procento zvySeni po&tu obyvatel v jednotlivych obcich za desetileté
obdobi, viz nasledujici tabulce.

Tab. 15 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator vyvoj poctu obyvatel

bodova hodnota | nartst obyvatel mezi lety 2009 a 2019 | pocet obci v kategorii
-2 -30,70 —-3,11 % 43
-1 -3,10-1,27 % 43
0 1,28 - 5,98 % 43
1 5,99 — 15,44 % 43
2 15,45 — 84,29 % 43

100 * pocet obyvatel 2019

N . . 0 A . _
Zdroj: GIS UP LK; vzorec: % néartst obyvatel mezi lety 2009 a 2019 otet obyvatel 20097100

V LK pocet obyvatel celkové mirné nartsta. Celkovy pfirdstek obyvatel kraje za sledované desetileté obdobi ¢ini 1,06 % (z 439 027 v roce
2009 na 443 690 v roce 2019).

Mirny pfiristek obyvatelstva je v ORP TUR (4,86 %), LBC (4,14 %), a JBC (2,51 %). V ostatnich ORP evidujeme
ubytek obyvatel, vyrazné nejhorsi vysledek je u ORP Tanvald (-7,07 %).

Nevyssi prirtistek obyvatelstva byl v obci Simonovice (ORP LBC), kde v obdobi 2009—2019 byl nar(ist obyvatelstva
0 84,3 %, tedy ze 713 obyvatel v roce 2009 na 1 314 obyvatel v roce 2019. Druha obec s nejvySSim procentualnim pfi-
ristkem obyvatelstva je obec Svojkov (ORP NB), ktera méla 163 obyvatel v r. 2009 a v r. 2019 pak 264 obyvatel, narGst
¢inil 62 %. Nejvice pfibyva obyvatel v okolnich obcich velkych mést. Jsou to oblasti J, S a Z od aglomerace Liberec —
Jablonec n. N., dale vétSina obci ORP TUR. Jedna se o obce ovlivhéné suburbanizaci.

69 obci v LK registruje tbytek obyvatelstva. Nejhorsi vyvoj obyvatelstva je v obci Luka (ORP CL), kde ve sledova-
ném obdobi doslo k ubytku -30,7 % obyvatelstva. K znacné nadpramérnému tbytku obyvatelstva doslo i ve velkych més-
tech napf. Tanvald (-10,6 %), Zelezny Brod (-7,1 %), Semily (-5,4 %), Novy Bor (-5,3 %), Lomnice n. P. (-5,1 %).

Indikator vyvoj poctu obyvatel viceméné koresponduje s indikatorem bytoveé vystavby. Je vSak patrna vyjimka, ktera
se tyka Jizerskych hor a Krkonos, kde pocet obyvatel klesa, avSak probiha zde nadprimérna vystavba byt(, které vSak
slouzi jako druhé bydleni. Typickym pfikladem tohoto nezadouciho jevu je Harrachov.
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Cc ENVIROMENTALNI PILIR

LK je obecné kraj s velmi pfiznivymi izemnimi podminkami pro zZivotni prostfedi. Pro vnitrokrajské srovnani vSak byla
pouzita metodika kvantilového tfidéni, jako u ostatnich pilif, ktera objektivné rozdéluje kraj do péti tfid. Hodnoty identifi-
kované v LK jako Spatné mohou byt z pohledu CR velmi nadpriimérné.

Zivotni prosttedi je v LK na velmi dobré, kvalitni Urovni, a to i vzhledem s porovnanim s ostatnimi kraji v ramci
CR. Liberecky kraj ma vysoké zalesnéni (44,5 %) Gzemi. Nachazi se zde mnoho ploch ochrany pfirody a krajiny. LK
ma nadprimérny KES a kvalita ovzdusi je na dobré Urovni. Mezi vétSi problémy LK patfi kontaminace podpovrchovych
vod po téZbé& uranu v byvalém vojenském Ujezdu Ralsko, zvySené riziko ztraty vody na Frydlantsku a Hradecku po rozsi-
feni t&Zby uhli v polském dole Turéw a roz8ifovani zastavby do volné krajiny.

C.1 LESNATOST

Lesnatost byla pocitana jako podil plochy lesa na celkové vymeére obce. Rozdéleni obci bylo provedeno na kvantily.

Data pouZit4 pro vypocet:
o UAPO_037a, aktualizace 04/2020 — ochranné lesy, lesy zvlaStniho uréeni a hospodéiské lesy (data k 31. 12.
2018)

Jak ukazuje nasledujici tabulka, do bodové hodnoty -2 spadly i obce s lesnatosti do 21,18 %. V celorepublikovém
srovnani by i tato hodnota lesnatosti obce velmi pravdépodobné patfila do vy$Si bodové hodnoty, ovSem z hlediska LK
spada v ramci kvantilového tfidéni do kategorie -2.

Tab. 16 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator lesnatost

bodova hodnota | podil plochy lesa na celkové vymére obce | pocet obci v kategorii
-2 0,80 -21,18 % 43
-1 21,19 - 29,35 % 43
0 29,36 — 36,68 % 43
1 36,69 — 49,54 % 43
2 49,55 -91,29 % 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: podil plochy lesa na celkové vyméFe obce (%) = (plocha lesa v obci / rozloha obce) * 100

LESNATOST
B s

— hranice kraje
— hranice ORP
— hranice obce

Obr. 7 Lesy v LK
Zdroj: GIS UP LK

Obce s nejvétsim podilem lest se nachazi zejména v horskych oblastech Jizerskych hor (g cca 72 %) a Krkono$
(o cca 71 %), dale pak v Luzickych horach (@ cca 63 %) a na JeStédsko-kozakovském hibetu (@ cca 60 %). Vysokou
lesnatosti @ cca 69 % vynika také Ralsko — byvaly vojensky ujezd. Nejvyssi lesnatost s pokryvem lesa 72,2 % ma ORP

v ORP TUR (26,3 %) a SEM (28,2 %) viz obr. 7, které naopak maji vysoké zastoupeni zemédélského plidniho fondu.
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Nejvice zalesn&nou obci je Harrachov, jehoZ lesni pokryv zaujima téméf 91,3 % plochy uzemi obce, naopak obci
s nejmensim lesnim pokryvem jsou PFiSovice, které maji lesni pokryv pouze na 0,8 % plochy uzemi obce.

C.2 PLOCHY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Nejdfive byla vypoctena rozloha ploch ochrany pfirody a krajiny. Nasledné byl vypo&ten podil ploch ochrany pfirody a kra-
jiny na ploSe obce. Rozdéleni na kvantily viz nasledujici tab. 17.

Plochy ochrany pfirody a krajiny v sobé& zahrnuji tato data:
o UAPO_021, aktualizace 08/2019 — nadregionalni a regionalni biocentrum
o UAPO_025a, aktualizace 04/2020 — narodni park véetné OP, chranéna krajinna oblast
o UAPO_027a, aktualizace 08/2019 — narodni pfirodni rezervace véetné OP, pfirodni rezervace véetné
OP, narodni pfirodni pamatka véetné OP, pfirodni pamatka véetné OP
o UAPO_030, aktualizace 05/2012 — pfirodni park véetné OP
o UAPO_034, aktualizace 02/2017 — NATURA 2000 — evropsky vyznamna lokalita
o UAPO_035, aktualizace 04/2016 — NATURA 2000 — ptaci oblast

Tab. 17 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator plochy ochrany

bodova hodnota | podil ploch ochrany prirody a krajiny na celkové vymére obce | pocet obci v kategorii
-2 0-0,28 % 43
-1 0,29 — 9,05 % 43
0 9,06 — 31,15 % 43
1 31,16 — 87,67 % 43
2 87,68 — 100 % 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: podil plochy ochrany pfirody a krajiny na ploe obce [%] = (vyméra ploch ochrany pFirody a krajiny / vyméra
obce) * 100

V LK je 181 obci, na jejichz uzemi se nachazeji plochy ochrany pfirody a krajiny. Stejné jako u lesnatosti maji
nejvyssi podil ploch ochrany pfirody a krajiny obce v Krkonosich, Jizerskych a Luzickych horach. Dale pak na SZ byvalého
okresu Ceska Lipa a na JZ ORP Turnov. Nejmensi podil ploch ochrany pfirody a krajiny na celkové rozloze piidy ma JV
LK a pés obci v Podjestédi a Turnovsku, tedy od obce Velenice — Ohrazenice (JV nebo SZ smér) viz obr. 8.

Nejvice ploch ochrany pfirody a krajiny je v ORP Tanvald, kde je jimi pokryto 80 % z celého uzemi ORP. Absolutné
nejméné ploch ochrany pfirody a krajiny ma ORP Semily, pouhych 7,5 % z celého uzemi ORP.

Na uzemi LK se po zaokrouhleni nachazi 31 obci, jejichz Gzemi je ze 100 % (zahrnuty i obce, které méli do 99,94
%) pokryto plochami ochrany pfirody a krajiny a 37 obci, které po zaokrouhleni (do 0,009 a méné) nemaiji zadné plochy
ochrany pfirody a krajiny, tedy 0 %.

PLOCHY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

[ "] NATURA 2000 - evropsky vyznamna lokalita ] narodni park —— hranice kraje
[ s] NATURA 2000 - ptagi oblast [~"] oP narodniho parku - hranice ORP
I narodni prirodni rezervace vé. OP CHKO hranice obce
I narodni prirodni pamatka vé. QP [_* | ptirodni park

piirodni rezervace v&. OP
pfirodni pamatka v&. OP
biocentrum

Obr. 8 Plochy ochrany pfirody a krajiny v LK
Zdroj: GIS UP LK
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C3 KOEFICIENT EKOLOGICKE STABILITY

Koeficient ekologické stability (dale jen KES) v sobé zahrnuje tato data:
o UAPK 030, aktualizace 07/2019, data za 12/2018 — KES

KES je pomérové ¢islo a stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvkd ve zkoumaném
uzemi podle vzorce (Michal, 1985):
_ lesy + trvalé travni porosty + zahrady + sady + vinice + vodni plochy a toky
N zastavéné plochy + orna ptda + chmelnice + ostatni plochy

KES byl spocitan z dat UHDP 2018. KES je rozdélen do 5 tfid, které byly vytvofeny dle metodiky (Michal, 1985).
Metoda KES je zaloZzena na jednozna¢ném a kone€ném zafazeni krajinného prvku do skupiny stabilni nebo nestabilni a

neumozniuje hodnoceni konkrétniho stavu téchto prvkil. Proto byly bodové hodnoty v tab. 18 klasifikovany dle této meto-
diky.

Tab. 18 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator KES

KES

bodova hodnota KES pocet obci v kategorii
2 <0,10 0
-1 0,11-0,30 3
0 0,31-1,00 32
1 1,01 -3,00 112
2 >3,01 68

Zdroj: GIS UP LK

Nejlepdi KES m& ORP Tanvald celkem 8,74 a nejslabSi KES ma ORP TUR 1,23. V8echna ORP maji dle celore-
publikové nastavené stupnice nadprimérné az velmi nadpriimérné hodnoty KES. Z toho vyplyva, Zze uzemi LK ma stabilni
prostiedi.

Nejvy$si KES zaznamenavaji obce v Jizerskych horach a dalSich velkoplo$né chranénych uzemich (CHKO, KR-
NAP) a v byvalém vojenském prostoru Ralsko. Nejvy$si hodnotu KES 31,72 bodi ma obec Albrechtice v Jizerskych ho-
rach.

notami KES patfi Svijany (0,23 bodu), LaZzany (0,28 bodu) a Okna (0,31 bodu).

ZNECISTENI IMISEMI

Pro vyhodnoceni znecisténi Gzemi imisemi byly pouzity mapy OZKO - oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, které
jsou vyobrazené v PRURU jako jev UAPK_035a.

Indikator znecisténi imisemi v sobé obsahuje tato data:
o UAPK_035a, aktualizace 11/2020 — poCet obci a obyvatel v oblastech se zhorSenou kvalitou ovzdu§i

C4

Pro vyhodnoceni znecidténi tzemi imisemi byly pouzity mapy OZKO z roku 2019. Tyto mapy jsou zpracovany ve
Ctvercich 1 x 1 km, a byly pouzity:

o mapa uzemi s pfekrocenim imisniho limitu alespori u jedné znecistujici latky (SO2, CO, PM1o, NO2, benzen, Pb)
— ZdrLV

o mapa Uzemi s prekroenim cilového imisniho limitu TV bez pfizemniho ozonu alespori u jedné znecistujici latky
(As, Cd, Ni, benzopyren) — ZdrCA (dfive ZdrTV)

o mapa Uzemi s pfekro¢enim cilového imisniho limitu TV v€etné pfizemniho ozonu alespori u jedné znecistujici
latky (As, Cd, Ni, benzopyren, Os) — ZdrCAO3 (dfive ZdrTVO3)

Obec, kterou znecistény ,Ctverec” zasahl (i minimalné), byla vyhodnocena jako zasazena danym cilovym limitem.
Pokud obec byla zasazena pouze jednim ze tfech vySe uvedenych limit(l, byla ji pfifazena bodova hodnota 0, pokud byla
obec zasaZena dvéma ze tfech limitll, byla ji pfifazena hodnota -1, pokud byla obec zasaZena v8emi tfemi limity, byla ji
pfifazena hodnota -2. Obci, jeZ nebyla zasaZzena Zadnym pfekroCenim limitu, byla pfifazena hodnota +2 viz tab. 19. Mapy
s lokaci pfekro¢enych imisnich limitd jsou zobrazeny na obr. 9.

Indikator nebyl hodnocen za ORP, pouze za jednotlivé obce.

Tab. 19 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator znecisténi imisemi

bodova hodnota znecisténi imisemi pocet obci v kategorii
-2 obec zasazena prekroc¢enim 3 imisnich limit 0
-1 obec zasazena prekrocenim 2 imisnich limit( 21
0 obec zasazena prekro¢enim 1 imisniho limitu 194
1 ---nebylo pouzito--- -
2 obec bez prekro¢eni imisnich limitd 0

Zdroj: GIS UP LK

N\
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UZEMi S PREKROCENIM CILOVEHO IMISNIHO LIMITU
I limit ZdrCA pirekrocen

[ limit ZdrCAOs; prekrogen
hranice kraje
hranice ORP
hranice obce

Obr. 9 Uzemi s prekroéenim cilového imisniho limitu 2019
Zdroj: UAPK_035a, akt2020_11. pfekroCeni cilového imisniho limitu TV bez pfizemniho ozonu (ZdrCA) a vCetné pfizemniho ozonu
(ZdCAO;) alespori u jedné znedistujici latky (As, Cd, Ni, benzo(a)pyren), ¢tverce 1 x 1 km; web CHMU.

C.5 ZASTAVENE UZEMi

Zastavéné Uuzemi v sobé zahrnuje tato data:
o UAPO_001, aktualizace 01/2020 — zastavéné Uzemi, data za 12/2019

Zastavéné uzemi obce bylo pocitano jako plocha zastavéneho uzemi (brano z pohledu uzemniho planovani dle
vymezeni v UP, nikoliv z katastru nemovitosti) na rozloze obce. Cim mensi intenzita zastavéni, tim pozitivn&j8i hodnoceni.
Rozdéleni na kvantily viz tab. 20.

Tab. 20 Bodova hodnota ififazené hodnotam iro indikator zastavéné uzemi

-2 12,37 — 44,90 % 43
-1 8,93 - 12,36 % 43
0 7,02-8,92 % 43
1 5,01-7,01% 43
2 2,40 -5,00 % 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: zastavéni obce [%] = plocha zastavéného Gizemi v obci * 100 / plocha obce
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Nejméné zastavénym je ORP FRY 6,2 % z celého (izemi ORP. Z obci jsou to obce na SV ORP FRY, JZ a JV ORP
CL a oblast Jizerskych hor a Krkono$ (viz obr. 10. Nejméné zastavénou obci je Tuhan, kterd ma jen 2,4 % zastavéného
uzemi z plochy obce.

Nejvice zastavénymi jsou ORP JBC (17,4 %), ZB (14,4 %) a LBC (13,1 %). Z obci pak pas Liberec — Jablonec n.
N. — Tanvald — Zelezny Brod — Semily, pas Ceska Lipa — Novy Bor — Kamenicky Senov a pas Turnov — P¥iSovice (podél
dalnice D10). Nejvice zastavénou obci s 44,9 % zastavéného Uzemi z celé rozlohy obce je Jablonec nad Nisou.

Porovname-li zastavéné Uuzemi s hustotou osidleni, tak se hodnoty indikatoru zastavéného Uuzemi pro ORP ne-
zméni. Z hlediska obci pozorujeme zmény v pfipadech, kdy ma obec na svém Gzemi velké primyslové aredly, dobyvaci
prostory, zemédélské plochy, kulturni pamatky, &i jiné plochy s velkou zastavénou plochou, ktera neni uréena k bydleni.

ZASTAVENE UZEMI

B zastavéné dzemi
—— hranice kraje
—— hranice ORP
hranice obce

S
“%ﬁb

Obr. 10 Zagtavéné uzemi, stav k 01/2020
Zdroj: GIS UP LK

C.6 NEGATIVNE OVLIVNENE UZEMi

Indikator negativné ovlivnéné izemi v sobé& obsahuje tato data:
o UAPO_057, aktualizace 07/2020, polygony — dobyvaci prostory
UAPO_061, aktualizace 08/2014, polygony i body — poddolovana uzemi
UAPO_062, aktualizace 02/2018, polygony i body — sesuvna uzemi
UAPO_064, aktualizace 07/2018, body — staré ekologické zatéZe; polygony — SEZ po uranu
UAPO_064a, aktualizace 07/2018, polygony — odval, vysypka, halda; odkalisté
UAPQO_084, aktualizace 09/2012, polygony — objekty a zafizeni zafazené do skupiny A nebo B s umisténymi
nebezpecnymi latkami
o UAPO_085, aktualizace 06/2020, polygony — skladka

V8echny jevy byly pocitany bez ochrannych pasem. Pro plosné jevy byl vypocten podil negativné ovlivnéného
uzemi na ploSe obce. Rozdéleni na kvantily viz tab. 21.

O O O O O

Tab. 21 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator negativné ovlivhéné uzemi (polygony)

bodova hodnota | podil negativné ovlivnéného tizemi na ploSe obce | pocet obci v kategorii
-2 9,65 -74,22 % 35
-1 3,25-9,64 % 35
0 0,80 - 3,24 % 35
1 0,01 -0,79 % 32
2 0% 78

Zdroj: GIS UP LK, vzorec: podil negativné ovlivnéného Gzemi na plo$e obce [%] = (plocha negativné ovlivnéného Gzemi / plocha obce) *
100
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Pro bodové hodnoty byly nejdfive spoc¢teny body v kazdé obci ze v8ech tfech bodovych vrstev (tedy UAPO_061,
062 a 064), poté byl pro kazdou obec spocten pocet bodu ovlivnéného Uzemi na plochu 100 ha, viz tab. 22.

Tab. 22 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator negativné ovlivnéné uzemi (body)

bodova hodnota | pocet bodli negativné ovlivnéného tizemi na 100 ha obce | pocet obci v kategorii
-2 40,00 - 130,48 40,00 - 130,48
-1 25,40 — 39,99 25,40 — 39,99
0 16,65 — 25,39 16,65 — 25,39
1 6,81 — 16,64 6,81 — 16,64
2 0-6,80 0-6,80
Zdroj: GIS UP LK, poéet bodtl ovlivnéného tizemi na 100 ha obce [-] = (po&et negativné ovlivnéného tizemi bodem * 100) / plocha obce

Pro celkové vyhodnoceni tohoto indikatoru bylo vzdy jako celkové hodnoceni vzato to horsi hodnoceni (tedy pokud
napftiklad obec méla pro hodnoceni u polygonu -1 a pro hodnoceni u bodové vrstvy 0, dostala celkové -1). Pocty obci
v kategorii viz nasledujici tabulka.

Tab. 23 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator negativné ovlivnéné uzemi

bodova hodnota | pocet obci v kategorii
-2 67
-1 57
0 35
1 32
2 24

Zdroj: GIS UP LK
Nejvice negativné ovlivnénymi obcemi jsou obce v nasledujicich oblastech (viz obr. 11):

o nejvétsi oblast negativné ovlivnéného Uzemi se nachazi v pase Turnov — Semily — Benecko, uzemi je
zde negativné ovlivnéno pfevazné sesuvnymi a poddolovanymi uzemimi a SEZ

o nejvice negativné ovlivnéné Uzemi je v oblasti po t&Z2bé& uranu a jeho ekologickych zatézich v obcich
okolo Straze pod Ralskem

o dal$imi oblastmi negativné ovlivnéného Gzemi jsou oblast V od CL, oblast Hradku n. N. (SEZ, poddolo-
vana Uzemi), oblast Visfiové (poddolovana tzemi)

o SEZ se vyskytuji ploSné po celém tuzemi LK vyjma nékterych horskych, ¢i chranénych pfirodnich oblasti
napf. Jizerské hory, KrkonoSe, Luzické hory, Kokofinsko — Machiv kraj

Naopak nejlépe vychazi obce v Krkonosich, Jizerskych horach, Luzickych horach a Kokofinsku — Machové kraiji.

NEGATIVNE OVLIVNENE UZEMi

+ [ poddolované uzemi
. sesuvné Uzemi a Uzemi jinych geologickych rizik
stara ekologicka zatéz
stard ekologickd zatéz po tézbé uranu
I objekt / zafizeni zafazené do sk. Anebo B
dobyvaci prostor
odkalisté
odval

I skladka

— hranice kraje
—— hranice ORP
hranice obce

8
**%?

Obr. 11 Objekty nebo zafizeni zarazené do skupiny A nebo B, skladky, SEZ, odvaly, poddolovana uzemi, odkalisté a dobyvaci
prostory v LK
Zdroj: GIS UP LK
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15 VYHODNOCENIi JEDNOTLIVYCH INDIKATORU URU ZA ORP

Vyhodnoceni jednotlivych indikator(i a pilitd URU za ORP v LK je znazornéno v tab. 24. Z tabulky Ize vy&ist, v éem a jak
si ORP v LK vedou, zda se jim v jednotlivych indikatorech dafi, jsou primérné, ¢i zaostavaji.

V HP nejvice vynikaji ORP LBC a ORP TUR, jejichz celkové vysledky jsou nadpriimérné. NejsilngjSimi strankami
u ORP LBC jsou plochy vyroby, po¢et EAO a dariové pfijmy, nejslabsi strankou je jeho vysoké zadluzeni. Silnou strankou
ORP TUR, jenzZ je téZ nadprimérné, je ,pouze” ochrana pud I. a Il. tfidy ochrany. Jeho dobré celkové hodnoceni za HP
odrazi hlavné to, Ze ma pouze jeden indikator (zadluzenost) v zapornych hodnotach a ostatni indikatory se pohybuji kolem
praméru. Nejhorsi hodnoty vykazuji ORP FRY a také ORP ZB, které jsou podpriimérné.

V SP jsou nadprimérné ORP JBC a TUR. Silnou strankou jeho zde pfedevsim vysoka vzdélanostni struktura.
Nejhure dopadlo ORP FRY, které je vyrazné podprimérné. Ve véech hodnocenych indikatorech se nachazi v zapornych
hodnotach, obzvlasté pak v indikatoru nezaméstnanosti. Podpriamérné hodnoty za pilif SP maji také ORP TAN, SEM a
NB. Podpriimérnost ORP TAN spociva ve Spatném vyvoji obyvatelstva (velmi maly pfirGstek, ¢i dokonce Ubytek obyvatel-
stva), vékové struktury a zvysujici se nezaméstnanosti. Mezi primérné ORP spadaji ORP CL, JIL, LBC a ZB (rozpéti -1
az1).

Pilit ZP vykazuje tradiéné nejlepi hodnoty ze v&ech pilifi. Nejvice vynika ORP FRY coZ je dano tim, Ze vétsina
ORP se nachazi v environmentélné hodnotném uzemi CHKO Jizerské hory. Proto ma toto ORP velmi dobrou hodnotu
indikatoru lesnatosti a KES. ORP FRY je také jedinym Gzemim ORP, které vykazuje ve véech indikatorech tohoto pilite
kladné hodnoty. Dalsi ORP, ktera jsou nadprimeérna, jsou ORP NB, TAN a JIL. Tato ORP vynikaji pfevazné v indikatoru
KES a lesnatosti (pfitomnost CHKO & KRNAP). Nejslabsi strankou se nej¢astéji ukazuje podprimérny indikator zastavé-
ného tzemi (ORP LBC, JBC, ZB). ORP ZB, LBC a TUR maji vyhodnoceni primérné, které je véak v poméru mezikrajského
a celorepublikového srovnani nadpriimémé. To je dano celkové velmi dobrym stavem ZP v LK, kde je v hodnoceni ZP LK
mezi nejlep$imi kraji CR.

V celkovém vyhodnoceni dle indikatora za vSechny tfi pilife dopadly ORP po seéteni bodl za jednotlivé pilife
URU (viz tab. 24) nasledujicim zptisobem:

Nejlépe, tedy velmi nadprdmérné:
= ORP LBC (nadpriimérné v HP a dobré v SP) - celkem 6 bod,
» ORP CL (dobré v HP a ZP a primé&rné v SP) - celkem 5 bodd,
* ORP JIL (dobré v HP a ZP) - celkem 5 bodu,
= ORP TUR (dobré v HP a SP) - celkem 5 bodu.

Nadpramérné je: ]
= ORP JBC (dobré v SP a ZP) — celkem 3 body.

Priimérné hodnoceni indikator( je u:
= ORP NB - celkem 1 bod,
= ORP TAN — celkem -1 bod.

Nejhure dopadly:
* ORP FRY (8patné v SP a HP) — celkem -2 body,
* ORP ZB ($patné v HP a SP) — celkem -3 body,
* ORP SEM (8patné v SP a ZP) — celkem -4 body.
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Tab. 24 Bodové vyhodnoceni indikatort za ORP

CL |FRY [ JBC | JIL |LBC | NB [ SEM | TAN | TUR | ZB
EAO 1 -1 0 0 1 0 0 -1 1 -1
intenzita bytové vystavby -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 -1 0 -1
ochrana puad . a ll. tfidy ochrany 0 -1 -1 0 1 0 0 -2 2 -1
plochy vyroby 1 0 1 0 2 0 2 0 1 0
dostupnost silnic a Zeleznic nehodnoceno za ORP
pocet ekonomickych subjektt -2 -1 0 1 2 0 0 1 0 0
dariové pfijmy 2 1 0 1 2 -1 1 1 1 -1
zadluzenost 1 0 0 0 -2 0 -1 0 -1 1
infrastruktura pro sport nehodnoceno za ORP
Celkem za HP 2 -3 -1 2 “ -2 1 -2 4 -3
vzdélanostni struktura 0 -1 2 1 2 0 1 0 2 1
nezaméstnanost 0 -2 1 0 0 0 0 -1 1 1
zakladni ob&anska vybavenost nehodnoceno za ORP
SP | dostupnost centra dojizdky nehodnoceno za ORP
vékova struktura 1 -1 -1 -1 -1 -1 -2 -1 -1 -2
vyvoj poctu obyvatel -1 -1 0 -1 0 -1 -1 -2 0 -1
objekty individualni rekreace nehodnoceno za ORP
Celkem za SP 0 H 2 -1 1 -2 -2 -4 2 -1
lesnatost 1 1 2 1 1 2 -1 2 -1 1
plochy ochrany 1 1 1 1 1 1 -1 1 1 1
28 KES 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2
znedisténi imisemi nehodnoceno za ORP
zastavéné uzemi 0 1 -2 0 -2 -1 -1 0 -1 -2
negativné ovlivnéné uzemi 0 1 -1 0 -1 1 -1 0 -1 -1
P 3 6 2 4 0 -3 -1 1
Celkem -2 3 1 -4 -1 -3

Zdroj: GIS UP LK
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16 SVYHODNOCENIi JEDNOTLIVYCH PILIRU URU OBCI

Souhrnné vyhodnoceni obci do kartogram(i za jednotlivé pilite URU probéhlo seétenim bodu z jednotlivych indikatort pro
kazdy pilif. Pokud vysla pro obec kladna hodnota, byla obec v daném pilifi hodnocena jako kladna (v souhrnném karto-
gramu vyhodnoceni URU za dany pilif URU v pfilohach zndzornéna modre). Pokud vy$la zaporna hodnota, byla obec
v daném pilifi hodnocena zaporné (v kartogramu znazornéna zluté). Pokud obci vysla ,0% byla hodnocena kladné (v kar-
togramu znazornéna modfe).

V této kapitole jsou zobrazeny podrobné;jsi kartogramy ve vyhodnoceni jednotlivych pilitG rozdélené do péti stuprili
s péti barevnymi odstiny (odstiny €ervené a oranzové jsou negativné hodnocené obce, Zluté jsou neutrdlné hodnocené
obce a zelené odstiny jsou vyhrazeny pozitivné€ hodnocenym obcim v jednotlivych pilifich). Vyhodnoceni u jednotlivych
pilitd odpovida soudtu bodt za jednotlivé indikatory vyhodnoceni URU. Bodova hodnota pro kaZzdou obec je k nahlédnuti
v ptilohach k RURU.

16.1 PILIR HOSPODARSKY

Indikatory v hospodaiském pilifi byly vyhodnoceny kvantitativné. Jedinym indikatorem, pro ktery bylo pouZito i kvalitativni
hodnoceni je Dostupnost silnic a Zeleznice (podrobnéji viz indikatory A.1 — A.8). Vysledky za HP, tedy soucet bodu za
jednotlivé indikatory, jsou zfejmé z obrazku 12.

VYHODNOCENI HP: SOUCET ZA INDIKATORY A1 - A8

Il slaby (méné nez -5) —— hranice kraje
podprimérny (-4 aZ -2) —— hranice ORP
pramérmy (-1 az 1) —— hranice obce

nadprimérny (2 aZ 4)

B silny (5 a vice)

&

Obr. 12 Vyhodnoceni HP — dle souétu bodu ziskanych za jednotlivé indikatory
Zdroj: GIS UP LK

Hodnoceni tzemnich podminek obci pro hospodarsky rozvoj na tzemi LK prokazalo existenci vyraznych rozdill
mezi jednotlivymi obcemi. Obce v ORP LBC, ORP TUR a ORP JBC oproti zbytku uzemi kraje vykazuji lepSi vysledky. Ve
vysledcich se vyrazné odrazi dopravni dostupnost, ktera se odviji pfedevSim od dalnice D10 a silnice I. tfidy 1/35. Mezi
hospodaFsky silngjsi patfi také pas Doksy — Ceska Lipa — Novy Bor. Podminky pro hospodafsky rozvoj jsou zde podpofeny
zejména prutahem silnice |. tfidy na vyznamné pramyslové centrum Mladou Boleslav a vyznamnym vlivem cestovniho
ruchu pfedevs§im na Dokesku.

Oblast Frydlantska je hospodarsky slaba, a to zejména kvuli malému pocétu ekonomickych subjektd, malé intenzité
bytové vystavby, niz§imu podilu kvalitni ptdy, nizkému podilu ploch vyroby na celkové ploSe obce, Spatné dopravni do-
stupnosti (hlavné V ¢ast vybézku) a malému poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Frydlantsko je obecné hospodaisky
slabsi kvuli jeho periferni poloze (odfiznuti horami, sousedstvi s Polskem, a tedy slabé vazby na zbytek izemi v LK). Obce
na Semilsku v hospodarském pilifi zaostavaji v intenzité bytové vystavby a ve Spatné dopravni dostupnosti. Klicovym pro-
blémem Tanvaldska z hospodarského hlediska je Tanvald, ktery by mél jako centrum a obec s rozSifenou plsobnosti
hospodarsky rozvijet celé tuzemi ORP, ale jeho Uzemni podminky pro hospodarsky rozvoj jsou hodnoceny pouze jako
podprdmérné. Je to zpusobeno napf. nizkym poctem ekonomicky aktivnich obyvatel, nizkou intenzitou bytové vystavby,
nizkym podilem ploch kvalitni pady I. a Il. tfidy ochrany a menS$im po¢tem ekonomickych subjektll. Ralsko a obce na S od
néj jsou limitovany zejména nizkym poctem ekonomickych subjektt a Spatnou dostupnosti silnic a Zeleznic. Samotné
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Ralsko navic zaostava v nizkém poctu ploch vyroby i ekonomicky aktivniho obyvatelstva, pomérné nizky je i podil kvalitni
pudy.

P¥i srovnani s rozvojovymi oblastmi, specifickymi oblastmi a rozvojovymi osami ze ZUR LK Ize pozorovat, Ze roz-
vojovéa oblast OB7 Liberec, ROB3 Turnov a ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor leZi v obcich s dobrymi podminkami pro hos-
podarsky rozvoj. Naopak specifické oblasti SOB4 Frydlantsko a SOB3 Mimonsko lezi v obcich se $patnymi podminkami
pro hospodafsky rozvoj. Podprimérné podminky pro hospodafsky rozvoj maiji i obce v SOB7a Jizerské hory a SOB7B
Zapadni Krkono$e. Obce ve specifické oblasti SOB5 Cesky raj jih maji podminky pro Gizemni rozvoj nadprimémé.

Kartogram €. 2 z pfilohy ukazuje souhrnné hodnoceni Uzemnich podminek obci pro hospodaisky rozvoj dle hod-
noceni UAPK, kartogram 2a z pFilohy ukazuje souhrnné hodnoceni za HP z hodnoceni UAPO.

16.2 PILIR SOUDRZNOSTI SPOLECENSTViI OBYVATEL

Indikatory pro socialni pilif byly vyhodnoceny jak kvantitativné, tak kvalitativné (viz podkapitoly B.1 — B.7). Vysledky za SP,
tedy soucet bodll za jednotlivé indikatory, jsou zfejmé z obrazku 13.

VYHODNOCENI SP: SOUCET ZA INDIKATORY B1 -B7

Il slaby (méné nez -5) —— hranice kraje
podprimérny (-4 aZ -2) —— hranice ORP
pramérmy (-1 az 1) —— hranice obce

nadprimérny (2 aZ 4)

B silny (5 a vice)

&

Obr. 13 Vyhodnoceni SP - dle souétu bodd ziskanych za jednotlivé indikatory
Zdroj: GIS UP LK

Uzemni podminky obci v kraji pro socialni soudrznost jsou velmi riiznorodé, ale obce s podobnymi podminkami
jsou vice Uzemné seskupeny, nez je tomu u podminek pro hospodafsky rozvoj. Celkové jsou hufe hodnoceny periferni
oblasti LK.

Nejlepsi soudrznost spolecenstvi obyvatel vykazuji obce v pasu mezi Turnovskem a Liberecko-jabloneckou aglo-
meraci s velmi dobrou ob&anskou vybavenosti. Velmi kvalitni podminky pro sociélni soudrznost ma i Ceska Lipa a obce
na Z od ni.

Naopak nejhorsi podminky pro socialni soudrZznost maji obce ve Frydlantském vybé&Zku (hlavné na S) a navazuijici
obce v Jizerskych horach, pfedevsim kvili nizké vzdélanosti obyvatel, vysoké nezaméstnanosti, horsi vékové struktufe
obyvatel a zapornému vyvoji v poétu obyvatel (vyjimkou jsou Hefmanice), a obce na JZ Ceskolipsku, které maji nizkou
vzdélanostni a vékovou strukturu obyvatel, vysokou nezaméstnanost, zaporny vyvoj po¢tu obyvatel, a v nékterych obcich
horsi ob&anskou vybavenost, kdy nékterym obcim (napt. Tuhafi, Zdirec) chybi véechny sledované ob&anské vybavenosti.

P¥i srovnani s rozvojovymi oblastmi, specifickymi oblastmi a rozvojovymi osami ze ZUR LK Ize identifikovat, Ze
rozvojova oblast OB7 Liberec a ROB3 Turnov lezi v obcich s dobrymi podminkami pro socialni soudrznost. Naopak spe-
cifické oblasti SOB4 Frydlantsko a SOB7a Jizerské hory lezi v obcich se Spatnymi podminkami pro socialni soudrznost.

Kartogram ¢&. 3 z pfilohy ukazuje celkové hodnoceni Uzemnich podminek obci pro socialni soudrznost z hodnoceni
UAPK, kartogram 3a z pfilohy ukazuje souhrnné hodnoceni za SP z hodnoceni UAPO.
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16.3 PILIR ENVIRONMENTALNi

Indikatory pro environmentalni pilif byly vyhodnoceny jak kvantitativné, tak kvalitativné (viz podkapitoly C.1 — C.6). Vy-
sledky za ZP, tedy soucet bodud obci za jednotlivé indikatory, jsou zfejmé z obrazku 14.

VYHODNOCENI ZP: SOUCET ZA INDIKATORY C1 - C6

I slaby (méné nez -5) —— hranice kraje
Y

podprimérny (-4 az -2) —— hranice ORP

pramérny (-1 az 1) —— hranice obce

nadprimérny (2 aZ 4)

B silny (5 a vice)

Obr. 14 Vyhodnoceni ZP — dle souétu bod ziskanych za jednotlivé indikatory
Zdroj: GIS UP LK

Velka €ast uzemi LK je v environmentalnim pilifi hodnocena pozitivné. Dlvodem je vysoka lesnatost, vysoké hod-
noceni KES a pomérné nizké znecisténi imisemi na vétSiné uzemi kraje.
Na Gzemi LK vykazuji nejlepsi podminky pro environmentalini pilit obce v J polovingé ORP CL, S &asti ORP Novy

Bor, obce na Jest&dském hrbetu, obce v Jizerskych horach a Krkono$ich a obce v J &asti CHKO Cesky raj. Jedna se
nepfekvapivé o oblasti velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi s vysokymi pfirodnimi hodnotami.

Hor$i podminky pro Zivotni prostfedi vykazuji obce v pasu Turnov-Semily-Studenec, ktery ma nizSi lesnatost a
zarovef obce na Z od Turnova a obce na V od Rovenska p. Troskami az po Studenec maji nizké zastoupeni ploch
ochrany, okoli Straze p. R. ma nizky KES, malé zalesnéni Uzemi a vysoky podil negativné ovlivnéného Uzemi v souvislosti
s byvalou téZbou uranu, pas Hradek n. N. - Liberec — Jablonec n. N., vykazujici nizky podil ploch ochrany pfirody a krajiny
a vysSi znecisténi emisemi v porovnani s ostatnimi ¢astmi kraje.

PF¥i srovnani s rozvojovymi oblastmi, specifickymi oblastmi a rozvojovymi osami ze ZUR LK Ize konstatovat, Ze
nejhorsi podminky pro zivotni prostfedni ma rozvojova oblast ROB3 Turnov. Lehce podprdmérné uzemni podminky maiji
obce v rozvojovych oblastech OB7 Liberec a ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor. Naopak v obcich s vybornymi podminkami
pro zivotni prostredi lezi specifické oblasti SOB7a Jizerské hory a SOB7b Zapadni Krkonose. J ¢ast (Ralsko) specifické
oblasti SOB3 Mimorisko ma vyborné podminky pro kvalitni Zivotni prostfedi, naopak S ¢ast této specifické oblasti na uzemi
byvalé téZby uranu ma podminky pro kvalitni Zivotni prostfedi Spatné.

) Kartogram €. 4 z pfilohy ukazuje celkové hodnoceni tzemnich podminek obci pro environmentalni pilif z hodnoceni
UAPK, kartogram 4a z pfilohy ukazuje souhrnné hodnoceni za ZP z hodnoceni UAPO.
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17 VYHODNOCENI VZAJEMNYCH VAZEB MEZI PILIRI URU A
CELKOVE VYHODNOCENI UZEMI

Obecné plati, Zze uzemni podminky pro pilif hospodarského rozvoje do znaéné miry souvisi s Uzemnimi podminkami pro
socialni soudrznost. N&které z indikatordt URU pouZitych v identifikaci podminek pro pilif hospodafského rozvoje maji vy-
povidajici schopnost i pro pilif soudrznosti obyvatel. Jedna se napf. o nezaméstnanost nebo intenzitu bytové vystavby.
Naopak uzemni podminky pro pilif kvalitniho Zivotniho prostfedi jsou zpravidla v protivaze s pilifem pro (klasicky, pramys-
lovy) hospodafrsky rozvoj i pro pilif pro socialni soudrznost.

Toto zjednodu$ené plati i na uzemi LK. Pokud jsou v obci vyrazné podminky pro pilif kvalitniho Zivotniho prostfedi
(zpravidla velkoplo$né zvlasté chranéna tuzemi), tak zde jsou zaroven omezené podminky pro pilif hospodarského rozvoje
a pro pilif soudrznosti obyvatel. Z toho vychazi pojeti nevyvazenosti podminek tzemi pro URU, kdy je identifikovana pre-
vaha jednoho z pilitd URU nad pilitfem jinym (viz dale podkapitola 17.1.2. a disparitni oblasti).

Zavérecné vysledky vyhodnoceni tzemnich podminek obci pro URU a roziazeni obci do jednotlivych kategorii
dle metodiky MMR ukazuiji tab. 25, kartogram 1 a kartogram 5. Kartogram 1 z pfilohy ukazuje souhrnné hodnoceni obci
pro URU z hodnoceni UUP v UAPO. Kartogram 5 z pfilohy ukazuje souhrnné hodnoceni obci pro URU za LK z UAP LK.

Obce v kategorii 1 vykazuji dobré podminky pro v8echny ffi pilife a jsou v kartogramu znazornény modre. Obce v
kategoriich 2a, 2b a 2c vykazuji dobré podminky pro dva ze tfi pilifa a jsou v kartogramu znazornény zelené. Obce v
kategoriich 3a, 3b a 3c maji dobré podminky pro jeden pilit URU ze tfi a jsou v kartogramu znazornény oranzové. Obce v
kategorii 4 vykazuji $patné podminky pro véechny t¥i pilite URU a jsou v kartogramu znazornéna ¢ervené.

Velmi dobfe vychazi na kartogramu 5 obce v ORP LBC, ORP JBC a ORP TUR. Nejhlife hodnocenou oblasti je
ORP SEM, kde jsou 3 obce z kategorie ,4“. V ORP Frydlant a ORP Jilemnice se nachazi 2 obce z kategorie 4. V ORP
Turnov a ORP Zelezny Brod je vzdy 1 obec v kategorii 4.

Z tabulky 25 vyplyva, Zze 21 % obci patfi do kategorie 1 s dobrymi podminkami pro vSechny ffi pilife, 51 % patfi do
kategorie 2, 24 % do kategorie 3 a 4 % do kategorie 4 se Spatnymi podminkami pro v8echny tfi pilife. V rdmci poslednich

Sesti let dochazi ve vyhodnoceni UAPK k celkovému sniZeni po&tu obci kategorie 1 a 2 a jejich pfesunu do kategorii
nizSich. Ve vyhodnoceni UAPO je trend naprosto opacny.

Tab. 25 Pocet obci v jednotlivych kategoriich URU v letech 2015-2021

Kate Dobré Spatné Vyhodnoceni 2021 Vyhodnoceni 2017 Vyhodnoceni 2015
e oo n“:fr’]‘l’(y podminky | zUAPO | zUAPK | zUAPO | zUAPK | zUAPO | zUAPK
pro pro Pocet obci Pocet obci Pocet obci Pocet obci | Pocetobci | Pocet obci
1 H, S, Z x 46 46 46 46 | 43 | 43 | 51 51 48 |48 | 56 56
2a H,Z S 22 36 29 45 15 40
2b S,z H 32 |105| 20 |109| 37 98 | 25 | 112 42 85| 26 |111
2c H, S z 51 53 32 42 28 45
3a z H,S 34 25 50 26 57 31
3b H S, Z 16 60 19 51| 10 68 13 | 46 10 |74 7 43
3c S H,Z 10 7 8 7 7
4 X H,S, Z 4 4 9 9 6 6 6 6 8 8 5) 5

Zdroj: GIS UP LK; H — hospodatsky pilit, S — socialni pilif, Z — environmentalni pilit, x — 24dna hodnota
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171 OBLASTI S PODPRUMERNYMI UZEMNiMI PODMINKAMI

Pro vyhodnoceni oblasti s podpriimérnymi tzemnimi podminkami byly nejprve prepocitany body za jednotlivé pilife na
porovnatelnou jednotku (v tomto pfipadé %). Pro pilif HP bylo totiz hodnoceno 8 indikatord. Za kazdy indikator mohla
obec zpravidla ziskat +2 az —2 bodl. Nejhorsi hodnoceni za HP mohlo byt aZ -16 a nejlepSi hodnoceni +16, kdezZto pro
pilite SP a ZP bylo hodnoceno jen 6 indikatoru, tedy minimaini hodnoceni -12, maximalini pak +12. Z tohoto dtivodu byly
celkové body za jednotlivé pilife (kdy se secetly body za jednotlivé indikatory) pfepocéteny na procenta. NejhorSimu hod-
noceni -16, resp. -12 byla pfifazena hodnota 0 %, nejlepSimu hodnoceni +16, resp. +12 hodnota 100 %.

Pro hodnoceni HP byl pouzit krok 3,13 procentniho bodu mezi jednotlivymi kategoriemi, pficemz bylo pouzito zao-
krouhleni na celé &islo bez desetinnych mist. Pro hodnoceni SP a ZP byl pouzit krok 4,17 procentniho bodu mezi jednot-
livymi kategoriemi a opét bylo pouzito zaokrouhleni na cela procenta. Tabulky 26 a 27 ukazuji pfidélené hodnoty pro body
ziskané pro HP, SP a ZP.

Tab. 26 Pridélena hodnota pro HP
pocéet bodu za pilifHP | -16 | 15|14 |13 |12 |-11|-10| 9 | -8 | -7 | 6 | 5| -4 | -3 |-2]-1 0

pfidélena hodnota (%) | 0 3 6 9 | 13|16 |19 | 22|25 |28 | 31 |34 |38 |41 | 44 | 47 | 50

pocet bodu za pilif HP | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16

pridélena hodnota (%) | 53 | 56 | 59 | 63 | 66 | 69 | 72 | 75 | 78 | 81 | 84 | 88 | 91 | 94 | 97 [ 100
Zdroj: vypoéet OUPSR KU LK

Tab. 27 Pridélena hodnota pro SP a ZP
poéet bodu za pilif SP/ZP “12|-1|-10| 9 | -8 | -7 | 6| 5| -4 |3 |2/ 0

pridélena hodnota (%) 0 4 8 13 |17 | 21 | 256 | 29 | 33 | 38 | 42 | 46 | 50

poéet bodu za pilif SP/ZP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 | 12

pridélena hodnota (%) 54 | 58 | 63 | 67 | 71 | 75 | 79 | 83 | 88 | 92 | 96 | 100
Zdroj: vypoget OUPSR KU LK

Po pfidéleni procentualnich hodnot v§em tfem pilitim byla vypoétena priimérna hodnota pro celkové hodnoceni
URU. Tyto vysledné hodnoty byly kvantilovym tfidénim rozdéleny do 9 kategorii (viz obrazek 15). Pro pfiklad si uvedeme
Liberec. Za HP dostal 7 bodt (po pfepoéteni dle tabulky 26 tedy 72 %), za SP dostal 4 body (tedy 67 %) a za ZP dostal -
2 body (42 %). Poté se vSechna procenta secCetla a vySla primérna hodnota: (72 + 67 + 42) / 3 = 60,33 %. Liberec se tak
fadi do 7. kategorie s rozpétim 57,68 — 60,33 %.

Do podpramérnych oblasti pak spadaji obce, které maji primérné hodnoceni za vSechny ftfi pilife do 50 %. K vy-
tvofeni podpriimérné oblasti bylo tfeba seskupeni alespofi 4 obci s pramérnym hodnocenim pod 50 %. V ramci UAP LK
bylo takto vymezeno 6 hlavnich oblasti s podprimé&rnymi celkovymi Gzemnimi podminkami pro URU (viz obr. 15). Jedna
se o oblasti, ve kterych jsou komplexné $patné a podprimérné podminky ve vSech trech pilifich URU. Tyto oblasti
maji zejména periferni polohu. Oblasti s podprimé&rnymi Gzemnimi podminkami pro URU byly identifikovany jako:

P1 Z Ceskolipsko
P2 Mimorisko

P3 Tanvaldsko
P4 Semilsko

P5 Novomeéstsko
P6 Z Frydlantsko

Pokud by k vytvofeni oblasti nebylo potfeba seskupeni alespor 4 obci, tak by bylo zapotiebi vymezeni dalSich
podprimeérnych oblasti napf. na J Jilemnicka nebo na JZ Turnovska. Nejlepsiho hodnoceni dosahly obce z ORP JBC a
také ORP LBC (s vyjimkou Hradecka).

. ROZBOR UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMI | UAP LK 2021
\k kraj



OBLASTI S PODPRUMERNYMI UZEMNIMI PODMINKAMI PRO URU
primérné hodnoceni URU za v&echny pilite (v %)

B 3367-45,33 55,01 - 57,67 = hranice podprimérmé
I 4534-4900 |1 57,68-60,33 Eb'a?'“ o
[ 49,01-52,00 [N 60.34 - 65,00 S
—— hranice ORP
52,01-5333 [ 65.01-77,33

—— hranice obce

53,34 - 55,00

P1'Z Ceskolipsko

Obr. 15 Oblasti s podprimérnymi uzemnimi podminkami pro URU
Zdroj: GIS UP LK

Podprimérné podminky samy o sob& nemusi jesté znaCit zasadni problém v Uzemi. Jako pfiklad Ize uvést napfi-
klad Turnov, ktery je v HP silny (69 %), v SP také silny (63 %), ovéem kvili slabému ZP (25 %) se dostava do primérnych
hodnot.

P1 Z CESKOLIPSKO
Obce spadajici do vyznagené oblasti P1: Zandov, Kravare, Kozly, Stvolinky, Blizevedly (vée ORP CL).

P1 Z Ceskolipsko je slabé hlavné v pilifi socidlni soudrznosti. V HP je z P1 slaby pouze Zandov a ostatni obce jsou
pramérné. V SP jsou slabé Blizevedly a ostatni obce jsou podprimeérné. V ZP jsou nadpramérné Blizevedly a Zandov.
Ostatni obce jsou v ZP primérné.

Co se tyka jednotlivych indikatortd je P1 Ceskolipsko slabé pfedevsim v po&tu ekonomickych subjektt a intenzité
bytove vystavby. V socialnim pilifi je problémem zejména vékova struktura obyvatel, jejich vzdélanostni struktura a tbytek
poctu obyvatel. V ZP je Ceskolipsko slabsi zejména kvuli vysokému podilu negativné ovlivnéného uzemi.

_Oblast Z Ceskolipska sousedi s Usteclgym krajem. Skrz oblast P1 probiha silnice 1/15, takze ma vice periferni po-
lohu. Uzemi oblasti P1 i sousedniho uzemi v Usteckém kraji patfi do uzemi CHKO Ceské stfedohofi a CHKO Kokofinsko
— Machuv kraj, jejichz limity brzdi socioekonomicky rozvoj tzemi.

Samostatnym centrem osidleni je Zandov. Ostatni obce spaduiji do Ceské Lipy. Z hlediska usporadani izemi v ZUR
LK je oblast P1 stabilizovanym uzemim, kterym neprochéazi rozvojova osa a nespada do specifické oblasti ani do rozvojové
oblasti.

P2 MIMONSKO

Obce spadajici do vxzna(:ené oblasti P2: Zakupy, Velenice, Brnisté, Bohatice, Mimon, Pertoltice pod Ralskem a Straz pod
Ralskem (v&e ORP CL).

V pilifi pro hospodarsky rozvoj je z P2 Mimonisko slaba jen obec Bohatice. Zbytek oblasti je v tomto pilifi podpri-
meérny az pramérny a Brnisté je nadprimérné. V pilifi pro socialni soudrznost je P2 Mimorisko primeérné. Nejvétsim pro-
blémem oblasti P2 Mimorisko jsou tzemni podminky pro kvalitni Zivotni prostfedi. Obce Mimon a StraZ pod Ralskem maji
v tomto pilifi slabé podminky a obce Brnisté, Pertoltice pod Ralskem a Bohatice maji podminky podprimérné.

Problémem z hospodarského hlediska je nizky poc¢et ekonomickych subjektud, nizka bytova vystavba, a horsi do-
stupnost silic a Zeleznic. Neni pfiznivé ani vzdélanostni struktura, vysoky podil nezaméstnanych a velka plocha negativné
ovlivnéného uzemi. Co se tyka zivotniho prostfedi, je zde malé zastoupeni ploch ochrany pfirody a krajiny, nizky KES a
s tim spojena i nizka lesnatost.

erecky
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Uzemi P2 Mimorisko je pomé&rmé odlesnéna &ast tzemi LK. Uzemi je vnitini periferii odd&lenou od centra LK, do-
pravné malo prostupnym Jestédskym hibetem. Perifernost izemi zesiluje i byvaly vojensky Ujezd Ralsko, ktery lezi na J
od P2 Mimorisko. Dale je Uzemi ovlivnéno byvalou téZbou uranu na S a V tzemi.

Velenice a Bohatice spaduji do centra Zakupy. Centrem osidleni je Straz pod Ralskem. Brnisté a Pertoltice pod
Ralskem spaduji do centra osidleni Mimon. Z hlediska usporadani tzemi v ZUR LK oblast P2 az na Velenice a Zakupy
patfi do specifické oblasti nadmistniho vyznamu SOB3 Mimorisko.

P3 TANVALDSKO
Obce spadajici do vyznacené oblasti P3: Tanvald, Desnd, Velké Hamry a Plavy (vSe ORP TAN).

Kromé nadprimérnych Plavd jsou zbylé obce v P3 Tanvaldsko podprimeérne a slabé v pilifi pro hospodaisky rozvoj.
V socialnim pilifi jsou v P3 Tanvaldsko 2 obce prdmérné a 2 obce podprdmeérmé. V pilifi ZP je Desna nadprimérna, Plavy
podprimeérné a Tanvald s Velkymi Hamry primérné.

V HP je P3 Tanvaldsko slabé pfedev§im v po¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel a po¢tu ekonomickych subjektd,
danové pfijmy obce, intenzita bytové vystavby. V SP je probléme zejména nezaméstnanost, vékova struktura obyvatel
a Ubytek poétu obyvatel. V ZP je Tanvaldsko slabsi zejména kvili vysokému podilu negativné ovlivnéného tzemi, velky
podil zastavéného Uzemi na ploSe obce.

Tradi¢ni primyslova oblast Tanvaldsko zaméFfena zejména na textilni primysl se nebyla schopna dobfe restruktu-
ralizovat na nové hospodaiské podminky a nema ani konkurenceschopné dopravni napojeni pro dodavatele pro automo-
bilovy pramysl, ktefi upfednostriuji pro lokalizaci své vyroby jiné oblasti LK. Horsky a podhorsky terén nenabizi dostatek
volnych ploch pro ekonomické aktivity a vyuziti velké fady brownfields je komplikované.

Tanvald je samostatnym centrem osidleni a obci ORP. Plavy spaduji do centra osidleni Velké Hamry. Centrem
osidleni je Desna. Oblast P3 je specificka tim, Ze se sklada z relativné vyznamnéjSich mést a center bez malych venkov-
skych obci. Z hlediska usporadani tzemi v ZUR LK patti oblast P3 ¢aste¢né (obec Tanvald) do rozvojové oblasti republi-
kového vyznamu OB7 Liberec a ¢aste¢né (obec Desna) do specifické oblasti republikového vyznamu SOB7a Jizerské
hory.

P4 SEMILSKO

Obce spadajici do oblasti P4: Lisny, Zelezny Brod, Louznice, Radcice, Jilové u Drzkova, Vlastibor (vSe ORP ZB), Ponikla,
Jestfabi v KrkonoSich, Kruh, Svojek (vSe ORP JIL), Jesenny, Roztoky u Semil, Roprachtice, Bozkov, Pfikry, Zahofi, Chu-
chelna, Semily, BeneSov u Semil, Slana, Kostalov, Struzinec, Libstat, Béla (vSe ORP SEM), Tatobity, Zernov a Radostna
pod Kozékovem (vée ORP TUR).

Z hlediska slabych tizemnich podminek pro jednotlivé pilite URU je tfeba konstatovat, Ze oblast P4 je tak rozsahla
a nesouroda, Ze jeji uzemni podminky nelze jednoduse generalizovat. Slabé podminky pro hospodarsky rozvoj byly iden-
tifikovany u obci Slana, Lisny, Radcice a Svojek. Slabé podminky pro socialni soudrznost ma z P4 jen obec Vlastibofr.
Slabé podminky pro kvalitni Zivotni prostfedi v P4 maji obce Radostna pod Kozakovem, Chuchelna, Semily, BeneSov u
Semil a Radgice. Pilif ZP je problémem u nejvice obci v P4.

Obce v okoli Semil vykazuiji pomé&rné vysokou zadluZenost, obce na Zeleznobrodsku zase nizky poget ekonomicky
aktivnich obyvatel a obce na J od Bozkova maji Spatnou dostupnost silnic a Zeleznic. VSechny obce v této oblasti vykazuji
nizkou intenzitu bytové vystavby. V socialnim pilifi je Spatna vékova struktura obyvatel, ubytek poc¢tu obyvatel a podpru-
mérna/misty prlmérna je také nezameéstnanost. Dal$i slabou strankou této oblasti je niz$i zalesnénost Uzemi a ploch
ochrany pfirody a krajiny a naopak velké plochy negativné ovlivnéného uzemi.

Oblast P4 Semilsko je zna¢né rozsahla, nesouroda a byla vymezena na izemi 2 okresli a 4 ORP na JV Uzemi LK.
Do této oblasti byly zafazeny nejen malé venkovské obce, ale i 2 obce ORP — Semily a Zelezny Brod. Problémem této
oblasti, aZ na relativné Iépe napojeny Zelezny Brod, je $patné dopravni napojeni na ostatni &asti LK a krajské centrum
Liberec. Jedna se o dlouhodobé stagnujici izemi, jehoZ velikost a zafazené obce se vak v kazdé aktualizaci UAP méni.

Obce oblasti P4 z ORP ZB do centra osidleni Zelezny Brod. Radostna pod Kozakovem spaduje do vzdaleného
centra osidleni Turnov. Zbylé obce oblasti P4 z ORP TUR spaduji do centra osidleni Rovensko pod Troskami. Struzinec
spaduje do Lomnice nad Popelkou. Roprachtice spaduji do centra osidleni Vysoka nad Jizerou. Ostatni obce z ORP SEM
z oblasti P4 spaduji do centra osidleni, obce ORP a okresniho mésta Semily. VSechny obce oblasti P4 z ORP JIL spaduji
do centra osidleni a obce ORP Jilemnice.

Z hlediska usporadani uzemi v ZUR LK je oblast P4 prevazné stabilizovanym tizemim s pfirozenym rozvojem
uzemi, kterym neprochazi rozvojova osa a nespada do specifické oblasti ani do rozvojové oblasti. Vyjimkou jsou obce
Ponikla a Jestfabi v KrkonoSich, které patfi do specifické oblasti republikového vyznamu SOB7b Zapadni KrkonoSe.

P5 NOVOMESTSKO

Obce spadajici do vyznacené oblasti P5: Nové Mésto pod Smrkem, Dolni Rasnice, Horni Rasnice a Jindfichovice pod
Smrkem (vSe ORP FRY).

Nové Mésto pod Smrkem a Jindfichovice pod Smrkem maji slabé podminky pro pilif hospodaFského rozvoje. Horni
a Dolni Rasnice maji podminky primérné. Oblast ma nejhorsi podminky pro pilit hospodarského rozvoje. V socialnim piliFi
maiji slabé podminky Jindfichovice pod Smrkem a Horni Rasnice a zbylé obce jsou podpriimérné. Oblast vynika podmin-
kami pro kvalitni Zivotni prostfedi. Silné podminky pro ZP maiji Jindfichovice pod Smrkem.
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V HP je P5 Novoméstsko slabé pfedevsim v intenzité bytové vystavby, zadluZenosti obci, dostupnost silnic a Ze-
leznic, nizkém poctu ploch vyroby a ekonomicky aktivniho obyvatelstva. V SP je problémem zejména vékova struktura
obyvatel, Ubytek podtu obyvatel, nezaméstnanost a nizka vzdélanostni struktura obyvatel. V ZP je v P5 Novoméstsko
slabsi pouze Nové Mésto pod Smrkem, a to pouze v indikatoru negativné ovlivnéné uzemi. Toto Uzemi zasahuje do CHKO
Jizerské hory, nicméné se jedna o méné intenzivné antropogenné vyuzivanou stranu Jizerskych hor, ktera je vysoce za-
lesnéna a mé vysoky KES.

Novoméstsko je nejvice periferni ¢asti Frydlantského vybézku a ma dlouhodobé problémy s hospodarskym rozvo-
jem, kterému nenapomaha nevyhovujici dopravni napojeni a ochrana pfirody v CHKO Jizerské hory. Oblast je od jihu
obklopena Jizerskymi horami a od S a V Polskem, které zde ma venkovské stagnujici uzemi. Oblast ma potencidl v ces-
tovnim ruchu — velmi znamy je Singltrek v Novém Mésté pod Smrkem, ktery je ¢astecné lokalizovan i v sousednim Polsku.

Jindfichovice pod Smrkem spaduji do centra osidleni Nové Mésto pod Smrkem, zahrnutého do P5. Horni Rasnice
a Dolni Rasnice spaduji do centra osidleni a ORP Frydlant, které je soucasti oblasti P6 Frydlantsko. Z hlediska uspofadani
uzemi v ZUR LK patfi cela oblast P5 Novoméstsko do specifické oblasti nadmistniho vyznamu SOB4 Frydlantsko.

P6 FRYDLANTSKO
Obce spadajici do vyznadené oblasti P6: Cernousy, Habartice, Pertoltice, Visfiova, Kunratice, Frydlant (vée ORP FRY).

Z hlediska pilitd URU je nejvétsim problémem oblasti piliF socialni soudrznosti, pro ktery maji slabé podminky obce
Cernousy, Visiiova, Pertoltice a Kunratice. Podprimérné podminky maji Habartice a pouze Frydlant jako vét$i centrum a
obce ORP maji podminky prdmérné. Pro hospodarsky rozvoj maji slabé podminky pouze Pertoltice a Frydlant ma pod-
minky nadpriimémé. Nejlep$i podminky ma oblast pro ZP, kde pouze Frydlant ma podprimérné podminky.

Z hospodarského hlediska v P6 Frydlantsko je slaba intenzita bytové vystavby a nizky pocet ekonomickych sub-
jektd. Tato oblast vykazuje dlouhodobé vysokou nezaméstnanost a stagnaci i ubytek poc¢tu obyvatel, Spatna je také vzdé-
lanostni a vékova struktura obyvatel. Na Zivotni prostfedi ma nepfiznivy vliv pfedevSim povrchova tézba hnédého uhli
a také elektrarna Turéw v sousednim Polsku, kvuli €emuz ma tato oblast velké mnozstvi negativné ovlivnéného uzemi. Ke
kvalité Zivotniho prostfedi ani nepfispiva nizky podil ploch ochrany pfirody a krajiny.

Charakteristika periferni oblasti P6 je obdobna jako oblast P5. Frydlantsko je na J oddé&leno od zbytku LK Jizerskymi
horami. Na Z je velice problematické uzemi Polska s t&éZbou hnédého uhli a jeho vyuzitim v tepelné elektrarné Turéw.
Potencialem oblasti je vétsi vyuziti Uzemi pro cestovni ruch a zlepSeni dopravni napojeni planovanymi pfelozkami silnice
1/9.

V&echny obce z oblasti P6 spaduji do centra osidleni a obce ORP Frydlant. Z hlediska usporadani uzemi v ZUR
LK patfi cela oblast P5 Novomeéstsko do specifické oblasti nadmistniho vyznamu SOB4 Frydlantsko.

17.2 DISPARITNi OBLASTI

Pro vyhodnoceni disparitnich oblasti byly pouzity pfifazené souhrnné bodové hodnoty pro jednotlivé pilife z kapitoly
17.1.1 Oblasti s podprimérnymi Gzemnimi podminkami. Nerovnovaha (nevyvazenost) izemnich podminek pro URU byla
bréna jako maximalni rozdil v bodovém ohodnoceni obci v jednotlivych pilitich URU. Vzdy byl od nejsilngjsiho pilite URU
(ZP, HP nebo SP) odeéten ten, ktery byl pro danou obec vyhodnocen jako nejslabsi. V&echny vysledky pak byly kvantilovou
metodou rozloZzeny do 8 kategorii. Jako disparitni byly tedy vyhodnoceny ty obce, které maji alespori jeden piliF
vyrazné odliSny od ostatnich a jsou tedy nevyvazené.

Pro pfiklad si uvedeme Liberec. Za HP dostal 6 bodl (po pfepocteni dle tabulky 26 tedy 69 %), za SP dostal 5 bodU
hodnoceni (ZP 42 %) 71-42 = 29. Liberec se tak fadi do primérného hodnoceni s rozpétim 26-32 % a ma pramérné
nevyvazené Uzemni podminky pro jednotlivé pilife URU.

Do disparitnich oblasti byly zapoc&itany obce s rozdilem 40 a vice procentnich bodi mezi nejlepSim a nejhor$im
pilitem. Pro vytvofeni disparitni oblasti bylo zapotfebi seskupeni alespori 4 takovychto obci. V ramci UAP LK byly vyme-
zeny 2 disparitni oblasti. VV jedné oblasti na Uzemi Jizerskych hor pfevazovaly izemni podminky pro pilif Zivotniho pro-
stfedi a v druhé oblasti kolem Turnova pfevazovaly Uzemni podminky pro pilif hospodarského rozvoje.

Dle obrazku 16 jsou vidét i dalSi ohniska disparitnich oblasti. V téchto méné vyraznych disparitnich oblastech vSak
neni rozdil mezi podminkami pro pilite URU tak vyrazny nebo se jedna o méné rozsahlé oblasti, které nezahrnuiji tGzemi
nastavenych 4 obci. Jedna se napf. o SZ Frydlantsko, LuZické hory, JZ Ceskolipsko, okoli Ceské Lipy nebo SJ osu ORP
JIL (Vitkovice — Jilemnice — Horka u Staré Paky).

Oblast s prevahou Uzemnich podminek zejména pro HP nad ZP:

o D1 Turnovsko

Oblast s pfevahou Gizemnich podminek zejména pro ZP:

o D2 Jizerské hory
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MiRA DISPARIT UZEMNICH PODMINEK PRO URU
= nejlepsi = nejmensi disparity primérné (26 - 32 p. b.)
(1' -10 Procentﬂlch bodu) hor&i primér (33 - 40 p. b.)
I wborné (11-16 p. b)) B} i
I spatné (41-47p.b)

velmi dobré (17 - 21 p. b.)
nejhordi (48-79p. b.
dobré (22-25p. b)) I e ¢ R:b.)

E hranice
disparitni oblasti
—— hranice kraje

—— hranice ORP
—— hranice obce

Obr. 16 Disparitni oblasti
Zdroj: GIS UP LK

D1 TURNOVSKO

Obce spadajici do oblasti D1: Svijansky Ujezd, Svijany, Péncin, PfiSovice, Pfepefe, Ohrazenice, ModfiSice, Turnov a Jeni-
Sovice.

Z hlediska tizemnich podminek pro pilite URU ma Turnovsko vyborni podminky pro hospodafsky rozvoj. Kromé&
nadprdmeérného Péncina a ModfiSic maji vSechny ostatni obce oblasti D1 silné izemni podminky pro hospodarsky rozvoj.
Z hlediska uzemnich podminek pro socialni soudrznost je na tom Turnovsko nadprimérné. Konkrétné vSechny obce
kromé JeniSovic a Prepefe, které maji silné izemni podminky, byly hodnoceny jako nadprdmérné. NejvétSim problémem
oblasti D1 jsou $patné podminky pro kvalitni Zivotni prosttedi, i kdyZ do oblasti v obci Turnov zasahuje tzemi CHKO Cesky
raj. Kromé JeniSovic, které byly v tomto pilifi hodnoceny jako podprimérné, byly vSechny ostatni obce Turnovska hodno-
ceny jako slabé. NevyvaZzenost podminek pro URU v této oblasti spogiva v rozdilu mezi podminkami pro hospodarsky
rozvoj a podminkami pro kvalitni Zivotni prostfedi.

Disparitni oblast Turnovsko ma velmi dobry potencial pro hospodarsky rozvoj. Diky kvalitnim ornym pidam je oblast
zemédélsky vyrazné vyuzivana, ale vyznam ma predevSim prdmysl zejména z oblasti automotive. Oblast Turnovska je
velmi dobfe napojena na Liberec, Mladou Boleslav a Prahu silnici 1/35 a dalnici Il. tfidy D10. Vyborné dopravni napojeni
pomaha Turnovsku v hospodaiském rozvoji, ktery se v Uzemi projevuje vystavbou podél dalnice D10 a pramyslovymi
zénami Vesecko, Ohrazenice a Nudvojovice.

Turnovsko je vyrazné odlesnéno a s tim také souvisi nizka hodnota KES. Uzemi je dale pomé&rné vyrazné ohrozeno
znecisténim imisemi, ma velky pocet vyrobnich ploch a zna¢né negativné ovlivnéné tizemi. To v8e fadi Turnovsko do obci
s hor§imi podminkami pro ZP. V hospodaFském rozvoji i socialni soudrZnosti si stoji Turnovsko dobfe. Jedinym slab&im
indikatorem jsou darnové pFijmy obce (kromé Turnova) a pocet ekonomickych subjektu.

Z hlediska spadovosti spaduje celd oblast D1 Turnovsko do vyznamného centra osidleni a obec ORP Turnov.
V &asti disparitni oblasti D1 Turnovsko je v ZUR LK vymezena rozvojova oblast nadmistniho vyznamu ROB3 Turnov.
Disparitni oblasti D1 prochazi rozvojova osa republikového vyznamu OS3 Praha — hranice SK/LK — Turnov — Liberec —
Bily Kostel nad Nisou — Hradek nad Nisou — hranice CR/N&mecko, Polsko (-Gérlitz/Zgorzelec) a rozvojova osa nadmist-
niho vyznamu ROS2 Liberec — Turnov — hranice LK/KHK — Ji¢in — Hradec Kralové.

D2 JIZERSKE HORY

Obce spadajici do oblasti D2: Albrechtice v Jizerskych horach, Bily Potok, Jifetin pod Bukovou, Lazné Libverda, Kofenov.
Do oblasti by mohly spadat i Hejnice a Kofenov.

Z hlediska Gzemnich podminek pro pilite URU ma disparitni oblast D2 mimofadné podminky pro kvalitni Zivotni
prostfedi. V8echny obce v D2 byly v tomto pilifi hodnoceny jako silné a stejné byly hodnoceny prakticky i vdechny okolni
obce oblasti D2. Z hlediska pilife hospodarského rozvoje byly obce v oblasti D2 hodnoceny ¢aste¢né jako podpramérné a
Caste¢né jako nadprimérné. Nadpriimérné podminky maji obce, které umi pfirodni hodnoty vyuzit pro cestovni ruch.
Jedna se o obce Albrechtice v Jizerskych horach a Kofenov. Naopak Bily Potok a Lazné Libverda, které lezi z druhé
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izolované strany Jizerskych hor maji podminky pouze podprimérné. Nejhorsi hodnoceni ma oblast D2 v pilifi pro socialni
soudrznost, v kterém byly vS§echny obce oblasti hodnoceny jako podprimérné a obce Jifetin pod Bukovou jako slaba.
Nevyvazenost podminek pro URU v této oblasti spoéiva v rozdilu mezi podminkami pro kvalitni Zivotni prostfedi a pod-
minkami pro socialni soudrznost.

Jizerské hory maji vyznamny podil zalesnéni, vysoky KES a velky podil ploch ochrany pfirody a krajiny. Az na vy-
jimky nejsou ovlivnény negativnimi vlivy, jako jsou SEZ, sesuvna Gzemi a plochy téZby nerostl. To vSe zpUsobuje atrakti-
vitu Uzemi pro rekreaci a druhé bydleni. Pfirodni hodnoty jsou kvili tomu vyrazné zatéZovany rekreaci a cestovnim ru-
chem.

Pro D2 Jizerské hory je charakteristicka pfevazné vysoka nezaméstnanosti, ktera je v nékterych obcich dana také
sezénnosti a charakterem prace. Jelikoz se prevazné jedna o horskou zalesnénou oblast je zde nizky podil ochrany pad
a také je zde malo vyrobnich ploch. V D2 je také nepfizniva vékova struktura obyvatel a jejich ubytek.

VSechny obce disparitni oblasti D2 lezi na uzemi CHKO Jizerské hory a na JV oblast sousedi s dal§im vyznamnym
velkoploSnym zvlasté chranénym tuzemim, kterym je KRNAP. Na V oblast sousedi s Polskem a jeho ¢asti Jizerskych hor.
Na S oblasti lezi Frydlantsky vybézek. Jedna se o periferni horskou pohrani€ni disparitni oblast s potencialem pro kvalitni
Zivotni prostfedi a cestovni ruch, ktery je vSak silné limitovan ochranou pfirody a krajiny. V obci Lazné Libverda jsou
provozovany mensi lazné, které maji specificky potencial pro hospodafsky rozvo.

RUznoroda je spadovost Uzemi. Lazné Libverda a Bily Potok spaduji do centra osidleni Hejnice. Kofenov spaduje
do centra osidleni Desna. Albrechtice v Jizerskych horach a Jifetin pod Bukovou spaduji do centra osidleni Smrzovka.
Cela disparitni oblast D2 spada do specifické oblasti republikového vyznamu SOB7a Jizerské hory.

17.3 ZAVERECNE VYHODNOCENI

Z bodového souétu hodnoceni obci ve véech tiech pilitich URU na obr. 17 je vidét, Ze podminky tizemi pro URU v LK
jsou velmi dobré. Z celkovych 215 obci v LK je 8 obci se silnym hodnocenim 13 az 20 bodu, 55 obci s nadprimérnymi
hodnotami 6 az 12 bod(, 129 obci s pramérnymi hodnotami 5 az -5 bodU, 23 obci s podpramérnymi hodnotami -6 az -12
bod(i. Maximalni mozné bodové ohodnoceni bylo 40 bodti a minimalni bylo —40 bodd. Zadna obec nedosahla vyborného
hodnoceni 21 az 40 bodU a Zzadna obec nedosahla velmi Spatného ohodnoceni -13 az -40 bodu.

Obci s nejvyssi dosazenou celkovou hodnotou bodul je MniSek (20 bodu). Nasleduje Radvanec (19 bodu), Bily
Kostel n. N. (17 bodu), Bedfichov s Radlem (oba 16 bodl) a Harrachov (15 bodu). Nejlépe hodnocenou obci ORP je
Liberec (9 bodu).

Nejhorsi celkové bodové ohodnoceni maji obce Cernousy, Pertoltice, Lougky a Slana (v8echny —12 bod(i). Obce
Lisny a Radcice ziskaly -11 bodu. NejhGfe hodnocenymi obcemi ORP byly Semily a Tanvald (obé -5 bodu).

Z hlediska celych spravnich izemi ORP je na tom nejlépe ORP JBC s @ 8,3 bodu a ORP LBC s @ je 6,5 bodt. Dale
nasleduji ORP s hor§im hodnocenim: ORP NB (2 4.1 bodu), ORP TAN (g 3,4 bodu), ORP TUR (g 2,7 bodu), ORP CL (2
2,0 bodu) a ORP JIL (g 1,8 bodu). Zaporné nejhori bodové ohodnoceni maji ORP ZB (g -1,5 bodu), ORP FRY (2 -2,2) a
ORP SEM (@ -2,7 bodu).

Z hlediska disparitnich oblasti a oblasti s podprimérnymi podminkami pro URU nespadaji Zadné obce jak
do disparitnich oblasti, tak do oblasti s podprimérnymi podminkami (viz obr. 18). Divodem pfekryvu nékterych oblasti by
mohla byt skute€nost, Ze ve dvou pilifich je oblast velmi slaba a v jednom vynika. Dva velmi slabé pilife snizi hodnoceni
natolik, Ze oblast spadne do podprimeérné oblasti. Zaroven je vSak jeden silngjsi pilif natolik silny, Ze rozdil mezi nejsilngj-
§im a nejslabsim pilifem zafadi obec do disparitnich oblasti.
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VYHODNOCENI PILIIRU: SOUCET ZA INDIKATORY A1 - C6
hodnoceni obce (body)
[ podpriméma (-12 az -8)

primérna (-5 az 5)
[ nadpriméma (6 az 12)
B silna (13 a2 20)

—— hranice kraje
—— hranice ORP
—— hranice obce

Obr. 17 Vyhodnoceni pilifi za se€tené indikatory A1 aZ C6
Zdroj: GIS UP LK

PODPRUMERNE A DISPARITNI OBLASTI

[ disparitni oblast

[ oblast s pedpriumémymi Gzemnimi podminkami
= hranice kraje

—— hranice ORP
— hranice obce

Obr. 18 Oblasti s podprimérnymi uzemnimi podminkami a disparitni oblasti
Zdroj: GIS UP LK
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18 VYHODNOCENIiI TRENDU VYVOJE UZEMi

A. Z pohledu vyhodnoceni vyvazenosti vztahu Gzemnich podminek pro URU a vymezeni disparitnich oblasti a
oblasti s podprimérnymi podminkami

se situace oproti roku 2017 zménila. Neni vSak jednoznacné, zda se situace z pohledu URU zlepsila ¢&i zhorsila, protoze
zalezi na tom, jak se problematika URU a vyvazenost uzemnich podminek pro URU pojme.

Mira disparit Gizemnich podminek pro URU (bodovy rozdil v hodnoceni podminek obci pro URU mezi jednotlivymi
pilifi) se ve srovnani s UAP LK 2017 sniZila a Ize konstatovat, Ze Uzemi ma vyvaZenéjsi uzemni podminky. Proto bylo
v UAP LK 2021 vymezeno podstatné méné disparitnich oblasti.

Na druhou stranu se pramémé tzemni podminky pro URU (pramé&rné bodové ohodnoceni obci pro URU) ve srov-
nani s UAP LK 2017 zhorsily a Ize konstatovat, Ze obce maji nyni horsi pramérné tzemni podminky pro URU. To se
odrazilo i ve vymezeni oblasti s podpriimérnymi Gzemnimi podminkami pro URU v UAP LK 2021, kde byla nové vymezena
podpriimé&rna oblast P1 Z Ceskolipsko.

B. Z pohledu celkového bodového hodnoceni Gizemnich podminek obci pro URU

se situace ve srovnani s UAP LK 2017 zménila k hor§imu. Z hlediska celkového bodového hodnoceni URU za obce si
témér dvé tretiny ze vSech obci Libereckého kraje neudrZely sva bodova hodnoceni a jen 36,3 % obci si hodnoceni udrzelo
Ci zlepsilo:

- celkové bodové hodnoceni URU:

o 57obci?
o 21 obci beze zmény
o 137 obci |

K celkovému bodovému hodnoceni URU podrobnéii (viz obr. 19):
o u9obci (4,2 % obci LK) doSlo k vylepSeni celkového poctu bodu oproti roku 2017 o 4 body nebo vice,

o 48 obci (22,3 %) zaznamenalo zlepSeni o 1 az 3 body
o 21 obci (9,8 %) setrvalo na stejném celkovém poctu bod,
o 85 obci (39,5 %) si pohorsilo o 1 az 3 body
o aub52obci (24,2 %) doslo ke zhorSeni celkového poctu bodd o 4 nebo vice bodu.
TRENDY
zmény v celkovém bodovém hodnoceni za rok 2021 oproti roku 2017
I narist o 4 a vice bodii —— hranice kraje
naristo 1 aZ 3 body — hranice ORP
bodové hodnoceni beze zmény — hranice obce

pokles o 1 az 3 body
I pokies o 4 a vice bod(l

Obr. 19 Trendy bodového hodnoceni za rok 2021 oproti roku 2017
Zdroj: GIS UP LK
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Co se ty€e jednotlivych pilifd, k nejvyraznéjSim zménam doslo u enviromentalniho pilife, kdy u 70,7 % obci kraje
se Uzemni podminky zhorsSily a pouze u 14,4 % obci zlepSily. 14,9 % obci zUstalo na stejnych hodnotach. Pilif, ve kterém
si obce oproti UAP LK 2017 nejvice polepsily (a pfevlada u n&j i podet obci s nartistem hodnot nad po&tem obci s pokle-
sem), byl pilif hospodéisky. 39 % obci v hodnoceni za HP vykazuje lepSi bodové skére oproti UAP LK 2017, 23,7 % obci
si pohorsilo a zbylych 37,2 % zlstalo v hodnoceni za HP neménnych:

- bodové hodnoceni za hospodarsky piliF:

o 84obci?
o 51 obci beze zmény
o 80obci|
- bodové hodnoceni za socialni pilif:
o T77obci?
o 47 obci beze zmény
o 91obci|
- bodové hodnoceni za environmentalni pilif:
o 31obci?
o 32 obci beze zmény
o 152 obci |

Nasledujici ¢ast se tyka zmén v absolutnich / relativnich hodnotach jednotlivych indikatorl. To Ize pozorovat ve
dvou krocich. Tim prvnim je porovnani ,vykyvl“ mezi hodnocenim v roce 2017 a 2021 (prvni az tfeti Ciselny sloupec).
Druhym krokem je celkovy rozdil mezi poétem obci s kladnym trendem a pocétem obci se zapornym trendem u daného
indikatoru (= celkovy pocet obci s kladnym trendem zde prevazuje oproti celkovému poctu obci s trendem zapornym; zde
se jedna o posledni dva barevné sloupce).

Pro ilustraci trendt mezi lety 2021 a 2017 nebyly brany v ivahu neménéné indikatory A1 ekonomicky aktivni
obyvatelstvo, B1 vzdélanostni struktura (zdrojem za obé& obdobi stale stejna data ze SLDB 2011), A5 dostupnost silnic a
Zeleznic a B4 dostupnost centra dojizdky (zdrojem za obé& obdobi stéle podrobné data ze sitovych analyz k roku 2017).

Tab. 28 Trendy v absolutnich / relativnich hodnotach vybranych indikatori mezi lety 2021 a 2017 (poznamka: indikatory sefazeny
dle rozdilového E&isla

trend kladny (posi- | trend neménny (v po- | trend zaporny (ze- rozdilové cislo:
indikator leni v porovnani s rovnani s UAP LK slabeni v porovnani kladny trend — za-
UAP LK 2017) 2017 stav nezménén) s UAP LK 2017) porny trend
A7 | darové pfijmy 214 obci 0 obci 1 obec 213 obci T
B2 | nezaméstnanost 200 1 14 186 T
A6 poégt elfonomickych 140 4 71 69 T
subjektl
C1 | lesnatost 116 44 55 61 )
C3 | KES 65 114 36 29 T
A3 | Ochranapud . all 56 125 34 22 T
tfidy ochrany
A8 | zadluzenost 52 122 41 11 )
c6 r'legat!vné ovlivnéné 7 197 1 4 l
Uzemi
C2 | plochy ochrany 15 180 20 5 K
B3 tz)akladm ob&anska vy- 6 195 14 8 l
avenost
A4 | plochy vyroby 12 161 42 -30 l
C5 | zastavéné Gzemi 2 113 78 -54 l
A2 intenzita bytové vy- 70 3 142 72 l
stavby
B6 | vyvoj poctu obyvatel 65 0 150 -85 l
C4 | znedisténi imisemi 29 38 148 -119 l

Zdroj: GIS UP LK

Nejvyraznéjsi kladny trend Ize za obce LK sledovat u indikatoru danové pfijmy — zlepSeni u 99,5 % obci LK (prvni
krok) a rozdilové ¢Cislo 213 (druhy krok), dale pak v indikatoru nezaméstnanost, kde se s ohledem na celkovy rozdil
mezi kladnym a zapornym trendem jedna o rozdilové gislo 186. Za zminku také stoji, Ze v tomto indikatoru si polepSilo 93
% obci LK. Celkové kladné rozdilové bylo dale zaznamenano v indikatorech A6, C1, C3, A3 a A8.
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Indikator vyvoj poctu obyvatel zaznamenal nejvyraznéjsi pocet obci, kde se vysledky zhorsily (69,8 % obci). Nej-
vyrazneéjsiho ,propadu” v hodnotach (druhy krok) bylo zaznamenano u indikatoru znecisténi emisemi. Zde se jedna o cel-
kové rozdilové Cislo -119. Zaporna rozdilova &isla jsou patrna dale v indikatorech B6, A2, C5, A4, B3, C2 a C6.

C. Z pohledu primérného celkového bodového hodnoceni tizemnich podminek Gizemi obci v jednotlivych ORP
pro URU

je tfeba konstatovat, Ze hodnoceni obci se od posledni aktualizace UAP LK zhorsilo.

Tab. 29 Zména priumérného celkového bodového vyhodnoceni obci v ORP v letech 2017 a 2021

onp | &7 celkove boderéhe Shod | onadnocan ot UAP L | Tepd (o
¢L 4.1 2 -2,1
ZB 0,6 -1,5 -2,1

LBC 8,5 6,5 -2

TUR 4,7 2,7 -2

FRY -0,6 2,2 -1,6

JBC 9,8 8,3 -1,5
NB 5,1 4,1 -1

TAN 4,3 3,4 -0,9
JIL 1,4 1,8 -0,4

SEM -3,1 2,7 -0,4

Zdroj: GIS UP LK

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, jak se zménilo primérné celkové bodové hodnoceni obci v ORP v UAP LK 2017 a
UAP LK 2021. Ve v8ech spravnich Gzemich ORP doslo k poklesu primérného bodového hodnoceni obci. Relativné nej-
vice si pohorsily obce v ORP CL, ORP LBC a ORP TUR. Obce v t&chto ORP v&ak maji i po zhorseni stale dobré hodnoceni
ve srovnani s obcemi z jinych ORP.

Z hlediska pofadi ORP mély nejvy$si priimérné bodové hodnoceni v UAP LK 2017 i UAP LK 2021 obce v ORP JBC,
na druhém misté se umistily obce z ORP LBC a na tfetim mist& obce ORP NB. Nejhori hodnoceni v UAP LK 2017 i
v UAP LK 2021 mély obce ORP SEM. Druhé nejhorsi hodnoceni mély stale obce ORP FRY a tfeti nejhorsi hodnoceni
patfilo stale obcim ORP ZB. Lze konstatovat, Ze pfestoZe se pramérné hodnoceni obci v jednotlivych ORP celkové zhor-
Silo, tak pofadi mezi jednotlivymi ORP zlstalo zachovano.
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, URCENi PROBLEMU K RESENI -
V UZEMNE PLANOVACICH DOKUMENTACICH, PRi-
PADNE UZEMNICH STUDIICH

19 POZADAVKY NA ZMIRNENi NEBO OMEZENIi URBANISTIC-
KYCH DOPRAVNICH A HYGIENICKYCH ZAVAD, VZAJEM-
NYCH STRETU ZAMERU A STRETU ZAMERU S LIMITY VYU-
ZITi UZEMi A S HODNOTAMI V UZEMi

Zavady jsou v UAP LK 2021 pojaty jako negativni skuteénosti v Gizemi, které brani jeho udrzitelnému rozvoji
a které jsou vice €i méné ovlivnitelné tzemnim planovanim nebo maji na izemni planovani vliv. Odstrafovani
zavad, napravitelnych uzemnim planovanim, by mélo byt cilem izemné planovaci €¢innosti na pfislusné urovni.
Uzemni planovani vytvaFi pro eliminaci zavad Gizemni podminky, které umoZiiuji realizaci pfislusnych zamérd na provedeni
zmén v Gzemi odstrafiujicich zavady v Gzemi. Uzemni planovani véak tyto zavady v Gzemi neodstrariuje, pouze vytvafi
podminky pro jejich odstranéni (napf. vymezenim koridoru pro obchvat obydleného izemi mésta na silnici I. tfidy v Gzemné
planovacich dokumentacich se jesté neodstrani jeho dopravni a hygienicka zavada v uzemi — prutah silnice obydlenym
centrem). Konkrétni opatfeni pro napraveni zavad jsou uvedena v PRURU v &asti Zaméry na provedeni zmén v Gizemi a
jejich vykres (kapitola Rekapitulace hodnot Uzemi, limita vyuziti Gzemi a zameérd na provedeni zmén v Uzemi pro potfeby
vizualizace ve vykresech). V&echny zaméry spravuje OUPSR KU LK v Registru zamér(i UAP, ktery je zpracovan v tema-
tickém clenéni dle vyhlasky €. 500/2006 Sb. a diky tomu je dobfe dohledatelné FfeSeni zavad, slabych stranek i hrozeb.

_ Seznam konkretnich opatfeni pro napraveni zavad je uveden v Registru zamérd UAP, kde jsou pro kazdé téma
URU k dispozici nasledujici typy opatfeni (zaméru) feSitelnych krajskou tzemné planovaci €innosti:

Téma prostorové a funkéni usporadani uzemi
- Kooperace mezi centry osidleni
Téma pfiroda a krajiny
- USES
Téma vodni rezim a horninové prostiedi
- Plochy téZby lozisek
- Plochy dobyvacich prostort
Téma obZanska vybavenost vetné jeji dostupnosti a vefejna prostranstvi
- Plochy pamatkovych zén
- Plochy pamatek UNESCO
Téma dopravni a technicka infrastruktura véetné jeji dostupnosti
- Koridory pro umisténi kapacitnich silnic
- Koridory pro umisténi silnic 1., Il. a Ill. tfidy
- Koridory pro umisténi a zlepSeni Zelezni¢nich trati
- Plochy vefejnych mezinarodnich letist IFR
- Plochy vefejnych logistickych center
- Koridory pfivadéct pro zasobovani pitnou vodou z velkého zdroje
- Plochy lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod
- Plochy suchych nadrzi (poldr)
- Koridory pro umisténi vedeni VVN 400, 110 kV
- Plochy transformoven VVN
- Koridory pro umisténi plynovoda VTL
Téma ekonomické a hospodarské podminky
- Plochy pro podnikatelské aktivity
Téma rekreace a cestovni ruch
- Koridory pro propojeni lyzafskych areal lanovkami a vieky
- Multifunkéni turistické koridory
- Cyklokoridory
- Mezinarodni turistické pési koridory

19.1 URBANISTICKE ZAVADY

Urbanistické zavady Uzemi jsou predmétem UAPO, protoZe jsou vzhledem k méfitku a vyznamu feSitelné zejména
uzemné planovaci ¢innosti obci. Z hlediska krajské tzemné planovaci ¢innosti Ize v ramci urbanistickych zavad ¢aste¢né
fesit pouze problematiku sidelni struktury, respektive uspofadani izemi a obecného vyuzivani tzemi.

Jako urbanistické zavady Ize v UAP LK dlouhodobé oznagit napf. velkou hustotu a po&et malych venkovskych sidel,
jejichz zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy se mnohdy ocitaji v zaplavovych uzemich Q100. V horskych stfediscich
Jizerskych hor a Krkono$ probiha nadmérna vystavba objektt druhého bydleni a s tim spojena i vysoka zatéz izemi vlivem
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potencialnich uzZivateld a jednodenni navstévnosti. Problémem je také slaba vnitini integrita Uzemi kraje se spadovosti
mimo Uzemi LK. Hlavni urbanistické zavady jsou v tabulce 30.

Tab. 30 Urbanistické zavady v uzemi LK

zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy vymezené v zaplavovych tzemich Q100

nadmérna vystavba novych objektl druhého bydleni v horskych stfediscich (Harrachov, Rokytnice n. J., Bedfichov, Albrechtice v Ji-
zerskych horach a Krkonosich

nevybavenost rychle se rozvijejicich obci (MS, domovy pro seniory)

slaba vnitfni integrita Gzemi kraje (Ceskolipsko spaduje na Mladou Boleslav (SCK), Jilemnicko na Vrchlabi (KHK))

nizka mira dostupnosti krajského mésta z ORP Semily a Jilemnice

velké mnozstvi nevyuzivanych a zdevastovanych staveb, areald, pozemku (brownfields) ¢asto postizenych starou ekologickou zatézi

velka hustota a velky po€et malych venkovskych sidel komplikujici budovani a provozovani Dl a Tl

socialni segregace obyvatel (ORP TAN, FRY)

vysoké zatéze Uzemi vlivem potencialnich uzivateld a jednodenni navstévnosti v nékterych ¢astech LK (nedostatecna pfipravenost
uzemi mimo,tradiéni centra CR)
Zdroj: PRURU a RURU 2021

19.2 DOPRAVNI ZAVADY

V ramci analyzy uzemi byly identifikovany nasledujici dlouhodobé hlavni obecné dopravni zavady LK uvedené v tab. 31.
Kli€ovy rozvojovy potencial ma vyfeSeni zavad spocivajicich v nedostateéném silniénim a Zelezniénim napojeni na néktera
sousedni regionalni centra a nedostate¢né Zelezni¢ni napojeni na republikové centrum Prahu. Kli¢ovym problémem je i
dopravni izolovanost nékterych perifernich oblasti LK, pfi¢emz se nejedné vzdy o periferie v pohrani¢im, ale i o tzv. vnitini
periferie.

Tab. 31 Dopravni zavady v uzemi LK
nedostatecné Zelezni¢ni napojeni na Prahu a Mladou Boleslav

krajské mésto Liberec nelezi na zelezni¢nim koridoru

nedostateéné silniéni propojeni (nevyhovuijici kapacita, mala rychlost) s KHK a UK

zhorsena dopravni dostupnost centra kraje z okrajovych ¢asti kraje (pfedevs§im z ORP SEM)

nevyhovujici silniéni napojeni Tanvaldska (/14 a 1/10)

omezené provozni moznosti letist v Libereckém kraji
Zdroj: PRURU a RURU 2021

19.2.1.1 PROBLEMATICKE USEKY SILNICNi DOPRAVY

P¥i hodnoceni silniéni sité byly identifikovany v ramci UAP LK nasledujici pFetrvavajici problémové useky silnic I. tFidy (tato
mista jsou zobrazena v problémovém vykrese, kddova oznaceni jsou pro pfehlednost uvedena v tabulce 32). Nékteré PUS
byly oproti UAP LK 2017 vyfe$eny tim, Ze byla vybudovana pfislu§né dopravni infrastruktura. Skoro pro véechny PUS
existuji odpovidajici zaméry na provedeni zmén v dopravni infrastruktue, které jsou zapracovany v Gpiném znéni ZUR
LK.

PUS1 1135 ZDAREK

o Identifikace problému: ostra zataéka na Upati prudkého stoupani/klesani pod Zelezniéni trati v obci Zd'arek
e Zaméry na feSeni: nejsou planovany zadné zaméry, slozitd geomorfologie, feSeno rychlostnim omezenim, dal-
nice Il. tfidy byla pfefazena do silnic I. tfidy

PUS2 1/135 HODKOVICE NAD MOHELKOU — RADELSKY MLYN

¢ Identifikace problémi: smé&rové nevyhovujici vedeni silnice v Gidoli Mohelky a nevyhovujici MUK Radelsky Miyn
e Zaméry na feeni: zamér D65A Uprava MUK Radelsky Mlyn z UAP LK — probiha realizace, dale sloZita geomor-
fologie, rychlostni omezeni, dalnice Il. tfidy byla pfefazena do silnic I. tfidy

PUS4 1/35 TURNOV — HRANICE LK (SMER HRADEC KRALOVE)

e |dentifikace problém(: prujezd souvisle zastavénym Gzemim, fada komunikaénich zavad ve smérovych a §itko-
vych parametrech, hlavni silniéni propojeni LK a KHK
e Zaméry na fedeni: zamér S5_D01C, S5_DO01R ze ZUR LK upFesfiujici kapacitni silnici S5 dle PUR CR

PUS5 1/13 KRASNA STUDANKA - DETRICHOV

o Identifikace problému: &lenity terén, prijezd zastavénym Uzemim, fada komunikaénich zavad ve smérovych a
Sifkovych parametrech
e Zaméry na feSeni: zamér D0O8B (Usek Krasna Studanka — Détfichov) ze ZUR LK
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PUS6

PUS7

PUS8

PUS9

PUS10

PUS12

PUS13

PUS14

PUS15

PUS16

1/13 FRYDLANT

Identifikace problém: Elenity terén, prdjezd zastavénym Uzemim, fada komunikaénich zavad
Zaméry na Feseni: zaméry JV obchvatu Frydlantu DO9D, DO9R ze ZUR LK

1/13 PERTOLTICE

Identifikace problému: prUjezd zastavénym Gzemim, fada komunikacnich zavad ve smérovych parametrech
Zaméry na feSeni: zamér zapadniho obchvatu Pertoltic zamér D10 ze ZUR LK — pro MD neni prioritou, obec v UP
sleduje jesté vychodni obchvat

1/9 SVOR

Identifikace problém(: prijezd zastavénym Uzemim, fada komunikaénich zavad
Zaméry na Feseni: zamér V obchvatu Svoru DOBA (ZUR LK)

119 CESKA LIiPA

Identifikace problém(: prijezd zastavénym Uzemim okresniho mésta, fada komunikaénich zavad
Zameéry na feseni: zamér DO5B/1 pro prelozku silnice I/9 v Useku Ceska Lipa — MUK Manusice (1/13) ze ZUR LK
navazuijici na jiz zrealizovany MUK Sosnova

1/9 ZAHRADKY

Identifikace problém(: smérové a Sirkové nevyhovujici pratah Zahradkami
Zaméry na Feseni: zamér DO5B/2 prelozky silnice I/9 v iseku Jestfebi — Zahradky — Sosnova ze ZUR LK

1/10 TURNOV — TANVALD - HARRACHOV

Identifikace problémd: V iseku Turnov — Tanvald prochazi ve stisnénych pomérech tdoli fek Jizery, Zernovnik
a Kamenice nebo zastavénym Gzemim v JV &asti Jablonecka, které vyvolavaji fadu smérovych (Zelezny Brod —
Louznice) a Sifkovych zavad. V useku Tanvald — Harrachov jsou prujezdy zastavénym uzemim doprovazeny
obtiznym horskym terénem.

Zaméry na fedeni: Kategorizace dalnic a silnic do roku 2040 schvalena MD po¢ita s pfemisténim useku Turnov
— Tanvald 1/10 do novostavby vedouci pfes J obchvat Jablonce nad Nisou a Smrzovku v peazi s /14 (zamér
DQ7). V useku Tanvald — Harrachov v peazi s 1/14 jsou sledovany Uzemni rezervy (zaméry D48 a D49).

1/14 LIBEREC - TANVALD - HORNi SYTOVA

Identifikace problémU(: Nevyhovujici spojeni center v ramci jadrového Uzemi LK, které prochazi kompletné zasta-
vénym Uzemim s fadou smeérovych a Sitkovych zavad. Priichod souvislym zastavénym Uzemi je dale v Useku Na
Myté — Horni Sytova vystfidan prijezdem v udoli Jizery, s komplikovanym smérovym vedenim a fadou Sitkovych
omezeni.

Zaméry na feSeni: Vymisténi silnice mimo centra nejvétSich krajskych mést Liberce a Jablonce n. N. Zamér D11C
mezi J obchvatem Liberce (1/14) Kunratice — Rynovice a pfes Z obchvat Jablonce n. N. napojeni na stavajici 1/65.
Odtud je dle Kategorizace dalnic a silnic do roku 2040 schvalené MD planovana novostavba silnice . tfidy (peaz
I/14 a 1/10) pfes J obchvat Jablonce n. N. do Smrzovky a dale do Tanvaldu (zamér D07). V Useku Kofenov —
Horni Sytova neni aktualné planovan 2adny zamér nadmistniho charakteru.

1/15 STVOLINKY

Identifikace problému: nedostate¢né smérové a Sitkové usporadani na prutazich Stvolinek
Zameéry na feSeni: zamér S obchvatu Stvolinek by mél navazat za nedavno zrealizovany J obchvat Kravaf s ozna-
¢enim zaméru D13A ze ZUR LK

1/15 ZAHRADKY

Identifikace problém: nedostateéné smérové a $itkové usporadani na pratahu Zahradkami
Zamery na feSeni: zamér J obchvatu Zahradek s oznaCenim zaméru D12B, prochazi uzemim Natura 2000 EVL
Zahradky (jizni ¢ast ValdStejnovy aleje) ze ZUR LK

1/16 HORKA U STARE PAKY

Identifikace problémud: smérové nevyhovuijici prijezd v Horce u Staré Paky s navazujicim pritahem zastavéného
uzemi Cisté u Horek

Zameéry na feSeni: zameér prelozky 1/16 varianta s kladnym stanoviskem EIA ozna¢ena D15C v ZUR LK nevyho-
vuje obci

1138 OBORA (DOKSY)

Identifikace problému: prijezd zastavénym Gzemim osady Obora a okrajovou &asti Doks, ktery vyrazné brzdi
jinak plynuly provoz na 1/38

Zaméry na Fedeni: rozsahly zamér obchvatu Doks D14A, ktery ma kladné stanovisko EIA, ale RSD ho zatim
nehodla realizovat pro velkou investi¢ni naro¢nost
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19.2.1.2 KRITICKA MiSTA SILNICNi DOPRAVY

V rdmci studie CityPlan (2009), ktera se ve vybranych méstech LK zabyvala optimalizaci pofradi realizace pfeloZek silnic
Il. a lll. tfidy a optimalizaci realizace humanizace prajezdnich Usek(, byla vyhodnocena nasledujici kriticka mista (KM)
s prioritou jejich feSeni (tato mista jsou zobrazena v problémovém vykrese pod kédovym oznaéenim uvedenym u kazdé
polozky, pfipadné pak v tabulce 32, kde jsou uvedena v§echna KM pohromadé):

KMA1 CESKA LiPA

e Identifikace problém:
- 1/9 dopravni zacpy, neprdjezdnost, ovlivnéni obyvatel a rozdéleni mésta pritahem
- 111262 kapacitni problémy na kfizovatkach v centru, slozité smérové vedeni a kontakt s okolni zastavbou
v ulici Décinska
e Zaméry na feSeni:
- obchvat I/9 (sougast zaméru D05B/1 ZUR LK)
- prelozka 11/262 mimo centralni ¢ast mésta s nizsi prioritou, zatim alespori humanizace pratahu v Z ¢asti

KM2 CESKY DUB

e Identifikace problém: /277 a 11/278 — vy$Si podélné sklony prutah(, kontakt s okolni zastavbou, pratah centraini
Casti obce, Skola, vyjezd hasicl, nepfehledné kfizovatky v centru
e Zaméry na feSeni: obchvat 11/278 severné od obce (zamér D23A ze ZUR LK 2011)

KM3 DOKSY

e Identifikace problém:
- 1/270 — pratah centrem mésta, tésny kontakt s okolni zastavbou, nedostate¢na Sifka vozovky, problematické
smeérové vedeni, narast intenzity dopravy v letnich mésicich z divodu CR
- 11/0381 — prutah centralni ¢asti Starych Splavi
e Zaméry na feSeni:
- JV obchvat I1/270 (zamér D21 ze ZUR LK)
- obchvat I11/0381 s velmi nizkou prioritou

KM5 JABLONEC NAD NISOU

e |dentifikace probléma: 111/29029 — pFetizeni silnice, ktera je de facto vyuzivana jako druha nejvyznamnéjsi prata-
hova komunikace, nevyhovujici parametry, t&ésné sousedstvi obytné zastavby a rekreacniho centra pfehrady
Mseno, nevyhovujici kfizovatky Palackého — Riegrova a Palackého — U Prehrady

e Zaméry na feSeni:

- oficialni zamér kombinace jizniho a zapadniho obchvatu mésta silnici I. tfidy (zaméry D07, D11C ze ZUR
LK) v souladu s Kategorizaci dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040 schvalenou MD

- lokalni zaméry Gpravy pratahu 111/29029 méstem jsou fesitelné na drovni UP; Gpravy mohou doplnit obchvaty
mésta, ale samotné nemohou nahradit plnohodnotné obchvaty, idea vybudovani severniho priitahu méstem
silnici I/14 i v pfipadé tunelového feSeni nemuze odklonit tranzitni dopravu z Jablonce n/N (pouze ji pfesune
v ramci zastavéného Uzemi mésta na jiné misto) a potencialné nevhodné kumuluje dopravu v zastavéném
obytném a rekreaénim Uzemi pfehrady M$eno a podél severniho pratahu mésta

KMé6 JABLONNE V PODJESTEDI

e |dentifikace problému: 11/270 — pratah centralni ¢asti mésta, té€sny kontakt s okolni zastavbou, $kola a fada aktivit

e Zaméry na fedeni: /270 zapadni obchvat Jablonné v Podjestédi (zamér D22 ze ZUR LK)
KM7 LIBEREC

¢ Identifikace probléma: MUK stavajici napojeni obchodni a primyslové zény Liberec Sever — RiZodol na I/35 je
na hranici kapacit a vzhledem k planovanému rozvoiji je nezpusobilé

e Zaméry na feSeni: dalsi (alternativni) napojeni zény napf. s vyuzitim napojeni na zamér obchvatu 11/272 Liberec
— Osedna (sougast zaméru D16A ze ZUR LK)

KM8 LOMNICE NAD POPELKOU

o |dentifikace problém: 11/286 a 11/284 — pritah centralni ¢asti mésta, tésny kontakt s okolni zastavbou, maly po-
lomér smérovych obloukd, vy$$i hodnoty podélnych sklon(, nakladni doprava omezena a odklonéna
e Zaméry na fedeni: /284 — obchvat Lomnice nad Popelkou (zamér D61 ze ZUR LK)

KM9 MIMON

e |dentifikace problému: 11/268 a 11/270 — nevyhovujici parametry prujezdnich silnic vzhledem k intenzitam dopravy,
pfimé ovlivnéni historického centra obce a chodcl, nevhodné kfizeni komunikaci
e Zaméry na feSeni:
- 11/268 — prelozka spojka u leti§té Hrad&any (zamér D52F ze ZUR LK)
- 11/268 — jihozapadni obchvat Mimoné& (zamér D52E ze ZUR LK)
- 11/270 — severozapadni obchvat Mimoné& (zamér D55 ze ZUR LK)
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KM10

KM12

KM13

KM14

KM16

KM17

ROKYTNICE NAD JIZEROU

Identifikace problém: 11/294 — prochazi v celé délce zastavénym Uzemim, nevyhovujici podminky pro pohyb pé-
Sich a cyklistd, problémy zejména v zimé, kdy dochazi k zvySeni intenzity (zimni turistika), omezeni $ifky komu-
nikace odklizenym snéhem, zvySené naroky na parkovani

Zaméry na fedeni: 11/294 — rekonstrukce a humanizace (zamér mimo méfitko UAPK a ZUR)

ROVENSKO POD TROSKAMI

Identifikace problému: 11/282 — prochazi v tésném kontaktu s okolni zastavbou, pfimo protina centralni ¢ast

mésta, kde ma slozité smérové vedeni

Zameéry na feSeni:

- 11/282 — humanizace (zamér mimo méfitko UAPK a ZUR)

- 1/35 — nova silnice 1/35 Turnov — Ulibice, kapacitni silnice S5 dle PUR CR, (zdmér S5 D01C, S5_DO1R ze
ZUR LK) odkloni &ast dopravy ze silnice 11/282 v prijezdu Rovenskem pod Troskami

SEMILY

Identifikace problému:

- 11/289 —Fada dopravnich a bezpe&nostnich zavad v J €asti mésta, vysoké intenzity a ovlivnéni obyvatel v cen-
tralni ¢asti mésta se slozitym smérovym vedenim, limitujici most pro peaz 11/289 a 11/292

- 11/292 — velka nehodovost na pfijezdu od Zelezného Brodu, zvy$ena intenzita na mosté pres Jizeru v peaZi
s 11/289, slozité smérové vedeni

Zameéry na feseni:

- 11/289 — prelozka priitah Semily — 2 Gseky (zamé&r D58 ze ZUR LK)

- 11/292 — prelozka priitah Semily (zamér D59 ze ZUR LK)

TURNOV

Identifikace probléma: 11/283 — pratah centralni historickou ¢asti mésta s vysokou intenzitou dopravy a vysokym

podilem nakladni dopravy, ovlivnéni bezpe€nosti obyvatel vyuzivajicich sluzby a obchody

Zameéry na feseni:

- 11/283 — humanizace prltahu zrealizovana, pfeloZzka kolem autobusového nadrazi (severozapadni obchvat)
byla v ramci zpracovani UP Turnov navrzena jako mistni komunikace (mimo méfitko UAPK)

- kombinace 1/35 — Turnov — Ulibice, kapacitni silnice S5 dle PUR CR, (zamér S5_D01C, S5 _D01R ze ZUR
LK) odkloni ¢ast dopravy z prdjezdu Turnovem a nové silnice Il. tfidy napojujici 1/35 na Semilsko (zamér
D18E a D18R ze ZUR LK)

VYSOKE NAD JIZEROU

Identifikace problém0: 11/290 — pritah pfes ndmésti v t€sném kontaktu s okolni zastavbou, uli¢ni prostor nedosta-
te¢ny pro mijeni nakladnich vozidel, podél pratahu 2 s$koly, chybi chodniky
Zameéry na feseni: )
- 1ll/29063 — prelozka z Horni TFi¢e na 11/290 (zamér D70 v UAP LK)
ZAKUPY

Identifikace problému:

- /262 — vy&8i intenzita dopravy

- 111268 — tésny kontakt s okolni zastavbou, prijezd centralni ¢asti mésta

Zameéry na feSeni:

- 11/268 — zapadni obchvat Zakupy — 2 Gseky, jedna na 11/262 (zamér D51A ze ZUR LK)
ZELEZNY BROD

Identifikace problému:

- kfizovatka 11/282 a 1/10 — nedostatecna kapacita, poloha v centralni ¢4sti mésta na hlavnim namésti — vza-
jemné ovlivhovani tranzitni dopravy s nakladni dopravou, mistni dopravy a pésich

- [1/292 — nedostatecna Sitka vozovky ¢asti Brodec neumoziiuje bezpeény pohyb chodcl a cyklistd, umoc-
néno tim, Ze je zde Skola a velké klesani, kde Ize pfedpokladat pfekracovani rychlosti

- kfizovatka 11/292 X 11/282 je ve velmi ostrém smérovém oblouku a vy$Sim podélném sklonu

Zameéry na feSeni:

- 1/10 — pfeloZzka mimo centraini ¢4st mésta

- [1/282 — prelozka mimo centralni ¢ast izemi — investiéné naro&né (zamér D69 v UAP LK)

- [1/292 — obchvat Pelechov (zamér D68 v UAP LK)

LIBEREC DOUBI
Identifikace problému:
- MUK Ceské Mladeze stavajici napojeni primyslové zény Liberec Jih na 1/35 je za hranici kapacit
Zameéry na feseni: ) )
- nové napojeni prdmyslové zény novym MUK (feSi i zamér D16A ze ZUR LK)
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Tab. 32 Problémové useky a kriticka mista

Nazev kritického mista kéd Nézev problémového useku kéd
KM1 Ceska Lipa KMA1 PUS1 R35 Zdarek PUS1
KM2 Cesky Dub KM2 PUS2 R35 Hodkovice nad Mohelkou — Radelsky Mlyn PUS2
KM3 Doksy KM3 PUS4 1/35 Turnov — hranice LK (smér Hradec Kralové) PUS4
KM5 Jablonec nad Nisou KM5 PUSS5 1/13 Krasna Studanka — Détfichov PUS5
KM6 Jablonné v Podjestédi KM6 PUS6 1/13 Frydlant PUS6
KM?7 Liberec KM7 PUS7 1/13 Pertoltice PUS7
KM8 Lomnice nad Popelkou KM8 PUS8 I/9 Svor PUS8
KM9 Mimori KM9 PUS9 1/9 Ceska Lipa PUS9
KM10 Rokytnice nad Jizerou KM10 PUS10 I/9 Zahradky PUS10
KM11 Rovensko pod Troskami KM11 PUS12 1/10 Turnov — Tanvald — Harrachov PUS12
KM12 Semily KM12 ||PUS13 1/14 Liberec — Tanvald — Horni Sytova PUS13
KM13 Turnov KM13 ||PUS14 1/15 Stvolinky PUS14
KM14 Vysoké nad Jizerou KM14 PUS15 1/15 Zahradky PUS15
KM15 Zakupy KM15 ||PUS16 1/16 Horka u Staré Paky PUS16
KM16 Zelezny Brod KM16 ||PUS17 1/38 Obora (Doksy) PUS17
KM17 Liberec Doubi KM17

Zdroj: OUPSR KU LK; kéd odpovida oznad&eni ve vykrese. PUS — problémovy usek, KM — kritické misto

19.3 HYGIENICKE ZAVADY

Za hygienické zavady tzemi v UAP LK je mozno pokladat zasadni dlouhodobé zneg&isténi Zivotniho prostfedi nadmistniho
vyznamu. Specifikem LK je zlepsSujici se znecisténi t€zkymi kovy (As, Cd) v Jizerskych horach a dlouhodobé znecisténi
po t&Zbé uranu v okoli StraZze pod Ralskem. Na Zulové podloZi je vazan pfirozeny stabilni vysoky vyskyt radonu v Jizer-
skych horach a podobné jako v jinych krajich je v okoli hlavnich silni¢nich tah(i nadmérna hlukova zatéz, ktera se zhorsSuje
se stale se zvySujici intenzitou dopravy, ktera neni doprovazena odpovidajicimi Upravami dopravni infrastruktury jako jsou
napf. obchvaty mést a obci. Specificka je jakost vody. Dlouhodobé Ize sice konstatovat obecné se zlepSujici stav, ale

stejné mnozstvi znecisténi. Hlavni hygienické zavady LK jsou v tabulce 33.

Tab. 33 Hygienické zavady tuzemi v LK
vysoka mira radonového rizika na Zulovém podlozi v Jizerskych horach

prekrogeni imisniho limitu benzopyrenu v pramyslovych oblastech zatiZzenych dopravou (Liberec, Turnov, C. Lipa a v okoli Ralska)

specifické znecisténi tézkymi kovy (Kofenov, Desnd, Lu€any n. N. a okoli)
specifické SEZ po t6zbé uranu na SV ORP CL (Straz p. R., Hamr n. J., Ralsko) v CHOPAV Severogeska kfida

IV. jakost vody (silné az velmi silné zneciSténa voda) na fece Ploucnici a jejich pfitocich

nadmérna hlukova zatéz u hlavnich silni¢nich tahu
Zdroj: PRURU a RURU 2021

19.4 VZAJEMNE STRETY ZAMERU

Krajské UAP nejsou dostateénym nastrojem pro vyhodnoceni vzajemnych stietii zaméri na provedeni zmén
v Uzemi, protoze méritko krajské izemné planovaci €innosti (1:100 000) neumoziuje jejich dostate¢né presné po-
souzeni. Je sice mozné identifikovat potencialni strety zaméru v GIS, ale nelze detailné posoudit jednotlivé strety, které
jsou posuzovany aZ v naslednych procesech jako je tvorba a projednani UPD, proces EIA, Gizemni fizeni apod.

Obecné je tfeba konstatovat, Ze stfetm liniovych prvk(l nelze dost dobfe zabranit, ale vétsina je na Grovni UPD
obci nebo na drovni Uzemniho rozhodovani technicky feSitelna.

Vzajemné stfety zamérl byly vyhodnocovany jednotlivé, ne hromadnou GIS analyzou. Ddvodem je moznost po-
souzeni jak zavaznosti stfetu, tak i to, zda se opravdu o stfet jedna. Ze stfetd, které vSak jako stfet hodnoceny nebyly, Ize
jmenovat tyto:

o stfet dvou variant jednoho silni¢niho &i Zelezni€niho zaméru — logicky bude realizovana jen jedna z variant; vza-

jemné strety silnicnich zamér( a vzajemné stfety Zelezniénich zamér( identifikovany byly,

zelezni€ni zaméry ve stietu se zadméry rezimu tram-train na Zeleznici (Regiotram)

koridory pro umisténi elektrického vedeni navzajem

lokality vhodné pro akumulaci povrchovych vod a plochy suchych nadrzi jako stfety s USES

multifunkéni turistické koridory, mezinarodni turistické pési koridory, mezinarodni a cyklokoridory jako stfety

s USES, plochami suchych nadrzi a elektrickym vedenim. Ve vSech pFipadech se jedna o minimalni problémy

zpusobené stietem téchto zamérd,

e plochy tézby nerostl jako stfety s plochami dobyvacich prostor,

e u funkénich kooperaci mezi centry osidleni nebyly hodnoceny zadné stiety. Dlvodem je, Ze funkéni kooperace
jsou zakresleny pouze jako smérové linie, nemaji vSak pfesny primét do uzemi,

e pamatkové zony jako stfety s cyklodopravou ani pési dopravou.
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Identifikované potencialni vzajemné strety zaméra jsou zpracovany formou tabulky. Kazdy zamér ma své
kodové oznadeni, které vychazi z datového skladu OUPSR. Druhy sloupec obsahuje nazev zaméru. Ve tetim sloupci je
vzdy uvedeno, se kterym zamérem se zamér stretava a v zavorce pak Cislo stfetu na vykresu, ve ¢tvrtém sloupci jsou
uvedena pouze Cisla stfetd z vykresu.

Jako ptiklad uvedeme silnici I11/26828, priitah Mimori:

kod zaméru nazev zaméru stiet se zamérem a oznaceni stietu oznaceni stfetu ve vykresu

D62A silnice 11/278, severni obchvat Ose¢na C1, D39 (52) 52

V prvnim sloupci je oznaeni zaméru kdédem, ve druhém nézev zaméru, ve tietim je uvedeno, Ze je zamér silnice
ve stfetu s cyklokoridorem C1 a multifunkénim turistickym koridorem D39. Stfet je ve vykrese oznacen Cislem 52.

Tab. 34 Vzajemné stiety zaméru

oznaceni
kéd nazev stiet se zdmérem a oznaceni stietu stfetu ve vy-
kresu
Pro oro PO a
FK1 - FK20 Zvysovani funkénich kooperaci mezi centry osidleni stiety nebyly hodnoceny — nejsou vyznamné
Nadregiondlni biocentra (RC)
NC41 Kokofinsky dal
NC42 Bfehyné-Pecopala
Regionalni biocentra (RC)
RCLOO1 RCLOO1
RCL002 RCLO02
RCL003 RCLOO3
RC384 Prameny Labe
RC1220 Recité Jizerky
RC1222 Rezek
RC1658 Zadni Blansko
RC1659 Vichova
RC1661 Zabyly
Nadregiondlni biokoridory (K)
K22mB K22MB
K30MB K30MB
Regionalni biokoridory (RK)
RKLOO1 RKLOO1
RKLO02 RKLO02
RKLOO3 RKLO03
RKLOO4 RKLOO4
RKLOO5 RKLOO5
RK653 RK653 D35, D35A, R (1); D49A (2); D49A (41) 1,2,41
RK701 RK701
RK703 RK703
RK706 RK706

Téma: Vodni rezim a horninové prostiedi

TO1 znovuobnoveni otvirky loZiska ¢edi¢e Luhov — Brnisté — Tlustec
T02 otvirka loZiska Stérkopiskd Arnoltice — Pertoltice

TO4 otvirka loZiska dolomitu Jesenny — Skalka

TO5 otvirka loZiska Stérkopiskd Krasny Les — Raspenava

T06 otvirka loZiska stavebniho kamene Dét¥ichov

T07 otvirka loZiska stavebniho kamene Hefmanice u Frydlantu
TO8 otvirka loZiska Stérkopiskd Mimori — Pertoltice

DPO1 stanoveni dobyvaciho prostoru Dolni Pertoltice I.

DP02 zména stanoveni dobyvaciho prostoru Vaclavice II.

DPO3 stanoveni dobyvaciho prostoru Bily Kostel

DPO5 stanoveni dobyvaciho prostoru Strele¢ I.

Téma: Obcanska vybavenost véetné jeji dostupnosti a verejna prostranstvi

PAM1 rozsifeni MPZ Turnov
PAM2 VPZ Blizevedly

PAM3 VPZ Dehtéry

PAM4 VPZ Dolni a Horni Svétla
PAMS VPZ Dolni Zbirohy
PAM6 VPZ Loubi

PAM7 VPZ Mala Horka

PAM9 horsky a televizni vysila¢ Jestéd
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kéd

nazev

Téma: Dopravni a technicka infrastrul

kapacitni silnice S5 — silnice 1/35, Usek Turnov — Rovensko pod Troskami —

stiet se zamérem a oznaceni stietu
ktura vcetné jeji dostupnosti

D29 (3, 5); D18E (4); C2, D41A (6); ZD8_D26/1, ZD8_D26/2,

oznadeni
stietu ve vy-
kresu

$5_Do1C hranice LK — Ulibice E36_36A, C11(7) 37
kapacitni silnice S5 — silnice 1/35, Usek Turnov — Rovensko pod Troskami —
$5_DOIR hranice LK — Ulibice, podvarianta zapadni obchvat Rovenska pod Troskami b29(8) 8
DO2R silnice 1/35, Usek Bily Kostel — Hradek nad Nisou — hranice CR, zkapacitnéni
(vyhledova rezerva na 4 pruh dle Kategorizace)
D65A silnice 1/65 x 1/35, Uprava MUK Radelsky Mlyn C11(9) 9
S11_D03/1 silnice 1/13, Usek Svor — Novy Bor — Manusice — hranice LK/UK MN_P_E10, D73, C5 (10); D73, C5 (11); E7A (59, 73) 10, 11,59, 73
S11_D03/2 silnice 1/13, Kunratice u Cvikova — Jablonné v Podjestédi C5 (12, 13) 12,13
S11_D03/3 silnice 1/13, obchvat Lvova
S11_D03/4 silnice 1/13, pratah Rynoltice — tunel
D05B/1 silnice 1/9, usek MUK Manusice (1/13) - Dolni Libchava — Dubice D34, E7A (14); C1, D39, MN_P_E10 (15); E6 (60), SN3 (96) 14, 15, 60, 96
DO5B/2 silnice 1/9, MUK Sosnovd — Zahradky — Jestiebi MN_P_E10 (16) 16
DO6A silnice 1/9, obchvat Svor E25_ES8E (61) 61
D07 silnice 1/14 (10), Jablonec n/N — Smrzovka — Tanvald C10, R (17); VTL3 (99) 17,99
D08B silnice 1/13, Usek Krasnd Studanka — Détfichov C6(18) 18
DOSD sl|ln|ce’ 1/13, obchvat Frydlant (kombinovana varianta doporu¢end v SEA k €6 (19); 2D8_D27, R (20); R (21), V5 (93) 19-21, 93
UP Frydlant)
silnice 1/13, Gzemni rezerva pro obchvat Frydlantu (nedoporuéend éast v
DO9R SEA K UP Frydlant) €6(22) 2
D10 silnice 1/13, obchvat Pertoltice
D11C silnice 1/14, Usek Liberec — Jablonec nad Nisou R, C3, D40A (23) 23
D12B silnice /15, jizni obchvat Zahradky MN_P_E10 (24) 24
D13A silnice I/15, obchvat Kravare a Stvolinky E3, E10_PURO2 (62) 62
D14A silnice 1/38, Usek Doksy — Obora, var. A C4, ESA (25) 25
D15C silnice 1/16, obchvat Horka u Staré Paky, varianta 1 C9 (26) 26
. v . . v . D39 (27, 28), C1(29), MN_P_E3 (30, 31); E10_PURO3A (63);
D16A silnice Il. tfidy, Usek Liberec — Ose¢na 7D8_D26D, R (68) 27-31, 63,68
D17A silnice Il. tfidy, Usek Oseénd — Ralsko (KuFivody)
D18E silnice 11/283, MUK Zernov — zeleny Haj S5_D01C (4); C8 (32) 4,32
D18R silnice 11/283, MUK Volavec — Tatobity, alternativni tsek pro podvariantu
vedeni S5 (I/35) v EIA
D19A silnice 11/262, isek Zandov — Struznice D39 (33) 33
D21 silnice 11/270, obchvat Doksy MN_P_E10 (34) 34
D22 silnice 11/270, obchvat Jablonné v Podjestédi D33/2-5 (35); D73, C5 (36) 35,36
D23A silnice 11/278, obchvat Cesky Dub (varianta dle UP) E35A (64) 64
D24A silnice 11/291, Usek Kunratice — Frydlant V4 (37) 37
D25 silnice 11/268, usek Sloup — Pihel, pfelozka do trasy silnice 111/26845
D47 silnice 1/15, Gsek Usték — hranice LK — Kravafe E3, E10_PURO2 (62) 62
D48 silnice 1/10 (1/14), prelozka Usek Tanvald — Desna C10, R (38) 38
D49A silnice 1/10, pfeloZka Usek Kofenov — Harrachov RK653 (2, 41); C2, MN_P_E3 (39); D35A, R, D42, MN_P_E3 (40); 2,39-41,83
D35, R (83)
D50 silnice I/9 z MUK Jestfebi — Chlum MN_P_E10 (42); ESA (65) 42,65
D51A silnice 11/268, Zakupy obchvat, dvé &asti (zdpadni a jizni) C7 (43) 43
D52E silnice 11/268, jihozapadni obchvat Mimoné D33/2-5 (44) a4
D52F silnice 11/268, spojka Ralsko — Hrad&any D39 (45), C1 (46) 45, 46
D55 silnice 11/270, severozapadni obchvat Mimori D33/2-5 (47); C7 (48) 47,48
D58 silnice 11/289, pratah Semily, 2 Gseky D41A (49); C2 (50) 49, 50
D59 silnice 11/292, pratah Semily
D61 silnice 11/284 (11/286), obchvat Lomnice nad Popelkou — Struzinec C8(51) 51
D62A silnice 11/278, severni obchvat Oseénd C1, D39 (52) 52
D64 silnice 11/293, zdpadni obchvat Martinice v Krkonosich
D68 silnice 11/292, obchvat Pelechov (Zelezny Brod)
D69 silnice 11/282, prelozka Zelezny Brod C2(53) 53
D70 silnice 111/29063, prelozka z Horni T¥ice (Vysoké n/Jiz.) na 11/290 C2(54) 54
D71A silnice 11/262, prelozka Cesk4 Lipa D34 (55); C1 (56); D39 (57), MN_P_E10, E7A (66) 55, 56, 66
D72 silnice 111/27011, obchvat Luhov
D74A silnice 1/38, sjezd z MUK Jest¥ebi MN_P_E10 (58) 58
D8 D26D Zel. spoj. Praha — Mlada Boleslav — Liberec, Usek hranice LK — Turnov — Li- MN_P_E3 (67); D16A (68); E10_PURO3A (69); E39B (98); C11 67-69, 98,
- berec modernizace, nové Useky, zdvojkolejnéni (104) 104
7D8_D26/1 Zel.‘SPOJ. .F’raha—M'Ia('ia Bo.leslav—.leerec, usek hranice LK — Turnov, opti- $5.D01C, C11(7) 7
malizace jednokolejné trati, elektrizace
7D8_D26/2 z.el. spoj. Pra.ha - Mlada. Bole.slflv,— Liberec, usek Turnov — Ctvefin, optima- $5._D01C, C11 (7) 7
lizace, elektrizace, zdvojkolejnéni
D8_D27 Zel. spc{]. Lll.)erec - Cern-ousy, usek Liberec — Frydlant — hrani¢ni prechod DOSD (20); E38A (70); V4 (71); C6 (72, 88); DAOA, C3 (103) 20, 70-72,
PL, optimalizace, elektrizace 88,103
Zel. spoj. Liberec — Hradek nad Nisou — Rybnisté, usek Liberec — Chrastava
D28 — Bily Kostel n. N. - Hradek nad Nisou — hranice CR, optimalizace, elektri- MN_P_E3 (67); SN6 (74); D40A, C3 (75) 67,74,75

zace, (zdvojkolejnéni Liberec — Bily Kostel n/N v pfipadé realizace D33C)
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vefejné mezinarodni letisté s vnéjsi hranici Liberec

oznaceni
kéd nazev stfet se zamérem a oznaceni stietu stietu ve vy-
kresu
D29 zel. spc->j. Turnov — Hr?dec Kréloyé, usek Turnqv— Rovensko pod Troskami $5_DO1C (3, 5); $5_DOIR (8); DA1A, C2 (76) 3,5,8,76
— hranice LK, modernizace, nové Useky, elektrizace
D29A Zel. spoj. Turnov — Hradec Krélové, tsek Turnov — Rovensko pod Troskami,
modernizace, nové Useky, elektrizace
D33/2:5 7el. spoj. Liberec — Ceska Lipa, Usek Rynoltice — Mimori, optimalizace, elek- | D22 (35); D52E (44); D55 (47); C7 (77); E10_PURO3A (78); D73, 35,44,47,
trizace (sklada se ze 2 Usekd pro racionalizaci a 2 Usekd pro optimalizaci) C5(79) 77-79
D33C ifel. spoj. Liberec — Ceska Lipa, varianta C v tseku Bily Kostel n. N. - Rynol- MN_P_E3, D73, C5 (80) 20
tice, novostavba
D33/6 7el. spoj. Liberec — Ceska Lipa, prelozka Gseku Mimo# — Zakupy
D34 iel.'spoj'. Ceska Ll’pa.— Bene3ov nad Plou¢nici, Usek Ceskd Lipa — hranice LK, DOSB/1, E7A (14); D71A (55); C1 (81); D39 (82) 14, 55, 81, 82
optimalizace, elektrizace
Zel. spoj. Tanvald — Harrachov — Szklarska Poreba Gérna a Martinice v Kr-
D35 konosich — Rokytnice nad Jizerou, Usek Harrachov — Rokytnice nad Jizerou, | RK653, R (1); D49A (83); MN_P_E3 (84); D42 (85); LAN1 (86) 1, 83-86
propojeni dvou Zel. trati
Zel. spoj. Tanvald — Harrachov — Szklarska Poreba Gérna a Martinice v Kr-
D35A konosich — Rokytnice nad Jizerou, Usek Harrachov — Rokytnice nad Jizerou, | RK653, R (1); D49A, D42, MN_P_E3 (40); MN_P_E3 (84); D42 (85) | 1, 40, 84, 85
propojeni dvou Zel. trati pfes zastavéna uzemi
RK653, D35, D35A (1); DO7 (17); DOSD (20, 21); D11C (23); D48, | 1,17, 20, 21,
spole¢né vyuziti Zelezni¢nich a tramvajovych trati (rezim tram — train) pro- €10 (38); D49A (40, 83); MN_P_E3 (67, 90); D16A (68); C6 (70, 23, 38,40, 67,
R ekt Regiotram 88); E38A (70); V4 (71); SN6 (74); D40A, C3 (75); D42 (85); LAN1 | 70, 71, 74, 75,
(86); V4 (87); VTLIA, D40A, C3, C10 (89); D41A, C2 (90); D41A, C2 | 83, 85-92,
(91); C11 (92); D40A, R (103) 103
D63 Zel. quj. Décin — Benesov nad Plou¢nici — Rumburk, optimalizace, zasa-
huje z UK do LK v Prysku a Svoru
D29 R racionalizace Zelezni¢ni trati ¢. 041 v Gseku Turnov — Rovensko pod Tros-
- kami — hranice LK/KHK
D31/1 R racionalizace Zelezniéni trati €. 030 v tseku Turnov — Zelezny Brod — Semily
- — hranice LK/KHK
D31/2 R racionalizace Zelezniéni trati €. 030 v Gseku hranice LK/KHK — Levinska
- Olednice — hranice LK/KHK
D33/1_R racionalizace Zelezni¢ni trati ¢. 086 v Gseku Liberec — Kfizany — Rynoltice
D33/3_R racionalizace Zelezni¢ni trati ¢. 086 v Useku Lvova — Velky Valtinov
D33/5_R racionalizace Zelezniéni trati ¢. 086 v Useku Brnisté — Mimon
D33/7_R racionalizace Zelezni¢ni trati &. 086 v Useku Zakupy — Ceska Lipa
D75/1_R racionalizace Zelezniéni trati ¢. 036 v Useku Liberec — Tanvald
D75/2_R rvacionalizace Zelezni¢ni trati ¢. 036 v Gseku Tanvald — Harrachov — hranice
CR/PL
D76_R racionalizace Zelezni¢ni trati ¢. 034 v Useku Smrzovka — Josefliv DUl
D77_R racionalizace Zelezniéni trati &. 035 v tseku Tanvald — Zelezny Brod
racionalizace Zelezni¢ni trati ¢. 038 v Useku Raspenava — Bily Potok pod
D78_R
Smrkem
racionalizace Zelezni¢ni trati & 037 v Useku Frydlant v Cechach — Nové
D79_R ¥
- Mésto pod Smrkem
D80 R racionalizace Zelezniéni trati ¢. 040 v Gseku hranice KHK/LK — Béla — Marti-
- nice v Krkonosich — hranice LK/KHK
D81 R rvacionalizace zelezniéni trati €. QSO v tseku hranice SCK/LK — Doksy —
= Ceska Lipa — Svor — hranice LK/UK
racionalizace Zelezni¢ni trati &. 087 v iseku Ceska Lipa — Blizevedly — hra-
D82_R R .
- nice LK/UK

vict Vefeiné logistické centrum Prepere |

Vi vodovodni pFivadé¢ VD Joseftiv Dal — UV Bily Potok, zésobovani Frydlant-
ska

va4 vodovodni pfivadéc Frydlant — Détfichov D24A (37); ZD8_D27, R (71); R (87) 37,71, 87

V5 vodovodni pfivadéc Frydlant — Bulovka DO9D (93) 93
Vilémov — lokalita vhodna pro akumulaci povrcho D41A (94); C2 (95)

SN1 suchd nadrz Srni potok

SN2A sucha nadrz Dubnice

SN3 sucha nadrz na Sporce DO5B/1 96

SN4 sucha nadrz Lomnice

SN5 sucha nadrz Sloupsky potok

SN6 Andélska Hora (var. horni nadrz) D28, R (74) 74

£10_PUR02 ;ievnt';;lte vedeni 400 kV v useku (TR Vyskov -) hranice LK — TR Babylon (zdvo- D13A, D47 (62) 62

E10_PURO3A | dvojité vedeni 400 kV v Useku TR Babylon — TR Bezdé¢in (zdvojeni) D16A (63); ZD8_D26D (69); D33/2-5 (78) 63, 69,78
dvojité vedeni VVN 110 kV — Gsek TR Babylon — hranice LK (- TR Usték — TR

B3 Hostka — TR Stéti) D134, D47(62) 62

E4 dvojité vedeni VVN 110 kV — sek TR Babylon — hranice LK (- TR Décin)

g
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oznaceni
kéd nazev stfet se zamérem a oznaceni stietu stietu ve vy-
kresu
E5A dvojité vedeni VVN 110 kV — Gsek TR Babylon — TR Doksy D14A (25); D50 (65) 25, 65
E6 vedeni VVN 110 kV — tsek TR Babylon — TR Ceska Lipa Dubice DO5B/1 (60) 60
E7A vedeni VVN 110 kV Ceska Lipa — Varnsdorf, isek dvojitého vedeni Ceskd DO05B/1, D34 (14); D71 (66); S11_D03/1 (59, 73); DO5B/1 (97); 14, 59, 66, 73,
Lipa Dubice — TR Novy Bor E7A (101) 97, 101
vedeni VVN 110 kv Ceska Lipa — Varnsdorf, Gsek jednonasobného vedeni
E25_E8E TR Novy Bor — hranice LK/UIF() - (TR Varnsdorf) : DOGA [61 (3x)] 61
dvojité vedeni VVN 110 kV — Gsek odboéeni ze stav. vedeni do TR Cesky
E35A Dub (Proset p. J. - Cesky Dub) D23 (64) 64
E12C jednonasobné vedeni VVN 110 kV — TR Liberec vychod — TR Liberec Nové
Pavlovice, podzemni vedeni
dvojité vedeni VVN 110 kV — Gsek odboéeni ze stav. vedeni do TR Zelezny
E13B
Brod
E36_37A vedeni VVN 110 kV — Gsek odboceni ze stav. vedeni do TR Turnov Pfepefe | S5_DO01C (7) 7
E38A étyFnésobn(? vedenl’.WN 110 kY - smyé.ka Pavlovice v Gseku odboceni ze 7D8_D27, R (70); 70
stav. vedeni do TR Liberec Nové Pavlovice
dvojité vedeni VVN 110 kV — smycka Doubi v iseku odboceni ze stav. ve- s
E398 deni do TR Liberec Doubi £D8_D26D (98) 98
£39C dvoj’ité vedeni VVN 110 lfV — smycka Doubi v useku odboceni ze stav. ve-
deni do TR Liberec Doubi
€40 dvojité propojovaci vedeni VVN 110 kV — TR Babylon — trasa ¢. 210 pro

VVN 220 kV Chotéjovice — Bazdé¢in

E17A Transformovna Cesky Dub
E18 Transformovna Novy Bor
E19A Transformovna Doksy
E20A Transformovna Zelezny Brod
E23A Transformovna Liberec Doubi
- ordoyproumisténipynovoddVL
VTL1A VTL plynovod, Jablonec nad Nisou — Lu¢any nad Nisou — posileni R (89) 89
VTL3 VTL plynovod Zésada — Luc¢any nad Nisou — vystavba D07 (99); PZ8 (100) 99, 100

Téma: Ekonomické a hospodarské podminky

0z2 plocha pro podnikatelské aktivity — polyfunkéni vyuZziti — leti$té Hrad¢any
L1 Narodni olympijské centrum — rozvoj lyza¥ského arealu Certova hora
L2 rozvoj lyzaiského arealu Tanvaldsky Spicak
PZ1 plocha pro podnikatelské aktivity — priimyslova zéna Okrouhld E7A (101) 101
pz2 plocha pro podnikatelské aktivity — pridmyslova zéna Novy Bor — Za Crysta-
lexem
PZ5 plocha pro podnikatelské aktivity — pramyslova zéna Ralsko — KuFivody
pz8 jr;l:)nc:a pro podnikatelské aktivity — primyslova zéna Smrzovka — u vodo- VTL3 (100); DO7 (102) 100, 102
Téma: Rekreace a cestovni ruch ‘
LAN1 propOJe[u Studenova a Certovy hory (Rokytnice n/) — Harrachov pfes Ja- D35, R (6) 26
novu skalu)
propojeni Spi¢aku a Kizku (Tanvaldu, Albrechtic v Jizerskych horach a
LAN2 .
Desné)
" DO5B/1 (15); D16A (27, 28); D19A (33); D52F (45); D62A (52); 15, 27, 28, 33,
D39 Plou¢nice D71A (57); D34 (82) 45, 52, 57, 82
. 5 23,75, 89,
D40A Luzicka Nisa D11C, R (23); D28, R (75); R (89); ZD8_D27 (103) 103
D41A Jizera S5_DO1C (6); D58 (49); D29 (76); R (90, 91); LAPV2 (94) :'1 43;76' %,
,
D42 Nova Hfebenovka, jizni a severni vétev, Krkonose D49A, D35A, R (40); D35, D35A, R (85) 40, 85
D42A Nova Hiebenovka, jizni a severni vétev, Krkonose
. 10, 11, 36, 79,
D73 Sv. Zdislava S11_D03/1 (10, 11); D22 (36); D33/2-5 (79); D33/C (80) 80
Cc1 Dalkova trasa ¢. 15: zelena cyklomagistrala Plouénice DO5B/1(13), D16A (29); D52F (46); D62A (52); D71A (56); D34 15,29, 46, 52,
(81) 56, 81
6, 39, 50, 53,
A . ) S5_DO1C (6); D49A (39); D58 (50); D69 (53); D70 (54); D29 (76); R | 2 =227 2%
c2 Dalkova trasa ¢. 17: Greenway Jizera (90, 91); LAPV2 (95) ::, 76,90, 91,
. . Y 5 23,75, 89,
c Délkova trasa ¢. 20: Cyklotrasa Odra Nisa D11C, R (23); D28, R (75); R (89); ZD8_D27, R (103) 103
ca D.alkova trasa ¢. 25: "MODO" Most — Doksy (- Hradek n. N.) v Useku hra- D14A (25) 25
nice LK — Doksy
L — o S11_D03/1 (10, 11); S11_D03/2 (12, 13); D22 (36); D33/2-5 (79); | 10-13, 36,
c5 Tematicky cyklokoridor — Cyklostezka svaté Zdislavy D33/C (80) 79,80
c6 Segregovand infrastruktura Sever — jih: Usek Liberec — Frydlant DO8B (18); DOSD (19); DOSR (22); 2D8_D27 (72); D33/2-5 (79); R | 18, 19,22, 72,
(88) 79, 88
7 Segregovana infrastruktura Zapad — vychod: Gsek Novy Bor — Ceska Lipa — DS1A (43); DS5 (48); D33/2-5 (77) 43, 48,77

Zakupy — Mimon
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oznadeni

MN_P_E3

nice/Hodkovice n. M. a Usek Pacefice — Pfepefe/Turnov

Istanbul — mys sv. Vincent (hranice LK — Harrachov — Liberec — Mafenice —
hranice CR)

(104)

kéd nazev stfet se zamérem a oznaceni stietu stietu ve vy-
kresu
s Sfegregovana infrastruktura Zapad — vychod: Usek Turnov — Lomnice n. P.- DISE (32); D61 (51) 32,51
Jilemnice
9 Segregovana |r3frastruktura 'Zapad'—vychod: usek Vichova n. J. - Jilemnice DI5C (26) 2%
— Horka u Staré Paky — hranice kraje
Segregovana infrastruktura Vychod — zdpad: Usek Kofenov — Desnad — Tan- . .
c10 vald — Smrzovka — Lu¢any n. N. (Jablonec n. N.) D07 (17); D48, R (38); R (89) 17, 38,89
i Segregovana infrastruktura Sever — jih: Usek Jablonec n. N. - Jefma- S5D01C, ZD8_D26/1, ZD8_D26/2 (7); D65A (9); R (92); ZD8_D26D 992 104
, 92,

D16A (30, 31); D49A (39, 40); R, D35 (40); ZD8_D26D, D28, R (67, | 30, 31, 39, 40,

90); D33/C (80); D35, D35A (84)

67, 80, 84, 90

MN_P_E10

Nuorgam — Tarifa (hranice LK — Svor — Ceska Lipa — Doksy — Blatce — hra-
nice LK)

$11_D03/1(10); DO5B/1 (15); DO5B/2 (16); D12B (24); D21 (34); | 10, 15, 16, 24,

D50 (42); D74A (58); D71A (66)

34, 42, 58, 66

Zdroj: GIS UP LK

19.5

STRETY ZAMERU S VYBRANYMI LIMITY VYUZITi UZEMI

Prestoze krajské UAP a jejich méFitko nejsou dostateénym nastrojem pro vyhodnoceni stfettl zamérd na provedeni zmén
v Uzemi a limith vyuziti dzemi, bylo provedeno zakladni orientaéni vyhodnoceni zaméru s vybranymi skupinami limit vy-
uZiti uzemi, které bude v praxi doplnéno a rozpracovano pti vyhodnoceni SEA na ZUR a UP, pfi zpracovani UAP obci a
pfi posouzeni konkrétniho technického feseni daného zaméru v EIA. Vyhodnoceni probéhlo v GIS a spiSe nez stfety je
nutno chapat nalezené prekryvy jako potencialni stfrety nebo zdroje problému.

Zaméry byly v nasledujicich tabulkach vyhodnoceny vi¢i nasledujicim skupinam limith vyuziti Gzemi (oznaceni
sloupce, nazev a jednotlivé vrstvy z datového skladu GIS UP LK, jejich &isla také odpovidaji sledovanym jeviim dle vy-
hlasky):

1. ZVLASTE CHRANENA UZEMI

- KRNAP a jeho OP a klidové zény; CHKO — UAPO_025a
- narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka, pfirodni pamatka —
UAPO_027a
2. NATURA 2000
- evropsky vyznamné lokality — UAPO_034
- ptaci oblasti - UAPO_035
3. PRIRODNIi PARKY — UAPO 030
4. NEROSTNE BOHATSTVi
- dobyvaci prostory — UAPO_057
- chranéna loziskova uzemi — UAPO_058
- loziska nerostnych surovin — UAPO_060
ZAPLAVOVA UZEMI (Q100) — UAPO_050a
ZEMEDELSKY PUDNI FOND (I. TRIDA OCHRANY) — UAPO_041
PAMATKOVA OCHRANA
- pamatkové rezervace; pamatkova zéna; krajinné pamatkové zény — UAPO_005a
- narodni nemovita kulturni pamatka a jeji OP — UAPO_008a
8. USES - UAPO_021

Noo

Jako pfiklad si ukazeme vodovodni pfivadéc V1:

3. pfi- . 5. zapla- . . 3 s
Kéd 1. ZCHU 2. NATURA rodni 4, nerostne’: bohat vové 6. | 7.pamatkova 8. USES c. stretvu
stvi p . ZPF ochrana v mapé
parky uzemi
oncens | BRI
vi hora, CHKO | = . ckohorske 134 (172) NC84(170), | 1ee 172
Jizerské .. . RCO7 (171)
hory (168) buciny, PO lJizer-
v ské hory (169)

ktery je ve stfetu s CHKO Jizerské hory a piirodni rezervaci Cerna hora (1), s PO Jizerské hory, EVL Jizerské
smréiny a EVL Jizerskohorské buciny (2), se zaplavovym tuzemim L34 (5) a s biocentrem NC84 a s regionalnim biokori-
dorem RCO7 (8). Neni pak ve stfetu s pfirodnimi parky (3), nerostnym bohatstvim (4), ZPF (6) a pamatkovou ochranou
(7). Strety v mapé najdeme pod oznacenim 168-172.

Stejné jako u stietl zamérd se zaméry nejsou nékteré zaméry ve stietu s vybranymi limity. To, ze takovy stret nebyl
hodnocen, je vZdy v tabulce oznaceno (napf. pro USES nebyl hodnocen stiet s 1; 2; 3; 5; 6 a 8.
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Tab. 35 Strety zaméra s limity

kéd 1.ZCHU 2. NATURA 4. nerostné bohatstvi

FK1 - FK20

Priroda a

5. zaplavové | 6.
uzemi ZPF

7. pamatkova
ochrana

vliv na uvedené limity nebyl hodnocen — neni vyrazny

Nadregiondlni biocentra (RC)

8. USES

C. stietu v
mapé

NC41

vliv nehodnocen
NC42

vliv nehodnocen

vliv nehodno-
cen

Regionalni biocentra (RC)

RCLOO1

RCL002

RCLOO3

RC384

loz. Kizlice (1), CHLU

vliv nehodnocen Horni Stépanice I. (2)

RC1220

vliv nehodnocen

RC1222

RC1658

RC1659

RC1661

vliv nehodno-
cen

1,2

Nadregiondlni biokoridory (K)

K22mB

vliv nehodnocen
K30MB

vliv nehodnocen

vliv nehodno-
cen

Regionalni biokoridory (RK)

RKL0OO1

RKL002

RKL003

RKLO04

RKLOO5 vliv nehodnocen

vliv nehodnocen

RK653

RK701

RK703

RK706

Téma: Vodni reZim a hornin

T01
T02
T04
T05
T06
T07
T08

vliv nehodnocen

DPO1
DP02
DP03
DPO5

vliv nehodnocen

Téma: Obcanska vybavenost véetné jeji dost

PAM1

ové prostredi

vliv nehodno-
cen

NC 68 (3) 3
NC 44 (4) a4
K24MB (5) 5

NC 68 (3)

OP NKP Trosky (6)

upnosti a verejna prostranstvi

151 (7,8) X

PAM2

PAM3

vliv nehodnocen
PAM4

008 (9) x

PAM5

PAM6

vliv nehodnocen

PAM7

PAM9 vliv nehodnocen

vliv nehodnocen
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L 5. zaplavové | 6 7. pamatkova & stietuv
kod 1.ZCHU 2. NATURA rodni | 4. nerostné bohatstvi | > 2PV : o0 8. USES - strett
uzemi ZPF ochrana mapé
parky
a: Dopravni a technicka infrastruktura véetné jeji dostupnosti
CHKO Cesky loz. Prepefe u Tur- K31V,N; RK675
S5_D01C i (13) ¥ nova (10), loZz. Roven- | L51(11) X (12); ’K?:lB (14) 10-15
! sko p. Tr. vychod (15) !
S5_DO1R
loz. Zitavska panev,
DO2R loZ. Hradek nad Nisou X RK638 (17) 16, 17
— Liberecko (16)
D65A
CHKO Ceské
stredohofi
S11_D03/1 (19), CHKO 010 (21) X RC1357 (18), 18-22
iy RK558 (22)
Luzické hory
(20)
S11_D03/2 x RK641 (23) 23
CHKO . .
$11_D03/3 Luické hory loz. Tlustecky blok KPZ Lembersko K34B (27) 24-27
(25) (26)
(24)
S11_D03/4 X
CHKO Ceské
" » EVL Horni Plou¢- 006 (29),
DO5B/1 stfedohofi nice (28) 010 (30, 31) X 28-32
(32)
DO5B/2 011 (33) x | KPZzahradecko 33,34
(34)
CHKO
DO6A Lugické hory 013 (36) x 35,36
(35)
D07 K22MB (37) 37
D03B 112 (39) X RK464 (38) 38,39
CHKO lizer- L33 (41); L31
D03D ské hory (40) (42) 40-42
CHKO lJizer-
DO9R ské hory (43) K24MB (44) 43,44
D10 lo3. Pertoltice (45) NC68 (46) 45,46
D11C 149 (47) x K19MB (48, 49) | 47-49
PP Zahradky . KPZ Zahradecko
D12B u CL(50) EVL Zahradky (50) X (51) 50, 51
CHKO Ceské Y e
D13A stredohofi loZ Kravare v C. - Mi- RK603 (54) 52-54
morisko (52)
(53)
D14A X
D15C X
R5661 (55),
PP Jestad . 007 (60), RK662 (56),
D16A (59) CHLU Kotel (62) 132 (61) X K19MB (57), 55-62
K19H (58)
loZ. Holicky (63), loz.
D17A Osecnd — Kotel (64), 2&22;?2)7’) 63-67
CHLU Kotel (65)
D18E X RK672 (68) 68
D18R X
CHKO Ceské P
D19A stfedohori | VL Dolni Plout- 006 (71) K5SMB (72) 69-72
nice (70)
(69)
CHKO Koko-
finsko —
p21 Machav kraj [
(73)
EVL Horni Plou¢- loZ. Tlustecky blok
D22 nice (74) 79) 005 (76) 74-76
D23A
D24A K24MB (77) 77
D25
loz. Kravare v C. - Mi-
D47 morisko (78) 78
CHKO lizer- L44 (80), LO6
D48 ské hory (79) 81) 79-81
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3. pii-

kéd 1.ZCHU 2. NATURA rodni | 4. nerostné bohatstvi | > 2aPiavové | 6. | 7.pamétkovd 8. USES G stretuv
uzemi ZPF ochrana mapé
parky
K27V, K30MB
D49A KRNAP (82) | EVL Krkonoge (83) (84), RK653 82-85
(85)
D50 M
D51A '(‘;Z)T'”Ste‘:ky blok 008 (88) X | MPZ Zakupy (87) 86-88
D52E M
loz. Hvézdov, CHLU
Plouznice p. R. (89),
D52F lo2. Hradtany n. P R5658 (91) 89-91
(90)
D55 EVL Horni Plou¢- loz. Pertoltice (94) 005 (93) M 92-94
nice (92)
EVL Udoli Jizery a L46 (96), L14
D58 Kamenice (95) (97) X K30V (98) 95-98
D59 M
D61 M
loz. Ose¢na — Kotel
D62A (99,100), CHLU Kotel | 007 (101) X 99-101
(100)
D64
D68 K31MB (102) | 102
D69 L14 (104) K31V,N(103) | 103,104
D70
D71A 006 (105) 105
loZ. Tlustecky blok
D72 o 106
D74A

132 (109), NKP Zémek Sych-
- N | k19mB (114),
7D8_D26D PPJeSted | o\ pilinkov (108) | 7 (110 x | TOVOPNKPZA- 1 oy ees(115), | 107-116
(107) L48 (111), mek Sychrov K31V, N (116)
151 (112) (113) ’
7D8_D26/1 :’;V:Iig;re uTur- 151 (112) X 10,112
ZD8_D26/2 X
CHKO Jizer- | YL Sméda (118, 133 (41, zzc%'\:z(zlez)ﬂ'
. . 119); EVL Jizersko- 121), L12 OP NKP Zamek ’ 38,41,117-
7D8_D27 ské hory e X ; RKO8 (127),
horské buciny (122), LOS Frydlant (124) 128
(117) b . NC84 (128),
RK646 (38)
PP Jestéd | lo. Zitavska panev RK639 (131),
D28 (129) (16) 149 (130) X RK640 (132) 16, 129-132
025 CHKO Cesky . . ﬁggﬁé’f"'"a K31V,N; RK675 | 11, 14, 133,
raj (133) (134) ¥ (12); K31B (14) | 134
D29A
EVL Horni Plou¢- loz. Tlustecky blok KPZ Lembersko K34B (27), 25-27,92,
D33/2:5 nice (92) (25) 005 (93) * | (26) RKO4(135) | 93,135
D33C E:lifcié hory PP JeStad 005(138), | 130, 136~
(136) (137) L49 (130) 138
D33/6 008 (88) 88
CHKO Ceské , " 010 (30),
D34 stiedohofi :’C"e'?;’;;" Plouc- 006 (140, K24MB (77) :g'gftl"“?’
(139) 141)
. RK653 (85),
KRNAP, OP PO Krkonose, EVL
p35 KRNAP (142) | Krkonoge (143) x E;;x Hig' 85, 142-145
. RK653 (85),
KRNAP, OP PO Krkonose, EVL
D35A KRNAP (142) | Krkonoge (143) ggx 82‘51;’ 85,142-145
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3. pFi- . . . < 7 3
kod 1.ZCHU 2. NATURA rodni | 4. nerostné hohatstvi | > ZaPiavové | 6. | 7. pamétkovd 8. USES C.stretuv
uzemi ZPF ochrana mapé
parky
RK464 (38),
131 (42), L49 RKS3 (85),
RKOS (127),
(47, 130),
144 (80, NC84 (128),
158) L06 RK639 (131),
CHKO Jizer- | EVL Jizerskohorské (81), L32 RK640 (132), 38,42, 47,
. . K27V (144), 80-83, 85,
ské hory buciny (120), PO (109), L37 K30V (145) 109, 110
R (117, 150, Krkonose, EVL Kr- PP Je$téd | lo3. Zitavskd panev (110), L12 M OP NKP Zamek RKO9 (147)’ 117' 120’
157), KRNAP | konoge (83,143), | (129) (151) (122), LOS Frydlant (124) g ad
. K19MB (152, 122-124,
(82, 142), OP | EVLJizery a Kame- (123), L19 154, 155) 127-132
KRNAP (142) | nice (163, 164) (146), L33 RK652 (159), 142-166
(148, 149),
NC83 (160),
L48 (153),
K22MB (161),
L47 (156),
L14 (165) NC44 (162),
K31MB (166),
K31V,N (166)
D63
D29_R
D31/1_R
D31/2_R
D33/1_R
D33/3_R
D33/5_R
D33/7_R
D75/1_R
D75/2_R
D76_R
D77_R
D78_R
D79_R
D80_R
D81_R
D82_R

PR Cerna EVL Jizerské smr-
hora, CHKO ¢iny, EVL Jizersko- NC84 (170),
vi Jizerské hory | horské buciny, PO 134(172) RCO7 (171) 168-172
(168) Jizerské hory (169)
131, L33 MPZ Frydlant v C.
A\ (173) (174) 173,174
V5 K25MH (175) 175
LAPV2 vliv na uvedené limity nebyl hodnocen — neni vyrazny
SN1
SN2A
SN3
sNa vliv na uvedené limity nebyl hodnocen — neni vyrazny
SN5
SN6
CHKO Ceské i )
E10_PUR02 | stredohofi ""‘;Zce::d' X viiv “:::d”"' 193
(193)
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3. pFi-

kod 1.ZCHU 2. NATURA rodni | 4. nerostné bohatstyi | > ZaPiavové | 6. | 7. pamatkova 8. USES C.stretuv
uzemi ZPF ochrana mapé
parky
NPP Peklo lo3. Ziznikov (198),
(194), PP Pis- . ;
kovna Zizni- loz. Tlustecky blok
. EVL Horni Plouc- PP Jestéd | (86, 106), loz. Brev- 62, 86, 106,
E10_PURO3A | kov, PPNiva | ;oo (196) (197) niété p. R., CHLU Straz X 194-199
Ploucnice u .
L ou p. R. (199), CHLU Ko-
Ziznikova tel (62)
(195)
CHKO Ceské
E3 stiedohofi X 193
(193)
CHKO Ceské
E4 stfedohofi 193
(193)
CHKO Koko-
finsko — KPZ Zahradecko
ESA Méchav kraj X (201) 200, 201
(200)
E6 X
CHKO Ceské
stredohofi . M
E7A (19), pp Ci- | EVLHomi Plouc- M 19, 28, 202
. nice (28)
helenské
rybniky (202)
CHKO
E25_ESE LuZické hory | EVLKIi¢ (203) 20, 203
(20)
E35A
E12C X MPZ Liberec (204) 204
PP Malo-
E13B skalsko X 205
(205)
£36_37A loz. Pfepere u Tur- M 10
nova (10)
E38A X
E39B PP Jestéd (206) 206
E39C
E40
E17A
E18
E19A
PP Maloskalsko
E20A (207)
E23A
CHKO lJizer-
VTL1A ské hory 149 (177) X 176,177
(176)
VTL3 K22MB (178) X 178

Téma: Ekonomické a hospodaiské podminky

0z2

u (C;I;;()RNAP f;/sl.3l)<rkono§e 182,183
CHKO lJizer-

L2 ské hory 181
(181)

Pz1

Pz2

PZ5

Pz8

Téma: Rekreace a cestovni ruch

EVL Krkonose
KRNAP, OP 143,179,
LAN1 ! (143), PO Krkono3e v
KRNAP (179) (180) 180
CHKO lJizer-
LAN2 ské hory 101 (182) 181, 182
(181)
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3. pFi- . . . < 7
kod 1.ZCHU 2. NATURA rodni | 4. nerostné bohatstyi | > 2aPiavové | 6. | 7. pamdtkovd 8. USES C.stretuv
uzemi ZPF ochrana mapé
parky
D39 loz. Hrad&any n. PI. (90), loz. + DP + CHLU Straz p. R. (184), lo. Tlustecky blok (185), loz. Hamr p. R. (186), loz. Ose¢na — Kotel (99), DP | 62, 90, 99,
Hamr p. R. 1l (187), CHLU Kotel (62) 184-187
D40A loz. Zitavska panev (151) 151
D41A loz. P¥i$ovice, CHLU P¥i3ovice I. (188) 188
D42
D42A
D73 loz. Tlustecky blok (25) 25
Y o . “ - y , . M v . 62,99, 184—
loz. Mimori (189), loZ. + DP + CHLU Straz p. R. (184, 190), loZ. Tlustecky blok (185), loz. Hamr p. R. (186), loZ. Ose¢nd — Kotel (99), DP
c1 - 187, 189,
Hamr p. R. 11 (187), CHLU Kotel (62)
190
Cc2 loz. P¥i$ovice, CHLU P¥i3ovice I. (188) 188
c3 loz. Zitavska panev (151) 151
ca
c5 loZ. Tlustecky blok (75) 75
Cc6
c7 loZ. Tlustecky blok (86) 86
c8
c9
Cc10
C11
MN_P_E3 lo%. + CHLU Pilinkov (191) 191
MN_P_E10 loz. Dubice — Lada (192) 192

Zdroj: GIS UP LK

19.6 STRETY ZAMERU S HODNOTAMI

Nové, podobné jako u stfetll zamérd na provedeni zmén v Uzemi a limitd vyuziti uzemi, bylo zpracovano také zakladni
orienta¢ni vyhodnoceni zaméru s vybranymi skupinami hodnot izemi. Vyhodnoceni probéhlo v GIS a spiSe, nez strety je
nutno chapat nalezené prekryvy jako potencialni stfrety nebo zdroje problému.

Zaméry byly v nasledujicich tabulkach vyhodnoceny vici nasledujicim skupinam hodnot tzemi (oznaceni sloupce,
nazev a jednotlivé vrstvy z datového skladu GIS UP LK, jejich Cisla také odpovidaji sledovanym jevim dle vyhlasky):

1. PRIRODNi HODNOTY
a) pfiroda a krajina
- dalkovy migra¢ni koridor — UAPO_036b
- krajinny raz (unikatni a vyznamny krajinny typ)
b) vodni reZim a horninové prostiedi
- vyznamna jeskyné
- vyznamnd pfirodni dominanta
- mokfad mezinarodniho vyznamu — UAPO_036a
- hlavni prostorovy pfedél — UAPO_017a
- pfirodni [éCivy zdroj — UAPO_055
- geopark — UAPO_033
2. KULTURNI HODNOTY
- oblast lidovych staveb
- lidova architektura a zachovana struktura sidel
3. CIVILIZACNI HODNOTY
a) ekonomické a hospodarské podminky
- vvyznamna prdmyslova zéna — UAPO_002
b) rekreace a cestovni ruch, ob&anska vybavenost (nechat dohromady?)
- rozhledna — UAPO_020
- rekreace u vody
- stfedisko sjezdového lyZovani; Jizerska magistrala (bézecké lyZzovani); — UAPO_106
- Singltrek pod Smrkem
- botanicka zahrada a zoologicka zahrada, univerzita, nemocnice a zdravotnické zafizeni nadregionalniho
vyznamu — UAPO_003
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Jako pfiklad si ukdZzeme vodovodni pfivadé¢ V1:

1 PRIRODNI HOD-

1 PRIRODNI HOD-

3 CIVILIZACNI HOD-

3 CIVILIZACNI HOD-

jinny typ (106)

Jizera Headwaters —

o . .. 2 KULTURNI NOTY: 3a ekono- NOTY: 3b rekreace a C. stietuv
ked | NOTY: 1a"p Firoda a NOTY.‘1b V?dm 'eZIM | LODNOTY | mické a hospodaiské | cestovni ruch, obéan- mapé
krajina a horninové prostredi K .
podminky ska vybavenost
hlavni prostorovy pre-
d.alkovy’mlgractu ko- d.e|’(107): mok’rad ™€ | Vliv nehod- Jizerskd magistrala
V1 ridor, vyznamny kra- | zinarodniho vyznamu 106-109
nocen (109)

Horni Jizera (108)

Tento zdmér je ve stfetu s dalkovym migraénim koridorem a vyznamnym krajinnym typem (106), s hlavnim prosto-
rovym pfedélem (107) a mokifadem mezinarodniho vyznamu Jizera Headwaters — Horni Jizera (108) a s Jizerskou magis-
tralou (109). Neni pak ve stietu s 3: civilizaéni hodnoty (rekreace a cestovni ruch, ob&anska vybavenost). Stiety v mapé
najdeme pod oznacenim 106—109.

Stejné jako u stfetd zameérd se zaméry nejsou nékteré zameéry ve stretu s vybranymi limity. To, Ze takovy stfet nebyl
hodnocen, je vzdy v tabulce oznaceno (napf. pro vodovodni pfivadéce nebyl hodnocen stret s 3a.

Tab. 36 Stiety zamért s hodnotami

3 CIVILIZACNI 3 CIVILIZACNI
. f - 1 PRIRODNi HODNOTY: 1b HODNOTY: 3a HODNOTY:3bre- | ., .
kéd ZRRIRCDNS HODNPTV' 1apit- vodni reZim a horninové pro- 2 KULTURNi HODNOTY ekonomické a kreace a cestovni < stret:x
roda a krajina Vv mapé

ruch, ob¢anska vy-
bavenost

hospodafské pod-
minky

stiedi

Téma: Prostorové a funkéni usporadani uzemi ‘

m vliv nehodnocen

Téma: Priroda a krajina

Nadregionalni biocentra (RC)

NC41
NC42

vliv nehodnocen

Regionalni biocentra (RC)

RCLOO1
RCL002
RCLOO3
RC384

RC1220
RC1222

RC1658
RC1659
RC1661

vliv nehodnocen

Nadregiondlni biokoridory (K)

K22mB
K30mB

vliv nehodnocen

Regionalni biokoridory (RK)

RKLOO1
RKL002
RKL003
RKL004
RKL0O5
RK653
RK701
RK703
RK706

vliv nehodnocen

Téma: Vodni rezim a horninové prostiedi

unikatni krajinny typ, vyznamna 1

To1 pfirodni dominanta Tlustec (1)

lidova architektura a za-
chovana struktura sidel 2
(LAZSS) (2)

LAZSS (3) 3

g

T02

T04
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3 CIVILIZACNI 3 CIVILIZACNI
- 1 PRIRODNi HODNOTY: 1b HODNOTY: 3a HODNOTY:3bre- | ., .
kéd 1 PRIRODNI HODNOTY: 1a pfi- vodni reZim a horninové pro- 2 KULTURNi HODNOTY ekonomické a kreace a cestovni | ° stret:.l
- P M . v mapé
stiedi hospodafské pod- | ruch, obéanska vy-
minky bavenost

T05 LAZSS (4)
T06 DMK (5) 5
T07 LAZSS (6)
T08
DPO1 LAZSS (2) 2
DP02 DMK (7) 7
DPO3
DPO5 unikatni krajinny typ (8) geopark Cesky réj (8) 8

Téma: Obcanska vybavenost véetné jeji dostupnosti a verejna prostranstvi

PAM1 geopark Cesky réj (9) 9
PAM2

PAM3

PAM4 vliv nehodnocen

PAM5 geopark Cesky raj (11) 11
PAM6 unikatni krajinny typ (12) 12
PAM7 geopark Cesky réj (13) 13

Téma: Dopravni a technicka infrastruktura véetné jeji dostupnosti ‘

PO LAZSS, hranice oblasti li-
S5_D01C DMK (14) geopark Cesky raj (14) dovych staveb (15) 14,15
PN LAZSS, hranice oblasti li-
S5_DO1R geopark Cesky raj (16) dovych staveb (17) 16, 17
DO2R DMK (18)
D65A
e LAZSS, hranice oblasti li-
S11_D03/1 DMK, unikatni krajinny typ (20) dovych staveb (21) 20,21
S11_D03/2 unikatni krajinny typ (22) LAZSS (23) 22,23
S11_D03/3 LAZSS (24) 24
S11_D03/4
DO5B/1
DO5B/2 DMK, unikétni krajinny typ (25) 25
DO6A vyznamny krajinny typ (26) 26
. P hranice oblasti lidovych
D07 vyznamny krajinny typ (27) staveb (28) 27,28
D08B DMK, vyznamny krajinny typ (29) hlavni prostorovy predél (30) LAZSS (31) 29-31
D09D LAZSS (32) 32
DO9R DMK (33) 33
D10 LAZSS (34) 34
vyznamna pri-
p11C DMK (35) myslovd z6na Jab- 35,36
lonec nad Nisou —
Rynovice (36)
D12B
D13A LAZSS (37) 37
D14A
D15C DMK (38) geopark Cesky réj (39) LAZSS (40) 38-40
. PRI . P LAZSS, hranice oblasti li-
D16A DMK, vyznamny krajinny typ (41) hlavni prostorovy predél (42) dovych staveb (43) 41-43
vyznamna pri-
myslova zéna Ral-
D17A geopark Ralsko (44) LAZSS (46) sko - Kufivody 44-46
(45)
geopark Cesky raj, hlavni prosto- | LAZSS, hranice oblasti li- .
D18k DMK (47) rovy predél (48) dovych staveb (49) 47-49
LAZSS, hranice oblasti li-
D18R dovych staveb (50) 50
D19A
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geopark Cesky raj (74), hlavni

LAZSS, hranice oblasti li-

3 CIVILIZACNI 3 CIVILIZACNI
kéd e i v:df\?zgﬂ :fr:mz'plrz- 2 KULTURN HODNOTY :&T:g\.:.:k: : :r:::leo::e:tz\::u AL
fosalalkraiing stfedi hospodafské pod- | ruch, obéanska vy- v mape
minky bavenost
D21 geopark Ralsko (51) 51
D22 LAZSS (52) 52
D23A LAZSS (53) 53
D24A DMK (54) LAZSS (55) 54, 55
D25
D47 LAZSS (37) 37
D48
DA9A ::)SI\7/I)K (56), vyznamny krajinny typ 57
D50 LAZSS (58) 58
D51A
D52E geopark Ralsko (59) 59
D52F geopark Ralsko (60) 60
D55
D58 geopark Cesky raj (61) 61
D59 geopark Cesky raj (62) 62
D61 geopark Cesky raj (63) LAZSS (64) 63, 64
D62A
D64 geopark Cesky raj (65) LAZSS (66) 65, 66
D68 geopark Cesky réj (67) (Lj’giiihhsr;c:s ("Gt;)"’“" fi- 67, 68
D69 geopark Cesky réj (69) ':t'::;;e(;’g)'a“" lidovych 69,70
D70 LAZSS (71) 71
D71A
D72
D74A

£08_D26D DMK (72) prostorovy predél (73) dovych staveb (75) 72-75
ZD8_D26/1 geopark Cesky réj (74) 74
ZD8_D26/2 geopark Cesky raj (76) 76
DMK (77, 78), vyznamny krajinny . P LAZSS (80); hranice oblasti
ZD8_D27 typ (78) hlavni prostorovy predél (79) lidovych staveb (81) 77-81
LAZSS (83); hranice oblasti
D28 DMK (82) lidovych staveb (84) 82-84
LAZSS, hranice oblasti li-
D29 DMK (85) dovych staveb (15) 15,85
D29A
LAZSS (24, 52), hranice
D33/2-5 oblasti lidovych staveb
(86)
D33C DMK, vyznamny krajinny typ (87) hlavni prostorovy predél (88) LAZSS (89) 87-89
hranice oblasti lidovych
D33/6 DMK (90) staveb (91) 90, 91
D34
stfediska sjezdo-
vého lyZovani:
D35 DMK, vyznamny krajinny typ (92) Harrachov-Ryzo- 92-94
visté (93) a Rokyt-
nice nJ. (94)
strediska sjezdo-
D35A DMK (56, 95), vyznamny krajinny vého lyZovani: 56, 93,
typ (95) Harrachov-RyZo- 95

vidté (93)
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3 CIVILIZACNI 3 CIVILIZACNI
” 1 PRIRODNi HODNOTY: 1b HODNOTY: 3a HODNOTY:3bre- | , .
kéd Lo HODNPTY' 1a pri- vodni reZim a horninové pro- 2 KULTURNi HODNOTY ekonomické a kreace a cestovni | stret}:
roda a krajina G S - . v mapé
stiedi hospodaiské pod- | ruch, ob¢anska vy-
minky bavenost
strediska sjezdo-
vého lyZovani: 32, 56,
DMK (56, 77, 78, 82, 95-99), w- | hlavni prostorovy predé (79, LAZSS (32, 83, 103), hra- Harrachov-Ryzo- | 65, 68,
R Znamny krajinny typ (78, 92) 100), geopark Cesky raj (101) nice oblasti lidovych sta- visté (93, 105) a 77-79,
v krajinny typ /5, s geop Y1) veb (68, 81, 84, 102) Rokytnice n J. (94), | 81-84,
Jizerska magistrala | 92-104
(104)
D63
D29_R
D31/1_R
D31/2_R
D33/1_R
D33/3_R
D33/5_R
D33/7_R
D75/1_R
D75/2_R
D76_R
D77_R
D78_R
D79_R
D80_R
D81_R
D82_R

o lochyweleinjchmesindrodnich et®IFR
o | || |
\

hlavni prostorovy predél (107),
. S mokiad mezinarodniho vyznamu
Vi DMK, vyznamny krajinny typ (106) Jizera Headwaters — Horni Jizera
(108)
va DMK (54)
V5 DMK (110)

vliv nehodnocen

Jizerska magistréla

(109) 106-109
54
110

SN1
SN2A
SN3
sNa vliv na uvedené hodnoty nebyl hodnocen — neni vyrazny
SN5
SN6
E10_PUR02 | DMK, unikatni krajinny typ (111) LAZSS (37) 37,111
DMK (111-113), unikatni krajinny LAZSS (53), hranice oblasti 53, 86,
E10_PURO3A typ (114) lidovych staveb (86) 111-114
E3 DMK, unikétni krajinny typ (111) LAZSS (37) 37,111
111, 115,
E4 DMK (111, 115, 116) 116
DMK (118, 119), unikatni krajinny
ESA typ (117, 119, 121) geopark Ralsko (122) LAZSS (120) 117-120
DMK (111), unikatni krajinny typ
E6 (111, 117) 111,117
E7A vyznamny krajinny typ (123) 123
£25 ESE DMK (20, 124), vyznamny krajinny LAZSS, hranice oblasti li- 20,21,
- typ (26, 124) dovych staveb (21) 26,124
E35A LAZSS (53) 53

wbe{(ecky’
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3 CIVILIZACNI 3 CIVILIZACNI
” 1 PRIRODNi HODNOTY: 1b HODNOTY: 3a HODNOTY:3bre- | , .
kéd Lo HODNPTY' 1a pri- vodni reZim a horninové pro- 2 KULTURNi HODNOTY ekonomické a kreace a cestovni | Stmt.u
roda a krajina G S - . v mapé
stiedi hospodaiské pod- | ruch, ob¢anska vy-
minky bavenost
E12C
. LAZSS, hranice oblasti li-

E13B DMK (125, 126) geopark Cesky raj (128) dovych staveb (127) 125-128
E36_37A geopark Cesky raj (129) 129
E38A
E39B
E39C
E40 DMK, unikétni krajinny typ (111) 111
E17A LAZSS (130) 130
E18
E19A geopark Ralsko (122) 122
E20A LAZSS (131) 131
E23A

VTL1A
vliv nehodnocen
VTL3 DMK, vyznamny krajinny typ (132) | hlavni prostorovy predél (133) 132,133

Téma: Ekonomické a hospodarské podminky

0z2 geopark Ralsko (134) 134

L1 vyznamny krajinny typ (135) 135
L2

PzZ1
PzZ2
PZ5 geopark Ralsko (44) a4
24]

Téma: Rekreace a cestovni ruch

LAN1 DMK, vyznamny krajinny typ (92) 92
LAN2

D39 vyznamna priimyslova zéna Ziznikov (136) 136
D40A
D41A
D42
D42A
D73

c1 vyznamnd priimyslové zéna Ziznikov (136) 136
c2
c3
ca
cs
c6
c7
c8
Cc9

C10
Cl1

MN_P_E3
MN_P_E10
Zdroj: GIS UP LK
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20 POZADAVKY NA ODSTRANENiI NEBO ZMIiRNENI VLIVU NE-
GATIV UZEMI

Pozadavky na odstranéni nebo zmirnéni vlivli negativ Uzemi vychazi z poznatku zjisténi a vyhodnoceni pozitiv a negativ
v lizemi ve zkoumanych tématech z ivodu RURU. Z identifikovanych negativ byly vybrany ty, k jejichZ odstranéni nebo
Castéji zmirnéni mlze pfispét tzemni planovani. Z téchto problému k Fe$eni v Uzemné planovacich dokumentacich byly
do problémového vykresu vybrany takové, které nebyly zobrazeny jako jiny typ probléma k feSeni.

V réamci Sir§ich Uzemnich vztahU je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
¢ relativn& periferni polohu LK leZiciho u hranic CR (Trojzemi LK, Saska (SRN) a Dolnoslezského vojvodstvi (PL)
e hnédouhelny dll Turéw v sousedstvi Frydlantského vybézku
e nedostate¢né napojeni na evropskou Zelezniéni sit

V ramci prostorového a funkéniho uspofadani je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
¢ mensi funkéni provézanost lizemi LK se sousedicim UK, KHK, Saskem a Dolnoslezskym vojvodstvim
e republikové vyznamné specifické a hospodarsky slabé oblasti (hospodarsky a socialné slaby periferni Frydlantsky
vybézek, Uzemi byvalého vojenského Ujezdu Ralsko, Uzemi po byvalé tézbé uranu v okoli Straze pod Ralskem,
Uzemi vyznamnych pfirodnich hodnot s vyznamnymi antropogennimi tlaky (cestovni ruch, bydleni) KrkonoSe,
Jizerské hory)
o velké a zvySujici se rozdily rozvojovych pfedpoklad(i center osidleni a jejich spadovych obvodu

V ramci struktury osidleni je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e slab&i integrita Gzemi kraje (tendence Ceskolipska spadovat na Mladou Boleslav, spadovani Jilemnicka na
Vrchlabi, zemi kraje je historicky tvofeno z ¢asti Severoceského a Vychodoceského kraje)
nizka mira dostupnosti krajského mésta z ORP Semily a Jilemnice
e vysoké zatéze Uzemi vlivem jednodenni navstévnosti v nékterych ¢astech LK

V ramci sociodemografickych podminek a bydleni je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:

e stagnace poétu obyvatel, Ubytek obyvatelstva zejména v ORP TAN, FRY, SEM

e nevybavenost rychle se rozvijejicich obci (Skoly)

e podprimérna intenzita bytové vystavby v LK v(&i priméru CR a jeji pokles od roku 2007 (intenzita bytové vy-
stavby je v poslednich 10 letech v rdmci LK vy3$S8i v ORP TUR a na V a JV od mést LBC a Jablonce n. N.)

e nadmérna vystavba suburbanizaéniho charakteru (okoli Liberce, Jablonce n. N., Ceské Lipy) a rekreaéniho cha-
rakteru v horskych oblastech (nové objekty druhého bydleni, vétSinou apartmany — Harrachov, Rokytnice n. J.,
Bedfichov, Albrechtice v JH)

e vysoky podil neobydlenych bytli v JV ¢asti LK (ORP TUR, SEM, JIL, TAN)

¢ dlouhodoba koncentrace nezaméstnanosti v ORP FRY

V ramci pfirody a krajiny je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e pretiZeni a devastace nékterych chranénych tzemi vysokou koncentraci navstévnika (Krkonose, JH, Cesky raj)
e rozvoj nesetrnych antropogennich aktivit v chranénych uzemich
e pokracujici defragmentace krajiny nepfirodnimi prvky (dopravni a technicka infrastruktura)

V ramci vodniho rezimu a horninového prostfedi je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e snizovani reten¢ni schopnosti volné i zastavéné krajiny
e dopady globalnich zmén klimatu projevujici se ve stfedni Evropé zvétSovanim extremit pocasi (zaplavy, sucho
apod.)
e negativni dopad rozsifeni a prohloubeni téZzby hnédého uhli v polském dolu Turéw na hydrogeologickou situaci
Frydlantska a okoli Hradku n. N.

V ramci kvality Zivotniho prostredi je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e specifické SEZ po t&2bé& uranu na SV ORP CL (StréZ p. R., Hamr n. J., Ralsko) v CHOPAV Severo&eska kFida
(nefesitelné uzemnim planovanim)
e nadmérna hlukova a emisni zaté€z v okoli hlavnich silni¢nich tah(
e znedisté&ni imisemi benzo(a)pyrenu (Liberec, Turnovsko, Ceska Lipa, Mimori)

V rdmci ZPF a PUPFL je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e  pokracujici zabor ZPF a PUPFL
e neefektivni zastavba cennych pozemku v rozvojovych oblastech — roztahovani sidel

V ramci obCanské vybavenosti V€. jeji dostupnosti a vefejnych prostranstvi je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména
nasledujici negativa:
e absence Z8 predevsim v menSich obcich v ORP TUR a 7B, na JZ ORP CL, SV ORP NB, J ORP LBC, S ORP
SEM, J ORP JIL
absence zakladni zdravotni péce (praktickych Iékaft) na periferiich
absence domova pro seniory v ORP ZB
e  koncentrace sportovné rekreac¢nich arealt pouze v ORP JBC, LB, TAN
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V ramci dopravni a technické infrastruktury v€. jeji dostupnosti je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici ne-

gativa:

nedostate¢né napojeni Liberce na patefni Zelezniéni sit (dulezité zejména spojeni Liberec — Praha)
nedostate&né silniéni napojeni na okolni regiony KHK a UK

nedostatec¢né napojeni nékterych oblasti LK na silni¢ni sit (ORP Semily, Krkono$e, ORP Frydlant)
ohroZeni zasobovani pitnou vodou v dlsledku téZby hnédého uhli v dolu Turéw na Frydlantsku a Hradecku
omezeny provoz Letisté Liberec

V ramci ekonomickych a hospodaiskych podminek je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:

existence vyznamnych rozdil(i v oblasti hospodafského rozvoje mezi jednotlivymi obcemi — izemi hospodarsky
slabych oblasti na Frydlantsku, Semilsku, Ceskodubsku, Zapadnim Ceskolipsku a v Matenicich a Krompachu
(Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-2027)

nizka intenzita podnikatelské aktivity v ORP CL a FRY

nadmérna koncentrace ekonomickych aktivit v oblasti LBC — JBC — TUR a oslabené periferni oblasti

mala oborova diverzifikace vétSich zaméstnavatell (vysoka orientace na automobilovy pramysl)
zameéstnanych v terciéru a kvartéru

velké mnoZstvi nevyuzivanych a zdevastovanych staveb, areall, pozemk( (brownfields) ¢asto postizenych sta-
rou ekologickou zatézi

V ramci rekreace a cestovniho ruchu je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:

zahlcenost tradi¢nich horskych stfedisek (Bedfichov, Harrachov, Rokytnice n. J.)

V ramci bezpec€nosti a ochrany obyvatel je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:

zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy vymezené v zaplavovych uzemich Q100 a v oblastech s vyznamnym po-
vodiovym rizikem (Jizera — Turnov, Zelezny Brod, Semily; Plou€nice — Ceska Lipa, Zandov; Liberec, Jablonec
n. N. — LuZicka Nisa, Frydlantsko — Sméda)

zvy$ené riziko v zemich zvlastni povodné pod vodnim dilem (mimo ORP FRY, JIL)

nepfipravenost Uzemi na srazkové extrémy

lokalni rizika sesuvl pady, propadu poddolovanych tzemi

V ramci UAP LK byly v ramci bezpeé&nosti a ochrané obyvatel identifikovany pouze negativa ve specifické kategorii
ohroZeni Uzemi rizikovymi pfirodnimi jevy, které byly vizualizovany v problémovém vykrese. Jako tato ohrozeni byly v UAP

LK klasifikovany vybrané rizikove pfirodni procesy, které ohrozuji izemi a jejich p¥irodni i antropogenni hodnoty. Pfestoze
rizikovych pfirodnich procesl je ve sledovanych jevech UAP nékolik, byla vybrana jen takova ohrozeni, ktera maji velky
vliv pfedevsim v celokrajském méfitku.

oblasti s vyznamnym povodfiovym rizikem (viz tab. 36) — UAPK_043

Uzemi zvlastni povodné pod vodnim dilem — UAPO 53

poddolovana uzemi — jev UAPO 61

sesuvna uzemi a uzemi jinych geologickych rizik — jev UAPO 62 — pouze plo$né polygony

staré zatéze uzemi a kontaminované plochy — jev UAPO 64 — pouze staré zatéze po tézbé uranu

Tab. 37 Oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem
oznacéeni nazev vodniho toku | rozloha oblasti
1 POVO01 Jizera 17,17 km?
2 POV02 Jizerka 0,68 km?
3 POV03 Kamenice 1,05 km?
4 POV04 Luzicka Nisa 8,51 km?
5 POV05 Mohelka 0,72 km?
6 POV06 Oleska 2,26 km?
7 POVO7 Panensky potok 1,74 km?
8 POV08 Plouc¢nice 11,43 km?
9 POV09 Sméda 9,15 km?
10 POV10 Svitavka 2,41 km?
11 POV11 Sporka 0,87 km?

Zdroj: GIS UP LK
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21 POZADAVKY VYUZITi POTENCIALU ROZVOJE UZEMi A NA
SNIZENI NEVYVAZENEHO VZTAHU PODMINEK PRO URU

V ramci vyhodnoceni URU bylo definovano 6 oblasti s podpriimérnymi tizemnimi podminkami pro URU a 2 disparitni ob-
lasti z hlediska Gzemnich podminek pro URU. V prvnim ptipadé byla nevyvaZenost vztahu Gzemnich podminek pro URU
brana jako nizky priimér izemnich podminek pro véechny tii pilite URU. Tyto oblasti jsou celkové velmi slabé a zaujimaji
zpravidla periferni polohu. V druhém pfipadé byly oblasti identifikovany jako maximalni rozdil uzemnich podminek pro
jednotlivé pilife URU. V tomto pfipadé byly vymezeny oblasti, které maji vyborné Gizemni podminky pro jeden pilit URU a
slabé uzemni podminky pro jiny pilit URU. Vice k metodice vymezeni uvadi kapitola 17.

Oblasti s podpriimérnymi Gzemnimi podminkami pro URU

Jako podprimérné oblasti byly vymezeny oblasti P1 Zapadni Ceskolipsko, P2 Mimorisko, P3 Tanvaldsko, P4 Se-
milsko, P5 Novomeéstsko a P6 Zapadni Frydlantsko.

Oblasti s podpriimérnymi tzemnimi podminkami pro URU maiji velmi slaby potencial pro rozvoj tizemi. K posileni
Gzemi je tfeba vyuzit lepSich Gzemnich podminek v okolnim Gzemi. V oblasti P1 Zapadni Ceskolipsko a P2 Mimorisko je
tak tfeba vyuZit potencialu pro rozvoj tizemi vy$$iho centra osidleni Ceska Lipa a dynamiku navazané rozvojové oblasti
nadmistniho vyznamu ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor. Oblast Mimorisko je oblasti byvalé t&Zby uranu a byvalého vojen-
ského prostoru Ralsko, ktera je ur€ena k transformaci a novému vyuziti uzemi.

Oblasti P6 Zapadni Frydlantsko a P5 Novoméstsko se nalézaiji v periferni poloze ve Frydlantském vybézku obklo-
peném Polskem, ktery je dlouhodobé v regionalnich i celostatnich dokumentech oznacovan jako hospodarsky a socialné
slaby. Casteénym potencialem té&chto oblasti je zejména vyuZiti pro cestovni ruch. V oblasti Novoméstska lze potencial
cestovniho ruchu navazany na Jizerské hory vyuzivat i pfeshrani¢né smérem do Polska. Funguje zde singltrek, jakozto
specificka infrastruktura cestovniho ruchu. Na hranicich s Polskem leZi hora Smrk s rozhlednou. V sousednim Polsku
(Swieradéw-Zdr¢j) je lanovka na Stog lzerski. V Zapadnim Frydlantsku je hodnotou pro cestovni ruch narodni nemovita
kulturni pamatka zamek Frydlant a méstska pamatkova zéna Frydlant v Cechach. Dal§im potencidlem rozvoje oblasti ve
Frydlantském vybéZzku je zlepSeni a zrychleni dopravni pfistupnosti jeho uzemi.

Oblast P3 Tanvaldsko v podhtfi Jizerskych hor je tradié¢ni primyslovou oblasti, ktera se nevyrovnala s Upadkem
tradiéni textilni a sklarské vyroby. V oblasti je fada pramyslovych brownfields, pro které se obtizné hleda nové vyuziti.
Potencial rozvoje Uzemi je ve zkvalitnéni stavajiciho nevyhovujiciho dopravniho napojeni silnici I/10 a 1/14, aby oblast byla
konkurenceschopna pro umistovani primyslu a skladovani. Oblast je nejvychodnéjsi ¢asti republikové vyznamné rozvo-
jové oblasti OB7 Liberec a soucasti sidelni osy Harrachov — Tanvald — Jablonec nad Nisou — Liberec — Hradek nad Nisou.
Oblast mize vyuzit rozvojového potencialu Sirsi Liberecko-jablonecké aglomerace.

Plo$né nejrozsahlejsi je oblast P4 Semilsko, ktera lezi na uzemi 3 spravnich dzemi obci ORP a zahrnuje i centra
osidleni Semily a Zelezny Brod. Problémem této oblasti je zejména nevyhovujici dopravni napojeni a vétsi mnoZstvi ma-
lych obci bez potencialu pro rozvoj tzemi. Pro zlep$eni rozvoje tohoto Uzemi je tfeba zejména zajistit kvalitni dopravni
napojeni a kvalitni ob&anskou vybavenost. V ZUR LK je vymezen koridor pro silnici Il. tfidy na planovanou silnici 1/35
Turnov — Ulibice.

Disparitni oblasti tzemnich podminek pro URU

Byla identifikovana disparitni oblast s pfevahou uzemnich podminek zejména pro pilif hospodarského rozvoje nad
pilifem pro kvalitni Zivotni prostfedi D1 Turnovsko a disparitni oblast s pfevahou Uzemnich podminek zejména pro kvalitni
Zivotni prostfedi nad pilifem pro socialni soudrznost D2 Jizerské hory.

NevyvaZzenost Uzemnich podminek pro kvalitni Zivotni prostfedi v oblasti D1 Turnovsko Ize sniZit tim, Ze se vyuZiji
uzemni podminky sousedniho izemi CHKO Cesky raj, které ma velmi dobry potencial pro rekreaci a kvalitni Zivotni pro-
stfedi. Uzemi této CHKO se naléza i na samotném tzemi Turnova.

Disparitni oblast Jizerské hory ma nizké uzemni podminky pro socialni soudrznost. Potencial pro rozvoj tohoto
Uuzemi spociva zejména v oblasti cestovniho ruchu a rekreace, které jsou regulovany limity ochrany a pfirody na uzemi
CHKO Jizerské hory. Potencialem pro rozvoj uzemnich podminek pro socialni soudrznosti je zejména posileni kvalitni
obc¢anské vybavenosti pro mistni obyvatele a opatfeni na sniZeni perifernosti tohoto Uzemi. PfileZitosti mize byt i pfeshra-
ni¢ni rozvoj Uzemi zejména v oblasti cestovniho ruchu.

Potencialy rozvoje uzemi LK

LK jako celek ma potencial pro rozvoj Uzemi zejména v kvalitnich uzemnich podminkach pro environmentalni pilif
URU, ktery je vyuzitelny pro rekreaci a cestovnich ruch. Tento potencial je tfeba vyuzit zejména v perifernich oblastech,
které jsou pro cestovni ruch dosud vyuzity malo. Na druhou stranu se dal$i kvantitativni rozvoj cestovniho ruchu v turismem
nejvice zatizenych oblastech (Krkonose, jizni &ast Jizerskych hor, Cesky raj) jevi jako nezadouci a snahou by mélo byt
odklon turistd do jinych oblasti.

LK ma jako celek rovnéz dobré Gzemni podminky pro zpracovatelsky primysl. DulezZité je zejména dobré silniéni
napojeni na Prahu a Mladou Boleslav. Tento potencial by v8ak jizZ nemél byt vyuzivan pro dalSi rozvoj v oblasti automotive,
protoze zastoupeni tohoto odvétvi v LK je velmi vysokeé.

Pro dalSi rozvoj uzemi LK se jako kli€ové ukazuje zejména zlepSeni dopravniho napojeni perifernich oblasti, stag-
nujicich oblasti a hospodarsky slabych oblasti. Kvalitni dopravni napojeni vytvofi nejen tzemni podminky pro konkuren-
ceschopnost téchto Uzemi va¢i vyznamnym centrim nap¥. pfi lokalizaci ploch vyroby, ale umozni i komfortnéjsi denni
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migraci za praci mistnim obyvateltm, ktefi poté nebudou mit potfebu pfestéhovat se do jinych oblasti LK nebo tplné mimo
LK.

Problémem rozvoje Uzemi zejména v oblasti hospodarského a socialniho pilife je velky podil environmentainé chra-
nénych Uzemi na rozloze kraje. Na iuzemi VZCHU nebo uzemi NATURA 2000 je moznost a potencial rozvoje Uzemi velmi
omezena ochranou pfirody.

Regionalné vyznamnym transformaénim uzemim je Uzemi byvalého vojenského prostoru Ralsko, v€etné byvalého
vojenského letidté Hrad&any, a na toto Uzemi ze severu navazujici Uzemi byvalé t&Zby uranu v okoli StrdZe pod Ralskem.
Jedna se o rozsahlé uzemi, které se rozviji zejména v oblasti cestovniho ruchu. Pozitivem v této oblasti je zaregistrovani
geoparku Ralsko a rozsifeni CHKO Kokofinsko — Machuv kraj, které mlze do budoucna pfinést rozvoj pravé v oblasti
cestovniho ruchu.
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22 REKAPITULACE PROBLEMU K RESENi PRO POTREBY VI-
ZUALIZACE VE VYKRESU

V této kapitole je uveden seznam problému k feSeni v izemné planovacich dokumentacich, pfipadné v izemnich
studiich vybranych pro potfeby jejich vizualizace ve vykresu problému k feSeni v itzemné planovacich dokumentacich,
pfipadné v Uzemnich studiich (dale jen problémovy vykres). Bliz§i specifikace jednotlivych problém( k feSeni je uve-
dena v kapitolach pfislusnych typl problému k feseni, tedy v kapitolach 19 — 21.

Problémy k FeSeni jsou v problémovém vykresu uspofadany do nasledujicich okruht problému dle § 4 odst. 3 pism.
c) vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni:

URBANISTICKE, DOPRAVNI A HYGIENICKE ZAVADY

Hygienické zavady
= Oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi
= Kontaminované Uzemi po téZbé uranu

Dopravni zavady
= Kritické misto silnice Il. A lll. tfidy (KM)
= Nedostatecné dopravni napojeni oblasti kraje na Liberec — silni€ni nebo Zelezni¢ni dopravou
= Problematicky Usek silnice I. tfidy (PUS)

Urbanistické zavady
= Obec s vyznamnym vlivem ostatnich uzivatell tzemi
= Slaba integrita Uzemi kraje

POTENCIALNi STRETY ZAMERU

= Potencialni stfet zdméru s jinym zamérem
= Potencialni stfet zaméru s limitem vyuziti tzemi
= Potencialni stfet zaméru s hodnotou uzemi

Potencialni stfety zameérd na provedeni zmén v Uzemi jsou ocislovany v souladu s jejich ¢islovanim v tabulkach
v podkapitolach 19.4 az 19.6

NEGATIVA UZEMi
* Dlouhodoba nezaméstnanost v ORP
= Ubytek obyvatel v ORP
= Vysoka antropogenni zatéz chranénych uzemi
= Periferni poloha kraje

Negativni vliv sousediciho dolu Turéw v Polsku

Negativa — enviromentalné ohrozena tzemi
Poddolované uzemi = 15 ha

Sesuvné Uzemi = 15 ha

Uzemi s vyznamnym povodiiovym rizikem
Uzemi zvlastni povodné pod vodnim dilem

POTENCIALY ROZVOJE UZEMi A NEVYVAZENE VZTAHY PODMINEK PRO URU

Podpriimérna oblast

Disparitni oblast

Oblast transformace uzemi

Oblast pfisné ochrany pfirody limitujici rozvoj uzemi
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SEZNAMY A VYSVETLIVKY

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

apod.
As
Be
Cd
co
CR
CL
cov
CR
csu
DI
EAO

EIA

EVL
FRY
FVE
GIS
HDP

HP

Ch
CHKO
CHLU
CHOPAV
IDOL

IFR
1ZS

J

JH
JBC
JIL

JV

JZ

Ké
KES
KHK
km

KM
KPZ
KRNAP
KU LK
kV
LAPV
LAZSS

LBC
LDN
LK
loz.
MD
MMR
MPSV
MSK
MS
MUK
n. J.
n. N.
NATO
NB

Ni

a podobné

arzen

berylium

kadmium

oxid uhelnaty

cestovni ruch

Ceska Lipa

Cistirna odpadnich vod
Ceska republika
Cesky statisticky urad
dopravni infrastruktura
ekonomicky aktivni obyvatelstvo

vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostredi (En-
vironmental Impact Assessment)
evropsky vyznamna lokalita

Frydlant

fotovoltaicka elektrarna

geograficky informacni systém

hruby domaci produkt

hospodarsky pilit v ramci URU

chmelnice

chranéna krajinna oblast

chranéné loziskové uzemi

chranéna oblast pfirozené akumulace vod
integrovany dopravni systém Libereckého
kraje

Instrument Flyight Rules (let podle pfistrojd)
integrovany zachranny systém

jih, jizné, jizni

Jizerské hory

Jablonec nad Nisou

Jilemnice

jihovychod, jihovychodné, jihovychodni
jihozépad, jihozapadné, jihozapadni
koruna Ceska

koeficient ekologické stability
Kralovéhradecky kraj

kilometr

kritické misto

krajinna pamatkova zoéna

KrkonoS$sky narodni park

Krajsky ufad Libereckého kraje

kilovolt

lokality pro akumulaci povrchovych vod

lidova architektura a zachovala struktura si-
del
Liberec

Ié€ebna dlouhodobé nemocnych
Liberecky kraj

lozisko

Ministerstvo dopravy CR
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Ministerstvo prace a socialnich véci CR
Moravskoslezsky kraj

matefska skola

mimourovriova kfizovatka

nad Jizerou

nad Nisou

Severoatlanticka aliance

Novy Bor

nikl
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NKP
NO,
NPP

O;

Obr.
oP
ORP
OUPSR

OZE
0ZKO

p. J.

p-R.

p- S.

p-T.

PAK

Pb

PL

PM,,5, PM;o

PNO
PO

PP
PRURU

PUPFL
PUR CR
PUS
ROB
ROS
RURU
RSD

s

Sb.
sczT
SCK
SEA

SEM
SEZ
SLDB
SO,
SOB
SP
SRN
STL
SV

SWOT
SZ

Tab.

TAN

tr.

TUR

UAP;
UAPO; _
UAPK; UAP

UHDP

narodni kulturni pamatka

oxid dusicity

narodni pfirodni pamatka

ozon

obrazek

orna puda

obec s rozsifenou pusobnosti

odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu

obnovitelné zdroje energie

oblast se zhorS§enou kvalitou ovzdu$i
pod Jestédem

pod Ralskem

pod Smrkem

pod Troskami

Pardubicky kraj

olovo

Polsko

prach, mezi ¢astice PM, s PMg, patfi
vSechny Castice o velikosti mensi nez 2,5
pm (10 ym)

podil nezaméstnanych osob

ptaci oblast

prirodni park

podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje
Uzemi

pozemky uréené k plnéni funkce lesa
Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky
problémovy Usek silnice

rozvojova oblast

rozvojova osa

rozbor udrzitelného rozvoje uzemi
Reditelstvi silnic a dalnic

sever, severné, severni

sbirka zakont

soustavy centralniho zasobovani teplem
StfedocCesky kraj

Posuzovani vlivli koncepci na zivotni pro-
stfedi (Strategic Environmental As-
sessment)

Semily

stara ekologicka zatéz

s¢itani lidu, doml a byt

oxid sificity

specificka oblast

pili¥ soudrznosti obyvatel v ramci URU
Spolkova republika Némecko
stfedotlaky plynovod

severovychod, severovychodné, severovy-
chodni

vyhodnoceni silnych (S) a slabych (W) stra-
nek, prilezitosti (O) a hrozeb (T)
severozapad, severozapadné, severoza-
padni

tabulka

Tanvald

tfida

Turnov

uzemné analytické podklady; UAP obce;
UAP kraje, UAP Libereckého kraje

uhrnné hodnoty druht pozemkdu dle ka-

tastru nemovitosti
\k kraj



UK Ustecky kraj VVN velmi vysoké napéti

uPD Uuzemné planovaci dokumentace VZCHU velkoploSné chranéné uzemi
up Uzemni planovani, zemni plan Z zapad, zapadné, zapadni

urC Uuzemné planovaci ¢innost ZABAGED zakladni baze geografickych dat
URU udrzitelny rozvoj uzemi zejm. zejména

USES Uuzemni systém ekologické stability ZCHU zvlasté chranéné uzemi

uop Urad Gzemniho planovani ZPF zemé&dslisky ptdni fond

v vychod, vychodné, vychodni z8 zakladni Skola

VE Vétrné elektrarny ZUR zasady Uzemniho rozvoje

VLC veFejna logisticka centra ZB Zelezny Brod

v§ vysoka $kola ZP environmentalni pili¥ v ramci URU
VTL vysokotlaky plynovod

VYSVETLIVKY

celistva evropska soustava Uzemi se stanovenym stupném ochrany, kterd umoziiuje zachovat pfirodni stanovisté

a stanovisté druh( v jejich pfirozeném arealu rozsiteni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany nebo poptipadé umozni tento
stav obnovit. Na tizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvofena pta&imi oblastmi (PO) a evropsky vyznamnymi lokalitami
(EVL), které pouzivaji smluvni ochranu nebo jsou chranény jako zvlasté chranéné Gzemi

udrzitelny rozvoj uzemi spocivajici dle § 18 stavebniho zakona ve vyvazeném vztahu uzemnich podminek pro pfiznivé
URU Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel Uzemi. Udrzitelny rozvoj Gzemi uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Natura 2000

ROZBOR UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMI | UAP LK 2021




SEZNAM OBRAzKU

Obr. 1 Plochy L. @ [l tFidy OCRIANY ZPF....... ... ittt e e oottt ee e e e e e e ateee e e e e e bte bt ee e e e nsaeeeeaaeaeanbbneeeaaeeeannbbeseaaeaaannnens 14
Obr. 2 Plochy vyroby v LK, stav K 172018 ........coiiii ittt ettt e .15
Obr. 3 Silnice . tfidy, dalnice II. tfidy @ ZelezniCe v LK ..........cuoiiiiiiiii e e .16
Obr. 4 Zakladni ob&anska vybavenoSt V ODCI ........oouuieiiiii e ...20
Obr. 5 Centra dojizdky a jejich SPAdOVE ODIAST...........eoiiiiiiiiiie e .21
Obr. 6 Zastavky vlaku, ze kterych byla vzdalenost do centra dojizdky meéfena............cocveviiiiiiiiiiiniiiee e .22
OBF. 7 LESY V LK <ttt et h et b et e e h e et h et et e bbb ne e bttt .24
Obr. 8 Plochy ochrany pfirody @ Krajiny v LK...........coiiiii .25
Obr. 9 Uzemi s prekrocenim cilového imisniho limitu 2019 .........oooiiiiiiiiiiiee e .27
Obr. 10 Zastavéné Uzemi, StaV K 01/2020 ..........uii ittt e sttt e s et e s bt e e eaae e e e s bt e e st e e e et ae e e sab e e e s be e e e eas 28
Obr. 11 Objekty nebo zafizeni zafazené do skupiny A nebo B, skladky, SEZ, odvaly, poddolovana uzemi, odkali$té a dobyvaci prostory
128 ST PR PP
Obr. 12 Vyhodnoceni HP — dle souc¢tu bodu ziskanych za jednotlivé indiKAtory......... ...
Obr. 13 Vyhodnoceni SP — dle souctu bodll ziskanych za jednotlivé iNdIKAtOry ............ocueiiiiiiiii e
Obr. 14 Vyhodnoceni ZP — dle souétu bodt ziskanych za jednotlivé indikatory .

Obr. 15 Oblasti s podprimérnymi tizemnimi podminkami pro URU...................

(O o] g LG =T o =T 11 1 o) o] = £ USRS
Obr. 17 Vyhodnoceni pilifh za SeCtené iNAIKAIOrY AT @Z CB .......ccuiiiiiiiiiiiie ettt ettt b et e s e sae e e e neeas
Obr. 18 Oblasti s podprimérnymi tizemnimi podminkami a disparitni oblasti .
Obr. 19 Trendy bodového hodnoceni za rok 2021 Oproti FOKU 2017 .......ooiiuiieiiiiee ettt ettt e b e s e e e
SEZNAM TABULEK

Tab. 1 INCIKAtOrY Pro tHi PIIFE URU .........c.iveveeeeeeeeceeeeeeeeceeee ettt eve s ee et eee et s s s e e sss e et e s e s e s s enansnesseteseesenssses s ensnassnsnsesntaensanenensneneas
Tab. 2 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator EAO ............ccceiiieiiiiiees .
Tab. 3 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator intenzita bytové vystavby...
Tab. 4 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator plochy ochrany pud............ccoouiiiiiiiiiiie e
Tab. 5 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator PIOCHY VYIODY ... e
Tab. 6 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator dostupnost silnic a Zeleznice .... .16
Tab. 7 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator pocet ekonomickych subjektd... L7
Tab. 8 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator dafové pfijmy obce............... A7
Tab. 9 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator zadluzenost obce ........... .18
Tab. 10 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator vzdélanostni struktura .. .18
Tab. 11 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator nezaméstnanost........................ .19
Tab. 12 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator zakladni ob&anska vybavenost.. .20
Tab. 13 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator dostupnost center dojizdky........ .21
Tab. 14 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator vékova struktura obyvatelstva.................... .22
Tab. 15 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator vyvoj potu obyvatel..................

Tab. 16 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator lesnatost ...................
Tab. 17 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator ploChy OCHIaNY ............coiiiiiiiiiii e
Tab. 18 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro iNdIKAtOr KES..............uiiiiiiiiiiiiiee et e e e s ae e e e e e e sntee e e e s eesansaneeaesennnnnnes
Tab. 19 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator znecisténi imisemi.

Tab. 20 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator zastavéné Gzemi..............ooociieeeiiiiinnes
Tab. 21 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator negativné ovlivnéné Gzemi (POIYGONY).......ceiiiiuiiiiiiiiiiiiiiie e 28
Tab. 22 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator negativné ovlivnéné Gzemi (Dody)........ccovivviiiiiiiiiiiiiiiiie e 29
Tab. 23 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator negativné ovlivnéné izemi.............ccooociiiiiniinis .29
Tab. 24 Bodoveé vyhodnoceni indikatort za ORP ... .31
Tab. 25 Pocet obci v jednotlivych kategoriich URU v letech 2015-2021..........ccoiuiiiiiiieiiiiie e ...35
Tab. 26 Pfidélena hodnota pro HP ...... ...36
Tab. 27 PHAEIENA hOANOA PrO SP @ ZP ...ttt s et n e st e e et e e e 36
Tab. 28 Trendy v absolutnich / relativnich hodnotach vybranych indikatord mezi lety 2021 a 2017 (poznamka: indikatory sefazeny dle
FOZATOVENO CISIA ... .ottt b e e e h e e oo b et e s bt e e e a bt e oo e a bt e oo b e e e e eate e e e e abe e sabe e e et ee e e st e e e s baeeeeabneeas 44
Tab. 29 Zména primérného celkového bodového vyhodnoceni obci v ORP v letech 2017 a 2021 ....... ...45
Tab. 30 Urbanistické zavady v UZemi LK..........coooiiiiiiiiiie e .47
Tab. 31 Dopravni zavady v Uzemi LK............ .47
Tab. 32 Problémové Useky a kriticka mista ... .51
Tab. 33 HygieniCké ZAvady UZEMI V LK ...ttt oo bt e e h et e e bt e e et e e e bt e e eaib e e e s bbeeeaneeeanne 51
Tab. 34 VZAJEMNE SIEtY ZAMEIU........oi ittt e et e e e et tee e e b ee e e eh et ee e sbeeeeaseeeaanseeeennseeeebeeeeanseeesanseeeanneeaaanseaeannns
Tab. 35 Strety zamér( s limity..........

Tab. 36 Strety zamérh s hodnotami
Tab. 36 Oblasti s vyznamnym pOVOAROVYIM FIZIKEIM .........eiiiiiiiiiiie ettt ettt e e e e ettt ee e e e e e aaeeeee e e e s nbesbeeeaeeannaeeeeeasaaannsaneaaasaaannnnes 69

SEZNAM GRAFU
Graf 1 Vékova skladba obyvatelstva za Liberecky Kraj k 31. 12. 2019 ....coiiiiiiiiie et 23

ROZBOR UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMI | UAP LK 2021 \




