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Uvod

Tato zpréava predstavuje analyzu kvality Zivota v obci Stéti. Zprava vychazi z dat, ktera
jsou soucasti SirS$i databaze kvality Zzivota v obcich. Databaze indikatort kvality Zivota
v jednotlivych obcich Ceské republiky byla vytvofena v ramci projektu TACR ETA ,Kvalita
Zivota v obcich: datové a metodické zdroje - TL02000499%, jehoZ realizatory jsou STEM a
DATLAB.

Databaze tvori jeden z komponentti tohoto projektu, jehoz cili je:

1.) vytvorit databéazi indikatort kvality Zivota na trovni obci, ktera by umoznila

identifikaci silnych a slabych stranek obci a problémovych lokalit,
2.) sestavit metodiku zkoumani kvality Zivota v obci.

V ramci pripravy metodiky zkoumani kvality zivota v jednotlivych obcich STEM realizuje tfi
pripadové studie v typové rozdilnych obcich nebo regionech. Jedna z téchto studii je

realizovana prave ve Stéti.

Konkrétné jsou obsahem pifpadové studie ve Stéti tyto ¢innosti:

1. Analyza indikatort z databaze kvality Zivota v obcich
2. Kvantitativni reprezentativni vyzkum mezi obyvateli mésta
3. Expertni panel

Projekt cilené pracuje s vyuzitim kombinace rtiznych postupti. Soubézné vyuziti odlisnych
metod (tzv. triangulace) ma za cil jednak pokusit se predstavit problém kvality Zivota z co
nejvice moznych thléi a porozumét tak soucasné kvalité Zivota ve Stéti. Zaroven pak tento
postup umoznuje ovérit platnost vystupti a spolehlivost pouzitych metod a tim prispiva k vyvoji

celkové metodiky pro hodnoceni kvality Zivota v obcich.
Souhrnné zavérecna zprava obsahuje nékolik ¢asti.

V prvni ¢asti jsou shrnuty vysledky analyzy zhruba 130 indikatort (proménnych)

postupné pro 11 sledovanych dimenzi kvality Zivota.

1. Demografie

2. Bezpecénost

3. Bydleni

4. Infrastruktura a vybavenost
5. Obc¢anska angaZovanost

6. Prijmy a bohatstvi



7. Zaméstnanost a prace
8. Vzdélani

9. Mezilidské vztahy

10. Zdravi

11. Zivotni prostiedi

Druha éast zavérecné zpravy shrnuje poznatky z kvantitativniho vyzkumu, ktery byl
prostfednictvim osobniho dotazovani uskuteénén mezi obyvateli mésta Stéti a obci Stétska.
Vysledky tohoto prizkumu ptinasi pohled na kvalitu Zivota ve mésté v subjektivnim hodnoceni
samotnych obyvatel. Rozsah prizkumu (pocet dotazanych cca 500 osob) umoziiuje také

analyzu odli$nych pfistupi jednotlivych sociodemografickych skupin.

Po zpracovani analyzy databaze kvality zivota a vysledki kvantitativniho prizkumu byl
realizovan expertni panel, jehoz piiprava byla na strané vedeni mésta. Expertni panel ptinesl
odborny pohled na kvalitu Zivota ve mést€ ze strany zastupcti samospravy a vlivnych osobnosti
mésta (véetné zastupcli vyznamnych zameéstnavateld ve mésté a zastupct vzdélavacich a
kulturnich instituci). Vrameci expertniho panelu tedy byla prezentovana hlavni zjisténi

z dosavadniho pribéhu projektu a nasledné byly v diskusi hledany odpovédi na nasledujici
otazky:

- Do jaké miry odpovidaji zjisténi z databaze a Setfeni Vagemu vnimani situace ve Stéti?
V ¢em se shoduji, v ¢em se lisi, co v nich chybi?

- Rekli byste, Ze se situace ve mésté celkové zlepsuje (zlep$uje se pro véechny skupiny
obyvatel stejné)?

- Které problémy existuji dlouhodobé? Pro¢ se je nedari resit?

N

- Co naopak povaZujete za nejvétsi tispéch z posledni doby? Ceho se podatilo dosdhnout?

Céast diskuse byla vénovana také smérovani a vizim do budoucna, jak zlepsit kvalitu zivota ve

mésté Stéti.

Ve treti zavérecné casti souhrnné zpravy jsou shrnuty poznatky z analyzy databaze, vysledky

z kvantitativniho vyzkumu a zpétna vazba od predstavitelit mésta z expertniho panelu.



Analyza databaze kvality Zivota

Metodika hodnoceni kvality Zivota na zakladé databaze

Tato zpréava hodnoti kvalitu Zivota v obci Stéti vzhledem k rozsahlé skupiné ukazateli,
které byly navrzeny tak, aby umoznily zhodnotit nejriznéjsi aspekty kvality Zivota ve vSech
6258 obcich CR. Tyto ukazatele jsou dale sdruzeny do jedenacti vétsich oblasti, které byly
definovany jako rozhodujici pro usuzovani o kvalité Zivota vobci (napt. zdravi, zivotni
prosttedi nebo bydleni). Pro kazdou z téchto oblasti pak byl navrzen sloZeny indikator, ktery
hodnoti kvalitu Zivota v obci v této oblasti (dimenzi) jako celku.

Pt sledovani jednotlivych ukazatelt je tifeba vnimat specifické pozadavky, které jsou
na existujici ukazatele kladeny. Zejména:

e Ukazatel musi byt dostupny pro drtivou vétSinu obci a musi vychéizet z hodnot
ziskanych pfimo pro danou obec. Ztohoto diivodu nelze pouzit data naptiklad
z vyzkumi vetejného minéni nebo z jinych zdroji pracujicich s vybérem z populace.
Vyuziti dat z vysSich Gazemnich celki (a to jesté pouze za piredpokladu, Ze se jedna o
data, ktera zahrnuji celou populaci na daném tizemi) je feSeni, které je vyuzivano jako
kompromisni a neoptimalni a je pouzito pouze v krajnich pripadech.

e Ukazatel musi byt smysluplny pro vSechny typy obci bez ohledu na jejich velikost.
PrestoZe zprava predstavuje srovnani kvality Zivota pouze napti¢ danou velikostni
kategorii obci, indikatory jsou navrZzeny tak, aby umoznovaly rovnéz srovnani napric¢
kategoriemi. Musi byt tedy smysluplné jak pro malé vesnice, tak pro velkd mésta.
Srovnéni napti¢ témito kategoriemi mé pak vyznam zejména vhledem k posuzovani
trendi kvality Zivota (napf. bydleni ve méstech nad 20 000 obyvatel je o tolik a tolik
drazsi nez bydleni v obci do 1000 obyvatel).

Udaje obsaZené ve zpravé je tieba ¢ist ve vztahu k témto premisam. Zejména je diileZité
zdlraznit, Ze i bézné definované sociodemografické ukazatele mohou mit, vzhledem k témto
pozadavkiim, v ramci databaze mirné odliSnou metodiku vypoctu, a proto je tieba vyhnout
se piimému srovnavani hodnot obsazenych ve zpravé s jinymi zdroji. Takové
srovnani je mozné pouze, je-li diikladné zhodnocena metodika méreni v obou zdrojich.

Na zéakladé jednotlivych ukazatelii jsou pak pro jednotlivé dimenze kvality Zivota
konstruovany slozené indikatory kvality zivota v jednotlivych oblastech. Do téchto indikatort
vstupuji po nezbytné matematické tpravé pouze nekteré ze sledovanych ukazatelG. Tyto
ukazatele mohou byt v zavislosti na tom, co méri, reorientovany tak, aby vyssi hodnota vzdy
prispivala k vyssi kvalité zivota. Hodnoceni vhodnych trendt vychazi z normativniho ramce
demokratické zapadni spole¢nosti (jako pozitivni je vihiman dlouhy, stastny Zivot, s dostatkem
socialnich kontaktd vedeny v dlistojnych socioekonomickych podminkach) a v navaznosti na
to pak zexistujicich studii vdanych oblastech. Jednotlivé trendy jsou pak hodnoceny
v kontextu situace v Ceské republice (nap¥. porodnost je zde dlouhodobé spise nizk4, proto je
vys$i porodnost hodnocena pozitivné) a jejich hodnoceni v jinych socidlnich podminkach by
mohlo byt odliSné.



Metodika analyzy databaze pro Stéti

Za Ucelem analyzy kvality zivota jsou data o Stéti prezentovana ve zpravé vzdy jako
souhrnnd tabulka, predstavujici jednotlivé vSechny dostupné ukazatele v dané oblasti Zivota a
nasledné jako souhrnny indikator vytvoreny zpodmnoziny téchto ukazateld. Oba typy
srovnani porovnavaji situaci ve Stéti se situaci v obdobné velkych méstech v Ceské republice.
Stéti je se svymi 8685 obyvateli zafazeno do velikostni kategorie 5 000 — 20 000 obyvatel a je
tedy porovnavano s 215 dal$§imi obcemi v republice, které do této kategorie spadaji.t Hodnoty,
oproti kterym je situace ve Stéti diskutovana tak, neni-li vyslovné uvedeno jinak, vychézeji
z této skupiny.

Pro tuto skupinu byla pro kazdy z ukazateli urcena nejnizsi a nejvyssi hodnota (sloupce
min. a max. v tabulkach), primeér a dale tzv. kvartily. Kvartil je ukazatel rozloZeni dat, ktery
obce za sebe podle hodnoty nékterého z ukazateli, ukazuje nam prvni kvartil hodnotu, pod
kterou lezi ¢tvrtina obci, pro kterou ma dany ukazatel nejnizsi hodnotu, tieti kvartil naopak
ukazuje hodnotu, nad kterou lezi vysledky té ¢tvrtiny obci, které dosahly nejvyssich hodnot.
Hodnoceni vysledki Stéti skrze polohu nap¥i¢ kvartily pomaha utvorit si presnéjsi predstavu o
tom, jak si Stéti stoji vii¢i ostatnim obcim. Hodnoty ukazatel@, kde Stéti lezi v prvnim kvartilu,
jsou v tabulce oznadeny ¢ervené, hodnoty ukazatelil, kde se Stéti nachazi v nejvy$sim kvartilu,
pak zelené. Pti ¢teni vysledki je tfeba zdraznit, Ze vyssi hodnota vZdy neznamena lepsi
vysledek (napft. vy$si koncentrace znecisténi v ovzdusi).

Tabulky zarovenl nabizi srovnani situace ve Stéti spriimérnou situaci v dal$ich
srovnatelné velkych obcich v Usteckém kraji. Seznam téchto obci pfedstavuje nasledujici
tabulka.

Srovnatelné velké obce v Usteckém kraji (5 aZ 20 tisic obyvatel)

Néazev obce Pocet obyvatel
Ceskéa Kamenice 5247
Jilové 5147
Rumburk 11082
Sluknov 5615
Varnsdorf 15297
Jirkov 19299
Kadan 18202
Klasterec nad Ohri 14533
Lovosice 8837
Roudnice nad Labem 12967
Stéti 8685
Louny 18351
Podborany 6368
Zatec 19133
Bilina 17166
Dubi 7870
Duchcov 8517
Krupka 12624

1 Data z 2018, na zdkladé tidaji Ceského statistického tradu.



Toto srovnani je prezentovano v druhém sloupci tabulek jako primér hodnot téchto obci pro
konkrétni ukazatel. Primérné hodnoty pro srovnatelné velké obce v kraji jsou barevné
oznaceny, pokud se vyraznéji lisi od situace ve Stéti. Je-li hodnota krajského priiméru o vice
nez 10 % niz&i, neZ je hodnota pro Stéti, je tato butika oznacena Zluté, je-li naopak priimérna
hodnota pro kraj o vice nez 10 % vy$$i nez hodnota pro Stéti, je oznadena modie. Tato
informace pomaha identifikovat ukazatele, ve kterych se situace ve Stéti vyraznéji odlisuje od
situace v kraji. Na tyto ukazatele je pak vhodné se dale zaméfit, protoZe zde patrné vstupuji do

hry kromé Sirsich regionalnich i specifické mistni faktory.

Ve svém principu je obdobny i zptisob prezentace dat pro jednotlivé dimenze, pro které
je vyuzit tzv. histogram. Ten ukazuje na vodorovné ose celkové hodnoty, kterych dosahly
srovnatelné velké obce. Vyska jednotlivych sloupcti pak ukazuje ¢etnost (pocet) obci, které
dané hodnoty dosahly. Nejcéastéjsi jsou hodnoty blizké priméru. Primér je v grafu vyznacen
svislou pferusSovanou ¢arou. Priimérna hodnota pro srovnatelné obce v kraji je pak vyznacena
modrou ¢arou. Konkrétni hodnota indikatoru pro Stéti je pak vyznadena ¢ervené. Tento typ
zobrazeni poskytuje intuitivni vhled do celkové situace Stéti v dané oblasti jak vzhledem ke
zbytku srovnatelnych obei v CR, tak ke zbytku regionu.

Zavérem je tfeba jeSt€ upozornit na jista specifika srovnavani situace v konkrétni obci
s primérem z podmnoziny hodnot (zde priimérnd hodnota pro srovnatelné velké obce na
Ustecku). Vlastnosti aritmetického priméru zde piisobi dvojim smérem. Jedina extrémni
hodnota v konkrétni obci miize vychylit hodnotu priméru relativné daleko od celkové situace
v kraji. Zaroven vSak primeér nenabyva extrémnich hodnot, a proto mtize vytvaret dojem, zZe
situace ve Stéti je v ramci regionu vice specifick4, nez kdybychom situaci v obci srovnavali se

stavem v jednotlivych dalsich obcich kraje.



Demografie

Demografické ukazatele Stéti se vétsinou blizi primérnym hodnotdm ve srovnatelné
velkych obcich v Ceské republice, jedinou vyzna¢nou vyjimkou je migra¢ni saldo, které je ve
Stéti v rameci republiky nejnizsi.

Porodnost ve Stéti lezi v oblasti primeéru, na tisic obyvatel zde roéné p¥ipada 10,7
noveé narozenych, republikovy primeér obci pri tom ¢ini 10,4 a priimér srovnatelné velkych obci
v Usteckém kraji pak 10,5 nové narozenych. Podobna je i situace v oblasti imrtnosti: zatimco
v republikovém préiméru p¥ipad4 na tisic obyvatel obce 10,4 imrti, ve Stéti je to 11 tmrti a ve
srovnatelné velkych obcich na Ustecku pak 11,3. Ze srovnani vyplyva, Ze tmrtnost na Ustecku
je oproti zbytku republiky pouze mirné vyssi, Stéti se vSak vramci Ustecka blizi spise
republikovému primeéru.2

Nejvyznamnéjsi odchylkou od priimeéru je pak extrémné vysoké zaporné migrac¢ni
saldo, které 1ika, Ze pocet osob, které se do meésta pristéhuji, je nizsi nez pocet téch, kteii
z mésta odejdou. Migraéni saldo je ve Stéti ve srovnani s obdobné velkymi obcemi v Ceské
republice viibec nejnizs§i. Blizkych hodnot saldo nabyva jen ve dvou dalSich obcich této
velikosti. Ro¢né se z tisice obyvatel Stéti témé¥ 9 (8,8) osob odstéhuje. P¥i pohledu na srovnani
v ramci regionu je patrné, Ze odchod osob je strukturdlnim problémem, ktery je pritomen
v celém Usteckém kraji, avSak ve Stéti je situace extrémni. Problematiku je tieba vnimat
v regionalnim kontextu, nikoliv jako dtisledek vzriistajici urbanizace velkych meést. Jak ukazuje
republikovy primér, srovnatelné velké obce vys$i zaporné migraéni saldo nevykazuji.
V republikovém priimeéru z tohoto typu obci odchazi jen 0,06 osoby na tisic obyvatel ro¢né.

V dalsich oblastech je pak situace ve Stéti opét blizka republikovému priiméru. Pomér
starobni zavislosti ukazuje, Ze na jednu osobu v produktivnim véku (15-64 let) pripada ve
Stéti priblizné 0,3 osoby ve véku nad 65 let, tento ukazatel je blizky situaci v obdobnych
méstech jak vregionu (0,29), tak v republikovém priméru (0,32). Podobna je i situace
v oblasti podilu détské populace. Na jednoho obyvatele Stéti v produktivnim véku piipada
0,25 osob do 15 let, opét hodnota blizka celkové situaci na Ustecku i v republikovém préiméru
(0,25).

Primérnému obyvateli Stéti je 42 let, opét hodnota blizka republikovému
priméru srovnatelné velkych obci (42,7) i priiméru téchto obei na Ustecku (41,8). Priimérny
vék pritom v celkovém primeéru roéné vzrista o priblizné o ¢tvrt roku (0,25), podobna je i
situace ve Stéti, které starne jen nepatrné rychleji (0,28).

Posledni ze sledovanych demografickych tdaji ukazuje podil muzi a Zen (hodnoty
vys$$i nez 1indikuji vice muzi nez Zen). PrestoZe se rodi vice chlapcti nez divek, v diisledku vyssi

nadéje doziti Zen je pro evropské a severoamerické populace charakteristicky prevazujici pocet

2 Data predstavuji priméry z let 2009-2018.



Zen. Tuto situaci mtzeme sledovat na hodnoté republikového primeéru, kde na tisic Zen
piipad4 959 muxi, ve Stéti je situace obdobn4 (969). Mirné vyssi pocet muzti miize byt pravé
dtisledkem velmi zaporného migra¢niho salda, které v nékterych pripadech mtze mit tendenci

odli$né ovliviiovat populaci muzi a zen.

Tabulka 1. Demografie

Stéti | Ustecko Min. | 1 kvartil | Prameér | 3 kvartil Max.
Porodnost 10,66 10,46 6,97 9,558 10,37 10,82 18,31
Umrtnost 11,02 11,26 4,00 9,551 10,38 11,23 18,46
Migracni saldo -8,78 -1,50 -8,78 | -3,790 -0,06 2,00 34,94
Starobni zavislost 0,30 0,29 0,10 0,293 0,32 0,34 0,47
Détska zavislost 0,25 0,25 0,19 0,229 0,25 0,25 0,38
Primérny veék 42,00 41,81 33,70 | 41,975 42,67 43,63 46,30
Vyvoj véku 0,28 0,27 -0,13 0,193 0,25 0,31 0,46
Podil muzi a Zen 0,97 0,98 0,88 0,939 0,96 0,97 1,18

Slozeny indikator

Celkovou situaci v oblasti demografie hodnoti sloZzeny indikéator, ktery v sobé po
analytické tpravé slucuje vyse popsané sledované hodnoty. Hodnoty jsou do indikatoru
zapojeny tak, aby vy$$i hodnota indikatoru znamenala v kontextu situace v Ceské republice i
vy$$i hodnotu kvality Zivota. Vtomto pripadé jsou jako pozitivni jevy hodnoceny vyssi
porodnost, vyssi migraéni saldo a vyssi mira détské zavislosti, jako negativni naopak vyssi
umrtnost a vysoky a zvysujici se primérny veék spojeny s vysokou starobni zavislosti. Podil
muzu a Zen do vypoctu nevstupuje.

Stéti se umistilo v pasmu republikového priiméru, vzhledem k nizkému
migraé¢nimu saldu pak mirné pod nim. Priimérn4 hodnota obci na Ustecku byla mirné
vySSi.

Graf 1: SloZeny indikator — Demografie
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Bezpecnost

Oblast bezpecnosti mapuje aspekty, které ohrozuji zivot obcéand, at jiz jako disledek
zAmérné aktivity, nebo jako dfisledek piirodnich vlivii. Stéti se v nékterych bezpe¢nostnich
aspektech potyka s problémy, které jsou specifické pro cely region, ale miiZze narazet i na vlastni

lokalni problémy.

Zastavba Stéti lezici na brezich Labe je relativné vyrazné ohrozena rizikem povodni.
Cast vystavby lezi v zaplavové zoné a v pripadé zaplav bude povodnémi zasazena. Riziko
povodni je zde vyrazné vyssi neZz v Usteckém kraji i nez ve srovnatelné velkych obcich

v Ceské republice celkové.

Ve Stéti je vy$si rovnéz mira ohroZeni hrozbami, které jsou navazany na lidskou éinnost.
Ve vztahu k pozartim a vyjezdim HZS obecné je vzhledem k dostupnym datim mozné hodnotit
pouze situaci v ORP jako celku. ORP Litomérice se nachazi na spodni hranici vrchniho kvartilu
srovnatelné velkych obci s nejvy$sim poétem pozart v Ceské republice. MnoZstvi pozari je
vysoké v ramci celého Usteckého kraje, kde je primérny pocet vyjezdi jesté vy$si nez v ORP
Litomérice samotném. NiZsi je naopak pocet planych poplachii i celkovy pocet vyjezdi. Lidé

v ORP Litoméfice tedy vyuzivaji HZS efektivné a pouze v odtivodnénych pripadech.

Relativné nizsi je ve Stéti naopak nehodovost, vyjadiena jako pocet nehod na
dopravni plochu obce v kilometrech étvereénich. Ta ve Stéti lezi pod republikovym préimérem
a kontrastuje s celkovou situaci v Usteckém kraji, kde je naopak nehodovost ve srovnani se

stejné velkymi mésty v celé republice vysoka.

Oblast kriminality je naopak pro Stéti problematick4. Vzhledem k dostupnym dattim je
opét mozné hodnotit pouze celkovou situaci v rdmci OOP, zde je kriminalita méfena jako
pocet trestnych &ind na tisic obyvatel v pétiletém priiméru. Ve Stéti pripada na tisic osob 16,2
trestnych ¢inti. To je vysoko nad republikovym priimérem ve srovnatelné velkych méstech.
Stéti se zde opét nachazi mezi 25 % srovnatelné velkych obci s nejvyssi mirou kriminality.

Oproti celkové situaci na Ustecku je zde vSak situace mirné priznivejsi.

Stéti jako obec na situaci v oblasti bezpe¢nosti rovnéz pfiméiend reaguje zvySenymi
vydaji do této oblasti. Podle dostupnych dat vydava Stéti 8 % svého rozpoétu na bezpeénost.
Patii tak opét mezi vyrazny republikovy nadpriimeér, kde je primérni mira vydaja polovic¢ni.
Mirné vy$si jsou rovnéz vydaje Stéti ve srovnani s ostatnimi mésty na Ustecku. Je vak mozné,
Ze vyS$si vydaje se pozitivné promitaji do sniZené miry kriminality ve srovnani s primérem
regionu. Stéti roéné vyda 1838 K¢ na osobu pro zajisténi bezpecnosti, srovnatelné velka mésta
na Ustecku pak investuji v priiméru o 588 K& méné. Republikovy priimér se pak pohybuje

priblizné na poloviné (906 Ké/osoba rok).



Tabulka 2. Bezpecnost

Stéti | Ustecko Min. | 1kvartil | primeér | 3 kvartil Max.
Riziko povodni 0,46 0,10 0,00 0,00 0,12 0,18 1,41
PoZary na 1000 osob ORP 2,1 2,3 0,7 1,5 1,8 2,1 3,1
Plané poplachy na 1000 0,6 0,9 0,1 0,5 0,7 0,8 3,1
osob ORP
Vyjezdy HZS na 1000 osob 9,9 12,2 4,6 10,5 12,7 14,5 23,7
ORP
Nehodovost na dopravni 0,4 0,9 0,1 0,3 0,5 0,7 1,5
plochu obce
Kriminalita na 1000 osob 16,2 17,6 0,0 9,3 12,2 14,9 31,5
0]0) %
Vydaje na bezpecnost — 8% 6% 0% 3% 4% 5% 16%
podil z rozpoctu
Vydaje na bezpec¢nost — 1838 1250 24 629 906 1129 2821
osoba

Slozeny indikator

Do slozeného indikatoru pro oblast bezpecnosti vstupuje jako pozitivni slozka mira
vydajl na zajisténi bezpecnosti v obci, jako negativni faktory jsou naopak hodnoceny vystavba
v zaplavové zone€, vyjezdy HZS a dopravni nehody.

P¥i hodnoceni celkové situace skrze slozeny indikator se celé Ustecko nachazi pod
republikovym priéimérem stejné velkych obci. Stéti dosahuje prakticky totoZnych
hodnot jako Ustecko. Nachazi se jen zanedbatelné pod timto priimérem. Stéti viak neleZi
v nejniz§im kvartilu a patii tak mezi 50 % obci, které jsou rozloZeny kolem republikového
priiméru. I pres jisté problémy tak nelze celkovou situaci ve Stéti hodnotit v tomto ohledu p¥ili§

negativné.

Graf 2: Slozeny indikator — Bezpecnost
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Bydleni

Oblast bydleni se zamétuje na kvalitu bytového fondu i vybaveni bytt v obci, déle se
zabyvé problematikou dosaZitelnosti bydleni pro obyvatele. Bytov4 situace ve Stéti je pomérné

problematicka a Stéti se nachazi ve zna¢né odliSnych podminkéch nez zbytek regionu.

V oblasti ekonomické dostupnosti nabizeného bydleni je mozné se nejprve zamérit na
ceny nemovitosti. Medidnova cena za m2 nemovitosti (levnéjsi z varianty byt nebo rodinny
dtim, dle typu zastavby) ve Stéti a jeho blizkém okoli éinila v roce 2018 18 333 K&, tim spadala
do oblasti lehkého republikového podpriméru. Ve srovnani s primérem ve srovnatelné
velkych obcich na Ustecku, ktery ¢inil 11 514 K&, viak tato cena predstavovala velmi vysokou
hodnotu. Jesté vyraznéjsi je tento rozdil v oblasti nakupu pozemkii, m? pozemku ve Stéti a
jeho blizkém okoli bylo mozné v roce 2018 poridit za 1663 K¢, coZ je hodnota, ktera je vyrazné
nadprimeérna rovnéz v celorepublikovém kontextu. Naopak ve zbytku regionu se cena za m2 —
809 K¢ pohybuje opét pod primérem. Vramci regionu je bydleni ve Stéti drahé. Cena
nemovitosti je vSak na druhou stranu rovnéz indikatorem zadanosti lokality a potazmo rovnéz
kvality urbanniho prostoru. Vyssi ceny tak mohou indikovat rovnéz koherenci zastavby, ktera

neni zatizena napriklad vylou¢enymi lokalitami, tak jako mohou byt jiné obce v regionu.

Vhled do bytové situace prinasi rovnéz druhy sledovany ukazatel, ktery ukazuje, za jak
dlouhou dobu by si mohla osoba, ktera vydélava medianovy plat na Ustecku, ve
Stéti poridit medianovy byt, pokud by uloZila cely sviij plat. Tato situace je
samoziejme teoretickd, nicméné umoziuje snadno predstavitelné srovnani kupni sily béznych
obyvatel k cendm nemovitosti. Ve Stéti by osoba s medianovym platem musela ukladat v§echny
své prijmy po dobu 4,3 roku, aby si mohla poridit nemovitost s medidnovou cenou. Pfi srovnani
v ramci kraje by vSak byla se stejnym platem kupni sila dané osoby vyrazné vyssi, ve stejné
velkém mésté jinde na Ustecku by dané osobé stacilo odkladat stranou viechny své pfijmy
pouze po dobu 2,5 roku. V celorepublikovém srovnéni je pak zfejmé, Ze tento nepomér vychazi
ze specifické situace na Ustecku, které je charakteristické velmi nizkymi cenami nemovitosti.
Situace ve Stéti se tak vymyka situaci na Ustecku, nicméné je to pravé Stéti, které se blizi
primeéru srovnatelnych obci v republice spi$e nez zbytek regionu. Situaci ve Stéti je tak mozné

hodnotit jako lepsi nez ve zbytku regionu.

Ceny najemniho bydleni v aktualni nabidce jsou rovnéz ve Stéti vy$si. V roce 2018
stal prondjem m?2 v medidnové nemovitosti ve Stéti nebo jeho blizkém okoli 167 Ké&. Tato
hodnota se nachézi nejen nad republikovym primérem, ale dokonce v hornim kvartilu hodnot.
Ceny najmi ve méstech na Ustecku jsou na hladiné priimeéru, podminky pro nijem jsou tak
v regionu jako celku o néco méné piiznivé nez podminky pro nakup nemovitosti. Tento trend

dokresluje i dalsi z ukazatel — ¢ast prijmt nezbytna k pokryti njjemného v medidnovém byté.



Pokud by si osoba s medidnovym p¥ijmem pronajala ve Stéti a jeho blizkém okoli medianovy
byt z aktualni nabidky, vynalozila by na pokryti ndjemného bez dalSich sluzeb 41 % svého
pifjmu. Tento podil leZi opét nad republikovym priimérem a Stéti s blizkym okolim se nach4zi
v hornim kvartilu ceny ndjemného ve srovnatelné velkych obcich. Stéti se tak vyrazné odlisuje
od zbytku regionu, kde je k pokryti najjemného potteba primérné pouze 28 % prijmd.

Vyznamnym kritériem pro hodnoceni bytové situace je i podil nabidky najemniho
podil nabizeného nijemniho bydleni, naopak v mensich obcich, a to zejména téch, kam
neprichézeji lidé za praci, je podil nabizeného nijemniho bydleni velmi nizky. Ve Stéti a jeho
okoli je pri tom nabidka n4jmi relativné nizsi nez v regionu jako celku. Plnych 86 % nabidky
ve Stéti tvori prodeje nemovitosti (na najmy tak piipad4 pouze 14 %), ve srovnatelné velkych
méstech na Ustecku pfitom na prodeje pripada primérné 77 % nabidek (najmy 23 %). V tomto
pFipadé hodnoty Ustecka jako celku splyvaji s republikovym priimérem (76 %) a specificka je
naopak situace ve Stéti, zde prodeje nemovitosti tvoii prili§ velky podil trhu na tkor nabidky
najmd.

V oblasti kvality bydleni je obdobnym ukazatelem i podil nemovitosti obyvanych
vlastniky. Vyssi podil na jednu stranu svéd¢i o dosazitelnosti bydleni pro obyvatele obce, na
stranu druhou miiZze poukazovat i na niz$i ekonomickou aktivitu v obci a nepruznost bytové
nabidky. Ve Stéti a jeho blizkém okoli je podil nemovitosti obyvanych vlastniky 63 %, je tedy
niz&i oproti republikovému priiméru 70 % a Stéti s nejblizsim okoli pat¥i do spodniho kvartilu
obci s nejniz§im podilem vlastniki. Nizs§i podil vlastniki je pri tom charakteristicky pro
vSechna srovnatelné velkd mésta na Ustecku. Vzhledem k tomu, Ze v regionu je mozné sledovat
priimérné hodnoty nabidky n4jmii a ve Stéti pak dokonce jen méilo nijemnich nabidek, je

jednim z moznych vysvétleni rozdilu vyssi podil méstskych byti v regionu.

Charakter a kvalita bydleni mohou byt hodnoceny rovnéz skrze typ zastavby. Pro Stéti
je charakteristicky velmi nizky pocet osob, které bydli v rodinnych domech. Zatimco ve
srovnatelné velkych obcich v Ceské republice bydli v rodinnych domech p¥iblizné polovina
obyvatel (50 %), ve Stéti je to jen jedna pétina (22 %). Niz&i podil rodinnych domt ve méstech

je charakteristicky pro cely Ustecky kraj (35 %), ve Stéti je viak tento podil jesté vyrazné mensi.

Charakter zastavby dale priblizuje podil byt v panelovych domech. Ve Stéti se
49 % byt nachazi v panelovych domech. Podobny je i stav v ostatnich srovnatelné velkych
méstech v kraji (48 %). Republikovy primeér ve srovnatelné velkych obcich je pri tom pouze
30 % bytového fondu. Velké zastoupeni panelové vystavby je podminéno historicky a souvisi
s vyraznymi popula¢nimi zménami ve skladbé obyvatelstva po druhé svétové valce, na kterou

navazala extenzivni stavebni ¢innost s cilem proménit a modernizovat raz regionu. Dnes miize



panelové bydleni v rukou mésta slouzit jako vhodny a dostupny nastroj bytové politiky, zaroven
vSak negativné ovliviiuje urbanni prostor, je spojené s mensi dostupnosti mistnich sluzeb a
muze rovnéz napomahat v erozi lokalnich mistnich vazeb, které jsou vyznamné pro pocit

spokojenosti a bezpeci obyvatel.

Jakym zptisobem Stéti vznikalo, p¥iblizuje rovnéZ indikator priibézné vystavby.
Rozhodujici pocet soucasné zastavby vznikl v rozmezi padesati péti let (indikator ukazuje
upravenou smeérodatnou odchylku roku vystavby budov), coz je relativné méalo a svédci to o
jednorazovém stavebnim boomu. Ten byl v piipadé Stéti spojen s vystavbou panelovych domd.
V republikovém priiméru srovnatelnych obci se rozhodujici ¢ast soucasné zastavby vyvijela
vice nez Sedesat let. Delsi primérna doba vystavby rozhodujici ¢asti budov je v§ak pfitomna i
vramci Ustecka, kde v nékterych p¥ipadech do$lo k zachovani ¢4sti ptivodnich historickych
lokalit.

V oblasti novéjsi vystavby se Stéti relativné daif drZet krok se srovnatelnymi mésty.
Dle dat vychazejicich z posledniho s¢itani obyvatel vzniklo 6,2 % obyvaného bytového fondu ve
Stéti mezi lety 2000 a 2011 (nové&jsi stavby nejsou zahrnuty). Stéti se tak nachazi v oblasti pouze
mirného podprimeéru (republikovy primeér srovnatelnych obci 10,1 %) a s ptrihlédnutim
k demografickému tibytku se mira vystavby jevi jako uspokojiva. Ve Stéti se navic stavi vice nez
ve zbytku Usteckého kraje (5,7 %).

Na charakter zastavby a na panelovou zastavbu obecné je navazana i niz$i prameérna
plocha bytii, ovlivnén4 rovné? niz$im zastoupenim rodinnych domd. Priimérny byt ve Stéti
ma necelych Sedesat metri étvereénich (59,7 m2). Tim se Stéti ¥adi do dolniho kvartilu
srovnatelné velkych obci. Republikovy primér pii tom ¢ini 65,5 m2. Byty ve Stéti jsou mensi i

oproti krajskému primeéru, ktery ¢ini 62,8 mz2.

Byty ve Stéti jsou vSak dasto obyviany mensim poétem osob, neZ je tomu ve
srovnatelné velkych obcich. Na jeden byt ve Stéti pfipad4 primérné 2,4 osoby, tim se Stéti
nachazi pod primérem Usteckého kraje (2,48 osoby) a rovnéZ relativné hluboko pod
republikovym préimérem srovnatelné velkych obci (2,63 osoby). Stéti spad4 mezi 25 % obci

s nejniz§im poétem osob na byt.

Kvalita bydleni miize byt nahliZzena rovnéz dostupnosti siti. Podobné jako ve
srovnatelné velkych méstech jak na Ustecku, tak i vcelé republice, jsou ve Stéti vSem
obyvatelim dostupné zakladni sluzby jako vodovod, tepla voda a kanalizace, nékteré
domy mohou mit stale zachované Zumpy. Tento ukazatel je v§ak vyznamny zejména pro malé

obce.



Tabulka 3. Bydleni

Stéti | Ustecko Min. | tkvartil | pramér | 3 kvartil Max.
Doba aspor pro 4,3 2,5 0,6 3,9 5,3 6,4 14,5
nakup bytu
Medianova cena mz 18333 11514 3300 12751 19569 23251 55000
nemovitosti
Medianova cena m2 1663 809 150 590 1272 1449 8000
pozemku
Medianova cena m2 167 116 9 91 116 150 206
nijmu
Cast prijmt k pokryti 41% 28% 6% 26% 31% 36% 54%
néakladi na najjem
Podil prodeji k 86% 77% 52% 69% 76% 83% 96%
najmim
Podil nemovitosti 63% 64% 33% 65% 70% 77% 88%
obyvanych vlastniky
Podil osob v 22% 35% 11% 39% 50% 61% 93%
rodinnych domech
Priimérnéa plocha 59,7 62,8 53,2 61,8 65,5 67,7 97,8
bytu
Pocet lidi v byté 2,40 2,48 2,21 2,50 2,63 2,72 3,38
Podil novych domii 6,2% 5,7% 3,0% 6,1% 10,1% 11,9% 63,9%
Podil byt v 49% 48% 1% 18% 30% 39% 86%
panelovych domech
Prﬁbéiné Vystavba 27,4 33,2 1876 27,7 30:8 33,3 4438
Podil doméacnosti s 100% 100% 98% 100% 100% 100% 105%
vodovodem
Podil domécnosti s 99% 99% 96% 99% 99% 99% 101%
teplou vodou
Podil doméacnosti s 96% 95% 23% 87% 91% 99% 113%
kanalizaci
Podil doméacnosti s 12% 13% 1% 6% 14% 18% 76%
Zumpou

SloZeny indikator

Do sloZeného indikatoru pro kvalitu bydleni vstupuji jako negativni faktory vysoké
porizovaci naklady nemovitosti a dlouh4 doba spofeni nezbytna k potizeni bytu, dle rovnéz
vysoky podil prodeji v realitni nabidce na tkor najemnich nabidek, vysoky pocet lidi v byte,
velké zastoupeni panelové zastavby a velky podil bydleni zavisly na zumpéach. Naopak pozitivné
je hodnocen vyssi podil osob bydlici ve vlastnich bytech, vétsi priimérna plocha bytt, realizace

nové vystavby a dlouhodoba priibézna vystavba ve mésté.

Stéti si v oblasti bydleni hodnocené skrze sloZeny indikator nestoji dobfe. Spojuje se
zde nékolik faktort. Jde zejména o vysoké porizovaci ceny nemovitosti, které zaroven nejsou
kompenzovany vyssi kvalitou bydleni, kterou by mohly poskytnout rodinné domy, starsi

zastavba s fungujicimi lokalnimi sluzbami a celkové prijemny raz organicky se vyvijejiciho




méstského prostfedi. Ostatni mésta v Usteckém kraji sice mohou mit podobny charakter
bytového fondu, kompenzuji jej vSak zpravidla velmi nizkymi potizovacimi naklady
nemovitosti. Z detailné&jsiho hodnoceni je vidét, Ze Stéti se relativné tispé$né snazi o rozvoj
existujictho bytového fondu. Stéti v tomto ohledu ¢asteéné miize doplacet na svoji specifickou
polohu na samém okraji Usteckého kraje, ktera miize vést k cenovym rozdiliim oproti zbytku

kraje.

Graf 3: Slozeny indikator — Bydleni
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Infrastruktura a vybavenost

Oblast infrastruktury hodnoti dostupnost sluzeb at jiz voblasti statnich sluzeb,
obéanského Zivota nebo volno¢asového vyziti. Stéti je vtomto ohledu znevyhodnéno svoji
pozici na hranici Stfedoceského a Usteckého kraje. Data vtéto sekci vychazeji zejména
z datovych podkladi mapy.cz a idos.cz, berou tedy v potaz zajmové mapové body, které byly

zanesené v téchto zdrojich v okamziku zpracovani dat (2020).

Dojezdova vzdalenost do krajského mésta Usti nad Labem ¢nni 43 km. Pro
srovnatelné velkd mésta v Ceské republice se jedna o primérnou hodnotu, v rameci Usteckého
kraje jde pak dokonce o hodnotu podprimérnou. Cesta veiejnou dopravou trva priblizné
40 minut. Stét je tak s krajskym méstem dobie propojeno, ve srovnatelné velkych méstech je
priimérna dojezdova doba do krajskych mést 50 minut. Dostupnost Usti nad Labem pro zbytek
srovnatelnych obci v regionu je pak v priiméru vyrazné horsi nez v ptipadé Stéti a trva 66

minut.

Velmi daleko je vSak pro obyvatele Stéti do obce s rozsifenou ptisobnosti —
Litoméfic. Ty jsou vzdaleny 25 km jizdy, mnoho obci velikosti Stéti p¥itom samo plni funkci
ORP a jejich obyvatelé tak nemuseji nikam dojizdét. V CR vykonévé funkeci ORP 133 z 216 obci
ve srovnatelné velikostni kategorii. Funkeci ORP pritom plni polovina (9 z 18) obci srovnatelné
velikosti i v Usteckém kraji. Stéti m4 na Ustecku do ORP nejdéle, druh4 v poradi je Ceska
Kamenice s 18 km. VSechny ostatni obce se pak nachazeji v tésné blizkosti prislusnych ORP a

jsou vzdaleny méné nez 10 km.

Vyssi je rovnéz vzdalenost do nejbliz§i nemocnice. Nejblizsi nemocnice je vzdéalena
10,7 km, to je vyrazn€ vice nez v ostatnich srovnatelnych meéstech v kraji (4,8 km). Tato
hodnota je vyrazné nadprtimérna rovnéz vkontextu CR, Stéti patii do prvni &tvrtiny
srovnatelnych obci s nejvyssi vzdalenosti nemocnice. Naopak dobra je dostupnost Obvodniho

oddéleni Policie CR, které sidli podobné jako ve vé&tsiné srovnatelnych sidel pfimo v obci.

Do jisté miry miize byt pro Stéti problematicka rovnéZ hustota zastavek veiejné
dopravy. Ve Stéti pfipada 0,43 zastavky vefejné dopravy na jeden kmz2. To je relativné mélo a
Stéti patii mezi 25 % srovnatelnych obci s nejnizsi hustotou zastavek. Ve srovnatelné velkych
méstech pripad4 priimérné 0,87 zastavky na kilometr. Stéti se v tomto sméru vymyka4 i celkové
situaci v Usteckém kraji, ktery ma relativné vysokou hustotou infrastruktury vefejné dopravy
(0,97).

Mezi klicové sluzby patti rovnéz zajisténi pokryti mobilnim signalem. Nejnizsi

mira pokryti silngm signilem mezi jednotlivymi operatory dosahovala ve Stéti 87 %. Tato



A4

hodnota je mirné vyssi, nez je primér Usteckého kraje (85 %) a zaroven se nachézi i v SirSim

pasmu republikového primeéru (89 %).

Dostupnost dalsich sluzeb je pocitana jako sloZeny indikator, ktery zohlednuje hustotu
rozmisténi mist poskytujicich danou sluzbu v obci, pokud je sluzba pritomna; v pripadé, ze
sluzba v obci zastoupena neni, je uvadéna primeérna vzdalenost vypoctena ze tii nejblizsich
mist poskytujicich danou sluzbu. Tento zptisob vypoctu vychézi z logiky poskytnuti volby pii

vybéru mista, a to at jiz z divodu mozné diverzity sluzeb, nebo rozdilné oteviraci doby.

Pro vétsinu z téchto indikatori plati, Ze celkova situace na Ustecku je horsi, neZ je
republikovy priimér a sluzby jsou pro obyvatele v primeéru vzdalené€jsi a tim méné dostupné.
Stéti se pak nachézi v odhadovanych vzdalenostech jesté vyse nad priimérem kraje a sluzby

jsou tak pro obcany jesté vzdalenéjsi.

Pro obyvatele Stéti mohou byt hiife dostupné jak bankomaty, tak bankovni sluzby.
Zatimco odhadovan4 primeérna vzdalenost ve srovnatelné velkych méstech ¢inni 1,9 km, na
Ustecku i ve Stéti samotném jsou tyto vzdalenosti vyssi. Ve srovnatelné velkych méstech na
Ustecku je odhadovan4 vzdalenost bankomatu 2,1 km. Odhadovana vzdalenost bankomatu pro
obyvatele Stéti pak ¢inni dokonce 2,6 km. Tim se Stéti fadi mezi 25 % obci dané velikosti
snejméné dostupnymi bankomaty. Podobna je i situace v oblasti bankovnich sluzeb.
Odhadované vzdalenost bankovni pobo¢ky ve Stéti je 3,7 km. Tim se Stéti nachazi opét jak nad
primérem srovnatelné velkych meést v kraji — 3,1 km, tak nad primérem téchto obci v celé
republice — 3,0 km. I zde Stéti spad4d mezi obce svyrazné podpréimérnou dostupnosti

bankovnich sluzeb.

Dalsi z indikatort ukazuji vzdalenost dalsich bodi nezbytné obéanské vybavenosti.
Odhadovan4 vzdalenost k benzinové pumpé ¢ini ve Stéti 2,6 km. To je dale, nez je priamér
v Usteckém kraji (2,3 km). Jedna se rovnéz o nadpriimérnou vzdalenost v republikovém
kontextu (2,2 km). Tato hodnota lezi na pomezi horniho kvartilu vzdalenosti pro srovnatelné
obce. Podobna je i situace v ot4zce dostupnosti postovnich poboéek. Ve Stéti je odhadovana
priimérna vzdalenost 3,7 km. Primér Usteckého kraje je 3,1 km. Priimérni hodnota pro
srovnatelné obce v Ceské republice je 2,7 km. V§znamny je rovnéZ ukazatel odhadované
vzdalenosti obchodu s potravinami. Ve srovnatelnjch obcich v CR musi obyvatel ujit
priameérné 1,5 km, aby dorazil do obchodu s potravinami a tato vzdalenost je stejna rovnéz pro
obce v Usteckém kraji, ve Stéti je tato vzdalenost odhadovéna na 2,6 km. V kontextu vsech
srovnatelnych obci v CR se jedna o extrémni hodnotu ukazujici na velmi problematickou

dostupnost zakladnich sluzeb.

V neposledni radé se indikatory mapujici dostupnost infrastrukturnich bod zameétuji

rovnéz na oblast volnocéasovych aktivit, at jiz v oblasti sportovniho nebo kulturniho vyziti. I



v této oblasti Stéti mirn€ zaostava. V oblasti sportu miize Stéti nabidnout relativné uspokojivé
moznosti dojezdu do krytych bazéni, zde primérni vzdalenost ¢inni 5,2 km. Primeér

Usteckého kraje je 4,1 km, republikovy primér je pak 4,7 km.

Posledni z hodnocenych aspektti je pak dostupnost kulturniho vyziti. Odhadovana
vzdélenost knihovny pro obyvatele ¢ini 5,2 km, coz je vice, nez je primeér srovnatelnych obci
v kraji i nez celorepublikovy primeér (3,4 km). Méné dostupnad mohou byt rovnéz divadla,
odhadovana primérna vzdalenost divadla je 26,4 km. To je vice nez dvojnasobek vzdalenosti
odhadované pro srovnatelné obce v kraji (12,2 km). Jde také o hodnotu, kterd se nachéazi

zna¢né nad republikovym primérem (14,0 km) v oblasti horniho kvartilu.

Tabulka 4. Infrastruktura

Stéti | Ustecko Min. | 1kvartil | prameér | 3 kvartil Max.
Vzdalenost krajského
meésta (km) 43 51| 10 26 41 55 91
Doba cesty vefejnou
dopravou na kraj
(min) 40 66 8 26 50 68 142
Vzdalenost ORP (km) 25 5 0 0 5 9 37
Hustota zastavek 0,43 0,97 0,21 0,55 0,87 1,06 2,49
Nemocnice
vzdalenost 10,7 4,8 0,0 0,0 5,5 | 10,6 25,4
OOP vzdalenost 0 0,9 0 0 1,4 0 21,1
Pokryti mobilnim
signalem 87 % 85 % 54 % 84 % 89 % 98% | 100%
Indikator vzdalenosti
bankomatu (km) 2,6 2,1 0,7 1,3 1,9 2,2 4,3
Indikator vzdalenosti
banky (km) 3.7 3.1 1,1 1,9 3,0 3,3 11,1
Indikator vzdalenosti
ben. pumpy (km) 2,6 2,3 0,9 1,6 2,2 2,6 4,8
Indikator vzdalenosti
posty (km) 247 2,9 1,0 1,9 2,7 3,4 6,4
Indikator vzdalenosti
restaurace (km) 1,5 1,2 0,5 0,9 1,3 1,5 4,0
Indikator vzdalenosti
potravin (km) 2,6 1,5 0,6 1,2 1,5 1,8 3,0
Indikator vzdalenosti
bazénu (km) 5,2 4,1 1,7 2,8 4,7 5,0 20,4
Indikator vzdalenosti 26,4 12,2 1,2 4,2 14,0 21,0 42,4
divadla (km)
Indikator vzdalenosti 5,2 3,6 1,4 2,7 3,4 4,1 7,7
knihovny (km)




SloZeny indikator

Do sloZeného indikatoru pro oblast infrastruktury vstupuji jako pozitivni faktory
jednotlivé ukazatele dostupnosti klicové infrastruktury a dale obc¢anské vybavenosti a sluzeb.
Jako pozitivni jsou tedy hodnoceny kratké dojezdové vzdalenosti do nemocnice a na obvodni
oddéleni policie. Déle pak dostupnost ORP a krajského mésta vcetné dojezdové doby. Jako
pozitivni je rovnéZz hodnocena vysoka koncentrace zastavek hromadné dopravy, ktera
umoznuje rychlou a bezproblémovou prepravu vSem obyvatelim. Jako pozitivni aspekty, i
kdyZz sniz§i mirou vyznamnosti, jsou pak hodnoceny rovnéz odhadované dostupnosti
jednotlivych sluzeb v oblasti financi, nakupti, kultury, sportu nebo postovnich sluzeb. Posledni

aspekt pak predstavuje pokryti mobilnim signalem, které je rovnéz hodnoceno pozitivné.

Pozici Stéti pfi hodnoceni slozenym indikatorem ovliviiuje jednak skuteénost, Ze
nevykonava funkci ORP a ORP je pak navic pomérné vzdalené. Déle pak vyssi dojezdova
vzdalenost do nemocnice a nizsi hustota zastavek verejné dopravy. Rovnéz celkova vybavenost
Stéti sluzbami je nizsi. Mensi obéanska vybavenost pfitom mfiZe znamenat mensi Zivotni

komfort zejména pro mladé a aktivni obyvatele.

Graf 4: Slozeny indikator - Infrastruktura
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Obcanska angazovanost

Kvalita zZivota v oblasti obcanské angazovanosti se zaméruje na miru zapojeni obyvatel
do vetejného, zejména politického, Zivota obce. Zjistuje kvalitu i aktivitu v ¢innosti mistnich
zastupitelstev a hodnoti na lok&lni drovni miru demokratické soutéZe v obecnich
zastupitelstvech, Sireji se pak zabyva celkovym postojem obyvatel ke statnim institucim a
podpore demokratického statniho ziizeni CR jako celku. Tyto aspekty je mozné rozdélit do
tifech skupin — volebni chovani, volebni soutéz a aktivita zastupitelstva spojena

s transparenci v hospodareni obce.

V oblasti volebniho chovani je hodnocena jednak volebni tiéast. Ta je pocitana jako
souhrnny primeér volebni Gcasti u veskerych voleb, které se konaly mezi lety 2016 a 2019.3
Volebni uéast je klicovym ukazatelem zajmu o politické déni a ochoty participovat na chodu
statu. Vyjadiuje zaroven podporu statu jako instituci. Volebni Géast ve Stéti dosahla primérné
hodnoty 39 %, tim lezi v priméru Usteckého kraje (38 %). Ustecky kraj je pii tom dlouhodobé
typicky nizkou volebni Gi¢asti ve vét$iné typi voleb. Stéti se tak Fadi chovanim svych voli¢i plné
k charakteristikim Usteckého kraje, nikoliv ke kraji Stfedod¢eskému, na jehoZ hranicich lezi
(48 %).

Stéti je rovnéz typické vysokou podporou extrémistickych stran definovanych
jako strany, které si ve svych programech kladou za cil naruseni demokratické volebni soutéze
a zékladnich lidskych prav (ukazatel nezahrnuje KSCM). Ve Stéti extrémisté ziskali v priméru
13 % hlasti, to je dokonce o jeden procentni bod vice, nez je primeér ve stejné velkych obcich na
Ustecku. Samotny Ustecky kraj je p¥i tom typicky silnéjsi podporou extrémistickych stran. Ty
ziskavaji v priiméru stejné velkych obci v CR pouze 9 % hlasii. Stéti spad4a pomérné vysoko mezi
25 % srovnatelné velkych obci s nejvyssi mirou podpory extrémismu (republikové maximum
16 %).

Vysoké je rovnéz podpora KSCM. Priimérné zisky ve Stéti jsou na hodnoté 20 %. Zde
Stéti rovnéz prevysuje hodnotu primeéru za Ustecky kraj 18 %. Stéti i Ustecko se tak opét drzi
nad republikovym priimérem (14 %). Stéti opét leZi pomérné vysoko ve vrchnim kvartilu.
Vysok4d podpora KSCM miize vychéazet jak zdlouhodobych ekonomickych podminek,
definovanych strukturou zaméstnanosti a strukturou ekonomickych aktivit v obci, ve Stéti
zejména tradici papirenského priimyslu. Na stranu druhou svéd¢i rovnéz o nenaplnéni prislibt
porevoluc¢nich zmén a o pocitu nemoznosti podilet se na téchto zménach a participovat na

novych prilezitostech.

3 Krajské volby 2016, volby do Poslanecké snémovny 2017, prezidentské volby 2018, volby do mistniho
zastupitelstva 2018, volby do Evropského parlamentu 2019.



Voblasti volebni soutéze je mozné hodnotit miru obmény mistniho
zastupitelstva. Vyména vladnoucich elit ve volbach byva tradiéné hodnocena jako zakladni
rys demokratického spolecenstvi. Na druhou stranu na tirovni obci je vyznamna rovnéz jista
mira kontinuity, kterd umoziuje zajisténi stabilniho fizeni a ispéSného predavani know-how.
Ve velmi malych obcich muze byt opakovani ve slozeni zastupitelstva rovnéz projevem
spokojenosti obyvatel se stavem véci, nicméné dlouhodobé slozeni beze zmén svédci spise o
stagnaci komunity a nedostatku ptijatelnych kandidat, ktefi by méli zajem participovat na
vefejném déni obce.4 Ve Stéti se v nasledujicich zastupitelstvich opakovalo 51 % procent
zastupiteli. Vzhledem k poétiim zastupitelti, které poskytuji pti prevodu na procenta jen
relativné hrubé srovnani, je vysledek mozné hodnotit jako primérny na trovni kraje a jen
velmi lehce podpriimérny vzhledem k republikovému primeéru (tedy pozitivné nebot mira

obmeény je vyssi).

Pomeér velikosti obce a velikosti zastupitelstva vyjadiuje pocet kiresel na obyvatele,
a tedy vahu jednotlivého hlasu v mistnich volbach. Zaroven ukazuje miru, sjakou mohou
obyvatelé zasahovat do rozhodovani na mistni tirovni. Mal4d moznost svym hlasem ovlivnit déni
byva oznacovana jako demokraticky deficit. MnozZstvi zastupitelti je definovano v zavislosti na
velikosti obce konkrétnim rozmezim — pro Stéti 11 aZ 25 osob, dale je rozhodnutim
zastupitelstva. Malé obce jsou zde ve vyhodé a na jednoho obyvatele zde pripadé vétsi podil na
kiesle v zastupitelstvu. Stéti se s 0,0024 kiesla na obyvatele v mife reprezentace nachazi na
republikovém primeéru a hlasy zde maji velmi mirné vétsi vahu nez ve zbytku srovnatelné

velkych obci v kraji.

Chut aktivné prispivat do verejného déni vobci pak jesté vyjadiuje mnozstvi
kandidatt v mistnich volbach vzhledem k populaci. Hodnota 0,014 ukazuje, Ze na
pomyslnych tisic obyvatel Stéti piipada 14 kandidatfi. Tim se Stéti ¥adi na vrchni hranici
spodniho kvartilu, teda priblizné ve 25 % obci pripad4d na tisic obyvatel méné a v75 %
srovnatelné velkych obci pak vice kandidati. Ve srovnatelnych obcich Usteckého kraje je to 18,

v republikovém priiméru pak 19 osob. Ve Stéti je tedy relativné malo kandidatd.

Ostrost volebni soutéze pak mutize byt vyjadiena po¢tem kandidata pripadajicich
na jedno kieslo. Ve Stéti prili§ tvrd4 volebni souté neni, na jedno kfeslo zde v mistnich
volbach kandidovali 4 uchazeci, coz je velmi mélo. Republikovy primeér pfi tom ¢ini 7,6
kandid4ti na jedno kieslo. Ve srovnatelnych obcich na Ustecku pak byva volebni souté? jesté

tvrdsi a na jedno kteslo ptipad4 primérné 8,8 kandidatt.

4 Hodnoceny mistni volby 2006, 2010, 2014, 2018. Na zakladé vysledki z voleb 2006 je urcen podil
opakujicich se zastupitel v roce 2010, které jsou prvni, které vstupuji do samotného vypoctu, dale jsou
podily vytvoieny vZidy na zakladé slozeni zastupitelstva vzeslého z prechozich voleb.



Posledni z oblasti obé¢anské angazovanosti jsou pak miry transparence a aktivity
zastupitelstva samotného. K méfeni miry transparence je mozné vyuzit ukazatele navrzené
tymem z-indexu (zIndex.cz). Tato data v8ak pro Stéti bohuZel z divodu nedostatku dat nejsou
k dispozici. Dopliikovymi ukazateli aktivity zastupitelstva pak mtize byt schopnost ziskavat pro
obec dotace a objem takto ziskanych zdrojti. Stéti pfi tom v ziskavani grantti pili§ Gspésné
neni. Granty a dalsi dotace tvori priblizné 10 % rozpoctovych prostiredk, to je pod
primérem srovnatelnych obci Usteckého kraje, kde tyto prostiedky tvoii priimérné 21 %.
Republikovy primeér je pak jesté vyssi (24 %). Alternativnim ukazatelem je i vySe téchto
prostiedkii pfepoétena na osobu. Stéti ziskalo vletech 2010-2019 v priiméru 2142 K¢ na
obyvatele, v Usteckém kraji srovnatelné obce ziskaly v priiméru 4606 K¢ na osobu, republikovy

primér pak ¢ini 6185 K¢.

Tabulka 5. Ob¢anska angazovanost

Stéti Ustecko Min. | 1kvartil | primér 3 Max.
kvartil

Volebni acast 39 % 38 % 32% 43 % 46 % 49 % 59 %
Podpora 13 % 12% 4% 8% 9% 10 % 16 %
extrémistickych stran
Podpora KSCM 20 % 18 % 5% 12 % 14 % 16 % 27 %
Podil opakujicich se 51 % 52 % 35 % 51 % 57 % 62 % 80 %
zastupitelll
Pocet kresel na 0,0024 | 0,0021| 0,0011| 0,0019 | 0,0025| 0,0030 | 0,0045
obyvatele
Pocet kandidatt na 0,014 0,018 0,008 0,014 0,019 0,022 0,043
populaci
Pocet kandidatti na 4,0 8,8 2,7 6,0 7,6 8,9 16,0
kieslo
Podil grantti na 10% 21% 3% 16% 24% 32% 98%
rozpoctu
Grantové prostredky 2142 4606 455 3327 6185 8668 21756
osoba (K¢)

Slozeny indikator

V oblasti volebniho chovani do slozeného indikatoru vstupuje jako pozitivni aspekt

vysoka volebni ucast, negativné jsou hodnoceny naopak podpora extrémistickych stran a
KSCM. V oblasti volebni soutéZe jsou jako pozitivni vnimany vysoky pocet kfesel na obyvatele
a velky pocet kandidatt pripadajici na jedno kieslo, jako negativni je naopak hodnocen vysoky
podil opakujicich se zastupiteld. V oblasti aktivity zastupitelstva je jako pozitivni hodnoceno

ziskavani rozpoctovych prostredki z grantti a jejich velké zastoupeni v rozpoctu. Chybéjici data



o transparenci hospodateni jsou dopoéitdna s vyuzitim priimérnych hodnot tak, aby Stéti

nebylo v celkovém hodnoceni poskozeno oproti obcim, kde data dostupna jsou.

Stéti si v obcanské angazovanosti prili§ dobfe nestoji. Pod primérem hodnoceni se
nachazi celkovy primér srovnatelnych obci v Usteckém kraji, Stéti pak lezi v oblasti

extrémnich podprimeérnych hodnot.

Graf 5: SloZeny indikator — Obcansk4 angazovanost
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Pirijmy

Detailni pohled na ekonomickou situaci obce pak prinasi dimenze piijmi, ta analyzuje
jednak dostupné prostiedky a jejich zdroje, jednak schopnost obce je ti¢elné vynalozit, zaroven
ukazuje i ekonomickou aktivitu obyvatel. Stéti se po p¥ijmové strance velmi da¥i, a to

nejen v ramci kraje, ale i v celorepublikovém srovnéni.

Prvni z ukazateli kapitalové piijmy na osobu ukazuje, kolik penéz ro¢né obec
v priméru za poslednich 10 let (2010-2019) byla schopna zaradit do pfijmi kapitalového
rozpoc¢tu na jednoho obyvatele. Ukazuje schopnost ziskavat penize na dlouhodobé investice.
V nékterych piipadech ale miize znamenat i neodtivodnéné rozprodavani majetku obce. Stéti
je schopno zdostupnych prostiedki vytvaret investicni zasoby, ro¢né€ ziska v oblasti
kapitalovych piijmu 938 K¢ na osobu, tim se pohybuje relativné vysoko nad primérem kraje

(703 K¢) i nad republikovym primérem (804 K¢).

Dlouhodoby hmotny majetek na osobu jako primérna hodnota z let 2009-2018
ukazuje vykazanou hodnotu hmotného vlastnictvi, zejména v oblasti nemovitosti, prepo¢tenou
na osobu. Hmotné vlastnictvi pro obec znamend moznost jednat a realizovat planované
politiky, at jiz pfimym vyuzitim nemovitosti, prondjmem k zajisténi dalsich ptijmi obce, nebo
vhodné zvolenym rucenim k investiénim Gvértim. Dlouhodoby hmotny majetek Stéti je o néco
nizsi, nez je republikovy primér, stale se vS§ak pohybuje v pAsmu $irsiho priméru. Zatimco ve
Stéti je hodnota hmotného majetku piepoé¢tend na osobu 78 419 K&, priimér Usti je 81 629 K¢,

celorepublikovy primeér srovnatelné velkych obci je pak 103 141 K¢.

Stéti m4 naopak mirné vyssi bézné vydaje — tedy provozni neinvesti¢ni naklady — na
osobu. Roéné vyd4 na osobu 18 321 K¢, to je vice, neZ je primér srovnatelnych obci v Usteckém
kraji (15 844 K¢). Zatimco srovnatelné obce v kraji tak lezi velice blizko priméru (15 992 K¢),
vydaje Stéti jsou nadpriimérné. Zvysené b&zné vydaje mohou znamenat nehospodarnost ve
spravé obecnich financi, mohou byt ale rovnéz znamkou Sirsiho spektra sluzeb poskytovanych

ob¢antiim (naptiklad v socialni oblasti nebo v oblasti vzdélavani).

Stéti je pritom pomérné Gspésné v ziskavani prostiredkii z vlastni ¢innosti. Roéné
na obyvatele ziska 2944 K¢, to je vyrazné vice, nez je primeérny zisk srovnatelnych obci na
Ustecku, ktery je méné neZ polovi¢ni (1370 K&). Vyska vymosu je zvlasté vyrazna vzhledem
k hodnotdm dlouhodobého hmotného majetku Stéti. Stéti je s relativné niz§im majetkem
schopno vybrat vyrazné vice penéz. Na zakladé celkovych dat je mozné spekulovat o tom, zZe
vynosy jsou umoznény vhodnou strukturou nemovitého vlastnictvi obce a schopnosti ziskavat
finance skrze prijmy z obecniho bydleni. Toto vysvétleni je vS§ak pouze hypotetické a na zakladé

udaji z databaze jej nelze ovérit.



Dal$im nedanovym prijmem obce jsou rovnéz prijmy ziskané z evropskych
zdroji, uvadéné v prepoctu na osobu. Stéti se priimérné dafi ziskavat 3383 K¢ na osobu a rok,
to je mirneé vice, nez je regiondlni primeér srovnatelnych obci (3065 K¢). V celorepublikovém

kontextu se pak jedn4 o ¢astku, ktera lezi v oblasti mirného podprimeéru (primeér 4973 K¢).

Stéti je zaroven relativné Setrné v oblasti investi¢nich nakupii. Roéné na osobu vyda
3576 K&, coZ je méné, neZ je primér ve srovnatelnych obcich na Ustecku (3966 K&). Je to pak
témér o polovinu méné, nez je republikovy primeér srovnatelnych obci (6043 K¢). O opatrnosti
v oblasti investic svéd¢i rovnéz podil investic na celkovych vydajich. Z celkovych vydaja
Stéti vynaloZi pouze 16 % na investice, to je velmi malo to i v ramci srovnani na Ustecku (20 %),
kde je rovnéz celkovi mira investic nizka. Primérny podil investi¢nich vydaji srovnatelnych

obci predstavuje 27 %.

V oblasti datiovych pi{jmi a specificky pak v oblasti svéfené dané z nemovitosti Stéti
vybira nadpriimérné ¢astky. Ro¢né vybere v priméru 664 K¢ na osobu, to je skoro dvojnasobek
vynosu, ktery je béZzny ve srovnatelnych méstech v kraji (357 Ké), a dokonce se jedna o znacné
nadpriimérny vynos rovnéz v republikovém priiméru srovnatelné velkych obci (312 K¢). Stéti

patti ve své kategorii mezi 25 % obci s nejvys$simi vynosy z dan€ z nemovitosti.

Prestoze do danovych ziskii v oblasti sdilenych dani vstupuje prepocet vychézejici
z velikosti obce a poétu obyvatel, je mozné srovnani mezi podobné velkymi obcemi a jedna se
rovnéZ o neprimy udaj o strukture ekonomickych aktivit obyvatel (detailnéji v dimenzi prace).
Stéti na dani z prijmu fyzickych osob placené OSVC vybere 92 K& na obyvatele a rok, to
je méné&, nez je celorepublikovy priimér srovnatelnych obci (167 K&). Stéti patii mezi 25 %
vedou srovnatelné obce na Ustecku, které dohromady leZi v pAsmu mirného podpriméru (116
K¢). Lépe se Stéti daii v oblasti dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, zde
ro¢né vybere 1504 K¢ na osobu. Tato hodnota lezi nad republikovym priimérem (1437 K¢),
mirné nadprimeérné jsou rovnéz prijmy v této oblasti pro ostatni srovnatelné obce v kraji (1451
K¢&), ve Stéti je vSak tento trend silnéjsi. Naopak nizké jsou dané z p¥jma pravnickych
osob placené obci v prepoctu na osobu (203 K¢). Ty jsou jak pod priimérem srovnatelnych

mést v kraji (317 K¢), tak pod primérem celorepublikovym (544 K¢).

Posledni kapitolou v oblasti hospodareni obce je problematika vyrovnaného rozpoctu a
pFipadné kvality spravy dluhu. Stéti se nedaii udrZet rozpocet beze schodku a vydaje pievy$uji
pFijmy. Zaporné rozpoctové saldo tak piedstavuje primérné 92 K&, tim se Stéti fadi mezi
relativné malou skupinu srovnatelnych obci, které se nachazeji vzapornych hodnotach.
Celkova situace na Ustecku je p¥i tom vyrazné lepsi a saldo dosahuje zisku 508 K& na osobu.

Republikovy priimeér srovnatelnych obci pak ¢ini 661 K¢.



Velkou vyhodou Stéti je vSak jeho bezdluZnost. Stéti tak nemusi vynalozit Zadné

naklady na dluhovou sluzbu. Krajsky prumeér pri tom ¢ini 599 K¢ na osobu, i tak je celkova

situace dluhu obci v Usteckém kraji oproti zbytku CR vyrazné nadpriimérni. Primérni

srovnatelna obec v CR totiz musi roéné vynaloZit 1240 K¢& na osobu k obhospodaiovani dluht.

Dluhova sluzba jako podil z rozpoétu je tak v pipadé Stéti rovnéZ rovna nula, coZ je velice

pozitivni z hlediska dlouhodobé spravy obce, i kdyz vznik vhodné vynalozené investi¢ni piijcky

mize dluh opraviiovat. Primérna srovnatelna obec na Ustecku vSak vynaklad4 na dluhovou

sluzbu 3 % svého rozpoctu, republikovy pramér pak ¢ini dokonce 5,26 % rozpoctu.

Tabulka 6. Pfijmy

Stéti | Ustecko Min. | 1 kvartil | primér | 3 kvartil Max.
Kapitalové prijmy na
osobu (K¢) 938 703 29 398 804 1026 4136
Dlouhodoby hmotny
majetek na osobu (K¢) 78419 81629 38173 | 77068 | 103141 | 121745 | 273665
Bézné vydaje na osobu
(K&) 18321 15844 8352 13204 15992 18408 31474
Prijmy z vlastni
¢innosti (K¢) 2944 1370 91 1092 2409 3272 17742
Investi¢ni nakupy na
osobu (K¢) 3576 3966 2297 4414 6043 7255 | 14789
Dan z prijmt PO
placena obci na osobu
(KS) 203 317 o 262 544 764 2771
Dan z nemovitosti na
osobu (K¢) 664 357 91 223 312 363 1277
Dan z prijmu FO OSVC
na osobu (K¢) 92 116 23 100 167 199 778
Dan z ptijmu FO ZC na
osobu (K¢) 1504 1451 1066 1384 1437 1508 1611
Saldo pfijmii na osobu
(K¢) -92 508 -2711 201 661 1149 4224
Dluhova sluzba na
osobu (K¢) 0 599 0 401 1240 1680 5451
Podil investic na
vydajich 16% 20% 13% 22% 27% 31% 50%
Dotace z EU na osobu
(K& 3383 3065 0 1961 4973 6532 | 24569
Podil dluhové sluzby na
rozpoctu (K¢) 0,00% 3,03% | 0,00% 1,95% 5,26% 7,53% | 24,33%

Slozeny indikator

Do slozeného indikatoru vstupuji jako pozitivni aspekty obecné vysoké zisky

z danovych piijmi (nemovitosti, OSVC, zavisla ¢innost, dané placené obcemi), dale schopnost

ziskavat kapital a investovat (kapitalové piijmy, investi¢ni nakupy, podil investic na vydajich,




vySsi kapitalové piijmy, investi¢éni nakupy, podil investic na vydajich a zdroje z dotac¢nich
programi a z vlastni ¢innosti). Treti skupinu vstupt pak tvoii proménné, které ukazuji na

vyrovnané hospodareni a dobi'e obhospodarovany dluh (pozitivni saldo, nizk4 dluhova sluzba).

Stéti si v oblasti p¥ijmi stoji velice dob¥e, pohybuje se vyrazné nad republikovym
primérem srovnatelnych obci a jesté vyraznéji pak nad primeérem krajskym. Za timto
pozitivnim vysledkem stoji zejména vyrovnané hospodareni bez dluhu a schopnost/moznost
vysokych ziskil z dani. Stéti je rovnéz charakteristické jistou investi¢éni opatrnosti, ktera je do

urcité miry na misté, dlouhodobé by v§ak mohla mirné zpomalit moZny rozvoj obce.

Graf 6: SloZeny indikator — Prijmy
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Zameéstnanost a prace

Dimenze zaméstnanosti a prace se =zabyva strukturou lokalni ekonomiky,
nezaméstnanosti, pfitomnosti velkych zaméstnavatelf a sektorem maljch podniké a OSVC.
Problematika zaméstnanosti a prace tvori jednu ze zasadnich vyzev regionu. To je platné pro

srovnatelna mésta v regionu i pro samotnou obec Stéti.

Mistni ekonomicka struktura je ve Stéti nasledujici: 4 % podniké piisobi v priméru,
to je hodnota srovnatelna se zbytkem kraje. Celorepublikové (5 %) se jedna o mirné nizsi
hodnotu, obdobé velkd mésta mohou byt v nékterych pripadech vice provazana s okolni
zemédélskou vyrobou. Stéti je ale zejména méstem priimyslu. V sekundéru zde piisobi plnych
40 % aktivnich podniké. To je velmi mnoho a Stéti se tak ¥adi mezi vrchnich 25 % obci
s nejvys$Sim poctem podnikil vtomto sektoru. Primeér srovnatelné velkych obci v kraji je
pitom niZsi a ¢ini 34 %, coZ je hodnota velmi blizka priiméru srovnatelnych obci v CR (33 %).
Analogicky nizsi je pak zastoupeni podniki, které piisobi v terciéru. Jejich podil zde ¢ini
49 %, pramér srovnatelnych obci v kraji je pii tom 54 % a CR 53 %. Nizi podil sluzeb nebo
podnikii zaméiujicich se na oblasti spojené svypocetni technikou mtze do budoucna
znesnadnovat dalsi rozvoj regionu a nemusi poskytovat dostatek atraktivnich pracovnich
prileZitosti, a to zejména pro vysokoptijmové skupiny, které by k rozvoji regionu mohly vyrazné
piispét. V soudasnosti viak Stéti i jeho rozvinuty sekundarni sektor trpi problémy jen ¢4stecné.
Podil aktivnich podnikii na celkovém poctu registrovanych je zde mirné pod primérem a

situace je zde lepsi nez ve srovnatelnych méstech v regionu.

Z hlediska velikosti podnikajicich subjekti je ve Stéti mensi zastoupeni Zivnostniki:
s 6,09 Zivnostniky na tisic obyvatel v aktivnim véku se Stéti nachézi v 25 % srovnatelnych obci
s jejich nejmensim poc¢tem, do této kategorie se vejde i primér srovnatelnych obci v kraji
(6,14). Republikovy primér pak ¢ini 6,98. Méné prizniva situace v oblasti drobného podnikani
se promit4 rovnéz do poc¢tu podnikia bez zaméstnanci. Zde na tisic obyvatel v aktivnim
véku pripada 84 podniki bez zaméstnanct, to je hodnota velmi blizka priiméru srovnatelnych
obci na Ustecku (85). Republikovy primér je vSak vyrazné vy$si (113 podnikii bez

zaméstnancil) a Stéti pak opét spada do spodniho kvartilu.

Pocet podnikii vtéto velikostni kategorii pritom celorepublikové velmi pozvolna
stoup4, ro¢né ve srovnatelné velkych obcich pribyde pfiblizn€ 1,3 podniku na tisic osob. Vyvoj
poétu podnikii bez zaméstnancii ve Stéti rovnéZ ukazuje nariist jejich po¢tu, avéak pouze
0 0,7 podniku na tisic osob roé¢né. V dlouhodobém horizontu se tak Stéti bude od republikového
prameéru vzdalovat. Tento problém v obdobné silné intenzité pritom vykazuje i primeérna
ristova hodnota srovnatelné velkych obci v celém kraji. Prestoze absolutni hodnoty jsou malé

a je tfeba mit na zreteli rovnéz mozné neptesnosti ve vykazovani, je tieba zdiiraznit, Ze se jedna



o primeérnou ro¢ni zménu. Za deset let se tak rozdil mezi primérem a Stétim zvysi priblizné o

6,5 podniku na tisic obyvatel (to je pokles rovny 7 % soucasné hodnoty pro Stéti).

Obdobn4 je i situace v oblasti podnikii s 1-9 zaméstnanci. Ve Stéti v soucasnosti
pripada na tisic pracujicich 18 takto velkych podniké. To je o néco méné, nez je primeér
srovnatelné velkych mést v kraji (21). Obé z téchto hodnot piitom lezi v oblasti dolniho kvartilu
republikového rozlozeni. Republikovy priimér srovnatelnych obci ¢ini 26 malych podniki na
tisic pracujicich. V tomto p¥ipadé je viak v§voj poétu podnikii pro Stéti pravdépodobné
piiznivéjsi. Ve srovnatelnych obcich v CR totiz dochazi dlouhodobé k drobnému poklesu
mikropodnikani, Stéti se na rozdil od zbytku regionu dr# v mirné kladnych hodnotach.
Vzhledem k nizkym hodnotdm zmén v malych obcich je vSak tfeba pristupovat k témto
hodnotdm s opatrnosti. Na druhém konci $kaly v oblasti velkého podnikani s vice nez 250
zameéstnanci je v obci pritomen jeden klicovy zameéstnavatel — papirna. Piitomnost jednoho

podniku odpovida velikosti obce.

Nabidka volnych pracovnich mist ve Stéti je mirné podprimérni, na tisic
pomyslnych obyvatel v aktivnim véku se v nabidkdch MPSV v obci objevuje 7,29 volného
mista, tato hodnota je pod republikovym préimérem (11,2) a Stéti vsak le#i v oblasti Sir§tho
primeéru. Situace je zde pomérné vyrazné lepsi, nez je krajsky primeér srovnatelnych obci, kde
na tisic osob v produktivnim véku p¥ipada jen 5,8 volnych mist. Pozici Stéti tak 1ze oznadit jako

uspokojivou.

Bliz$i analyza nabidek ukazuje velmi vysoké zastoupeni nabizenych mist, pro které je
vyzadovana ZS jako dostacujici kvalifikace. Z 7,6 nabizenych mist je pro 7,29 vyzadovana
pouze ZS. To je velmi specificka situace, vzhledem k tomu, Ze v rAmci republikového priiméru
je ZS povazovéana za dostadujici pro 6,91 mist z 11,2. V rameci srovnatelnych mést v kraji pak

nabidky s pozadovanym ZS vzdélanim tvoii 3,66 z 5,8 volnych mist v nabidce MPSV.

Toto rozdéleni dotvari nabidka volnych mist s poZzadavkem stredniho vzdélani
bez maturity. Takovychto nabidek je ve Stéti na tisic aktivnich osob pouze 0,18, ve
srovnatelnych obcich v kraji pak 1,29. Zatimco mésta na Ustecku tak spadaji do oblasti §irsiho
republikového priiméru (1,93), nabidka mist ve Stéti je vychylena ve prospéch nekvalifikované
prace. Pritomnost zameéstnavatell, ktefi hledaji kvalifikované pracovniky, je pfitom pro meésto
velice vyznamna. Nese s sebou nejen financéni zdroje, ale umoziiuje rovnéz mistni rozvoj a
budovani lokalnich ekonomickych vztahii, které jsou vyznamné pro budovani méstské

komunity.

Pri pohledu z druhé strany, tedy pri analyze pracovni poptavky mistnich a jejich celkové
finanéni situace je moZné se nejprve zaméfit na problematiku nezaméstnanosti.

Nezameéstnanost meérena jako podil uchazec¢ti o praci na obyvatelstvu v ekonomicky



aktivnim véku dosahuje ve Stéti 6 %, to je vice, neZ je primér srovnatelnych obci na Ustecku
(5 %) arovnéz vyrazneé vice, nez je republikovy prumer (3,3 %). Nezaméstnanost v obci je velmi
vysoka a Stéti leZi vysoko v hornim kvartilu mezi srovnatelnymi obcemi. Pozitivni viak je, Ze
vyvoj nezameéstnanosti ukazuje jeji pokles. Pokles nezaméstnanosti je sice ve srovnatelnych
obcich v CR souc¢asnym trendem (nebo alespoii byl pfed po¢atkem pandemie), pokles ve Stéti
je véak dle navrzeného modelu rychlejsi a Stéti by se tak béhem nékolika let mohlo pribliZit

k republikovému primeéru.

Bliz$i pohled na nezaméstnanost ukazuje, Ze tato problematika se prozatim dotyka
vSech sledovanych segmenti spolecnosti. Vzhledem kvéku jsou zvlasté sledovany
nezaméstnanost mladych a nezaméstnanost v preddichodovém véku.
Nezaméstnanost v téchto vékovych skupinach je pritom zvlasté vyznamnym ukazatelem,
protoZe se jedna o citlivé skupiny, kde vysokd mira nezaméstnanosti miize poukazovat na
konkrétni strukturalni problémy. 0,7 % obyvatel Stéti v aktivnim véku tvoti mladi lidé ve
véku 18 — 24 let, ktefi hledaji praci. To je dvojnasobek republikového priiméru ve srovnatelné
velkych obcich (0,35 %) a je to rovnéz vice, nez je prumér srovnatelnych obci v kraji.
Nezaméstnanost mladych je pfi tom povazovana za zvlasté problematickou, protoze mtize mit
dlouhodoby dopad na uplatnéni téchto osob na pracovnim trhu. PrestoZe si Stéti
v nezaméstnanosti mladych nestoji prili§ dobte, je moZzné oznacit nezaméstnanost v této
skupiné za relativné propor¢né odpovidajici celkové vys$i mife nezaméstnanosti — mezi

nezaméstnanymi ve Stéti je tedy jen o malo vice mladych lidji.

Podobna je i situace ve vékové kategorii nad 55 let, ve Stéti tvoii nezaméstnani
v této vékové kategorii ptiblizné 1,4 % obyvatel v aktivnim véku. To je o néco vice, nezje primeér
srovnatelnych obci v kraji (1,3 %), a jednad se rovnéz o hodnotu vysoko nad republikovym
primeérem (1 %). Tato hodnota opét lezi v hornim kvartilu, tedy mezi 25 % srovnatelnych obci,
kterym se v této oblasti dari nejméné. V kontextu celkové nezaméstnanosti je vSak mozné
konstatovat, Ze u starsSich obc¢anii je hodnota méné vychylena nad priimeér a starsi obyvatelé ve
Stéti jsou tak méné ¢asto nezaméstnani nez ostatni vékové skupiny. To je pozitivni zjisténi
vzhledem k tomu, Ze prave starsi lidé se ¢asto mohou potykat s problémy pti hledani nového

mista v preddichodovém véku a mohu tak byt nachylnéjsi k dlouhodobé nezaméstnanosti.

Vzhledem k vzdélanostni struktuie je mozné konstatovat, Ze zastoupeni uchazec¢t o
praci, ktefi maji ZS jako nejvys$si ukonéené vzdélani, je ve Stéti mirné vyssi, nez by
odpovidalo celkové miie nezaméstnanosti ve Stéti. Je to viak dano predevsim celkové vy$sim
zastoupenim osob bez stfedoskolského vzdélani v mistni populaci (viz dimenze vzdélani). Tuto
situaci pak do jisté miry patrné reflektuje i vySe diskutovana pracovni nabidka, ktera proto
stiredoskolské vzdélani méné casto vyzaduje. I presto je vSak velky segment pracovniho trhu

tvoreny misty bez vyssi kvalifikace pro obec problematicky. Analogicky je pak mozné vidét, ze



podily uchazeci o praci se stredoskolskym vzdélanim a se stiredoskolskym vzdélanim
s maturitou jsou niz$i, nez by odpovidalo celkové mife nezaméstnanosti. Kvalifikovani
uchazedi tak maji i v misté, kde je pracovni nabidka zvlasté cilena na osoby se zakladnim

vzdélanim, méné problémi s hledanim préace.

Dostupnost prace a celkova ekonomick situace se pak promitaji i do miry zadluzeni a
piipadné platebni neschopnosti. Ve Stéti je 15 % osob v exekuci (méfeno jako pocet osob
v exekuci k celkovému poctu osob starsich 15 ti let). Republikovy primér pritom ¢ini 10 % a
Stéti se nachazi mezi 25 % s nejvétsim podilem osob v exekuci. Zaméiime-li se viak na situaci
v regionu, je mozné ¥ici, Ze Stéti si vede relativné dobie, celkovy priimér ve srovnatelnych
obcich v kraji je jesté vy$si — v exekuci je zde v priiméru 18 % osob nad 15 let. Ve Stéti je rovnéz
mirné niz§i pocet exekuci na osobu, zatimco republikovy primeér ¢ini 5,09 exekuci na
zadluzenou osobu a v krajském srovnani je situace relativné blizka primeéru (4,97), Stéti je na
tom s 4,77 exekucemi mirné lépe. Mensi pocet exekuci zpravidla svéd¢i o niz$i mire
strukturalnich problémi, které vedly ke vzniku téchto ptijcek, a zaroven je faktorem, ktery
miiZe usnadiiovat FeSeni situace. Median jistiny ve Stéti je 85 901 K&, to je blizko krajského
primeéru (86 436 K¢). Zaroven je to méné, nezje republikovy primér — 95 772 K¢, celkova mira

zadluzenosti vzhledem k ¢astce je tak nizsi.

Exekuce dle véku ukazuji, ze ve Stéti nejsou Zadné déti v exekuci. To je velice
pozitivni zjiSténi, protoze exekuce déti predstavuji zavazny spolecensky problém, ktery do
budoucna vytvari skupiny osob, které se bez vétsiho vlastniho pri¢inéni nemohou v budoucnu
plné zapojit do ekonomického Zivota spole¢nosti. Nizsi je ve Stéti (11 %) rovnéz podil
mladych v exekuci (15 % pro Ustecko, 13 % republikovy priimér srovnatelnych obci). Na
hladiné priiméru jak ve srovnani s regionem, tak zbytkem CR je podil osob v exekuci v kategorii

nad 65 let.

Posledni ze sledovanych ukazateli je podil obyvatel Zijicich v socialné
vylouéenych lokalitach. Ten ¢ini ve Stéti 3 %, coZ je vysoce nadpriimérna hodnota.
Problémem socialné vyloucenych obci mize byt zasaZeno vice obci v regionu (prameér 5 %).
Jedna se ptitom o zavazny problém pro obec jako celek, ktery miize narusovat celkovy rozvoj

obce.



Tabulka 7. Zaméstnanost a prace

Stéti Ustecko Min. 1 kvartil prameér 3 kvartil Max.
Podil podnikii v priméru 4% 4% 1% 3% 5% 7% 14%
Podil podnikii v sekundéru 40% 34% 20% 30% 33% 37% 50%
Podil podniki v terciéru 49% 54% 35% 49% 53% 57% 69%
Podil aktivnich podnikii 33% 32% 27% 33% 34% 35% 39%
Vyvoj po¢tu podnikii bez zaméstnancil 0,6954 0,6703 | -8,2446 0,5955 1,3399 2,2042 6,2143
Pocet podnikt bez zaméstnancii na 1000 akt. obyv. 84 85 57 99 113 127 209
Vyvoj po¢tu podnikil s 1-9 zaméstnanci na 1000 akt. obyv. 0,030 -0,103 -1,097 -0,2604 -0,004 0,230 1,500
Pocet podniki s 1-9 zaméstnanci na 1000 akt. obyv. 18 21 9 22 26 30 54
Zivnostnici na 1000 obyvatel 6,09 6,14 3,93 6,28 6,98 7,51 11,43
Pocet podnikti 250+ zaméstnancii na tisic akt.obyv. 0,165 0,302 0,000 0,102 0,266 0,379 1,872
Nezaméstnanost 6,00% 5,01% 1,290% 2,30% 3,33% 3,99% 7,47%
Nezaméstnanost SS bez maturity 3,08% 2,33% 0,47% 1,23% 1,83% 2,24% 4,94%
Nezameéstnanost 55+ 1,42% 1,31% 0,27% 0,69% 1,00% 1,25% 2,37%
Nezaméstnanost ZS 3,62% 3,28% 0,21% 0,68% 1,40% 1,75% 5,41%
Nezaméstnanost 18 - 24 let 0,70% 0,55% 0,10% 0,24% 0,35% 0,42% 0,87%
Nezameéstnanost SS s maturitou 1,27% 0,99% 0,31% 0,77% 0,98% 1,19% 2,03%
Vyvoj nezaméstnanosti -0,024 -0,015 -0,026 -0,013 -0,011 -0,008 -0,003
Pocet volnych mist ZS na tisic aktivnich obyvatel 7,29 3,66 0,00 1,69 6,91 7,26 67,63
Podet volnych mist na tisic aktivnich obyvatel 7,6 5,8 1,2 4,5 11,2 12,8 77,0
Pocet volnych mist bez pozadavku maturity na tisic
aktivnich obyvatel 0,18 1,29 0,00 0,57 1,93 2,41 12,53
Podil obyvatel v SVL 3% 5% 0% 0% 1% 1% 18%
Podil osob v exekuci 15% 18% 2% 6% 10% 12% 27%
Podil déti v exekuci 0,00% 0,40% 0,00% 0,00% 0,78% 0,65% 7,88%
Podil mladych 18-29 let v exekuci 11% 15% 2% 11% 13% 14% 20%
Podil senioru 65+ v exekuci 7% 7% 3% 6% 7% 7% 13%
Pocet exekuci na osobu 4,77 4,97 3,58 4,71 5,09 5,37 7,86
Median jistiny na osobu (K¢) 85901 86436 56710 84474 95772 104537 203654




Slozeny indikator

Do slozeného indikatoru zaméstnanosti a prace vstupuji jako pozitivni faktory vysoky
podil aktivnich podnikt, vysoky podil osob zaméstnanych v terciéru, piitomnost velkych
zaméstnavatelli, Sirokd nabidka pracovnich mist a rozvinuté sektory zivnostniki a
mikropodnikani. Jako negativni jsou hodnoceny naopak velké podily zaméstnancii v priméru
a sekundéru, vysokd nezaméstnanost a jeji negativni vyvoj, vysoky podil osob v exekuci a

vysoky medidn jistiny a nakonec vyssi podil osob v socidlné vyloucené lokalité.

Stéti se spole¢né s regionalnim priimérem srovnatelnych obci nachazi velmi hluboko
pod préimérem srovnatelnych obci v CR. Ve srovnani s priimérem srovnatelnych obci v kraji si
pak vede o néco lépe. K této pozici Stéti prispiva méné rozvinuta lokalni struktura ekonomiky
v oblasti sluzeb, vyvoje nebo vypocetnich technologii. Ta je doprovazena rovnéz malou
aktivitou v oblasti drobného podnikéni. Na tuto ekonomickou strukturu je navazana mensi
nabidka pracovnich mist, kterd se navic orientuji prakticky vyhradné na sektor osob se
zdkladnim vzdélanim. Ve Stéti je tak vysok4 nezaméstnanost a malo atraktivnich nabidek,
které by mély $anci udrZet v obci aktivni obyvatele. Stéti neni extrémné zasaZeno negativnimi
jevy jako vysokd nezaméstnanost mladych nebo zadluZeni déti. Exekuce vSak predstavuji
problém, kterému Stéti sice éeli o néco 1épe, nez je krajsky primér, avsak je v horsi situaci nez
srovnatelna mésta jinde. Poslednim z aspekti, ktery situaci prispiva, je pak socialn€ vyloucena
lokalita.

Graf 7: SloZeny indikator — Zaméstnanost a prace
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Vzdélani

Dimenze vzdélani se zabyva soucasnym vzdélanim obyvatel, dostupnou nabidkou
vzdélani v riznych stupnich i jeho kvalitou. Vzdélani ma velky vyznam pro vSestranny rozvoj
regionu, pro zachovani zakladnich demografickych ukazatel, pro ekonomickou
konkurenceschopnost obce i pro rozvoj kvalitnich mistnich vazeb. Stéti si v této oblasti nestoji

priliS dobfe.

Mezi sou¢asnymi obyvateli Stéti tvoii nadproporéné velkou ¢ast ti, kteif maji pouze
zakladni vzdélani nebo stiedni vzdélani bez maturitni zkousky. Ve Stéti ma 24 % obyvatel
pouze zakladni vzdélani. Podil osob se zdkladnim vzdélanim je zde mirné vyssi, nez je
priimér srovnatelnych obci v kraji. Ve srovnatelnych obcich v CR ma p¥i tom zakladni vzdélani
priimérné pouze 19 % obyvatel a Stéti se nachazi relativné vysoko mezi 25 % obci s nejvy$$im
podilem zakladoskolakt. Vyssi je i podil obyvatel se stfednim vzdélanim bez maturitni
zkousky. Ve Stéti je to 38 %, to je rovnéZ vice nez krajsky primér srovnatelnych obci (36 %)
a vice nez primeér celorepublikovy. Tato hodnota pak lezi na spodni hranici vrchniho kvartilu.
Nizka mira vzdélani obyvatel je jesté jasné€ji patrna v souctu — plnych 62 % obyvatel obce nema
maturitu. Primér pro srovnatelné obce v celé CR je 54 %. Tyto hodnoty ptedstavuji vyrazny

rozdil.

Obci pak nevyhnutelné schazi vzdélani obyvatelé — pouze 24 % obyvatel ma SS
s maturitou, to je hodnota shodna s krajskym primeérem, avSak vyrazné pod primeérem
republikovym. Vysokou skolu ma pak méné nez 5 % obyvatel, to je pod primérem
srovnatelnych obci v kraji a je to hodnota, ktera se blizi celorepublikovému minimu. Primeér
srovnatelné velkych obci je vice nez 10 %. V primérné srovnatelné velké obci tedy zije vice nez

dvakrat tolik vysokoskolaki.

Soucasna situace v oblasti vzdélavani je pomérné prijatelna z hlediska dostupnych
kapacit. Kapacita $kolek ve Stéti, méfena jako soudet mist ve $kolkach v obci a obci s ni
pFimo sousedicich ku celkovému poétu osob do 15 let, je ve Stéti 23 %. Stéti se tak vejde do
oblasti Sirokého primeéru (prameér 25 %). Priimérna (a tedy pomérneé vysoka) je i naplnénost
Skolek — 93 % téchto mist je obsazeno, to je vice nez primér v kraji. Kapacita zakladnich
skol, méfena obdobnym zptisobem, pak vykazuje 95 %. To je hodnota vysoko nad priimérem
regionu (87 %) a dokonce i pomérné vysoko nad priimérem srovnatelnych obci v CR (86 %).
61 % z téchto mist je zaplnéno, to je méneé nez krajsky primér (73 %) a rovnéz méné, nez je
priimér celorepublikovy. Stéti ma ve t¥idach ZS velké mnoZstvi volnych mist. I pfes jistou
neekonomiénost a mozné problémy ze strany zrizovatele, mohou zZaci ze situace profitovat,

protoZe potencialné mensi tridy mohou poskytovat zaktim vice pozornosti, v ptipadé, ze je



vyuka organizovana timto zptisobem. Prazdnéjsi tiidy ale mohou byt i jednim z dsledki

zaporného migrac¢niho salda.

Stéti rovnéZ nabizi obstojnou variabilitu stiredoskolského vzdélavani. Ta je
meéfena jako pocet stiredoskolskych oborti v obci a v dojezdu hromadnou dopravou do 45
minut. Zaci si mohou vybrat z 25 obori, coz je hodnota mirné nad republikovym a krajskym
primérem (24). BéZzna dostupnost SS viak miiZe byt o néco méné komfortni, priimérna doba

dopravy (bez ¢ekani) mtze byt odhadnuta na 9 minut, coz je vice nez pramer (7,1).

V oblasti realizované kvality vzdélani mérené jako primérny percentil zaki v obci u
maturit Stéti p¥ili§ dobrych vysledkii nedosahuje. Primérny zak ze Stéti se v maturitnim
didaktickém testu z ¢eského jazyka mezi lety 2013-2017 umistil na 38. percentilu. Tim
Stéti lezi jak pod préimérem srovnatelnych obei vkraji, tak vyrazné pod préimérem
srovnatelnych obci vCR (51). Mirné lep$i je situace voblasti druhého povinného
maturitniho piredmétu, zde primeérny zak dosahl 43. percentilu. Primeér pro srovnatelné
obce v kraji je p¥itom 46. percentil, pro srovnatelné obce v CR 51. percentil. Vysledky Stéti jsou

caste¢né negativné ovlivnény absenci gymnézia v obci.

Tabulka 8. Vzdélani

Stéti | Ustecko Min. | 1 kvartil | primeér | 3kvartil | Max.
Obyvatelé se ZS 24% 23% 8% 16% 19% 21% |  29%
Obyvatelé se SS bez maturity 38% 36% 16% 33% 35% 38% 43%
Obyvatelé se SS s maturitou 24% 24% 18% 26% 27% 30% | 34%
Obyvatelé s VS 5% 7% 4% 8% 10% 12% | 29%
Kapacita MS 23% 22% 19% 23% 25% 26% | 33%
Kapacita ZS 95% 87% 44% 77% 86% 96% | 132%
Naplnénost MS 93% 90% 66% 87% 92% 98% | 128%
Naplnénost ZS 61% 73% 45% 66% 74% 83% | 136%
Variabilita nabizeného SS vzd. 25 24 12 23 24 27 29
Dojezdové doba do SS 9,0 6,6 2.8 4,4 7,1 8,7| 43,0
Umisténi v CJ 38,2 45,2 23,3 43,8 51,3 58,8| 86,1
Umisténi v druhém predmétu 43,1 45,8 21,6 44,4 51,2 59,1 80,1

Slozeny indikator
Do slozeného indikatoru pro dimenzi vzdé€lani vstupuji jako pozitivni faktory vyssi
vzd€lani obyvatel vnimané jako absolvovani maturitni zkousky, jeji absence naopak jako faktor

negativni. Dalsi pozitivni aspekty predstavuji volna kapacita mist v materskych a zdkladnich




v maturitnich zkouskach.

skolach, variabilita a dostupnost nabizeného stiedoskolského vzdélani a dobré umisténi zaka

Stéti se nachézi v této dimenzi v oblasti podpriiméru, jeho situace je o néco horsi, nez

je prumeér v kraji. Pozici Stéti utvari zejména nizké zastoupeni vzdélanéjsich vrstev populace a

dostupnost stiredni skoly.

slabsi vysledky stfedniho Skolstvi v obci, v mensi mife pak mirné nizsi kapacita Skolek a

Graf 8: SloZeny indikator — Vzdélani
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Mezilidské vztahy

Dimenze mezilidskych vztahti se zaméfuje na oblast spolkové Cinnosti a vztaht
vrodiné. Rodinné vztahy predstavuji kliéovou komponentu Zivota obyvatel, kterd ovliviiuje
celkovou spokojenost. Stejné tak aktivni a dobré vztahy v mistni komunité jsou vyznamné pro
rozvoj mistnich vazeb v obci, ale rovnéz i pro spokojenost jednotlivych obyvatel. Tato dimenze
je na zakladé cenznich dat dostupnych pro obce relativné tézko métitelnd, presto je mozné

zamérit se na nekteré existujici ukazatele.

Komunitni Zivot ve Stéti je charakteristicky relativné vysokym sportovnim vyzitim.
Ceska unie sportu zde registruje 133 sportovcil na tisic obyvatel, to je ve srovnani s krajskym
primeérem srovnatelné velkych obci, kde je na tisic obyvatel primérné registrovano jen 77
sportovcli, velmi mnoho. Jednd se pritom o hodnotu, kterd je nadprimérni i
v celorepublikovém kontextu (115 sportoveli na tisic obyvatel). Popularita organizovanych
sportovnich aktivit pfedstavuje jednoznaéné pozitivam Zivota ve Stéti. Ve Stéti pak neptisobi
dalsi obvyklé sdruzovaci spolky — Sokol a Charita CR.

Spolkova ¢innost, definovana jako pocet ¢lenti zapsanych spolki se sidlem v obci na
tisic obyvatel, je ve Stéti rovnéZ pomérné 7iva. 2,12 % obyvatel jsou ¢leny néjakého zapsaného
spolku, to je vysoko nad primérem srovnatelné velkych obci v kraji, kde je cleny 1,83 %

obyvatel. V kontextu srovnatelnych obci v CR se pak jedn4 o priimérnou hodnotu.

RovnéZz zhlediska dal$ich moznych volnoc¢asovych aktivit si Stéti nestoji $patné.
Kapacity zakladnich uméleckych a jazykovych skol, méiené jako pocet mist na tisic osob,
vykazuji ve Stéti 37 mist na 1000 obyvatel, coZ je vyrazné nad primérem kraje (23),
v republikovém srovnani stejné velkych obci se pak jedna o primérnou hodnotu. Obdobn4 je i
situace v oblasti zajmového vzdélavani, kde ve Stéti piipad4 49 mist na tisic obyvatel. To je
jiz blizko primeéru srovnatelnych obci v kraji (47) a rovnéz na Grovni primeéru srovnatelnych
obciv CR.

V oblasti nejuzsich rodinnych vztahi vykazuje o kvalité€ souziti zejména rozvodovost.
Ve Stéti pripad4 roéné na 1000 obyvatel 30 rozvodii, coZ je nadpriimérna hodnota (préimér
srovnatelnych obci: 25 rozvodi na tisic obyvatel), ktera lezi v hornim kvartilu. Jde rovnéz o
nadprimérnou hodnotu v regionalnim srovnani (27). Obdobnym méritkem, které v§ak bere do
tivahy rovnéZ state¢nost, je pomér rozvodii ku svatbam. I zde jsou pro Stéti hodnoty
nadprimeérné, v ro¢nim horizontu tvori pocty rozvodt 68,3 % poctu svateb, to je opét hodnota,
ktera je nad primérem srovnatelnych obci v kraji (65,6 %) a rovnéZz velmi vyrazné nad
primérem srovnatelnych obci v CR (56,9 %). Stéti patii mezi 25 % obci, kde se lidé rozvadéji
nejcastéji.

Poslednim z ukazateld je pak pocet interrupci na tisic osob. V tomto pripadé je pocet
ve Stéti (3,9) mirné nadpriimérny, Stéti si viak stoji velmi dobfe ve srovnani se zbytkem

srovnatelnych meést v regionu (4,5), kde priumeér lezi v intervalu horniho kvartilu.



Tabulka 9. Mezilidské vztahy

Stéti | Usteck Min. 1| priamé 3 Max
0 kvartil r | kvartil
Sportovci na 1000
obyvatel 133 77 19 64 115 152 655
Charita na 1000
obyvatel 0,000 0,114 | 0,000 | 0,000 | 0,198 | 0,304 | 2,342

Sokol na 1000 obyvatel | 0,000 | 0,025 | 0,000 | 0,000 | 0,088 0,144 | 0,495
Rozvody ku svatbdm 68,3% | 65,6% | 20,0% | 50,5% | 56,0% | 624% | 97,2%
Pocet rozvodi na tisic 30 27 12 22 25 27 39
osob ro¢né

Interrupce na 1000

o0sob 3,9 4,5 1,6 3,0 3,6 4,2 6,1
Clenové spolkii na

1000 obyvatel 2,12% | 1,83% | 0,80% | 1,02% | 2,42% | 2,890% | 4,51%
Zakladni umeélecké a

jazykové Skoly 37 23 0 20 35 44| 139
Zajmové vzdélavani 49 47 18 35 49 57 136

Slozeny indikator

Do slozeného indikatoru vstupuji jako pozitivni faktory vysoké poéty osob
organizovanych ve spolcich, sportovci, sokolové, lidé podilejici se na aktivitach charity. Jako
negativni jsou naopak hodnoceny rozvody a interrupce.

Priimér srovnatelnych obci v Usti lezi pod celorepublikovym priimérem, Stéti se pak
nachézi dale pod touto hodnotou. K jeho poloze prispiva zejména vysoka rozvodovost, ¢aste¢né
pakimirné vys$si mira interrupci, ktera je vsak v regionalnim kontextu nizka. Déle je hodnoceni
¢aste¢né zkresleno tim, Ze zde neptisobi celorepublikové organizace Sokola a Charity CR. Pozici
naopak ¢astecné vylepsuje podil osob v zapsanych spolcich a podil organizovanych sportovci.

Graf 9: SloZeny indikator — Mezilidské vztahy
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Zdravi

Oblast zdravi hodnoti jednak soucasny zdravotni stav populace, tedy nadéji doziti a
zastoupeni jednotlivych pri¢in imrti na celkové imrtnosti a incidenci diagn6z vzhledem
k celkové populaci, jednak vénuje dostupnosti zdravotni péce. Data v této dimenzi nejsou ve
vétsiné dostupna pro jednotlivé obce. Niz§i dostupnost tdaji v oblasti zdravi pro droven
jednotlivych obei vychazi z jejich velké potencidlni socialni citlivosti. Tato data jsou
nahrazovana nejdetailnéjSimi dostupnymi informacemi, které jsou poskytovany bud pro
urovent ORP anebo okresii. Ziskané idaje vSak poskytuji alespont moznost celorepublikového
srovnani situace a utvoreni zakladni predstavy o situaci ve Stéti. Proménné jsou rozdéleny do
skupin, které reflektuji jak obsahovou slozku dat, tak Gzemni detail, pro ktery byly tdaje

ziskany.

Nadéje doziti pri narozeni v ORP Litomérice lezi pro muze i Zeny pod
republikovym priimérem a v obou ptipadech se rovnéz nachézi ve spodnim kvartilu — tedy
mezi 25 % hodnot s nejslabsim vysledkem. U Zen je nadéje na doziti pti narozeni 80,4 roku a u
muzi 74,2. Republikovy primeér pii tom ¢ini 81,6 let pro Zeny a 75,7 let pro muZze. Situace na
Litomeéricku je vSak relativné pozitivni, ve srovnani se zbytkem kraje, krajsky primeér zaloZeny
na datech z ORP pro Ustecky kraj ¢ini pouze 79,7 roku pro Zeny a 74,0 pro muze. Tieti
z ukazatel délky doziti se zaméfuje na rozdily v doziti Zen a muzii, kde vétsi rozdily jsou
dalsim zpisobem indikace problematického zivotniho stylu. Rozdil 6,2 roku pro Litométicko
lezi jen mirné nad republikovym primérem. Ukazatele délky doziti jsou velice platné a
spolehlivé tdaje o kvalité Zivota v oblasti zdravi, a proto je treba jim ptikladat pti hodnoceni

celkového obrazu Zivota velkou vihu.

Pro data na tirovni okresu je ddle mozné mapovat priciny tmrti. Oblast pri¢in tmrti se
zaméruje na dva aspekty, prvnim z nich je ukazatel amrti, kterym je mozné predchazet,
vychazejici z metodiky OECD. Jednd se o podil umrti na diagnozy, které jsou
preventovatelné zdravym Zivotnim stylem, nebo které je mozné s tispéchem 1é¢it pii véasné
diagnoze. Podil téchto imrti, bez diagnéz souvisejicich s obéhovymi chorobami (27,7
%) je na Litoméricku pod republikovym primeérem (28,4 %) a jesté vyraznéji se pak odliSuje
od priimeéru srovnatelnych obci v kraji (29 %). Litoméricko si zde stoji velice dobte. Pokud se
zaméfime na preventovatelné diagnozy spojené s obéhovou soustavou, je vysledek
Litoméricka o néco horsi. Na Litoméricku tento typ diagnéz piedstavuje 25,4 % Gmrti, tim se
nachézi nad primérem srovnatelnych obci v kraji (24,6 %) i nad republikovym primérem
(23,6 %). Poslednim z ukazatelii hodnoticich podil na celkovém poctu tmrti je podil Gmrti na
diagnozy souvisejici s alkoholismem nebo uzivinim drog. Vtéto oblasti si Litoméficko

s podilem 2,1 % rovnéz nestoji Spatné, krajsky primér je 2,72 %, primeér republikovy 2,93 %.



Vv a

Druhym z moznych pristupti je hodnoceni pfi¢in tmrti zhlediska incidence
vpopulaci. I zde data pro Litoméricko ukazuji vyssi zatéz ve vztahu k obéhovym
chorobam. Na tisic Zijicich obyvatel zde roéné ptipad4 5,05 imrti na tento typ onemocnéni,
to je hodnota prakticky totozna s primérem v kraji (5,081), ktera vsak lezi nad republikovym
primeérem (4,70) a na samé hranici horniho kvartilu (5,054). Je tedy mozné Tict, Ze prave ve

25 % srovnatelnych obci je imrtnost na ob&hové choroby vyssi neZ ve Stéti.

V oblasti priimeéru se pak pohybuje imrtnost na onemocnéni dychaciho astroji
(bez novotvarti). V okrese Litomérice pripada 0,676 takovychto timrti na tisic obyvatel ro¢né
(mirné lepsi vysledek nez primér kraje 0,711). Vysoka je naopak imrtnost na infekéni a
parazitarni choroby. Na tisic osob zde roéné pripada 0,203 takovychto imrtni, to je vysoko
nad primérem kraje (0,169) i vysoko nad republikovym primeérem (0,179). Jedna se o

hodnotu, ktera lezi v hornim kvartilu rozlozeni.

Vysoka je na Litoméficku rovnéz incidence novotvari. Na tisic zijicich osob zde
ro¢né dojde ke 2,83 tmrti na novotvary. To je hodnota, ktera je mirné pod primérem kraje
(2,872), avsak vysoko nad republikovym priimérem (2,596) a nachazi se opét v oblasti horniho
kvartilu. Pri bliz§im pohledu je velka ¢ast této zvysené incidence karcinomii zplisobena
vysokou incidenci dvou nejbéznéjsich rakovinnych onemocnéni — novotvarem plice a
novotvarem tlustého stfeva. Na novotvary plic a prudusnice piipada na Litomeéricku ro¢né
0,642 Gmrti na tisic Zijicich obyvatel. Rakovina plic pritom trapi cely kraj — priimérna hodnota
zde dosahuje 0,669 a Litoméricko si tedy v regionalnim kontextu vede alesporn mirné lépe.
Hodnoty krajského primeéru srovnateln€ velkych obci i hodnota Litoméficka jsou v§ak vSechny
velmi vysoko nad primeérem (0,494), jasné v oblasti horniho kvartilu. Jednou z pfi¢in mtze
byt koufeni. Druhou cetnou diagnézou jsou pak novotvary tlustého stireva. Na tisic
obyvatel Litoméricka ptripada ro¢né 0,238 timrti na tuto diagnézu. To je mirné vice, nez je
hodnota krajského priimeéru (0,217). V obou ptipadech se opét jedna o nadprimeérné hodnoty,

které patii mezi 25 % nejvyssich hodnot mezi srovnatelné velkymi obcemi.

Posledni hodnocenou kategorii v oblasti pri¢in tmrti jsou pak imrti na vnéjsi pti¢iny a
umrti v disledku sebevrazd nebo nevyjasnénych udalosti. Z vnéjsich piicin, tedy v disledku
nehod nebo tdrazii, dojde ro¢né na Litoméficku k 0,614 tmrti na tisic obyvatel. Tato hodnota
je vyssi nez krajsky prameér (0,561) a lezi opét v prvni ¢tvrtiné nejvysSich hodnot v rameci
republiky. V oblasti sebevrazd a nevyjasnénych amrti se pak Litoméricko, stejné jako

krajsky primér, drzi v oblasti Sir§iho republikového priiméru.

Dostupnost 1ékaiské péce je hodnocena jako dostateéna kapacita sluzeb vzhledem
k poétu obyvatel. Zdroje zde umoziiuji ziskat data piimo pro obec a tedy i jednotlivé pro Stéti.
Obecné pak lze Fici, Ze dostupnost lékai'skych sluzeb ve Stéti odpovida priiméru srovnatelnych

obci v CR. Ze zcela zdkladnich sluZeb ve Stéti pripada 0,345 1ékarny na 1000 obyvatel, co?



hodnota v republikovém priiméru srovnatelnych obci a hodnota, ktera je vyrazné vyssi nez
mirné podprimérna hodnota krajského priméru (0,297). Mirné nadprimérni je pak
dostupnost praktického lékaie (0,689 na 1000 obyvatel), Stéti je zde na tom dobie zvlasté
s podprimérnou hodnotou srovnatelnych obci vkraji (0,543). Mirné pod primérem je
dostupnost détskych 1ékai, kde pripada 0,230 détskych 1ékaiti na 1000 obyvatel. V tomto
pFipadé je na tom Stéti rovnéZ hiife nez priimér srovnatelnych obci v kraji (0,268). V pasmu
sirsitho primeéru je rovnéz celkovy pocet 1ékaiti specialistii, kde na 1000 obyvatel ptripada
1,493 specialisty. Zde si Stéti rovnéZ stoji 1épe neZ srovnatelné obce v kraji. Nedostate¢né viak
miiZze byt zajisténi zubni péce, kde na tisic obyvatel pripada 0,345 zubnich 1ékai, tato
hodnota se nachézi ve spodnim kvartilu republikového priiméru, primeér kraje pak lezi té€sné

nad jeho hranici.



Tabulka 10. Zdravi

Stéti

Ustecko

Min.

1 kvartil

prameér

3 kvartil

Max.

Nadéje doziti pri
narozeni - Zeny

80,4

79,7

78,5

81,0

81,6

82,4

84,6

Nadéje doziti pri
narozeni - muzi

74,2

74,0

72,1

74,9

75,7

76,6

79:4

Rozdil v nadéji na
doziti pri narozeni

6,2

5,7

3.8

5,3

5,9

6,4

8,0

Podil
preventovatelnych
umrti bez
obéhovych

27,7%

29,0%

24,9%

27,3%

28,4%

29,6%

32,5%

Podil
preventovatelnych
umrti obéhové
soustavy

25,4%

24,6%

15,0%

21,0%

23,6%

25,7%

29,8%

Umrti na ob&hové
choroby na 1000
osob

5,054

5,081

3,274

4,469

4,702

5,054

5,575

Umrti na choroby
dychaciho s. na
1000 0sob

0,676

0,711

0,460

0,623

0,706

0,777

1,061

Umrti na infekéni
a parazitarni
choroby na 1000
osob

0,203

0,169

0,084

0,143

0,179

0,194

0,383

Umrti na
novotvary na 1000
osob

2,830

2,872

1,040

2,441

2,596

2,773

3,171

Umrti na
novotvary plice na
1000 0sob

0,642

0,669

0,293

0,418

0,494

0,569

0,755

Umrti na
novotvary tlustého
stieva na 1000
0sob

0,238

0,217

0,148

0,171

0,195

0,212

0,283

Umrti na vnéjsi
pri¢iny na 1000
osob

0,614

0,561

0,373

0,503

0,543

0,594

0,743

Sebevrazdy a
nevyjasnéna umrti
na 1000 0sob

0,047

0,049

0,029

0,043

0,052

0,058

0,089

Podil amrti
souvisejicich s
alkoholem a
drogovou
zavislosti

2,10%

2,72%

1,58%

2,47%

2,93%

3,46%

5,55%

Lékarna

0,345

0,297

0,103

0,276

0,357

0,428

0,853

Stomatolog

0,345

0,417

0,158

0,415

0,625

0,801

1,376

Specialista

1,493

1,205

0,000

0,975

1,631

2,229

5,528

Praktik

0,689

0,543

0,181

0,485

0,630

0,781

1,346

Pediatr

0,230

0,268

0,000

0,193

0,286

0,356

0,701




SloZeny indikator

Do slozeného indikatoru pro oblast zdravi vstupuji jako pozitivni jevy zejména vysoka
nadéje na doziti a maly rozdil v nadéji na doziti mezi muzi a Zenami. Pozitivné je rovnéz
hodnocena dobra dostupnost 1ékatské péce definovana jako vétsi kapacita poskytované sluzby.
Za negativni jsou pak povazovany vysoké incidence umrti pro jednotlivé choroby i velké
zastoupeni preventabilnich diagnéz v pri¢inach amrti. Vzhledem k dostupnosti dat do
hodnoceni jednotlivych obci vstupuji data za obec pro dostupnost péée, data z ORP pro nadéji

na doziti a data z okresu pro pri¢iny amrti.

Stéti se v hodnoceni skrze slozeny indikator nachazi na trovni srovnatelné se zbytkem
kraje. Celkoveé se jedna o vysledek v oblasti podprimeéru pfi srovnani se srovnatelné velkymi
obcemi. Pozici Stéti rozhodujicim zpisobem ovlivituje zejména nizka nadéje na doziti a dale
pak vysoka incidence timrti na kardiovaskularni choroby a incidence novotvarti zejména
v oblasti rakoviny plic a tlustého stfeva. Pfiméfena dostupnost zdravotni péce pak nedostacuje

k vyvéazeni téchto negativnich faktort.

Graf 10: Slozeny indikator — Zdravi
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Zivotni prostredi

Dimenze zivotniho prostiedi se zaméfuje na vztah ¢lovéka a zivotniho prostiedi, at jiz
jako nezbytného prostoru, ve kterém se kazdy den pohybujeme a ktery tak utvaii nasi naladu i
kazdodenni zvyklosti, tak rovnéz jako prostiedi, které vyznamné ovliviiuje populac¢ni zdravi.
Prvni z aspektdi se do navrZzené metriky promita skrze hodnoceni dostupnosti zelené, at jiz
primo v obci nebo v dojezdové vzdalenosti, zdroven je hodnocena i environmentélni kvalita
téchto prostor ve vztahu k rozsifeni a diverzité zivocisnych druhti. Druhy z aspektt je pak
pokryt zejména kvalitou ovzdusi, a to jak skrze sledovani hodnot imisnich, tak i emisnich
limitd.

Kvalitu zivota v obci miizeme z hlediska krajinného razu hodnotit skrze zastoupeni
zelené v katastru obce. Zelen v obci tlumi negativni aspekty zastavby, jako je hluk, sucho,
extrémni teploty a zaroven poskytuje vefejny prostor pro relaxaci. Ve Stéti tvofi néjaky typ
zelené 34 % katastru obce, to je podprimérna hodnota, jak v kontextu srovnatelnych obci
v kraji, kde zelen predstavuje 48 % povrchu, tak v celorepublikovém priimeéru (44 %).

Ekologicka kvalita této zeleneé i celkova skladba zZivocisnych i rostlinnych druhtt mize
byt hodnocena skrze podil plochy obce, ktery pokryvaji pirirozena prirodni stanovisté,
tedy oblasti, jejiZ charakter se bliZi pfirozenym biotoptim. Ve Stéti tento podil pfedstavuje 15 %
rozlohy obce. To je v celorepublikovém srovnani mirn€ nadpriimérna hodnota (13 %), v ramci

kraje si vSak srovnatelné obce vedou v primeéru o néco lépe (20 %).

Odlisnym ukazatelem ekologické kvality prirody v obci je druhova diverzita, mérena
jako priimérny poéet Zivoéisnych druhii v obci. Ve Stéti bylo odhadem pozorovano 291
zivodisnych druht. P¥iroda Stéti tak vykazuje niz$i diverzitu neZ ve srovnatelné velkych obcich
v kraji, kde bylo priimérné pozorovano 440 druhd, i ve srovnani s obcemi v CR (572).

Pro zivot v obci je vyznamny rovnéz $irsi krajinny raz, tedy kvalita zivotniho prostoru
v blizkosti obce, kterA pomaha urcit situaci ochrany prirody v okolnim regionu, definuje
celkové zasazeni obce do krajiny a poskytuje rekreaéni moznosti pro obyvatele obce. Tento
ukazatel je méfen jako primérna dojezdova vzdalenost péti nejblizsich chranénych
krajinnych oblasti. Zde si Stéti stoji velice dobte, priimérny dojezd do péti nejbliz§ich CHKO
je zde 21 km. Primér srovnatelnych obci v kraji pfi tom ¢ini 26 km, republikovy primeér

srovnatelnych obci pak 35 km. Stéti je mezi prvni étvrtinou obci, pro ktera jsou CHKO nejblize.

Zbyvajici ukazatele se zameéruji na problematiku kvality ovzdusi. Prvni kategorii
indikatort zde tvori emise, které na obec pripadaji. Hodnota udava podil emisi na osobu v
obci, jako nasobek primérného prispévku obyvatele (ten je odvozen z celkové emisni bilance
CR dle REZZO 1v roce 2018). Tento ukazatel zviditelfiuje nerovnost mezi jednotlivymi obcemi
v produkei emisi. Stéti si v méfeni emisnich limitd stoji i pies vyrazné zastoupeni primyslu
v obci dobte. V hodnotach tuhych znecistujicich latek (TZL), oxidu siri¢itého (SO),
oxidt dusiku (NO) a oxidu uhelnatého (CO) lezi jeho prispévky v oblasti nejnizsiho



kvartilu tedy mezi 25 % srovnatelné velkych obci s nejniz§i mirou znecisténi. V piipadé
tékavych organickych latek (VOC) se pak jedna o hodnotu v oblasti podpriimeéru, tedy i
zde je na tom Stéti 1épe nez srovnatelné velké obce v CR. Zaroveii je na tom ve vSech téchto
oblastech 1épe, nez je primér srovnatelnych obci v kraji.

V oblasti naméfenych imisi je situace o néco méné prizniva a Stéti se vétSinou
pohybuje nad republikovym priimérem. V oblasti pevnych ¢astic, které jsou produkovany
zejména domacimi topenisti a do jisté miry rovnéz nap¥. stavebnimi aktivitami, je situace Stéti
ve srovnani s obdobné velkymi obcemi priimérna a jen velmi mirné slabsi, nez je primeér
srovnatelnych obci v kraji. Imise pevnych ¢astic do 10 um hodnocené jako ro¢ni primeér
zlet 2013 az 2017 ¢inily 21,5 [ug.m-3]. Tato hodnota je rovnéz pod zdkonnymi limity
stanovenymi zdkonem o ochrané ovzdusi (201/2012 Sb.). Imise pevnych ¢astic do 2,5 pm

Cinily 16,4 [ug.m-3], coZ je rovnéz hodnota pod zakonnym limitem.

Imise oxidu dusiku, které jsou spojeny zejména s dopravou nebo provozem
spalovacich motort, jsou vsak ve Stéti nadpriimérné a Stéti se s pétiletym ro¢nim primérem
13,5 [ug.m-3], pohybuje v prvni ¢tvrtiné srovnatelné velkych obci, kde jsou imise nejvyssi.
Nadpriimeérné imise oxidl dusiku jsou pri tom charakteristické pro cely region (primér 12,2
[ug.m-3]), republikovy primeér srovnatelnych obci je pii tom 11,4 [ug.m-3].

Na zneciSténi spojené sautomobilovou dopravou ukazuji rovnéz c¢astecné zvysené
hodnoty benzenu - 1,123 [ug.m-3], které lezi na hranici horniho kvartilu republikového
priméru pro srovnatelné velké obce. Nizsi jsou naopak koncentrace benzo[a]pyrenu —
0,838 [ng.m-3], jehoz produkce je vedlejsim produktem spalovani organickych materiald.

Vsechny hodnoty vSak lezi pod zakonem definovanymi limity.

Znecisténi ovzdusi tézkymi kovy je pak primeérné. Koncentrace olova — 5,0 [ng.m-3]
je mirné pod republikovym priimérem, av§ak nad primeérem regionu. Rovnéz koncentrace
niklu - 0,615 [ng.m-3] je mirné pod republikovym priimérem a témér srovnatelna
s koncentraci v regionalnim priiméru srovnatelné velkych obci. U kadmia a arsenu je mozné
pozorovat zvySené hodnoty. Kadmium — 0,5 [ng.m-3] lezi na spodni hranici vrchniho kvartilu
a znecisténi je mirné vyssi, nez je primér region. Imise arsenu se pak v regionalnim primeéru
srovnatelné velkych obci pohybuji v intervalu horniho kvartilu. V hornim kvartilu lezi rovnéz
hodnota pro Stéti, kter4 je se zbytkem regionu srovnatelna. VSechny tyto hodnoty se pohybuji
v oblasti tolerované legislativou, legislativni limity jsou zvlasté pro tézké kovy vsak relativné
volné a k jejich ptrekroceni v drtivé vétsiné pripadi nedochézi.

Doplnujicim ukazatelem v této oblasti pak mtize byt poc¢et motorovych vozidel, ktera
pripadaji na jednu osobu v obci. Ve Stéti na osobu pfipad4 0,57 motorového vozidla, jedn4 se
pritom o relativné nizkou hodnotu, ktera se nachazi jak pod primérem regionu, tak pod
celorepublikovym priimérem srovnatelnych obci.



Tabulka 11. Zivotni prostiedi

Stéti Ustecko Min. 1 kvartil prameér 3 kvartil Max.
Podil zelené 34 % 48 % 6% 27 % 44 % 56 % 93 %
Priimérné vzdéalenost 5 CHKO (km) 21 26 3 29 35 40 75
Podil ptirozenych prirodnich stanovist 14,7 % 20,4 % 0,0 % 6,3 % 13,1 % 16,7 % 58,5 %
Pocet druhu 291,000 440,670 129,000 324,964 572,841 687,500 4608,000
Arsen imise [ng.m-3] 1,844 1,852 0,555 1, 21 1,387 1,633 2,779
Kadmium imise [ng.m-3] 0,500 0,463 0,188 0,200 0,372 0,500 3,892
Benzen imise [ug.m-3] 1,123 1,025 0,448 0,910 1,107 1,214 2,476
Olovo imise [ng.m-3] 5,020 4,635 1,375 4,204 5,009 6,379 23,252
Nikl imise [ng.m-3] 0,615 0,611 0,259 0,605 0,693 0,756 1,52
Benzo[a]pyren imise [ng.m-3] 0,838 0,685 0,107 0,578 0,959 1,101 4,364
NO imise [ug.m-3] 13,537 12,155 5,656 9,773 11,387 12,660 18,429
PM10 imise [ug.m-3] 21,548 20,973 10,629 18,404 21,525 23,471 41,631
PMz2,5 imise [ug.m-3] 16,426 15,368 8,471 14,152 16,514 17,921 32,402
TZL emisni prispévek 8,805 | 35816,870 0,000 233,320 6940,434 5148,443 | 532397,553
SO emisni prispévek 0,000 | 25761,920 0,000 0,000 5011,319 228,048 | 386133,020
NO emisni prispévek 50,850 | 47917,050 0,000 235,650 6876,922 2238,075 | 705925,332
CO emisni prispévek 1,155 6593,906 0,000 40,505 1161,307 789,293 | 105905,710
VOC emisni prispévek 1036,941 | 3840,032 0,000 348,664 6297,996 5253,330 | 209255,664
Vozidla na osobu 0,573 0,590 0,461 0,566 0,609 0,647 0,801




Slozeny indikator

V oblasti Zivotniho prostiedi vstupuji do slozeného indikatoru jako pozitivni faktory
velké zastoupeni zelené v katastru obce, velké zastoupeni ptirozenych prirodnich stanovist na
rozloze obce, velky pocet zdokumentovanych zZivocisnych druhi a blizkost CHKO. Negativné

jsou naopak hodnoceny vysoké koncentrace znecisténi ovzdusi.

Stéti si v tomto srovnani stoji velmi dobre. Nach4zi se nad republikovym préimérem,
jeho pozice je pfitom srovnatelna, av§ak mirné lepsi nez priimérna pozice srovnatelnych obci
ve zbytku regionu. Pozici Stéti pfiznivé ovliviiuji zejména nizké emisni hodnoty a blizkost

CHKO. Pozici pak poméh4 udrzet absence extrémné negativnich hodnot v ostatnich oblastech.

Graf 11: Slozeny indikator — Zivotni prostiedi
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Analyza kvantitativniho prizkumu

Metodologie vyzkumu

Metoda sbéru dat: osobni dotazovani skolenymi tazateli (CAPI)

Soubor reprezentuje: dospélou populaci mésta Stéti a obci spadajicich do jeho

katastru

Metodika vybéru: kvotni vybér podle kritérii pohlavi, vék, vzdélani, mésto/obce

Dotazano: 494 osob starsich 18 let

Termin dotazovani: 10. — 19. 5. 2021

Sociodemograficka struktura souboru dotazanych

Pohlavi Vék Vzdélani
MuZi | Zeny | 18-29 | 30-44 | 45-59 | 60+ ma],fﬁf,ity Maturita | VS
Stéti 47% | 53% | 18 % 27% | 25% | 30% 57 % 34 % 9%

Struktura souboru dotazanych podle obce

Pocet osob | Podil v celku

Stéti 418 84,6 %
Brocno 15 3,0 %
Cakovice 0 0%

Hnévice 10 2,0%
Chcebuz 12 2,4%
Poceplice 13 2,6 %
Radoun 16 3,2%
Straci 6 1,2 %

Ujezd 1 0,2 %
Veseli 3 0,6 %
Celkem 494 100 %




Obecna spokojenost a pouto k méstu

Jasna vétsina obyvatel Stéti a Stétskas je spokojena jak se svym osobnim Zivotem (92 %),
tak s obci jako mistem, ve které ziji (86 %). Je ovSem treba dodat, Ze jde o ,umirnénou®
spokojenost (vyrazné prevazuje varianta ,docela spokojeni®). Podrobné viz nasledujici grafe.

Velmi spokojena se svou domovskou obci je pétina obyvatel Stéti (19 %). Tento podil je mirné
nizs$i mezi lidmi se stfedoskolskym vzdélanim (13 %) a v mladsim stfednim véku (15 %), ale
celkové jsou i tito lidé se Zivotem ve Stéti spokojeni.

Obecné plati, Zze mezi riznymi skupinami obyvatel nejsou vyznamné rozdily v mire
spokojenosti se Zivotem ve mésté, neni tedy mozné identifikovat néjakou skupinu, ktera by se
natolik odliSovala, Ze by podil nespokojenych byl zasadni.

Spokojenost s osobnim zZivotem a s Zivotem ve mésté

MW Velmi spokojeni E Docela spokojeni @ Dost nespokojeni B Zcela nespokojeni
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Spokojenost s Zivotem ve mésté
Rozdily podle vzdélani
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5V textu budeme dale uvadét pro jednoduchost jen Stéti, ale stale plati, Ze referujeme o obyvatelich
Stéti i prilehlych obci.
6 Pro vSechny grafy v nasledujicim textu plati, Ze odpovédi respondenti jsou uvedeny v %.



Spokojenost s Zivotem ve mésté
Rozdily podle véku
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Prevazujici spokojenost se zZivotem ve meésté neznamena automaticky pevné citové pouto
k méstu, i kdyzZ spolu vztah k méstu a mira spokojenosti izce souvisi. Pevnou vazbu ma ke
Stéti ¢tvrtina respondentti (25 %). Celkové je mezi obyvateli Stéti necel4 desetina téch, kteif
jsou se zivotem ve mésté velmi spokojeni a maji k méstu pevnou citovou vazbu. Pevné citové
pouto k méstu maji castéji lidé starsi 60 let (37 %), respektive ve véku 44 az 59 let (30 %), dale
1idé s niZ§im vzdélanim (ZS nebo vyuéeni: 30 %), obyvatelé rodinnych domki (34 %). Vysledky
také naznacuji, Ze pevnéjsi vazbu maji ke své obci obyvatelé okolnich obci (34 %) nez
samotného Stéti (24 %).

Celkové je mezi obyvateli Stéti nejéastéji zastoupen postoj, Ze si ve mésté zvykli a neradi by se
stéhovali jinam (49 %).

OvSem ¢tvrtina dot4zanych (26 %) uvadi, Ze k méstu nem4 nijak silny vztah a klidné by se
odstéhovala. BohuZel je tato odpovéd’ castéjsi mezi mladymi lidmi do 30 let (41 %) a pak také
mezi lidmi, ktefi ve méste ziji 10 a méné let.

"Jak dalece pevné pouto Vds vdZe k méstu, kde Zijete?"

K obci/méstu mam pevné citové pouto a 25
nedovedu si predstavit, Ze bych Zil(a) jinde
V obci/méstu jsem si zvykl(a), nerad(a) bych
. 49
se stéhoval(a)
K obci/méstu nemam zadny zvlastni vztah, s 26
lehkym srdcem bych se odstéhoval(a)
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40 60



Vztah k méstu
Rozdily podle véku

B Zadny zvlastni vztah E Zvykli si B Pevné citové pouto
100
80
47
60 48
47
40 51
i -
23
12
) 12
18-29 let 30-44 let 45-59 let 60 a vice let

Pfi srovnani Zivota ve Stéti s ostatnimi obcemi Usteckého kraje je mezi obyvateli
nejcastéji zastoupen postoj, Ze se ve Stéti Zije zhruba stejné jako jinde. Mezi lidmi, ktei{ rozdily
pozoruji, jsou vyrovnané zastoupeni ti, kteif si mysli, Ze se ve Stéti Zije 1épe (24 %), a ti, ktefi
zastavaji presné opacny nazor (21 %). Podil téch, ktefi jsou v hodnoceni pozitivni, je vyznamné
vy$si mezi star§imi lidmi, naopak ti, ktefi vidi horsi kvalitu ve Stéti, jsou ¢ast&ji mezi lidmi
mladSimi.

"Rekl(a) byste, Ze lidem ve Stéti se Zije lépe, stejné nebo hiife ne?

obyvateliim ostatnich mést a obci v Usteckém kraji, pFip. v okrese

Litomérice?"
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"Rekl(a) byste, Ze lidem ve Stéti se Zije lépe, stejné nebo hiife ne?
obyvatelm ostatnich mést a obci v Usteckém kraji, pfip. v okrese
Litomérice?"

Rozdily podle véku
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Pozitivni informaci je skuteénost, Ze vice neZ tietina obyvatel Stéti (36 %) ma pravidelny
zajem o déni ve mésté. Polovina se zajiméa alespon obcas. Pouze 15 % se o déni ve mésté
nezajima, jsou to cast€ji lidé, kteri k méstu nemaji zadny zvlastni vztah. Ponékud castéji jsou
lidé bez zajmu o déni ve mésté mezi mladymi do 30 let (24 %).

"Zajimdte se o déni ve mésté?"

B Ano, pravidelné sleduji, co se ve Stéti d&je
@ Obdas, nepravidelng, jen kdyz se mé to tyka
W Ne, nezajima mne, co se tady déje

49
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Silné a slabé stranky mésta Stéti

Pro zji$téni spontanni reflexe silnych a slabych stranek Zivota ve mésté Stéti byly v dotazovani
zatazeny tzv. oteviené otazky na to, ¢im se mésto mlize pochlubit, a naopak co je nejvétsim
problémem mésta. Spontanni odpovédi byly nasledné kategorizovany do nékolika variant.

Mezi pozitivnimi rysy mésta Stéti obyvatelé nejéastéji uvadéji existenci papiren (24 %).
Cést ob¢anti povazuje za silnou stranku Zivota ve Stéti dobré Zivotni prostiedi, okolni piirodu
a zelen ve meésté (10 %), sportovni prilezitosti (9 %) nebo kulturni vyziti (7 %).

Pétina obcant (22 %) nedokézala zddnou pozitivni véc uvést, bud’ je nic nenapadlo, nebo viibec
nevidi nic, ¢im by se St&ti mohlo pochlubit.

"Cim se podle Vds muize Stéti nejvice chlubit?"
0 10 20 30
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Dobré Zivotni prostiedi, pFiroda, zeled mésta, | ] JJEIE 10
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Mezi negativnimi rysy mésta Stéti obyvatelé nejéastéji uvadéji problémy s Romy,
neprizpisobivymi obéany, pripadné cizinci a ptistéhovalci (27 %). Pro vyznamny podil obéanii
jsou nejvétsim problém otdzky bezpeénosti a kriminality ve mésté (16 %). Jiz nizsi podil
lidi spatfuje hlavni negativni stranku zivota ve mésté v existenci papiren a s nimi spojenym
Spatnym ovzdusim (8 %).



"A naopak, co je podle Vds v soucasnosti nejvétsim problémem Stéti?"
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Kvalita Zivota ve mésté celkové a v jednotlivych
oblastech

Pro piehled hodnoceni kvality Zivota ve Stéti byla do vyzkumu zafazena otizka na celkovou
kvalitu Zivota ve Stéti a pak také rozsahly seznam, ve kterém jednotlivé polozky dotazani
hodnotili na skale o0 az 10, kde 0 predstavovala nejhorsi hodnoceni, 10 naopak nejlepsi. Na
zakladé primérnych hodnot je tak mozné sestavit hierarchii od nejlépe hodnocenych oblasti
kvality zivota po nejhtife vhimané.

V celkovém hodnoceni kvality Zivota ve Stéti miZeme na zakladé primérné zndmKky 7,1
konstatovat v souladu s predchozimi zji§ténimi pomérné pozitivni hodnoceni situace ve mésteé.

Kvalita Zivota ve Stéti na $kale 0-10
mo o1 |2 w3 m4 05 Oo6 m7 m8 mo m10

7 31 12 20 16 PARE

Déale se budeme vénovat konkrétnim oblastem kvality Zivota (pro jednoduchou orientaci déle
pracujeme s primeérnymi hodnotami na $kéle o az 10).

Obyvatelé¢ Stéti nejlépe hodnoti oblast dostupnosti $kol (matefskych i zakladnich), dale
spojeni verejnou dopravou, vefejnou zelen, parky, dostatek détskych hiist a moznosti pro
sport. Spokojeni jsou také se socidlnimi sluZzbami pro seniory, dostupnosti zdravotni péce,
Cistotou a tiklidem ve mésté a s nabidkou obchodii a sluzeb.

Naopak negativné jako vyznamny problém je vnimana otazka bezdomovcti, drog a hazardu.
Jde ovSem o oblast, ktera se z kontextu ostatnich hodnocenych oblasti ponékud vymyka svou
koncentraci patogennich jevii ohrozujicich kvalitu Zivota ve mésté obecné.

Jako kritické (tedy ,pritahujici“ negativni hodnoceni) jsou déale vnimény predevsim oblasti
bydleni (dostupnost bydleni a nabidka bytii) a souZiti s mensinami, Romy. Casté&ji negativné
hodnoceny jsou také Zivotni podminky a pracovni prileZitosti pro hendikepované, moznosti
parkovani ve mésté, kvalita ovzdusi, hospodareni mésta a pocit bezpeci.



Kvalita Zivota ve Stéti
(prdmeéry na skale 0-10, kde 0 je nejhorsi hodnoceni)
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Z rozdilnych pohledi na jednotlivé oblasti kvality zivota bychom vyzdvihli rozdily v hodnoceni
nabidky pracovnich prilezitosti mezi muzi (7,7) a Zenami (6,5). Tyto rozdily jsou vyrazné a pro
rozliSeni pristupti muzi a Zen nepfilis obvyklé. Je tedy ziejmé, Ze Zeny castéji vnimaji kvalitu
pracovniho trhu ve meésté kriti¢t€jsim pohledem nez muzi.

Dalsi vyznamné rozdily sledujeme v zavislosti na véku, kdy obecné plati, Ze mladsi lidé
hodnoti jednotlivé oblasti kriti¢téji nez lidé starsi. V grafu na nasledujici stran€ jsou zobrazeny
ty oblasti, u kterych jsou rozdily nejvice patrné. Jde predevsim o odlisny pohled na kvalitu
ovzdusi, dostatek zelen€ a parki, kvalitu Zivotniho prostiedi, pocit bezpeci (pfipomenme, Ze i
v pripadé€ pocitu bezpedci jsou ¢astéji negativné naladéni lidé mladsi). Jedinou oblasti, kterou
vnimaji mladi lidé mirn€ pozitivnéji nez starsi, je hodnoceni zivotnich podminek a pracovnich
prilezitosti pro hendikepované obcany.

Pokud se zaméfime na rozdily v hodnoceni jednotlivych oblasti podle mista bydlisté,
zjistujeme, ze obyvatelé prilehlych obci jsou obecné v hodnoceni mirné kriti¢téjsi, rozdily
oviem nejsou zasadni. Patrnéj$i jsou v hodnoceni pocitu bezpedi (Stéti: 6,7; obce: 5,9), dale
v hodnoceni socialnich sluzeb pro seniory (Stéti: 8,3; obce: 7,7), komunikace vedeni mésta
(Stéti: 7,0; obce: 6,4), stavu silnic a chodnikd (Stéti: 7,0; obce: 6,5) a Zivotnich podminek pro
hendikepované (Stéti: 5,9; obce: 5,3).

Pii hodnoceni celkové kvality Zivota ve Stéti jsou ovSem obyvatelé ptilehljch obci rovnéz
kritictéji naladéni (primérna zndmka celkové kvality je na hodnoté 6,2, pro obyvatele
samotného Stéti na hodnoté 7,2).



Kvalita Zivota ve Stéti
Rozdily podle véku (vybrané oblasti)
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Investice do budoucna by obyvatelé mésta Stéti nejéastéji sméfovali do FeSeni bytové
otéazky, ktera predstavuje problematickou oblast kvality Zivota ve mésté. Na prvnim misté ve
spontannich odpovédich bydleni uvedla témér ¢tvrtina dotazanych.

Ctvrtina lidi do svych odpovédi zaradila investice do sportu a moznosti sportovniho vyziti, dalsi
¢tvrtina investiéni projekty ve prospéch déti.

"Predstavte si nyni, Ze miiZete sam(a) rozhodnout, kam investovat
ve Stéti béhem nejblizsich dvou let nékolik miliond korun. Kam
byste tyto prostredky Vy osobné sméroval(a)?"

B 1.misto E2.misto O3.misto

o

10 20

w
o
D
o

N
w
H

Bydleni, byty, nova vystavba

Podpora sportu, nova sportovisté, kryty
bazén, cyklostezky 11 -
Podpora déti, détska hristé, krouzky 9 -n

Infrastruktura, chodniky, opravy komunikaci,
kanalizace -

Podpora kultury, kulturni vyziti

i -
H H

Zlepseni Zivotniho prostredi

Parky, zelen

~
[ = |

Sluzby, obchody

I

Parkovani

w
H

Podpora zdravotnickych sluzeb

IS w
= [F

Bezpecnost obcanl

Sluzby pro seniory, domov dichodc(

w
[N |
B

Podpora vzdélavani, Skoly, Skolky

w
o~
[ ]

Podpora hendikepovanych, chranéna dilna

-

Podpora dopravni obsluznosti, autobusy



Do vyzkumu byly zafazeny rovnéz otazky na to, co konkrétné obyvateliim Stéti chybi
v oblasti obéanské vybavenosti nebo sluzeb. Je tfeba uvést, Ze respondenti méli
ponékud potize tyto dveé oblasti rozliSovat a odpovédi se tak dost ¢asto prekryvaji. Zaroven pro
cast obyvatel je nabidka obc¢anské vybavenosti a sluzeb dostatecna, tedy jim nic nechybi (43 %,
resp. 58 %).

U téch, ktefi néjakou odpovéd v otevicené otdzce pro obcanskou vybavenost uvedli, se nejéastéji
objevuje poptavka po sportovnich zatizenich (bazén, sauna; zimni stadion; obecné sportovisté
nebo sportovni hala) nebo po zdravotni pééi (napt. odborni 1ékari — o¢ni, kozni specialisté,
ortoped, piipadné pohotovost). Nékterym lidem schéazi konkrétni obchod (napi. s obuvi,
oblecenim, elektronikou atd.) nebo obecné nakupni centrum. Poptavka je i po restaurac¢nich
sluzbach (kavarna, ¢ajovna, cukrarna, restaurace se zahradkou).

V pripadé chybéjicich sluzeb ¢i aktivit se kromé jiz uvedenych sluzeb obcanské vybavenosti
objevuje poptavka po dalsich konkrétnich sluzbach (napf. opravna obuvi, ¢istirna). Ale v tomto
pripadé je podil redlnych odpovédi skutecné nizky, protoze vice nez polovina dotazanych
uvedla, Ze jim zadna sluzba, aktivita nebo ¢innost ve mésté nechybi.



"Chybi Vam ve mésté néjaka obcanskd vybavenost (konkrétni zarizeni,
zdzemi, instituce, stavba, prostor apod.)?"
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"Chybi Vdm ve mésté néjakd sluzba, aktivita, cinnost?"
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Nabidka pracovnich piileZitosti nepiedstavuje oblast, kterd by byla obyvateli Stéti
vniména zasadné negativné (primérné hodnoceni je na drovni celkového hodnoceni kvality
Zivota ve mésté). Toto zjisténi potvrzuji i odpovédi na otazku piimo cilenou na moznosti
pracovniho uplatnéni. Vice nez dvoutfetinova vétsina (69 %) hodnoti nabidku pracovnich
prilezitosti ve mésté pozitivné: kdo chce pracovat, méa solidni Sanci dobie placenou praci najit.

Kladny pfistup je (podobné jako u hodnoceni v ramci jednotlivych oblasti) v§znamné castéjsi
mezi muzi (79 %) nez Zenami (59 %), ¢imz se dale potvrzuje znepokojivé zjisténi odlisného
pohledu Zen na moznosti pracovniho trhu ve mésté.

V zavislosti na vzdélani nebo véku nejsou v hodnoceni pracovnich prilezitosti vyznamné
rozdily.

"Domnivdte se, Ze je ve Stéti dostatek pracovnich pfileZitosti, tj. kdo
chce pracovat, md solidni Sanci najit si dobre placenou prdci?"
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S oblasti pracovniho trhu ve Stéti tizce souvisi postoj k nejvyznamnéj$imu zaméstnavateli:
papirnam. Pro zcela jednoznaénou vétSinu obyvatel (91 %) jsou papirny seriéznim a
vyhledavanym zameéstnavatelem, respektive dobrym sousedem s kladnym piinosem pro mésto
(88 %).

Pfes dominantné pozitivni hodnoceni papiren je dobré dodat, ze kladny ptfinos pro mésto

kategoricky deklaruji spise lidé starsi nez mladsi (odpovéd ,urcité ano®).

Stétské papirny
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Na rozdil od nabidky pracovnich ptilezitosti je oblast bytové politiky obyvateli Stéti
vniména silné kriticky, patfi mezi nejhiife hodnocené oblasti zivota ve mésté a také mezi
oblasti, kam by mély smérovat investice do budoucna. Pokud se v pfimé otazce s uzavienou
nabidkou mozZnosti odpovédi zaméfime na mozna reSeni, jasné nejéastéji lidé doporucuji
zameérit se na vystavbu novych byt pro mladé (45 %).

Vyznamné nizs$i podil by preferoval moderni bytovky svelkymi byty (16 %) nebo nové
bezbariérové byty pro seniory (16 %). Uvedenou moznost bytli pro seniory podle oéekavani
Castéji uvadeji lidé starsi 60 let (24 %), ale i v této vékové skupiné dominuje preference novych
byt pro mladé (40 %). Naopak moderni bytovky jsou méné ¢asto uvadény jako prednostni
feseni mezi obyvateli prilehlych obci (8 %) v porovnani s obyvateli samotného Stéti (18 %).

"Co byste doporucil(a) prednostné resit pro zvyseni kvality a dostupnosti
bydleni ve Stéti?"

Nové startovaci byty pro mladé _ 45
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Vedeni mésta: rozhodovani, komunikace, participace

Mezi obyvateli Stéti je jasna vétsina spokojena s ¢innosti a rozhodovanim vedeni
meésta (70 %). Nespokojena je necela tfetina obyvatel (30 %). Tento podil je ponékud vyssi
mezi lidmi s vysokoskolskym vzdélanim (36 %) a pak také mezi témi, ktefi se pravidelné
zajimaji o to, co se ve mésté déje (36 %). Neni to nikterak prekvapivé, uvedené skupiny patii
obvykle ke kriti¢téjsim ,,pfijemciim® a posuzovatelim aktivit samospravy.

"Jak jste spokojen(a) s ¢innosti a rozhodovdnim vedeni mésta Stéti?"
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Vétsina obyvatel (64 %) je spokojena s komunikaci mésta via¢i obéantim a citi se byt
dostate¢né informovana. Podle ocekavani se mira pozitivniho hodnoceni zvySuje s vékem
(18 aZz 29 let: 49 %, 60 a vice let: 75 %).

Jen mirneé nizsi podil, stile vSak nadpolovi¢ni (59 %), je spokojen s mirou participace obcani,
kterou vedeni mésta nabizi. Opét zjistujeme rozdily podle véku (18-29 let: 50 %, 60 a vice let:
68 %).

Prostor pro participaci ze strany mésta

Rekl(a) byste, Ze vedeni mésta
dostatecné informuje o déni ve
mésté a chystanych projektech a
investicich — mate dost informaci?
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VYV

Pokud se pak zaméfime na to, co by obcany motivovalo k vétSimu zapojeni do déni ve
méste, zjistujeme pomérné nejisté odpovedi. Pri spontanni reakei témér tretina lidi nedokéazala
odpovédét, neméla zadny napad. Ctvrtina se dokonce stavi negativné, nemé ¢as nebo zajem
vice participovat na déni a projektech mésta. Casté&ji jsou mezi nimi lidé starsi 60 let (41 %
z nich uvedlo, Ze nemaji zdjem) a pak také obyvatelé okolnich obci (37 %).

Mezi témi, ktefi néjaké konkrétni naméty uvedli, se nejcastéji objevily navrhy na zlepseni
komunikace mésta a posileni informovanosti lidi. Pak také by ¢ast lidi motivoval uréity typ
akee, naptiklad pokud by $lo o néjaké akce pro déti, mladé lidi nebo seniory apod.

"Co by Vds motivovalo k vétsimu zapojeni se do déni ve mésté?"
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Zaveér

Analyza kvality Zivota ve Stéti na zékladé souhrnné databaze indikétorti p¥inasi
relativné detailni vhled do mnoha aspektii zivota v obci. Vybér téchto ukazateli je ovlivnén
dostupnosti dat v nezbytném detailu. V tomto smyslu je tfeba interpretovat ziskané poznatky,
které tak prirozené reflektuji nékteré stranky zivota vice nez jiné. Zaroven je treba zdiiraznit,
Ze osobni preference obyvatel jsou riizné a vzhledem k datovym zdrojim tento segment analyzy
nedokaze hodnotit, jak obyvatelé subjektivné kvalitu Zivota v obci vnimaji (tento vhled pak
nabizi vysledky prizkumu mezi obyvateli mésta). Na zakladé existujicich dat shroméazdénych
v databazi je viak moZné vytipovat oblasti, kde se Stéti daii a kde naopak tolik neprospiva, a

na tyto oblasti se po kritické diskuzi predstavenych dat v budoucnu zamérit.

Stéti ma demografickou strukturu blizkou ostatnim podobnym obcim, problémem je
vSak velké mnozstvi lidi, ktefi se rozhodnou Stéti opustit a stéhuji se pry¢. Jsou to zejména
mladi lidé a lidé ve stiednim v&ku. Za timto trendem stoji nejen predchozi vyrazny rozvoj Stéti,

souvisejici s prosperujicim primyslem, ale rovnéz dlouhodobéjsi a ¢asto rovnéz celoregionalni

problémy.

Stéti m4 specifickou polohu na pomezi Stiedodeského a Usteckého kraje, do kterého
spravné spada. Sama tato poloha mize byt zdrojem nékterych spravnich problémi, protoze
Stéti tak lezi svym zplisobem na okraji a mnoho sluzeb tak nemusi byt komfortné dostupnych
a Stéti samo nevykonavé vys$si samospravné role. Poloha ovliviiuje velké mnozZstvi aspektii
kvality Zivota i vlastni sebeidentifikace Stéti v rAmci regionu. Poloha na pomezi Sudet s sebou
nese problematické historické dédictvi, které se promita do strukturalnich problémi celého
pohraniéi a zvlasté pak do situace v Usteckém kraji, tyto regionalni vlivy ovliviiuji i Stéti,
prestoZze mésto lezi na samém okraji tohoto regionu. V nékterych pripadech pravé pozice na

okraji dvou regionti miiZe situaci dale komplikovat.

Jednim z pifpadii miize byt bytova situace. Nemovitosti ve Stéti jsou v regionalnim
srovnani relativné drahé, vyssi cenu vSak nevyvazuje vyssi kvalita bydleni, kterou by mohly
poskytnout rodinné domy, starsi zastavba s fungujicimi lokalnimi sluzbami a celkové prijemny
raz organicky se vyvijejictho meéstského prostredi. Zdat je ovSem patrné, zZe i pres
nespokojenost ob¢anti ve Stéti dochazi (obdobi 2000-2010) alespori k omezenému rozvoji
bytového fondu, ktery je srovnatelny se situaci ve zbytku regionu. Presto plati, Ze
v subjektivnim pohledu obyvatel Stéti patii pravé nabidka bydleni k nejkriti¢téji vnimanym
oblastem kvality Zivota ve mésté. Pro feseni bytové situace obéané Stéti nejéastéji preferuji

vystavbu novych startovacich byt pro mladé lidi.



Stéti neni zejména ve srovnani snékterymi obcemi vkraji extrémné zasaZeno
negativnimi jevy, presto jej vSak zatézuje vysoki nezaméstnanost, ktera se koncentruje mezi
mladé obcany a obcany v preddiichodovém véku. Vyssi je i procento exekuci ty se vsak
nekoncentruji do strukturalné problematickych skupin (déti, mladi, stari). Presto se v§ak musi
vyrovnavat se zvySenou mirou téchto jevi, které doklada i pritomnost sociadlné vyloucené
lokality. V navaznosti na socioekonomické problémy se Stéti potyka se zvy$enou kriminalitou,
ktera vSak nedosahuje trovni ve zbytku tsteckého regionu. Obyvatelé Stéti vnimaji problémy

s Romy, bezpeénosti a kriminalitou jako hlavni negativni rysy zivota ve mésté.

Na tuto situaci je navazana i niz$i mira ob¢anské angazovanosti. Jen malo ob¢ant se
aktivné zapojuje do politického déni v obci. Naopak socioekonomické podminky s sebou nesou

Vv

vyssi podporu extrémistickych a nedemokratickych stran.

Podobnou situaci miizeme sledovat i vdalsich oblastech, zejména u zdravi. ORP
Litomérice vykazuje nizkou nadéji na doziti a vysokou incidenci tmrti na kardiovaskularni
choroby a incidenci novotvarti zejména v oblasti rakoviny plic a tlustého stfeva. Vzhledem
k relativné uspokojivé situaci voblasti Zivotniho prostfedi je pak tireba hledat vysvétleni

zejména v socioekonomickych faktorech.

Pro dalsi rozvoj Stéti je pithodné zaméfit se na otizku, co by Stéti mohlo svym
obyvatelim nabidnout tak, aby si udrzelo zejména mladou, aktivni a vzdélanou populaci. Ta je
totiZ ve mésté zastoupena jen okrajové a Stéti ma vysoce podpriimérny podil obéanti, ktei{ by
absolvovali vysokou Skolu nebo ktefi by alesponi méli stfedni vzdélani zakonc¢ené maturitni

zkouskou. Stéti v této oblasti ¢eli zejména nékolika problémiim.

Ve Stéti vyrazné dominuje préimysl nad ostatnimi sektory ekonomiky. PYestoze
pritomnost papirenského primyslu predstavuje klicovy komponent v oblasti zaméstnanosti i
prijmi obce (a sami obyvatelé vnimaji papirny jako vyznamného zaméstnavatele s pozitivnim
prinosem pro mésto), tento aspekt musi byt doplnén rovnéz ekonomickou aktivitou mensiho
rozsahu a s odliSnym zaméfenim. Drobné podnikani a lok4lni ekonomické vazby nebo nabidka
v oblasti sluZeb je vSak ve Stéti méné rozvinuta. Na tuto situaci je navaz4na niz$ nabidka

pracovnich mist. Nabizena mista pak prakticky vyhradné poptavaji nekvalifikované prace.

Méné rozvinuty podnikatelsky sektor s sebou nese i snizenou nabidku sluzeb, ty mohou
chybét nebo byt méné dostupné. Slaba je rovnéz situace v oblasti kulturniho vyziti. Mistni
nabidka sluzeb v oblasti traveni volného casu a kulturnich prileZitosti je pritom velice
vyznamna pro spokojeny Zivot. Obyvatelé Stéti o aktivni traveni volného ¢asu stoji, coZ se
promitd v primérné angazovanosti v zapsanych spolcich, v mirné vysSich kapacitach
zajmového vzdélavani a rovnéz do velkého poctu aktivnich sportovei. V téchto oblastech si

Stéti stoji dobfe.



Budouci rozvoj Stéti vSak miZe té€zit z vyrazné prednosti obce a tou je relativni
dostupnost finanénich zdrojti. Stéti disponuje finanénimi zdroji, se kterymi tispésné hospodaid,
aniz by obec zadluzovalo. V rdmci rozpoctu se dari vytvaret rovnéz investiéni kapital, i kdyz

realizace investic je spiSe opatrna.

Podle vyjadreni Gcéastnikt expertniho panelu je do budoucna zasadni vyiesit podminky
pro zivot ve mésté tak, aby nedochézelo k dalsimu odlivu obyvatel (resp. urcitych skupin:
mladsich, vzdélanéjsich lidi) a naopak mésto mohlo byt pritazlivé pro nove ptichozi (konkrétné
formulovano jako ,poptavka po kreativnich lidech®). Vtéto souvislosti ovSem zazn€lo
upozornéni na setrvavajici negativni ,stigma“, nepriznivou povést meésta spojenou
s papirenskym prtimyslem (zapach), s kriminalitou a romskymi obyvateli. Konstantou je také
poloha mésta (,,vZdy budeme na periferii®). Je ale dilezité zviditelniovat pozitivni stranky Zivota
ve mésté (napr. zivotni prostredi, okoli mésta, moznosti pro sportovni vyziti, nabidka
pracovnich prilezitosti, i kdyZ v omezeném sektoru). Klicovymi oblastmi pro budoucnost mésta
jsou tedy reSeni dostatecné nabidky bydleni, podpora drobného podnikani a profesi mimo
dominantni sektor papirenského primyslu, stabilizace bezpecnosti ve mésté a omezeni

patogennich jevil.



