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2.3 Oblasti vhodné pro využití sluneční energie

Na základě klimatických podmínek je možné říci, že na území Olomouckého kraje se pohybuje velikost dopadajícího slunečního záření od 3 700 do 3 900 MJ/m2 za rok. Malý rozdíl mezi minimální a maximální velikostí  slunečného záření dopadajícího na m2 jednoznačně stanovuje možnost využití přímé přeměny slunečního záření na teplo na území celého kraje. S větším rozšířením využití slunečního záření k výrobě elektrické energie na území Olomouckého kraje zatím nepočítá.

Potenciál využitelnosti slunečního záření je stanoven na základě počtu domů v jednotlivých obcí, velikosti dopadajícího slunečního záření na m2 a předpokladu, že na každém domě bude v průměru instalováno 12 m2 plochy slunečních kolektorů. Informace o počtech domů v jednotlivých obcí vychází ze sčítání lidu, domů a bytů 2001.

Analýza využitelnosti sluneční energie na území Olomouckého kraje zahrnuje jak domy rodinné, tak bytové, ve kterých mohou sluneční energii efektivně využívat hlavně domácnosti ve vyšších patrech. 

Následující čísla jsou vyjádřením technického potenciálu využití sluneční energie domácnostmi na území Olomouckého kraje (na 1 dům bylo počítáno s plochou slunečních kolektorů 12m2). Reálný potenciál sluneční energie je ale nižší z několika důvodů:

· Ne všechny domy budou mít instalovanou plochu slunečních kolektorů 12 m2. Průměrná plocha bude cca 8 m2, protože některé rodiny budou upřednostňovat maloplošný solární systém pouze pro ohřev užitkové vody.  

· Technicky vhodná je instalace asi na 50 % stávajících domů (pokud by bylo s instalací slunečních kolektorů uvažováno již při stavbě objektů, toto číslo by bylo vyšší). U nových objektů je potenciál instalace 100%.

Velikost potenciálu každoroční instalace slunečních kolektorů pro využití v domácnosti je možné usoudit z následujících faktů:

· Instalace je vhodná při dožití stávajícího systému ohřevu vody a vytápění objektu – náklady na zavedení solárních kolektorů se snižují o investiční náklady na nový vytápěcí systém. 

· Systémy ohřevu vody a vytápění mají průměrnou životnost 15 let. To znamená, že by bylo možné instalovat každoročně 1/15 využitelného potenciálu sluneční energie. 

Následující čísla nezahrnují potenciál využití velkoplošných systémů slunečních kolektorů. Velkoplošné systémy mohou být využity pro sezónní akumulaci tepla, technologické procesy (především pro sušení) nebo podporu systémů CZT (předohřev vracející se vody do kotle).

tabulka 23
potenciál využití slunečního záření

	Mikroregion
	Dostupný potenciál [GJ/rok]
	Ekonomicky nadějný potenciál [GJ/rok]
	využití

	Hranice
	227 810
	12 331
	Vhodné

	Jeseník
	278 385
	19 736
	Vhodné

	Konice
	119 472
	8 315
	Vhodné

	Lipník nad Bečvou
	126 121
	6 682
	Vhodné

	Litovel
	198 092
	11 314
	Vhodné

	Mohelnice
	135 507
	7 402
	Vhodné

	Olomouc
	852 711
	45 767
	Vhodné

	Prostějov
	742 718
	43 275
	Vhodné

	Přerov
	516 126
	27 956
	Vhodné

	Šternberk
	135 442
	7 035
	Vhodné

	Šumperk
	439 630
	30 838
	Vhodné

	Uničov
	159 119
	8 824
	Vhodné

	Zábřeh
	242 135
	14 812
	Vhodné

	celkem
	4 173 267
	244 286
	 


tabulka 24
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Jeseník“

	Obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření 
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Bělá po Pradědem
	462
	5 544
	3 700
	17 094
	1 140

	Bernartice
	215
	2 580
	3 700
	7 955
	530

	Bílá Voda
	54
	648
	3 700
	1 998
	200

	Černá Voda
	198
	2 376
	3 700
	7 326
	488

	Česká Ves
	453
	5 436
	3 700
	16 761
	1 117

	Hradec-Nová Ves
	89
	1 068
	3 700
	3 293
	329

	Javorník
	575
	6 900
	3 700
	21 275
	1 418

	Jeseník
	1 322
	15 864
	3 700
	48 914
	3 261

	Kobylá nad Vidnávkou
	98
	1 176
	3 700
	3 626
	363

	Lipová-lázně
	527
	6 324
	3 700
	19 499
	1 950

	Mikulovice
	588
	7 056
	3 700
	21 756
	1 450

	Ostružná
	44
	528
	3 700
	1 628
	109

	Písečná
	233
	2 796
	3 700
	8 621
	575

	Skorošice
	217
	2 604
	3 700
	8 029
	535

	Stará Červená Voda
	186
	2 232
	3 700
	6 882
	688

	Supíkovice
	174
	2 088
	3 700
	6 438
	429

	Uhelná
	130
	1 560
	3 700
	4 810
	321

	Vápenná
	270
	3 240
	3 700
	9 990
	666

	Velká Kraš
	194
	2 328
	3 700
	7 178
	479

	Velké Kunětice
	140
	1 680
	3 700
	5 180
	345

	Vidnava
	231
	2 772
	3 700
	8 547
	570

	Vlčice
	131
	1 572
	3 700
	4 847
	323

	Zlaté Hory
	721
	8 652
	3 700
	26 677
	1 778

	Žulová
	272
	3 264
	3 700
	10 064
	671

	Celkem
	7 524
	90 288
	88 800
	278 385
	19 736


tabulka 25
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Šumperk“

	Obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Bludov
	759
	9 108
	3 700
	28 083
	1 872

	Bohdíkov
	371
	4 452
	3 700
	13 727
	915

	Bohutín
	145
	1 740
	3 700
	5 365
	358

	Branná
	72
	864
	3 700
	2 664
	266

	Bratrušov
	160
	1 920
	3 700
	5 920
	395

	Bušín
	117
	1 404
	3 700
	4 329
	289

	Dlouhomilov
	150
	1 800
	3 700
	5 550
	370

	Dolní Studénky
	353
	4 236
	3 700
	13 061
	871

	Hanušovice
	470
	5 640
	3 700
	17 390
	1 159

	Hraběšice
	25
	300
	3 700
	925
	92

	Hrabišín
	225
	2 700
	3 700
	8 325
	832

	Chromeč
	150
	1 800
	3 700
	5 550
	555

	Jakubovice
	56
	672
	3 700
	2 072
	207

	Janoušov
	22
	264
	3 700
	814
	81

	Jindřichov
	233
	2 796
	3 700
	8 621
	575

	Kopřivná
	73
	876
	3 700
	2 701
	270

	Libina
	788
	9 456
	3 700
	29 156
	1 944

	Loučná nad Desnou
	355
	4 260
	3 700
	13 135
	876

	Malá Morava
	136
	1 632
	3 700
	5 032
	503

	Nový Malín
	543
	6 516
	3 700
	20 091
	1 339

	Olšany
	174
	2 088
	3 700
	6 438
	215

	Oskava
	401
	4 812
	3 700
	14 837
	989

	Písařov
	185
	2 220
	3 700
	6 845
	684

	Rapotín
	562
	6 744
	3 700
	20 794
	1 386

	Rejchartice
	38
	456
	3 700
	1 406
	94

	Ruda nad Moravou
	661
	7 932
	3 700
	24 457
	1 630

	Sobotín
	537
	6 444
	3 700
	19 869
	1 325

	Staré Město
	382
	4 584
	3 700
	14 134
	1 413

	Sudkov
	244
	2 928
	3 700
	9 028
	602

	Šléglov
	10
	120
	3 700
	370
	37

	Šumperk
	2308
	27 696
	3 700
	85 395
	5 693

	Velké Losiny
	605
	7 260
	3 700
	22 385
	1 492

	Vernířovice
	59
	708
	3 700
	2 183
	218

	Vikantice
	19
	228
	3 700
	703
	70

	Vikýřovice
	494
	5 928
	3 700
	18 278
	1 219

	Celkem
	11 882
	142 584
	129 500
	439 630
	30 838


tabulka 26
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Zábřeh“

	Obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Bohuslavice
	130
	1 560
	3 750
	4 875
	325

	Brníčko
	175
	2 100
	3 750
	6 562
	437

	Drozdov
	105
	1 260
	3 750
	3 937
	394

	Dubicko
	268
	3 216
	3 750
	10 050
	670

	Horní Studénky
	94
	1 128
	3 750
	3 525
	235

	Hoštejn
	100
	1 200
	3 750
	3 750
	375

	Hrabová
	142
	1 704
	3 750
	5 325
	355

	Hynčina
	76
	912
	3 750
	2 850
	285

	Jedlí
	178
	2 136
	3 750
	6 675
	445

	Jestřebí
	164
	1 968
	3 750
	6 150
	410

	Kamenná
	94
	1 128
	3 750
	3 525
	352

	Kolšov
	194
	2 328
	3 750
	7 275
	485

	Kosov
	79
	948
	3 750
	2 962
	296

	Lesnice
	157
	1 884
	3 750
	5 887
	392

	Leština
	303
	3 636
	3 750
	11 362
	757

	Lukavice
	165
	1 980
	3 750
	6 187
	412

	Nemile
	166
	1 992
	3 750
	6 225
	415

	Postřelmov
	552
	6 624
	3 750
	20 700
	1 380

	Postřelmůvek
	92
	1 104
	3 750
	3 450
	345

	Rájec
	129
	1 548
	3 750
	4 837
	322

	Rohle
	200
	2 400
	3 750
	7 500
	750

	Rovensko
	197
	2 364
	3 750
	7 387
	492

	Svébohov
	120
	1 440
	3 750
	4 500
	300

	Štíty
	406
	4 872
	3 750
	15 225
	1 015

	Vyšehoří
	51
	612
	3 750
	1 912
	191

	Zábřeh
	1 861
	22 332
	3 750
	69 787
	2 326

	Zborov
	51
	612
	3 750
	1 912
	127

	Zvole
	208
	2 496
	3 750
	7 800
	520

	Celkem
	6 457
	77 484
	105 000
	242 135
	14 812


tabulka 27
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Mohelnice“

	Obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Klopina
	150
	1 800
	3 800
	5 700
	380

	Krchleby
	36
	432
	3 800
	1 368
	137

	Líšnice
	82
	984
	3 800
	3 116
	208

	Loštice
	678
	8 136
	3 800
	25 764
	1 718

	Maletín
	74
	888
	3 800
	2 812
	187

	Mírov
	77
	924
	3 800
	2 926
	195

	Mohelnice
	1 324
	15 888
	3 800
	50 311
	1 677

	Moravičany
	350
	4 200
	3 800
	13 300
	887

	Palonín
	102
	1 224
	3 800
	3 876
	258

	Pavlov
	168
	2 016
	3 800
	6 384
	426

	Police
	77
	924
	3 800
	2 926
	195

	Stavenice
	49
	588
	3 800
	1 862
	124

	Třeština
	94
	1 128
	3 800
	3 572
	238

	Úsov
	305
	3 660
	3 800
	11 590
	773

	Celkem
	3 566
	42 792
	3 800
	135 507
	7 402


tabulka 28
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Uničov“

	Obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Dlouhá Loučka
	527
	6 324
	3 850
	20 289
	1 353

	Lipinka
	65
	780
	3 850
	2 502
	167

	Medlov
	381
	4 572
	3 850
	14 668
	978

	Nová Hradečná
	198
	2 376
	3 850
	7 623
	508

	Paseka
	235
	2 820
	3 850
	9 047
	603

	Šumvald
	438
	5 256
	3 850
	16 863
	1 124

	Troubelice
	466
	5 592
	3 850
	17 941
	1 196

	Újezd
	370
	4 440
	3 850
	14 245
	950

	Uničov
	1 390
	16 680
	3 850
	53 514
	1 784

	Želechovice
	63
	756
	3 850
	2 425
	162

	Celkem
	4 133
	49 596
	3 850
	159 119
	8 824


tabulka 29
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Litovel“

	obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Bílá Lhota
	337
	4 044
	3 800
	12 806
	854

	Bílsko
	46
	552
	3 800
	1 748
	117

	Bouzov
	413
	4 956
	3 800
	15 694
	1 046

	Červenka
	297
	3 564
	3 800
	11 286
	752

	Dubčany
	56
	672
	3 800
	2 128
	213

	Haňovice
	112
	1 344
	3 800
	4 256
	284

	Cholina
	178
	2 136
	3 800
	6 764
	451

	Litovel
	1 698
	20 376
	3 800
	64 523
	2 151

	Loučka
	71
	852
	3 800
	2 698
	180

	Luká
	220
	2 640
	3 800
	8 360
	557

	Měrotín
	80
	960
	3 800
	3 040
	203

	Mladeč
	185
	2 220
	3 800
	7 030
	469

	Náklo
	356
	4 272
	3 800
	13 528
	902

	Olbramice
	55
	660
	3 800
	2 090
	139

	Pňovice
	206
	2 472
	3 800
	7 828
	522

	Senice na Hané
	477
	5 724
	3 800
	18 126
	1 208

	Senička
	96
	1 152
	3 800
	3 648
	243

	Slavětín
	58
	696
	3 800
	2 204
	147

	Střeň
	148
	1 776
	3 800
	5 624
	562


	Vilémov
	124
	1 488
	3 800
	4 712
	314

	Celkem
	5 213
	62 556
	3 800
	198 092
	11 314


tabulka 30
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Šternberk“

	Obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Babice
	98
	1 176
	3 850
	3 773
	252

	Domašov nad Bystřicí
	116
	1 392
	3 850
	4 466
	447

	Domašov u Šternberka
	72
	864
	3 850
	2 772
	277

	Hlásnice
	45
	540
	3 850
	1 732
	115

	Hnojice
	150
	1 800
	3 850
	5 775
	385

	Horní Loděnice
	66
	792
	3 850
	2 541
	254

	Hraničné Petrovice
	36
	432
	3 850
	1 386
	139

	Jívová
	142
	1 704
	3 850
	5 467
	547

	Komárov
	42
	504
	3 850
	1 617
	108

	Lipina
	38
	456
	3 850
	1 463
	146

	Lužice
	90
	1 080
	3 850
	3 465
	231

	Mladějovice
	151
	1 812
	3 850
	5 813
	388


	Mutkov
	12
	144
	3 850
	462
	46

	Řídeč
	48
	576
	3 850
	1 848
	185

	Strukov
	56
	672
	3 850
	2 156
	144

	Štarnov
	161
	1 932
	3 850
	6 198
	413

	Šternberk
	2 084
	25 008
	3 850
	80 233
	2 674

	Žerotín
	111
	1 332
	3 850
	4 273
	285

	Celkem
	3 518
	42 216
	3 850
	135 442
	7 035


tabulka 31
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Olomouc“

	Obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Bělkovice-Lašťany
	513
	6 156
	3 800
	19 494
	1 300

	Blatec
	156
	1 872
	3 800
	5 928
	395

	Bohuňovice
	609
	7 308
	3 800
	23 142
	1 543

	Bukovany
	95
	1 140
	3 800
	3 610
	241

	Bysročice
	167
	2 004
	3 800
	6 346
	423

	Bystrovany
	187
	2 244
	3 800
	7 106
	474

	Daskabát
	158
	1 896
	3 800
	6 004
	400

	Dolany
	539
	6 468
	3 800
	20 482
	1 365

	Doloplazy
	299
	3 588
	3 800
	11 362
	757

	Drahanovice
	447
	5 364
	3 800
	16 986
	1 132

	Dub nad Moravou
	423
	5 076
	3 800
	16 074
	1 072

	Grygov
	333
	3 996
	3 800
	12 654
	844

	Hlubočky
	508
	6 096
	3 800
	19 304
	1 287

	Hlušovice
	86
	1 032
	3 800
	3 268
	218

	Hněvotín
	300
	3 600
	3 800
	11 400
	760

	Horka nad Moravou
	530
	6 360
	3 800
	20 140
	1 343

	Charváty
	223
	2 676
	3 800
	8 474
	565

	Kožušany-Tážaly
	218
	2 616
	3 800
	8 284
	552

	Krčmaň
	131
	1 572
	3 800
	4 978
	332

	Křelov-Břuchotín
	365
	4 380
	3 800
	13 870
	925

	Liboš
	154
	1 848
	3 800
	5 852
	390

	Loučeny
	187
	2 244
	3 800
	7 106
	474

	Lubenice
	107
	1 284
	3 800
	4 066
	271

	Lutín
	405
	4 860
	3 800
	15 390
	1 026

	Majetín
	285
	3 420
	3 800
	10 830
	722

	Město Libavá
	193
	2 316
	3 800
	7 334
	733

	Mrsklesy
	143
	1 716
	3 800
	5 434
	362

	Náměšť na Hané
	491
	5 892
	3 800
	18 658
	1 244

	Olomouc
	8 941
	107 292
	3 800
	339 755
	11 325

	Přáslavice
	271
	3 252
	3 800
	10 298
	687

	Příkazy
	296
	3 552
	3 800
	11 248
	750

	Samotížky
	314
	3 768
	3 800
	11 932
	795

	Skrbeň
	260
	3 120
	3 800
	9 880
	659

	Slatinice
	402
	4 824
	3 800
	15 276
	1 018

	Suchonice
	47
	564
	3 800
	1 786
	119

	Svésedlice
	52
	624
	3 800
	1 976
	132

	Štěpánov
	748
	8 976
	3 800
	28 424
	1 895

	Těšetice
	307
	3 684
	3 800
	11 666
	778

	Tovéř
	132
	1 584
	3 800
	5 016
	334

	Tršice
	408
	4 896
	3 800
	15 504
	1 034

	Ústín
	94
	1 128
	3 800
	3 572
	238


	Velká Bystřice
	671
	8 052
	3 800
	25 498
	1 700

	Velký Týnec
	560
	6 720
	3 800
	21 280
	1 419

	Velký Újezd
	296
	3 552
	3 800
	11 248
	750

	Věrovany
	389
	4 668
	3 800
	14 782
	985

	Celkem
	22 440
	269 280
	3 800
	852 711
	45 767


tabulka 32
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Konice“

	Obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Bohuslavice
	80
	960
	3 700
	2 960
	197

	Brodek u Konice
	272
	3 264
	3 700
	10 064
	671

	Březsko
	73
	876
	3 700
	2 701
	180

	Budětsko
	127
	1 524
	3 700
	4 699
	313

	Dzbel
	83
	996
	3 700
	3 071
	205

	Hačky
	33
	396
	3 700
	1 221
	81

	Horní Štěpánov
	297
	3 564
	3 700
	10 989
	733

	Hvozd
	198
	2 376
	3 700
	7 326
	488

	Jesenec
	89
	1 068
	3 700
	3 293
	220

	Kladky
	130
	1 560
	3 700
	4 810
	481

	Konice
	746
	8 952
	3 700
	27 602
	1 840

	Lipová
	251
	3 012
	3 700
	9 287
	619

	Ludmírov
	154
	1 848
	3 700
	5 698
	570

	Ochoz
	55
	660
	3 700
	2 035
	136

	Polomí
	40
	480
	3 700
	1 480
	99

	Raková u Konice
	53
	636
	3 700
	1 961
	131

	Rakůvka
	30
	360
	3 700
	1 110
	74

	Skřípov
	96
	1 152
	3 700
	3 552
	237

	Stražisko
	138
	1 656
	3 700
	5 106
	340

	Suchdol
	194
	2 328
	3 700
	7 178
	479

	Šubířov
	90
	1 080
	3 700
	3 330
	222

	celkem
	3 229
	38 748
	3 700
	119 472
	8 315


tabulka 33
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Prostějov“

	Obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Alojzov
	63
	756
	3 750
	2 362
	157

	Bedihošť
	262
	3 144
	3 750
	9 825
	655

	Bílovice-Lutotín
	146
	1 752
	3 750
	5 475
	365

	Biskupice
	79
	948
	3 750
	2 962
	197

	Bousín
	54
	648
	3 750
	2 025
	135

	Brodek u Prostějova
	361
	4 332
	3 750
	13 537
	902

	Buková
	106
	1 272
	3 750
	3 975
	265

	Čehovice
	156
	1 872
	3 750
	5 850
	390

	Čechy pod Kosířem
	273
	3 276
	3 750
	10 237
	682

	Čelčice
	153
	1 836
	3 750
	5 737
	382

	Čelechovice na Hané
	347
	4 164
	3 750
	13 012
	867

	Dětkovice
	138
	1 656
	3 750
	5 175
	345

	Dobrochov
	79
	948
	3 750
	2 962
	197

	Dobromilice
	234
	2 808
	3 750
	8 775
	585

	Doloplazy
	137
	1 644
	3 750
	5 137
	342

	Drahany
	154
	1 848
	3 750
	5 775
	385

	Dřevnovice
	127
	1 524
	3 750
	4 762
	317

	Hluchov
	96
	1 152
	3 750
	3 600
	240

	Hradčany-Kobeřice
	129
	1 548
	3 750
	4 837
	322

	Hrdibořice
	62
	744
	3 750
	2 325
	155

	Hrubčice
	248
	2 976
	3 750
	9 300
	620

	Hruška
	85
	1 020
	3 750
	3 187
	212

	Ivaň
	156
	1 872
	3 750
	5 850
	390

	Klenovice na Hané
	230
	2 760
	3 750
	8 625
	575

	Klopotovice
	77
	924
	3 750
	2 887
	192

	Kostelec na Hané
	669
	8 028
	3 750
	25 087
	1 672

	Koválovice-Osíčany
	97
	1 164
	3 750
	3 637
	242

	Kralice na Hané
	375
	4 500
	3 750
	14 062
	937

	Krumsín
	178
	2 136
	3 750
	6 675
	445

	Laškov
	188
	2 256
	3 750
	7 050
	470

	Lešany
	124
	1 488
	3 750
	4 650
	310

	Malé Hradisko
	139
	1 668
	3 750
	5 212
	347

	Mořice
	143
	1 716
	3 750
	5 362
	357

	Mostkovice
	395
	4 740
	3 750
	14 812
	987

	Myslejovice
	193
	2 316
	3 750
	7 237
	482

	Němčice nad Hanou
	484
	5 808
	3 750
	18 150
	1 210

	Nezamyslice
	350
	4 200
	3 750
	13 125
	875

	Niva
	101
	1 212
	3 750
	3 787
	252

	Obědkovice
	82
	984
	3 750
	3 075
	205

	Ohrozim
	133
	1 596
	3 750
	4 987
	332

	Olšany u Prostějova
	403
	4 836
	3 750
	15 112
	1 511

	Ondratice
	114
	1 368
	3 750
	4 275
	285

	Otaslavice
	401
	4 812
	3 750
	15 037
	1 002

	Otinoves
	104
	1 248
	3 750
	3 900
	260

	Pavlovice u Kojetína
	97
	1 164
	3 750
	3 637
	242

	Pěnčín
	205
	2 460
	3 750
	7 687
	512

	Pivín
	190
	2 280
	3 750
	7 125
	475

	Plumlov
	597
	7 164
	3 750
	22 387
	1 492

	Prostějov
	5 520
	66 240
	3 750
	206 998
	6 900

	Prostějovičky
	78
	936
	3 750
	2 925
	195

	Protivanov
	294
	3 528
	3 750
	11 025
	735

	Přemyslovice
	369
	4 428
	3 750
	13 837
	922

	Ptení
	303
	3 636
	3 750
	11 362
	757

	Rozstání
	215
	2 580
	3 750
	8 062
	537

	Seloutky
	123
	1 476
	3 750
	4 612
	307

	Skalka
	82
	984
	3 750
	3 075
	205

	Slatinky
	125
	1 500
	3 750
	4 687
	469

	Smržice
	469
	5 628
	3 750
	17 587
	1 172

	Srbce
	25
	300
	3 750
	937
	62

	Stařechovice
	166
	1 992
	3 750
	6 225
	415

	Stínava
	47
	564
	3 750
	1 762
	117

	Tištín
	162
	1 944
	3 750
	6 075
	405

	Tvorovice
	94
	1 128
	3 750
	3 525
	235

	Určice
	374
	4 488
	3 750
	14 025
	935

	Víceměřice
	108
	1 296
	3 750
	4 050
	270

	Vícov
	140
	1 680
	3 750
	5 250
	350

	Vincencov
	31
	372
	3 750
	1 162
	77

	Vitčice
	60
	720
	3 750
	2 250
	150

	Vranovice-Kelčice
	167
	2 004
	3 750
	6 262
	417

	Vrbátky
	449
	5 388
	3 750
	16 837
	1 122

	Vrchoslavice
	162
	1 944
	3 750
	6 075
	405

	Vřesovice
	134
	1 608
	3 750
	5 025
	335

	Výšovice
	131
	1 572
	3 750
	4 912
	327

	Zdětín
	89
	1 068
	3 750
	3 337
	222

	Želeč
	175
	2 100
	3 750
	6 562
	437

	celkem
	19 806
	237 672
	3 750
	742 718
	43 275


tabulka 34
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Přerov“

	Obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Beňov
	204
	2 448
	3 850
	7 854
	524

	Bezuchov
	50
	600
	3 850
	1 925
	128

	Bochoř
	286
	3 432
	3 850
	11 011
	734

	Brodek u Přerova
	509
	6 108
	3 850
	19 596
	1 306

	Buk
	110
	1 320
	3 850
	4 235
	282

	Císařov
	93
	1 116
	3 850
	3 580
	239

	Citov
	153
	1 836
	3 850
	5 890
	393

	Čechy
	102
	1 224
	3 850
	3 927
	262

	Čelechovice
	28
	336
	3 850
	1 078
	72

	Dobrčice
	65
	780
	3 850
	2 502
	167

	Domaželice
	125
	1 500
	3 850
	4 812
	321

	Dřevohostice
	382
	4 584
	3 850
	14 707
	980

	Grymov
	41
	492
	3 850
	1 578
	105

	Horní Moštěnice
	458
	5 496
	3 850
	17 633
	1 176

	Hradčany
	66
	792
	3 850
	2 541
	169

	Kojetín
	1 161
	13 932
	3 850
	44 698
	1 490

	Kokory
	309
	3 708
	3 850
	11 896
	793

	Křenovice
	132
	1 584
	3 850
	5 082
	339

	Křtomil
	118
	1 416
	3 850
	4 543
	303

	Lazníčky
	56
	672
	3 850
	2 156
	144

	Lazníky
	150
	1 800
	3 850
	5 775
	385

	Lhotka
	14
	168
	3 850
	539
	36

	Lipová
	86
	1 032
	3 850
	3 311
	221

	Líšná
	78
	936
	3 850
	3 003
	200

	Lobodice
	209
	2 508
	3 850
	8 046
	536

	Měrovice nad Hanou
	195
	2 340
	3 850
	7 507
	500

	Nahošovice
	51
	612
	3 850
	1 963
	131

	Nelešovice
	60
	720
	3 850
	2 310
	154

	Oldřichov
	31
	372
	3 850
	1 193
	80

	Oplocany
	113
	1 356
	3 850
	4 350
	290

	Oprostovice
	30
	360
	3 850
	1 155
	77

	Pavlovice u Přerova
	174
	2 088
	3 850
	6 699
	447

	Podolí
	61
	732
	3 850
	2 348
	157

	Polkovice
	142
	1 704
	3 850
	5 467
	364

	Prosenice
	206
	2 472
	3 850
	7 931
	529

	Přerov
	3 867
	46 404
	3 850
	148 878
	4 963

	Přestavlky
	78
	936
	3 850
	3 003
	200

	Radkova Lhota
	25
	300
	3 850
	962
	64

	Radkovy
	42
	504
	3 850
	1 617
	108

	Radslavice
	283
	3 396
	3 850
	10 895
	726

	Radvanice
	83
	996
	3 850
	3 195
	213

	Rokytnice
	351
	4 212
	3 850
	13 513
	901

	Říkovice
	115
	1 380
	3 850
	4 427
	295

	Sobíšky
	48
	576
	3 850
	1 848
	123


	Stará Ves
	176
	2 112
	3 850
	6 776
	452

	Stříbrnice
	75
	900
	3 850
	2 887
	192

	Sušice
	91
	1 092
	3 850
	3 503
	234

	Šišma
	68
	816
	3 850
	2 618
	175

	Tovačov
	535
	6 420
	3 850
	20 597
	1 373

	Troubky
	550
	6 600
	3 850
	21 175
	1 412

	Tučín
	125
	1 500
	3 850
	4 812
	321

	Turovice
	70
	840
	3 850
	2 695
	180

	Uhřičice
	180
	2 160
	3 850
	6 930
	462

	Věžky
	64
	768
	3 850
	2 464
	164

	Vlkoš
	215
	2 580
	3 850
	8 277
	552

	Výkleky
	76
	912
	3 850
	2 926
	195

	Zábeštní Lhota
	47
	564
	3 850
	1 809
	121

	Žákovice
	56
	672
	3 850
	2 156
	144

	Želatovice
	138
	1 656
	3 850
	5 313
	354

	celkem
	13 406
	160 872
	3 850
	516 126
	27 956


tabulka 35
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Lipník nad Bečvou“

	obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Bohuslávky
	100
	1 200
	3 800
	3 800
	253

	Dolní Nětčice
	83
	996
	3 800
	3 154
	210

	Dolní Újezd
	313
	3 756
	3 800
	11 894
	793

	Hlinsko
	59
	708
	3 800
	2 242
	149

	Horní Nětčice
	60
	720
	3 800
	2 280
	152

	Jezernice
	185
	2 220
	3 800
	7 030
	469

	Kladníky
	41
	492
	3 800
	1 558
	104

	Lhota
	99
	1 188
	3 800
	3 762
	251

	Lipník nad Bečvou
	1 363
	16 356
	3 800
	51 793
	1 726

	Osek nad Bečvou
	310
	3 720
	3 800
	11 780
	785

	Radotín
	47
	564
	3 800
	1 786
	119

	Soběchleby
	158
	1 896
	3 800
	6 004
	400

	Týn nad Bečvou
	255
	3 060
	3 800
	9 690
	646

	Veselíčko
	246
	2 952
	3 800
	9 348
	623

	celkem
	3 319
	39 828
	3 800
	126 121
	6 682


tabulka 36
Potenciál využití slunečního záření v území obce s rozšířenou působností „Hranice“

	obec
	Počet domů
	sluneční kolektory
	sluneční záření
	Dostupný potenciál
	E.nadějný potenciál

	
	ks
	m2
	MJ/m2/rok
	GJ/rok
	GJ/rok

	Bělotín
	380
	4 560
	3 750
	14 250
	950

	Býškovice
	98
	1 176
	3 750
	3 675
	245

	Černotín
	196
	2 352
	3 750
	7 350
	490

	Dolní Těšice
	17
	204
	3 750
	637
	42

	Horní Těšice
	46
	552
	3 750
	1 725
	115

	Horní Újezd
	114
	1 368
	3 750
	4 275
	285

	Hrabůvka
	70
	840
	3 750
	2 625
	175

	Hranice
	2 285
	27 420
	3 750
	85 687
	2 856

	Hustopeče nad Bečvou
	371
	4 452
	3 750
	13 912
	927

	Jindřichov
	121
	1 452
	3 750
	4 537
	302

	Klokočí
	64
	768
	3 750
	2 400
	160

	Malhotice
	91
	1 092
	3 750
	3 412
	227

	Milenov
	113
	1 356
	3 750
	4 237
	282

	Milotice nad Bečvou
	69
	828
	3 750
	2 587
	172

	Olšovec
	113
	1 356
	3 750
	4 237
	282

	Opatovice
	196
	2 352
	3 750
	7 350
	490

	Paršovice
	89
	1 068
	3 750
	3 337
	222

	Partutovice
	114
	1 368
	3 750
	4 275
	285

	Polom
	66
	792
	3 750
	2 475
	165

	Potštát
	291
	3 492
	3 750
	10 912
	727

	Provodovice
	41
	492
	3 750
	1 537
	102

	Radíkov
	48
	576
	3 750
	1 800
	120

	Rakov
	97
	1 164
	3 750
	3 637
	242

	Rouské
	60
	720
	3 750
	2 250
	150

	Skalička
	123
	1 476
	3 750
	4 612
	307

	Střítež nad Ludinou
	246
	2 952
	3 750
	9 225
	615

	Špičky
	78
	936
	3 750
	2 925
	195

	Teplice nad Bečvou
	68
	816
	3 750
	2 550
	170

	Ústí
	133
	1 596
	3 750
	4 987
	332

	Všechovice
	217
	2 604
	3 750
	8 137
	542

	Zámrsky
	60
	720
	3 750
	2 250
	150

	celkem
	6 075
	72 900
	3 750
	227 810
	12 331


Geotermální energie

Stanovení možností využití geotermální energie v mikroregionech Olomouckého kraje je založeno na výsledcích projektu ministerstva životního prostředí s evidenčním označením VaV/630/3/99. Projekt má název „Možnosti využití geotermálních zdrojů pro energetické účely. Využití geotermálních zdrojů v postižených oblastech.“.  Hlavním řešitelem projektu byla firma GEOMEDIA s.r.o. Na projektu dále spolupracovali: Geofyzikální ústav AV ČR, Český geologický ústav, Geofond, CityPlan spol. s r.o. a Ústav techniky prostředí U216 ČVÚT Praha.

Projekt byl zpracován v průběhu čtyř let, a byl rozdělen na 6 dílčích úkolů:

· DÚ 01 – Přehodnocení stávající vrtné hydrogeologické a teplotní dokumentace s ohledem na teplotně-fyzikální parametry hornin

· DÚ 02 – Doplnění měření tepelného toku na starších i nových vrtech v ČR

· DÚ 03 – Členění ČR podle možnosti uplatnění TČ

· DÚ 04 – Pilotní projekty pro využití TČ (Předprojektová příprava technického řešení s finančně-ekonomickým řešením a s přípravou realizace)

· DÚ 05 – Kombinace využití zemského tepla se sezónním skladováním tepla, získaného solárními panely nebo z jiných zdrojů např. odpadního tepla

· DÚ 06 – Projektová studie možnosti využití hlubinné geotermální energie pro energetické účely jako podklad pro jednání o mezinárodní podpoře (mezistátní, EU nebo i jiné organizace) realizace vrtného výzkumu

V ČR se přibližně na 85% rozlohy území státu pohybuje velikost tepelného toku v rozmezí 30-70 mW/m2. Na zbývajících 15% rozlohy je tepelný tok nižší nebo vyšší. Pro stanovení tepelného potenciálu území mikroregionů Olomouckého kraje,  je možné vyjít z rozlohy území a průměrného tepelného toku dosahovaného na území ČR. 

tabulka 37
Tepelný potenciál kraje

	Mikroregion
	výměra [km2]
	průměrný tepelný tok [mW/m2]
	celkový tepelný potenciál [MW]

	Jeseník
	342,6
	54,47
	18,7

	Mohelnice
	718,7
	54,47
	39,1

	Zábřeh
	178,0
	54,47
	9,7

	Šumperk
	140,5
	54,47
	7,7

	Konice
	247,5
	54,47
	13,5

	Prostějov
	185,9
	54,47
	10,1

	Lipník nad Bečvou
	799,5
	54,47
	43,5

	Hranice
	591,2
	54,47
	32,2

	Přerov
	400,3
	54,47
	21,8

	Litovel
	196,6
	54,47
	10,7

	Šternberk
	859,5
	54,47
	46,8

	Uničov
	207,4
	54,47
	11,3

	Olomouc
	267,3
	54,47
	14,6

	Celkem
	5 135,0
	54,47
	279,7


Stanovený potenciál je pouze teoretickou hodnotou. Využití geotermální energie v konkrétní lokalitě vždy musí předcházet posouzení vhodnosti dané lokality a návrh nejvhodnějšího systému tepelného čerpadla. Následující mapky ukazují vhodnost užití TČ systému voda-voda a země-voda (svislé kolektory) na území Olomouckého kraje. 

obrázek 3
Mapa využitelnosti zemského tepla tepelnými čerpadly typu voda-voda
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Zdroj: Zpráva GTE – VaV 630/3/99, Doplněk závěrečné zprávy, Příloha č.7

obrázek 4
Mapa využitelnosti zemského tepla tepelnými čerpadly typu země-voda

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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Zdroj: Zpráva GTE – VaV 630/3/99, Doplněk závěrečné zprávy, Příloha č.8
Z obrázku č.3 je patrné, že pro využití TČ typu voda-voda jsou vhodné podmínky téměř na celém území kraje. Velmi vhodné podmínku pro využití TČ tohoto typu se nacházejí především v oblasti na jih až jihovýchod od Prostějova. Pro využití TČ typu země-voda využívajících svislých kolektorů jsou podmínky již méně výhodné jak ukazuje obrázek č. 4. Je možné říci, že oblast mikroregion Šumperk a vetší část mikroregionů Jeseník a Zábřeh se k využití TČ se svislými kolektory je méně vhodná. Velmi vhodné  podmínky pro využití tohoto typu TČ je oblast procházející od severu k jihu přes mikroregiony Mohelnice, Uničov, Litovel, Olomouc, Prostějov a Přerov. 

Pro posouzení vhodnosti území pro využití TČ dle uvedených obrázků nelze brát za jediný zdroj na jehož základě by se rozhodovalo o lokalitách vhodných pro využití geotermální energie. Jak již bylo řečeno výše pokud uvažujeme o možnosti využití geotermální energie v určitém místě musí vždy dojít k prověření vhodnosti dané lokality a na základě tohoto posouzení navrhnout nejvhodnější způsob využití geotermální energie.

Státním fondem životního prostředí je již několik let využití tepelných čerpadel v praxi podporováno. Na území Olomouckého kraje podpořil SFŽP přibližně 64 instalací tepelných čerpadel s celkovou podporou cca 6 mil.Kč.  Další významnou podporou pro ekonomické zvýhodnění tepelných čerpadel je cenový tarif elektrické energie pro provoz TČ. Z tohoto důvodu se nepředpokládá přímá podpora zavádění TČ na úrovni kraje. Pro podpoření rozvoje TČ se předpokládá pouze s realizací informační kampaně, jejímž cílem je zvýšit znalosti obyvatelstva o možnostech využití TČ a existujících podporách na jejich instalaci a provoz.

S ohledem na účinnost výroby a přenosu elektrické energie je potřeba požadovat, aby průměrný roční topný faktor tepelného čerpadla dosahoval minimálně hodnoty 3,2. Pokud hodnota topného faktoru je nižší, nelze považovat tepelné čerpadlo za obnovitelný zdroj energie.

2.4 Malé vodní elektrárny

2.4.1 Současné využití hydrenergetického potenciálu na povodí Moravy

V přehledu jsou uvedena procenta (%) využitého energetického potenciálu z hlediska objemu výroby.

název toku -   Morava     Bečva     B.Rožnovská      B.Vsetínská     Moštěnka
využití v % -      80 %       75 %           70 %                   65 %              60 %   

název toku -  Olešnice     Strhanec     Bystřička     Hloučela      Bolelouc náhon
využití v % -    65 %           90 %            50 %          75 %                   100 %
název toku -   Třebůvka       Stř. Morava     Oskava      Juhyně        Stanovice  

využití v % -       65 %              85 %                70 %          60 %           70 %

název toku  -  Mor. Sázava      Desná       Branná      Merta     Březná     Olšava
využití v %  -        65 %               80%          50%          50%       60%         40%
název toku -   Dřevnice    Rusava    Dyje    Svratka    Svitava    Křetínka     Bělá

využití v % -        60%          40%      70%      80%        70%         40%         50%
název toku -    Moravská Dyje       Želetavka      Jihlava     Oslava      Rokytná  

využití v % -          50 %                   40 %               60%        50%          40%

2.4.2 Hydroenergetické podmínky v Olomouckém kraji  

Toky s nejvýraznějším energetickým potenciálem tj. horní a střední tok Moravy, dále Bečva , Bystřice, Desná a případně i Moravská Sázava a Březná jsou již z podstatné části - cca 70 % využity. Potenciál zbývajících toků je již výrazně menší, a může být vhodný převážně pro pokrytí vlastní spotřeby ( její části) provozovatelů. Přesto nelze považovat současný stav v Olomouckém kraji za ukončený, nebo nevýznamný. 

Nezanedbatelným podílem je hydropotenciál využívaný na lokalitách se zastaralou technologii, kde vlivem nízké účinnosti provozu vznikají značné ztráty na výrobě elektrické energie. Lze odhadnout, že zhruba 70% technologie vodních elektráren v kraji je vybaveno technologii z třicátých až padesátých let, tj. ve stáří 50 až 80 roků. Účinnost takových soustrojí dosahuje hodnot 60 % až 70 % na rozdíl od nových moderních turbin s účinnostmi mezi 80% až 90 % ( na spojce turbíny). Také hydroenergetický potenciál toku není často  optimálně využit vhodnou velikostí  turbíny, které jsou někde předimensované a jinde zase neobsáhnou hodnoty průtočného množství. Často také nezachycují optimálně průtočné změny, nedostatečnou regulační schopností.  Dá se proto říci, že jsou stále rezervy i na lokalitách obsazených. Pro přiblížení tohoto problému je možno uvažovat ztráty na účinnosti až 15 % -  u 70% provozovaných MVE.  Jedná se o ztrátu, která se bude výstavbou nových MVE  jen ztěží vyrovnávat. 

2.4.3 Efektivnost výstavby a provozu MVE

Pořizovací náklady MVE zaznamenaly v posledních letech značný nárůst. Na tomto vývoji se v rozhodující míře podílely náklady na technologickou část. Na tuto část investic je proto nutno soustředit pozornost.  Cenu zařízení je třeba důsledně odvozovat z materiálové náročnosti , pracnosti a přiměřeného zisku. Také počet navrhovaných soustrojí a jejich výkon je nutno pečlivě zvažovat a optimalizovat s ohledem na pořizovací náklady. Výše ročních odpisů technologického zařízení musí odpovídat jeho skutečné životnosti. Technická úroveň a stupeň regulovatelnosti soustrojí může právě i v lokalitách s nízkými spády umožnit vyšší provozní využití MVE . Provozem s vysokou účinností výroby je potom možnost částečně, nebo i zcela vykompenzovat vyšší náklady na 1MW ,.

Je zřejmé, že efektivnost provozu MVE v rozhodující míře ovlivňuje :

· výše nákladů na pořízení technologie,

· hydrologické podmínky - spád a průtok,

· výše poplatků z provozu vodních děl, údržby vodních toků a vzdouvacích zařízení,

· správná údržba a provádění oprav,

· spolehlivost a kvalita zařízení - stupeň jeho bezobslužnosti,

· tarifní sazba elektrické energie, cena paliv a dodávaného tepla, výkupní cena 

· elektrické energie ,dodávané do veřejné energetické sítě.

2.4.4 Investice výstavby a provozu MVE

Pro investiční výstavbu, která bude realizována, platí příslušné předpisy a vyhlášky přípravy a realizace investic a reprodukce základních prostředků. Skladba investičních nákladů je potom zřejmá z jednotlivých položek projektové dokumentace. Pořizovací náklady obnovy, nebo nové stavby MVE se rozdělují na: náklady na pořízení přípravných akcí, náklady na projektovou dokumentaci a na investiční náklady realizace. Náklady na pořízení díla se člení na část:

s t a v e b n í     - vzdouvací zařízení,

                         -  přiváděcí část ( otevřený nebo krytý náhon, potrubí, atp.)

                         -  objekt elektrárny

                         -  odpadní část ( převážně otevřený odpadní kanál)

                         -  stavební část pro provedení elektro - připojení.

technologickou  - strojní část ( uzávěry,turbína, převodovka, technolog. příslušenství)

                          - elektro-část ( generátor, rozvaděč, elektro-vývody, připojení),

                          - automatika ( hladinová regulace, řídící a zabezpečovací systém ).                        

Výše investičních nákladů, které výrazně ovlivňují rozhodnutí o ekonomické výhodnosti akce, závisí na způsobu pořízení tohoto energetického zdroje. Přitom rekonstrukce , nebo obnova MVE, vycházejí téměř vždy ekonomicky výhodněji, než-li komplexně nová stavba MVE. Při nové komplexní stavbě je velmi náročné vybudování vzdouvacího zařízení, případně i celé derivace toku. Náklady na vybudování tělesa jezu jsou často rozhodující pro efektivnost celé investice. Proto bývá výhodnější soustředit se na  lokality, kde v minulosti vodní dílo existovalo, a bylo z různých důvodů zrušeno, nebo odstraněno, při čemž tam často zůstaly funkční jezy , náhony a odpady, i když dnes neudržované a poškozené (bývalé mlýny, pily,  katry hamry, atp.).     

Při nové realizaci rozhoduje o nákladech i vhodně volená velikost instalovaného zdroje, která musí být optimální k hydroenergetickému potenciálu v uvažované lokalitě. Dále může rozhodovat dispoziční řešení - koncepce, které je nutno volit s ohledem na minimalizaci nákladů. Z ekonomických důvodů se také uvažuje vždy o bez obslužném provozu, což vyžaduje určitý stupeň úrovně plně automatického zařízení. Rozsah zařízení automatiky a tím i její cena přitom závisí na provozovateli, jakou bude mít možnost kontrolovat provoz MVE. Plně automatické zařízení je sice investičně dražší, ale při poloautomatickém provozu dochází k častějším výpadkům výroby. 

Také provedení elektročásti, které může zajistit provoz paralelní s veřejným rozvodem ( asynchronní provedení), nebo v provedení  se soustrojím schopným samostatného chodu  do vydělené sítě (synchronní provedení), ovlivňuje investice - rozdíl může být až o 30 % vyšší, v neprospěch synchronního  systému.

Výše investičních nákladů bývá tedy ovlivňována technickou náročností a rozsahem instalovaných částí, dále stavebními a dispozičními podmínkami v lokalitě a také úrovni zabezpečení automatickým provozem. 

Ekonomie provozu je potom závislá na účinnosti a spolehlivosti výroby.

Ekonomická rozvaha při realizaci MVE by měla být pečlivě provedena na počátku každého podnikatelského záměru a  měla by být součástí projektové přípravy před zahájením stavby. 

2.4.5 Z á v ě r  –  rekapitulace výsledků šetření.

Šetření eviduje celkem  96 lokalit, pro využití. Z obsahu šetření vyplynulo, že výhodnější a současně i větší část  hydroenergetického potenciálu je již obsazena, tj. využita. Dá se také říci, že v Olomouckém kraji je stále ještě určitý hydropotenciál čekající na využití, avšak  jeho technické parametry jsou již pro realizaci výrazně méně ekonomicky výhodné. Jedná se o lokality s nízkými spády, v lepším případě od 2 do 5 m  a  s  extrémně nízkými spády do 2 m.  Lokality se spády vyššími budou k dispozici jen velmi zřídka, hlavně u vodárenských zařízení, kde však budou pro realizaci obtížnější podmínky legislativní a ekologické.    

Optimální využití toků tudíž nespočívá pouze na plném obsazení všech lokalit našich toků, ale také na technické úrovni všech provozovaných MVE.  Zde by bylo vhodné utvořit nebo najít skupinu odborníků, která by zmapovala  zastaralé, již dožité technologie  a zpracovala studie na jejich modernizaci, nebo na výměnu těchto technologií - které často nesplňují ani ekologickou bezpečnost na říčním toku. Provozovatele MVE, kteří přistoupí k modernizaci, by potom bylo vhodné ekonomicky podpořit, na příklad upřednostněním  při udělování státních podpor.  

tabulka 38
Potenciál využití MVE

	Tok
	ř.km
	lokalita
	mikroreg.
	spád
	průtok
	výkon
	výroba
	Pozn.

	
	
	
	
	m
	m3.s-1
	kW
	MWh/rok
	

	Morava
	241,4
	Chomoutov
	Olomouc
	1,7
	5
	70
	300
	 

	
	251,1
	Hynkov
	Olomouc
	1,5
	5
	60
	300
	 

	
	267,9
	Řimice
	Litovel
	2,2
	15
	265
	       1.320
	 

	
	272,7
	Moravičany
	Mohelnice
	1,8
	15
	210
	840
	 

	
	280,6
	Mohelnice
	Mohelnice
	3,5
	15
	400
	       2.000
	 

	
	281,5
	Třeština
	Mohelnice
	2,9
	10
	230
	       1.100
	 

	
	288,1
	Lukavice
	Mohelnice
	2,2
	15
	265
	       1.320
	 

	
	307,4
	Bludov
	Šumperk
	3,2
	10
	250
	       1.250
	 

	
	312,1
	Klášterec
	Šumperk
	1,7
	10
	130
	650
	 

	
	314,2
	Hrabenov
	Šumperk
	2,5
	5
	100
	500
	 

	
	315,6
	Ruda n.M.
	Šumperk
	2,5
	5
	100
	500
	 

	
	317,8
	Aloisov
	Šumperk
	4,3
	5
	170
	850
	 

	
	320,4
	Bohdíkov
	Šumperk
	3,2
	5
	120
	600
	 

	
	329,8
	Vlaské
	Šumperk
	3,2
	5
	120
	600
	 

	Bečva
	18,2
	Prosenice
	Přerov
	2,8
	5
	100
	500
	 

	
	45,2
	Černotín
	Přerov
	1,9
	5
	75
	400
	 

	
	50,3
	Hustopeče
	Přerov
	3,2
	2,5
	60
	300
	 

	Moštěnka
	Úsek toku v regionu Přerov je energeticky využit

	Bystřice
	Úsek toku v regionu Olomouc je energeticky využit


	Trusovický p.
	2,4 až 24,5
	 
	Olomouc
	 
	 
	80
	300
	cca 5 lokalit

	Desná
	4,3
	Sudkov
	Šumperk
	2,1
	3,5
	80
	400
	 

	
	11,8
	Šumperk
	Šumperk
	2,5
	3,5
	70
	350
	 

	
	15,9
	Rapotín
	Šumperk
	3,5
	3,5
	90
	450
	 

	
	22,1
	Vel. Losiny
	Šumperk
	3,1
	3,2
	80
	400
	 

	
	Ostatní lokality jsou obsazeny - využity
 
 
 

	Oskava
	 
	 
	Litovel
	 
	 
	200
	600
	cca 15 lokalit

	Merta
	0 až 10
	 
	šumperk
	 
	 
	100
	300
	cca 10 lokalit

	Branná
	0 až 12,7
	 
	Šumperk
	 
	 
	60
	200
	cca 5 lokalit

	Krupá
	0 až 12,7
	 
	Šumperk
	 
	 
	50
	150
	cca 5 lokalit

	Romže,Valová
	0 až 25
	 
	Prostějov
	 
	 
	100
	300
	cca 15 lokalit

	Hloučela
	0 až 10
	 
	Prostějov
	
	 
	80
	250
	cca 7 lokalit

	Třebůvka
	0 až 25
	 
	Mohelnice
	 
	 
	100
	300
	cca 5 lokalit

	M.Sázava
	0,7
	Rájec
	Zábřeh
	2,2
	1,3
	23
	85
	 

	
	4,3
	Zábřeh
	Zábřeh
	2,7
	1,3
	30
	90
	 

	
	8,7
	Lupěné
	Zábřeh
	4,2
	1,3
	45
	130
	 

	
	12,9
	Hněvkov
	Zábřeh
	2,1
	1,1
	18
	50
	 

	
	Zbývající lokality jsou obsazeny - využity.

	Březná
	0 až 15,5
	 
	Zábřeh
	 
	 
	30
	90
	cca 4 lokality
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Další vhodné lokality pro využití MVE jsou určeny na základě Územně plánovacího podkladu VÚC Jeseníky. Tyto lokality jsou shrnuty v následující tabulce.

tabulka 39
Návrh vhodných lokalit pro umístění MVE na základě průzkumu provedeného ČE a.s. Praha

	Lokalita
	Vodní tok
	Výkon (MW(
	mikroregion

	Loštice
	Třebůvka
	2,300
	Šumperk

	Lupěnné
	Moravská Sázava
	0,075
	Zábřeh

	Mohelnice
	Morava
	1,450
	Mohelnice

	Mikulovice
	Bělá
	0,099
	Jeseník

	Písečná
	Bělá
	0,065
	Jeseník

	Domašov
	Borový potok
	0,045
	Jeseník

	Pod Špičákem
	Merta
	0,320
	Jeseník

	Rapotín
	Desná
	0,078
	Šumperk

	Vikýřovice
	Desná
	0,069
	Šumperk

	Hřbety
	Desná
	0,310
	Šumperk

	Velká Kraš
	Černý potok
	0,120
	Jeseník

	Malá Kraš
	Černý potok
	0,065
	Jeseník

	Nýznerov
	Stříbrný potok
	0,180
	Jeseník

	Lesnice
	Loučský p. (nádrž)
	4,400
	Zábřeh

	Hněvkov
	Moravská Sázava
	2,800
	Zábřeh

	Hoštejn
	Březná n.
	7,300
	Zábřeh

	Suchá
	Horní Desná
	0,180
	Šumperk

	Sudkov
	Desná
	0,180
	Šumperk

	Hanušovice
	Morava
	18,400
	Šumperk

	Hanušovice II
	Branná
	0,480
	Šumperk

	Nové Losiny
	Branná
	1,800
	Šumperk

	Aloisov
	Morava
	0,160
	Šumperk


Z tabulky 38 a 39 vyplývá, že v Olomouckém kraji je možné instalovat stále okolo 40 MW výkonu v malých vodních elektrárnách. Při předpokládané průměrné době využití MVE na úrovni 4 500 h/rok je možné odhadnout potenciál  využití MVE na cca  60 000 MWh.  

2.5 Větrná energie

Na území České republiky má pro větrnou energetiku zásadní význam pohyb vzduchu spojený s cyklónami (tlakovými nížemi) z důvodu jejich vyššího tlakového gradientu ve srovnání s anticyklónami (tlakovými výšemi). Protože cyklóny bývají nejvýraznější v zimě, rychlost větru je v tomto období na našem území nejvyšší. V souvislosti s typickým pohybem tlakových výší a níží je na území České republiky vysledován jako převažující západní směr větru, dále směr jihovýchodní. Prostorové rozložení směru větru se znázorňuje pomocí tzv. větrných růžic. Při uvažování o výstavbě větrné elektrárny je znalost místní větrné růžice nezbytná pro určení nejvhodnějšího umístění elektrárny vzhledem k místnímu tvaru terénu (elektrárna nesmí být umístěna ve větrném stínu).

S nadmořskou výškou, v tzv. mezní vrstvě atmosféry, narůstá průměrná rychlost proudění vzduchu. Tento nárůst je důsledkem snižování třecí síly terénu, která zpomaluje proudění vzduchu. Proto také nejzajímavějšími oblastmi pro výstavbu větrné elektrárny až na výjimky jsou na našem území výše položené oblasti (především nad 600 mn.m.).

S třecí silou souvisí také výškové umístění osy větrné turbíny nad povrchem terénu. V tzv. přízemní vrstvě atmosféry roste rychlost větru s výškou logaritmicky. Proto se osy větrných turbín umisťují běžně také do výšek kolem 50 m.

Dále je pro rychlost větru v určitém místě velmi podstatný okolní reliéf. Rychlost větru může být  zeslabena (např. závětrná strana hor) nebo zesílena:

· prouděním vzduchu přes vrchol hory

· prouděním vzduchu přes horský hřeben (v ideálním případě kolmým na převažující směr rychlosti větru)

· prouděním vzduchu v protáhlých zužujících se údolích, které jsou souběžné s převažujícím směrem větru.

Na větrné mapě (viz. obrázek 5) je možno vyčíst údaje o průměrné rychlosti větru ve výšce 10 m nad zemí pro oblast 2x2 km. Výška 10 m je vhodná pro výstavbu větrných elektráren s poměrně malým výkonem. Z těchto údajů je možné vycházet také při výpočtu přibližné rychlosti větru ve vyšších výškách nad zemí podle dále uvedeného vzorce (viz. níže). 

obrázek 5
Větrná mapa Olomouckého kraje (průměrná roční rychlost větru ve výšce 10 m nad zemí dle měření na meteorologických stanicích pro oblasti 2x2 km)

Pramen: ÚFA AV ČR, úprava CityPlan spol. s r.o.
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K hodnotám uvedeným na mapě je nutné přistupovat jako k průměrným hodnotám pro oblasti 2x2 km. Především ve členitých územích by zevšeobecňování dané rychlosti znamenalo velkou odchylku od skutečné průměrné rychlosti. Při uvažování o výstavbě elektrárny v konkrétní lokalitě je proto nutné provést místní měření větru dle požadované výšky osy větrné turbíny. Z mapy je možné vyčíst, že na území Olomouckého kraje je nevhodná k využití větrné elektrárny především oblast Hornomoravského úvalu, vhodná naopak oblast Hrubého a Nízkého Jeseníku, Oderských vrchů a zasahující část Českomoravské vrchoviny.

Pro výpočet orientační rychlosti větru v požadované výšce osy větrné turbíny odvozením od rychlosti proudění vzduchu ve výšce 10 m nad zemí slouží následující empirický vzorec. Je z něj patrné, že i při nižších rychlostech větru v 10 m nad terénem (dle názorů odborníků je mezní rychlostí pro ekonomickou návratnost investice rychlost 4,8 m/s – viz. Štekl, UFA AV ČR) je možné uvažovat o výstavbě větrných elektráren. Vzorec nepostihuje dopad na charakter okolního reliéfu.

V = V10 * kh 
v… rychlost větru v žádané výšce [m/s]

Vh0 … naměřená rychlost větru (např. ve výšce 10 m nad terénem) [m/s]

kh … výškový korekční součinitel pro výšku h0 = 10 m nad terénem, hodnoty udává následující tabulka.

tabulka 40
Hodnoty korekčního součinitele kh pro různé výšky nad terénem a různou drsnost povrchu

	Povrch
	Výška [m]

	
	5
	10
	15
	20
	25
	30
	35
	40
	45
	50

	
	Korekční součinitel kh

	hladký (vodní hladina, písek)
	0,91
	1
	1,06
	1,1
	1,14
	1,17
	1,19
	1,21
	1,23
	1,25

	louka s nízkým travnatým porostem nebo oranice
	0,9
	1
	1,07
	1,12
	1,16
	1,19
	1,22
	1,25
	1,27
	1,29

	vysoká tráva, nízké obilné porosty)
	0,88
	1
	1,08
	1,13
	1,18
	1,22
	1,25
	1,28
	1,31
	1,34

	porosty vysokých kulturních plodin, nízké lesní porosty
	0,86
	1
	1,09
	1,16
	1,21
	1,26
	1,3
	1,34
	1,37
	1,4

	lesy s mnoha stromy
	0,82
	1
	1,12
	1,21
	1,29
	136
	1,42
	1,47
	1,52
	1,57

	vesnice a malá města
	0,72
	1
	1,21
	1,39
	1,55
	1,69
	1,82
	1,95
	2,06
	2,17


Pramen: Zemědělská technika, 42, 1996

Pro výpočet výkonu větrné elektrárny slouží následující empirický vzorec. Je z něj patrné, že výkon elektrárny souvisí především s rychlostí větru (Zemědělská technika, 42, 1996).

P = k * D2 *v3
P… výkon [kW]

D … délka lopatky turbíny [m]

k … koeficient závislý na typu krajiny (0,2 – 0,5)

v… rychlost větru [m/s]

V následující tabulce je využitelnost větrné energie pro výrobu energie elektrické zanalyzována dle mikroregionů Olomouckého kraje.

tabulka 41
Využitelnost větrné energie podle regionů Olomouckého kraje

	Regiony
	Využitelnost větrné energie 
	Poznámka (vyhodnocení dle větrné mapy)

	Hranice
	ano
	především v severní části

	Jeseník 
	ano
	především v západní a jižní části, pravděpodobně kromě oblasti CHKO Jeseníky (oblast je větrná, ale prosaditelnost instalace turbíny z důvodu rozvoje cestovního ruchu je nejistá)

	Konice
	ano
	především ve východní části

	Lipník nad Bečvou
	nízká
	rychlost větru v 10 m  na celém území méně než 4 m/s

	Litovel
	ano
	především v jižní části

	Mohelnice
	ano
	především v západní části

	Olomouc
	ano
	pouze ve východní části

	Prostějov
	ano
	především v západní a jihozápadní části

	Přerov
	nízká
	rychlost větru v 10 m  na celém území méně než 4 m/s

	Šternberk
	nízká
	rychlost větru v 10 m  na celém území méně než 4 m/s

	Šumperk
	ano
	především v severní a severozápadní části, pravděpodobně kromě oblasti CHKO Jeseníky (oblast je větrná, ale prosaditelnost instalace turbíny z důvodu rozvoje cestovního ruchu je nejistá)

	Uničov
	nízká
	rychlost větru v 10 m  na celém území méně než 4 m/s

	Zábřeh
	nízká
	rychlost větru v 10 m  na celém území méně než 4 m/s


Pozn: Zdrojem údajů je větrná mapka ve výšce 10 m nad terénem

Pro další informace a poradenství je vhodné spojit se přímo s tvůrcem a garantem modelů rychlosti větru a větrného atlasu, Dr. Šteklem z Ústavu fyziky atmosféry (UFA), nebo s Českou společností pro větrnou energii (Ing. Pázral). Na UFA je dále k dispozici mapa rychlosti větru ve 30 m nad terénem, která je matematickým odvozením z hodnot proudění větru v 10 m nad terénem.

Potenciál využití větrné energie je odhadnut na cca 430 MWh.
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