MESTO KOPRIVNICE

Stefanikova 1163, 742 21 Kimice

C. jedn.:19/2009/SUP&51852/2009/kvito Komice dne 17.9.2009

Zastupitelstvo résta Kogiivnice prislusné podle ustanoveni 8 6 odst. 5 pism. ¢) zakoh83/2006
Sh., o tzemnim planovani a stavebrté&du (stavebni zakon), za pouZiti ustanoveni § 43. ad
stavebniho zakona, § 171 zakotha500/2004 Sb., spraviiad, § 13 a flohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o uzemranalytickych podkladech, Uzegmmplanovaci dokumentaci a &gnbu
evidence uzemnplanovackinnosti

vydava

UZEMNI PLAN KOP RIVNICE

1.  Textovacast uzemniho planu
Jedna se oiflohu ,Uzemni plan Kofivnice, textovacast, navrh®, kterou zpracovalo
Urbanistické sedisko Ostrava, s.r.0., zodgaowy projektant ing. arch. Vladimira Fuskova,
dokumentace obsahuje 55 stran.

2. Graficka ¢ast uzemniho planu
Jedna se o vykresy

1. Zakladnilereni uzemi 1:5000
2. Hlavni vykres 1:5000
3. Doprava 1:5000
4. Vodni hospodatvi 1:5000
5. Energetika 1:5000
6. Vaejné prosgsSné stavby, op&ni a asanace 1:5000

z piilohy ,Uzemni plan Kofivnice, grafick&sast”, kterou zpracovalo Urbanistickéestisko
Ostrava, s.r.o., zodpssny projektant ing. arch. Vladimira Fuskova, dokataee obsahuje
6 x 9 mapovych lista 6 legend.

3. Dnem nabyti dinnosti tohoto izemniho planu pozbyvéa platnosti:
- Uzemni plan msta Kogfivnice, schvéleny Mstskym zastupitelstvem v K#ipnici na
24. zasedani konaném dne 17.11.1994 usneseriia9,
- Uzemni plan rssta Kogfivnice, ¢asti Lubina, Mnisi, Wovice, schvaleny Nstskym
zastupitelstvem v Kapvnici na 7. zasedani konaném dne 26.10.1995 usimage57,



-Zména ¢. 1 Uzemniho planu #sta Kogivnice, wetns mistnichéasti Lubina, Mnisi,
VI¢ovice, schvalena Estskym zastupitelstvem v Képnici na 22. zasedani konaném dne
27.4.1998 usnesenitn 253,

-Zména ¢. 2 Uzemniho planu #sta Kogfivnice, wetnd mistnichéasti Lubina, Mnisi,
VIcovice, schvalena Bstskym zastupitelstvem v Képnici na 22. zasedani konaném dne
27.4.1998 usnesenitn 253,

-Zména ¢. 3 Uzemniho planu #sta Kogfivnice, wetns mistnich&asti Lubina, Mnisi,
VIcovice, schvélena Bbtskym zastupitelstvem v Kégnici na 4. zasedani konaném dne
16.9.1999 usnesenién 86,

-Zména ¢. 4 Uzemniho planu #sta Kogfivnice, wetnd mistnichéasti Lubina, Mnisi,
Vlcovice, schvalend Zastupitelstvemésta Kogfivnice na 11. zasedani konaném dne
14.12.2000 usneseniin 210,

-Zména ¢. 5 Uzemniho planu #sta Kogfivnice, wetns mistnich&asti Lubina, Mnisi,
VIcovice, schvélena Zastupitelstvemésta Kogivnice na 18. zasedani konaném dne
18.10.2001 usnesenin 362,

-Zména ¢. 6 Uzemniho planu #sta Kogivnice, wetnd mistnichéasti Lubina, Mnisi,
Vlcovice, schvalena Zastupitelstvemésta Kogrivnice na 2. zasedani konaném dne
20.2.2003 usnesenin61/2,

-Zména ¢. 7 Uzemniho planu #sta Kogivnice, wetnd mistnichéasti Lubina, Mnisi,
VIcovice, schvélena Zastupitelstvemésta Kogivnice na 10. zasedani konaném dne
24.6.2004 usnesenién 250,

-Zména ¢. 8 Uzemniho planu #sta Kogivnice, wetns mistnichéasti Lubina, Mnisi,
Vlcovice, schvalend Zastupitelstvemésta Kogfivnice na 24. zasedani konaném dne
22.6.2006 usnesenitn 651,

jejichz zavaznéast byla vyhlaSena obecmavaznou vyhlaskott 2/2004 nista Kogfivnice,

0 zavaznychc¢astech Uzemniho planuésta Kogrivnice, Wetné ¢asti Lubina, Mnisi,

Vlcovice, a obeah zavaznou vyhlaskod. 2/2006 ndsta Kogivnice, kterou se doplje

obecré zavazné vyhlask&a 2/2004 nista Kogivnice, o zavaznyckiastech uzemniho planu

meésta Kogfivnice, Wetné mistnich¢asti Lubina, Mnisi, Wovice,

- opateni obecné povahy Zma¢. 9 Uzemniho planu #sta Kogivnice, wetns mistnich
casti Lubina, MniSi, \Wovice, vydana Zastupitelstveméata Kogivnice na 7. zasedani
konaném dne 8.11.2007 usnesetih74 a dinna ode dne 27.11.2007.

ODUVODNENI

Textovacast odivodnéni zpracovana projektantem

Jedna se offlohu ,Uzemni plan Kofivnice, textovasast, odivodnsni“, kterou zpracovalo
Urbanistické gtedisko Ostrava, s.r.0., zodpaoly projektant ing. arch. Vladimira Fuskova,
dokumentace obsahuje 159 stran. &sti Odivodreni je kapitola ,5. Vyhodnoceni viiv
Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi*.




2.

Posouzeni KonceptiteSeni tzemniho planu Kogpivnice z hlediska vlivii na
zivotni prostiredi

Jedna se offlohu ,UP Kogivnice, KonceptieSeni izemniho planu, posouzeni dle zékona
¢. 100/2001 Sh.“, které zpracoval Aquatest, a.sah&r pracovist Ostrava v beznu 2008,
dokumentace obsahuje 88 stran, a ,Dépirmposouzeni dle zadkorga 100/2001 Sb.“, které
zpracoval Aquatest, a.s., Praha, pracév@strava v lednu 2009, dokumentace obsahuje 7
stran.

Postup [ porizeni tzemniho planu

O paizeni uzemniho planu Kaépnice rozhodlo Zastupitelstvo dsta Kogivnice na svem
18. zasedéani konaném dne 22.9.2005 usnes&néf9. Oznameni o projednavani navrhu
zadani tzemniho planu Kinice, ¢.j. 18/2007/0UP&10531/2007/Buj, bylo v§&eno na
Uiedni desce Nbtského tadu Kogfivnice a sodasré i na webovych strankach ésta
Kopiivnice dne 19.2.2007. Jednoflivbylo oznameni spolu s navrhem zadani zaslano
dottenym orgafim, sousednim obcim a krajskémiadu. Navrh zadani byl vystaven
k vefejnému nahlédnuti naie€dni desce Nbtskeho tadu Kogivnice, na webovych
strankach résta Kogrivnice a na Mstském dadé v Koprivnici od 20.2.2007 do 21.3.2007.
V uvedené lit¢ mohl kazdy uplatnit svérpominky. Do 30 dfi od obdrZeni navrhu zadani
mohly dotené organy a krajskyiad uplatnit u ptizovatele své pozadavky na obsah
Guzemniho planu, sousedni obce mohly uplatnit svéngdp. Na zaklad uplatrenych
poZzadavk a pipominek pdizovatel ve spolupraci s ¢gnym zastupitelem navrh zadani
upravil a pgedlozil ke schvaleni Zastupitelstvuésta Kogrivnice. Zastupitelstvo #sta
Kopiivnice schvalilo Zadani tzemniho planu Kiepice na svém 5. zasedani konaném dne
14.6.2007 usnesenién 140.

Koncept Uzemniho planu Kdpnice zpracovalo Urbanistické istlisko Ostrava, s.r.o.,
zodpowdny projektant ing. arch. Vladimira Fuskova, posmizohoto konceptu dle zakona
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani wiwa Zzivotni prosedi, ve z#ni pozdjSich gedpisi,
zpracovala firma Aquatest, a.s., divize Slezskadraa. Veéejna vyhlaska - oznameni o
projednavani konceptu Uzemniho planu Kwamice a vyhodnoceni vliv na udrzitelny
rozvoj Uzemi, &.j. 18/2008/0UP&18392/2008/Buj, byla wW&ena na iedni desce
M¢éstského tadu Kogfivnice a sodasré i na webovych strdnkach ésta Kogrivnice dne
31.3.2008. Zarowve bylo oznameno misto a doba konanfeyeeho projednani spojeného
s vykladem. Jednotléy bylo oznameni zaslano dehym orgafim, sousednim obcim a
krajskému Badu. Koncept byl vystaven k ¥gnému nahlédnuti nar€dni desce Nbstského
Gfadu Kogrivnice, na webovych strdnkach ésta Kogivnice a na Mstském wbad
v Koprivnici od 31.3.2008 do 22.5.2008. V uvedenéit¢h mohl kazdy uplatnit sve
piipominky, vlastnici pozenika staveb déenych navrhem vejr¢ prosgsnych staveb,
verejné pros@sSnych opateni a zastavitelnych ploch a zastupcéepwsti uplatnit své
namitky, dotené organy sva stanoviska, sousedni obce igpénpinky. Krajsky tiad salil
své stanovisko s podminkami pro za&mst koordinace vyuZzivani uzemi do 30udod
verejného projednani. \ejné projednani konceptu spojené s vykladem giob dne
7.5.2008 na Mstskem wad v Koprivnici. Na zaklad vysledku projednani konceptu
zpracoval ptizovatel ve spolupraci s ¢gnym zastupitelem néavrh polympro zpracovani
navrhu Uzemniho planucetré navrhu rozhodnuti o vyiu vysledné variantyreSeni.
Pokyny pro zpracovani navrhu Uzemniho planu sdiovkstupitelstvo résta Kogrivnice
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na svém 13. zasedani konaném dne 25.9.2008 usmegerii83 a doplnilo na svém
14. zasedani konaném dne 2.10.2008 usneserdasé.

Paizovatel pdaidil zpracovani navrhu projektantem. Dopisetnj. 19/2009/SUP&
2630/2009/Buj ze dne 19.1.2009 oznamitipovatel dotenym orgadm, krajskému fadu a
dottenym obcim misto a dobu konani sgakeho jednani. Spaieé jednani se konalo dne
9.2.2009 na Mistském bade v Koprivnici. Ve lhat¢ 30 dni ode dne jednani, tj. do
11.3.2009, mohly déené organy uplatnit sva stanoviska atdné obce svéfipominky. Po
tuto dobu jim bylo umoZmo nahlizet do navrhu Gzemniho planu néstédkém dadk

v Koprivnici. Navrh Gzemniho planu spél® se zpravou o jeho projednani zaslal
poiizovatel krajskému i@du k posouzeni dopisetnj. 19/2009/SUP&17459/2009/Buj ze
dne 26.3.2009. Krajsky fad posoudil navrh Uzemniho planu Kiepice v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 2 stavebniho zakona shkéedkoordinace vyuzivani Uzemi,
zejména s ohledem na SirSi vztahy a dale z hledisiadu s politikou tzemniho rozvoje a
Uzemré planovaci dokumentaci vydanou krajem a konstat@gelz ¥échto hledisek nema
piipominky.

Verejné projednani o upraveném a posouzeném navrhmnilze planu bylo oznameno
vefejnou vyhlaskoud.j. 19/2009/SUP&25118/2009/Buj ze dne 6.5.2009,r&tdyla
vyvéSena naitedni desce Mbstského tadu Kogivnice a sodasre i na webovych strankach
mésta Kopivnice. K vaejnému projednani byly jednotlivpiizvany dotené organy a
dottené obce. Vi@jné projednani spojené s vykladem se konalo dreZID9 na Mstském
Giradk v Koprivnici. Navrh Uzemniho planu byl vystaven kKemému nahlédnuti od
6.5.2009 do 22.6.2009 nacstském dadk v Koprivnici a na webovych strankachésta
Koprivnice. Nejpozdji pii verejném projednani mohl kazdy uplatnit sv@ppminky,
vlastnici pozemk a staveb déenych navrhem vejné prosgsSnych staveb, wejné
pros@gsnych opaeni a zastavitelnych ploch a zastupcéepsti uplatnit své namitky.
Dotéené organy uplatnily na zé&v verejného projednani sva stanoviskariBavatel ve
spolupraci s wenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednanizaracoval navrh
rozhodnuti o namitkach uplaimych ke konceptu i navrhu Uzemniho planu Kanice.
Pdizovatel zajistil Upravu navrhu Uzemniho planu wladu se stanovisky dnych
organi, prezkoumal soulad navrhu Uzemniho planu dle § 53. ddstavebniho zakona a
zpracoval pislusnowast odivodreni.

Paizovatel ffedlozil Zastupitelstvu gsta Kogfivnice navrh na vydani Uzemniho planu
Koptivnice na 21. zasedani konaném dne 17.9.2009. Uzeldm Kogivnice byl vydan na
tomto zasedani usnesentni37.

Rozhodnuti o ndmitkach a jejich odvodnéni

Jedna se o¢ast odivodreni uzemniho planu, kterou zpracovakipovatel, tj. Mestsky &ad
Kopiivnice, odbor stavebnih@addu, GUzemniho planovani a pamatkov&epéspoléné
s ukenym zastupitelem, tj. s Vladislavem KrySkem, nmgtdoostou résta Kogfivnice.

Souwasti odivodréni izemniho planu je na zaktadstanoveni § 172 odst. 5 zakah&00/2004
Sh., spravnfad, navrh rozhodnuti o ndmitkach uptatych ke konceptu i navrhu Gzemniho planu.
Namitky podali vlastnici pozenika staveb déenych navrhem vejn¢ prosgsnych staveb, vejne
prosgdnych opatni a zastavitelnych ploch (v souladu s ustanove®idB odst. 2, resp. § 52
odst. 2 stavebniho zakona).



Zastupitelstvo mésta Koprivnice

1.

11

1.2

1.3

1.4

15

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

rozhoduje o namitkach uplatrénych ke konceptuieSeni takto:

vyhovuje namitce podané Mé@ou farmou Lubina, spol. s.r.o., Kidgnice — Lubina, ktera
nesouhlasi s navrhem vyuziti plochy Z 123 jako IWo¥D, tj. vyroby drobnéjemesiné a
skladovani;

vyhovuje namitce podané Méaou farmou Lubina, spol. s.r.o., Kidgnice — Lubina, ktera
nesouhlasi s navrhem vyuzifisti plochy Z 140 jako plochy VD, tj. vyroby drohiiémesiné
a skladovani;

vyhovuje namitce podané Tatrou, a.s., Kiepice, ktera nesouhlasi s vymezenim plochy
Z 150 jako plochy DXL, tj. plochy dopravni infragktury specifické — vzletové aiptavaci
drahy, v k.U. Vtovice;

vyhovuje namitce podané Karlou Kot&kovou, Lubina 485, Zdi&kem Kure&kou, Lubina
500, Marcelou Kuré&kovou, Lubina 500, Radkem Danihlikem, Lubina 490aré&lem
Cernoskem, Lubina 487, Ivetatiernoskovou, Lubina 487 a Martou Masnicovou, Lubina
490, ktéi nesouhlasi s vymezenim plochy Z 150 jako ploch¥iDtj. plochy dopravni
infrastruktury specifické — vzletové d@igtavaci drahy, v k.U. \¢bvice;

vyhovuje namitce podané Tomasem MezerouwVice 133, ktery nesouhlasi s vymezenim
plochy Z 150 jako plochy DXL, tj. plochy dopravnifiastruktury specifické — vzletové a
pristavaci drahy, v k.U. \¢bvice;

vyhovuje namitce podané Jaroslavem Krestou, Strambersk®, 1K8pivnice, ktery
nesouhlasi sefizenim parku a kulturnich mist na parce&ld 542, ktera byla v konceptu UP
feSena variantn jako plocha pro park nebo bytova zastavba. Jaroklesta pozaduje
zapracovani druhého variantnifeseni a to vystavbu rodinnych dim

vyhovuje ndmitce podané Bohuslavou Markovou, Heahaka 379, Dolni R@rnice, Praha
9, Monikou Néaroznikovou, Manesova 31/43, Vinohraegha 2, Natzdou Spakovou, Jana
Masaryka 1320, Hradec Kralové a Petrem Markem, Werde 2035/26, Praha 5, kte
nesouhlasi s variantou B (rekte& a parkové plochy) v konceptu UP. Afit;mamitky

souhlasi s variantou A (plochy obytné pro zastardmlinnymi domy, pip. bytovymi domy
s max. 4 NP) na jejich pozemcickt.pl544 a 1546/4 v k.0. Képnice;

nevyhovuje namitce podané petent§lénové petiniho vyboru jsou 3i Polasek, Lubina 368,
Ladislav PolaSek, Lubina 371 afiJRehak, Lubina 331), kié nesouhlasi se zastavbou
v lokalit¢ Veétrkovice — Velova;

vyhovuje namitce podané Irenou VilaSkovou, Zahumenni 63%yiknice, Otou Vilaskem,
Zahumenni 633, Kdjpvnice, Hanou Lengalovou, Zahumenni 608, Keapice, ing.
FrantiSkem Lengalem, Zahumenni 608, Kapice, Janou Galiovou, Zahumenni 19/24,
Koprivnice, kt&i nesouhlasi s trasou napojeni ul. Za&humenni doZokrkizovatky ,VD7*
(Zahumenni x Husova) dle vykies konceptu UP a pozadavku na odsun ul. Zahumetni o
rodinnych dond ¢.p. 633, 608 a 19;

vyhovuje namitce podané Irenou VilaSkovou, Zahumenni 63%yinice, Otou Vilaskem,
Zahumenni 633, Kdpvnice, Hanou Lengalovou, Zahumenni 608, HKapice, ing.
FrantiSkem Lengélem, Zdhumenni 608, Kapice, Janou Galiovou, Z&humenni 19/24,
Kopiivnice, kté¢i nesouhlasi s umistim navrhované okruznitigovatky ul. Zahumenni x
Husova (ozn&né ,VD7") na pozemcich §. 2994, 2995, 2990, 2989, 2987 a 2986/1 k.u.
Kopiivnice;



1.11 vyhovuje namitce podané Janou Galiovou, Zahumenni 19/24fi%upe, kter4 nesouhlasi
s umisénim navrhované stavby splaskové kanalizace ,VTK89s jejim zgazenim mezi
verejné prosgsné stavby;

1.12 vyhovuje namitce podané Zdkou Teldikovou, 1. kétna 581, Kopivnice, kterd nesouhlasi
s no¥ navrhovanymi stavbami splaskovych kanalizaci nazepwich pi. 3011/1, 3003/2,
3011/64, 3011/85, 3011/87, 3011/89, 3011/92, 3013Q12/69, 2986/1 a 2987 Kk.U.
Kopiivnice \Ketre jejich zaazeni mezi viejre prosgsné stavby.

1.13 vyhovuje namitce podané ing. Pavlem a ing. Janou Vyvodo®Ritamberk 919, Pavlem
Gotthardem, Stefanikova 1154, Komice a ing. Radkem Tichavskym, Zd& Buriana 957,
Kopiivnice, kt&i nesouhlasi s vystavbou v ploSe Z 39.

2. rozhoduje o ndmitkach uplatrénych k navrhu tzemniho planu takto:

2.1 vyhovuje namitce podané Janou Galiovou, Z&humenni 19/2giiWuoce, kterd nesouhlasi se
zakreslenim splaskové kanalizace JS 300, @éa v konceptu jako ,VTK89“ a zada o
zruSeni tohoto zakresleni, néhjeho trasa by mohla byt vyklddana jako zdvazna. (v
namitkach ke konceptu je uvedeno: 1.¥fhovuje namitce podané Janou Galiovou,
Zahumenni 19/24, Kdjvnice, kterd nesouhlasi s undisim navrhované stavby splaskové
kanalizace ,VTK89" a s jejim Zazenim mezi v@jn¢ prosgsné stavby)

2.2 nevyhovuje namitce podané Janou Galiovou, Z&humenni 19/2giiWuce, kterd nesouhlasi
se zfisobem vyizeni své namitky ,Nesouhlasim seigpbem vyuziti ploch BI* ke konceptu
UP (ozn&ena p®.¢.68). Tato namitka byla nespravmyiizena jako fipominka, nebylo k ni
vydano rozhodnuti.”

Pani Jana Galiové ve své namitce dale uvadi: ,\aadnimiizeni o navrhu UP byla tato
namitka nespravn vytizena jako fipominka k UP. Rozsah futkiho vyuZiti ploch BI
navrhu UP je i po z#mé na zaklad prednmetné namitkye.68 ke konceptu UP liberadj$i nez
stavebni zakon, coz je pravnegipustné. Stavebni zdkon neumoje rozdilné posuzovani
pii Uzemnimiizeni novych staveb a u 2mstavajicich staveb (anebo jejich uzivani), avSak
piedlozeny navrh nového URqupoklada jiné podminky vyuZiti ploch novych staves®

pro zneny stavajicich staveh jejich uzivani.”

2.3 nevyhovuje namitce podané Zdkou Teld&ikovou, 1. k¢tna 581, Kopvnice, ktera
nesouhlasi s op@nim textovécasti navrhu UP dle bodu 6 kapitoly D2.2 na str,P80
odvadni degovych vod slouzi stavajici otemé gikopy a meliorani odpady nadadovou
bytovou zastavbou ulice Pod Bilou horou, které gaiisény do vodniho toku Kajwnicky a
které po posouzeni technického stavu mohou bydausnu stavelhupraveny, v fipacd
posouzeni a prokazani ztraty fdnksti a @elnosti omezenyi také zruSeny.“a také
nasledujici text kapitoly 3.6.3 Odkanalizovani kvillace odpadnich vod na st61, ktery
zni: ,Pro odva@ni degovych vod budou slouzit stavajici otewe gikopy a meliorani
odpady, které jsou zaudsly do vodniho toku Kajwnicky. Pro odkanalizovani zastavitelnych
ploch jizre od ul. Jan@kovy je navrzena splaskova kanalizaceZadam zruSeni obou téxt
Pani Zdeéka Teld&ikova ve své namitce dale uvadi: ,VySe uvedenéytgsau z hlediska
vykladu neutité, nelze z nich stanovit, zda z nich plyne pralmieni otewenych pikopi a
meliora&nich staveb na mych pozemcich. ProtoZze Zivotnastebt meliorénich Uprav,
zhotovenych v r. 1973 na mych pozemcichdagwo 40 letech, tj. vr. 2013, nelzépustit,
aby nové stavby, umisié na pozemcich nad pozemky.p011/1, 3011/64 byly st&my bez
zabezpeéeni novych de®vych kanalizaci. Jinake¢eno, nelze fipustit, aby defové vody
z novych staveb byly do stavajicickikppi a melior&nich odpad odvadny. Trasy novych



2.4

de¥ovych kanalizaci nelze stanovit jinak, nez na zdkldohody vlastnik dotenych
pozemk a stavebnik — Zadatel o nové stavby.”

nevyhovuje namitce podané Zdk&ou Teldikovou, 1. k¢tna 581, Kopvnice, a Janou

Galiovou, Zahumenni 19/24, K#ipnice, které nesouhlasi sefaaenim stavby propojovaci

komunikace ulic Pod Bilou horou a Husova (. ,VDL®o nového Uzemniho planu

Kopiivnice jako stavba ve vejném zamu (Vejné prosgsSna) a zadaji zruSeni tohoto

zameru propojeni ulic z navrhu UP.

Pani Zdaka Teldikova a Jana Galiova ve své namitce dale &tad

»L. Pro Zizeni takové komunikace neexistuje zadna nezbywraukikani poteba ani
verejny divod. V zadani nového Uzemniho planu bylo zastighitein na navrh aan
sidlise ,Korej* z 18.12.2006 po projednani s dehymi organy (Yetné odboru dopravy
MU Koptivnice) a véejnosti rozhodnuto, zeipodni zandr propojeni komunikaci Pod
Bilou horou a Husova pochazejici z izemniho plamul288 bude zruSen.aodni
zanmer propojeni ve smyslu Uzemniho planu zr. 1988 kizrd divodu zajiSEni
dopravniho fistupu k tehdy planované vystavipanelovych dorin, ozna&ené jako
.stavenis¢ 1,2, 3%, pro kterou ia byt zbouranatvrt’ rodinnych doml mezi sidliS&&m
.Korej“ a ul. Z&humenni a k hromadnym garazim (4@@ni). Po r. 1989 byly uvedené
zamery vystavby zruseny. Uzemnim planem z r. 1988 plané propojeni komunikaci
bylo sowkasti dnes zaniklého, op&gého tzv. rozvojového zairu vystavby 4210 bytve
vySkovych domech v letech 1980 — 2000. Odbor doprsNJ Kopiivnice podal ke
konceptu UP dne 14.5.2008igominku ke konceptu UP, aby propojeni bylo znova
zaazeno s jedinym, nicotnymiadodem: ,odstraéni nelogickych slepych zakoseni®.
Povazuji tuto gipominku za Gelovou, nebt nebylo poZzadovano systéntowdstranit
slepa zakoteni komunikaci v Kofivnici, nybrz bylo poZzadovano odstranit jen jediné
slepé zako&eni ulice Pod Bilou horou,i@stoze slepa komunikace Pod Bilou horou
nebyla nikdy picinou réjakého problému.

2. Obyvatelé ulice Pod Bilou horou a okoli, pror&tédaji by mela navrzena komunikace
VD15 slouzit, nejen o ni nemaji zdjem, ale opakeév@amdmitaji, proto nelze tvrdit, ze
stavba VD15 je ve wejném zajmu anebo k&né prosgsnou stavbou. Dle navrhu UP by
pozemky byly ne@ivodrg, pravdpodobré po dobu 10 i vice let zablokovany, ale poté by
se nepochybhprokéazalo, Ze jejich vyvlasini pro dany Gel neni realné.

3. Navrzena propojovaci komunikace VD15 je v rogp®hospodarnym vyuZzitim Gzemi, je
nadbyténa. Deklarovany &el stavby — odstrami zaslepeni ulice Pod Bilou horou lze
realizovat bez zasahu do vlastnickych pra¢amb, na pozemcich #sta Kogivnice a
s finartnim nakladem cca 100x niZSim nezZ u navrzené steiidyb.

4. inky uzivani komunikace dle navrhu UPugpbi frekraeni hygienickych limii na
pozemcich @. 2989, 2986/1¢asti 3011/1 a vrodinné domkuip. 19 na @ 2988
(vSechny k.u. Kopivnice). Dikazy tohoto tvrzeni Ize najit jak v dokumentu ,Pameni
vliva dle zékonat. 100/2001 Sb.“, ziezna 2008, zpracovaného ke konceptu UP (viz
jeho str. 51) a také v dokumentu ,Doghi posouzeni vliir dle zakona:. 100/2001 Sb.”

z ledna 2009, které ma posoudit vliv zamstavby VD15 na Zivotni prasdi — viz jeho

¢l. 4. Zawrecna wta dokumentu Dodatek k posouzeni wliv. z ledna 2009, ktera zni
.Zamer je realizovatelny a nebudefipdodrZzeni navrzenych opani pfic¢inou vyrazného
zhorSeni kvality zZivotniho prasti“ je nepodloZenou hypotézou, aniz byly vypracovany
prislusné rozbory vliir tohoto zamsru. Ténetr cely dokument Dodatek k posouzeni wliv

.. Zledna 2009 se skladét$inou z materidl mésta Kogivnice. Dodatek k posouzeni
vlivi ... zledna 2009 nezohkegie relevantni skutmost, Ze vlivem ndistu zneisteni
ovzduSi a hluku od uzivani propojovaci komunikaogel k gekrateni hygienickych
limita v mis€ rodinného domw.p. 19. Navrh na eliminacitekrateni hluku pispsvky
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2.5

2.6

2.7

2.8

mésta olkanim na vybaveni doi okny s vysokym atlumem hluku fedpoklada
zamezeni vyrny vzduchu v obytnych mistnostech, kter& musi gt fdygienickych
predpisi zariena, takze tento navrh problémekratovani hygienickych limit hluku
nevyesi."

nevyhovuje namitce podané Zdk&ou Teldikovou, 1. k¢tna 581, Kopvnice, a Janou
Galiovou, Zahumenni 19/24, Ktpnice, které nesouhlasi $golkupnim pravem

k pozemkm p¢.3011/92, 2987, 2986/1, 3011/1, 3011/85 préstm Kogivnice a Zadaji
zruSeni tohotoiedkupniho prava.

Pani Zdaka Teld&ikova a Jana Galiova ve své namitce dale gvad

,Je vrozporu s pravnimiipdpisy, aby v navrhu UP byla stanovena Gzemni vezer
predkupni pravo pro #sto pro celou plochu pozemkovych parcel, g stavbu VD15 by
byla pouzity jen mal&asti gedmétnych pozemi. Nagiklad z pozemku p. 3011/1 o
celkové vyngre 14 000 by stavba VD15 zaujala cca 14% plochy, obdobrps. 2986/1
cca 25%, u @. 2987 zejmé 0—1%, u @. 3011/85 cca 3% atp. V navrhu UP uvedené
piedkupni pravo nadbyiee, nedivodré omezuje prava vlastnikpozemk. Dle § 4 odst. 1
zakonac. 184/2006 Sb., o vyvlastni, Ize vyvlastini provést jen v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny k dosaZené@iu vyvlastini. Verejrneé prosgsnou stavbou fze byt pouze stavba
nikoli koridor izemi."

nevyhovuje namitce podané Zd&ou Teldikovou, 1. k¢tna 581, Kopvnice, a Janou
Galiovou, Zahumenni 19/24, Kopnice, které nesouhlasi s vyzieamim pé. 2987 jako
mistni komunikace a Zadaji o zruSeni tohoto vyena

Pani Zdaka Teld&ikova a Jana Galiova ve své namitce dale gvad

,Vyznageni této komunikace jako mistni jemé omylem zpracovatele UP, nabe navrhu
UP — jeho dokumentu ,Vyhodnoceni vyslédgrojednani“ je na str. 19 stanoveno, Ze tato
komunikace bude zanesena do grafiaiésti UP jako Belova. Spor o kategorii této
komunikace, ktera je t¥ena pouhym pozemkem, neni dosud weona dle naseho nazoru
bude prokazéano, Ze tato komunikacedelava.”

nevyhovuje namitce podané Zd&ou Teldikovou, 1. k¢tna 581, Kopvnice, a Janou
Galiovou, Zahumenni 19/24, Kopnice, které zadaji doplnit Gzemni plan o scha&teji
ustanoveni, Ze vifpad realizace stavby ,VD15“ vsoéhu s gipadnym uEenim
komunikace na p. 2987 jako mistni bude komunikace na&.pR2987 zcela zruSena a
odstragna.

Pani Zdaka Teld&ikova a Jana Galiova ve své namitce dale gvad

.Prestoze vysledkem sporu o kategorii komunikace ©a 2087 dle mého nazoru bude
vyrok, ze tato komunikace je&@lova, je nezbytné doplnit do navrhu UP také ustanp jak
by bylo postupovano vifpac, kdyby pgednttna komunikace igce jen byla byvala
rozsouzena jako mistni a stavba VD15 by byla reafina. V takovém fijpact by
nepochybs komunikace na p. 2987 musela byt zruSena, odstram sodasré s uvedenim
VD15 do provozu. Bylo by v rozporu s pravnintiedpisy, aby v fipad realizace VD15
existovaly ol tyto komunikace vedle sebe.”

nevyhovuje namitce podané Zd&ou Teldikovou, 1. k¢tna 581, Kopvnice, a Janou
Galiovou, Zahumenni 19/24, Kopnice, které nesouhlasi sgukupnim pravem k pozemku
p.¢. 760/30 pro mxsto Kogivnice a Zadaji zruSeni tohotéedkupniho prava.

Pani Zdaka Teld&ikova a Jana Galiova ve své namitce dale gvad

,Cést tohoto pozemku se nachazi v zatirsaukromého RIE.p.19,&ast pod chodnikem a
¢ast pod stavajici trasou komunikace 11/480. Staubasiné KiZzovatky VD7 byla na zaklad
namitky ¢.64 a 64A ke konceptu UP odsunuta od &R 633, 608 a 19 (viz body 1.9 a 1.10
navrhu rozhodnuti o namitkach), takze pro stavbu7\fizni pozemek §.760/30 nutny.
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2.9

2.10

2.11

Naopak &leso stavajici komunikace 11/480, které sedaati pé. 760/30 nyni nachazi, by
mélo byt po realizaci VD7 z pozemku&p.760/30 odstramo. Proto je navrh na stanoveni
piedkupniho prava pro pozemek.pz60/30 nadbytay, je v rozporu s pravnimiedpisy.”

nevyhovuje namitce podané Zdékou Teld&ikovou, 1. ké¢tna 581, Kopivnice, a Janou
Galiovou, Zdhumenni 19/24, Koipnice, které nesouhlasi s rozsahem fumko vyuziti (FV)
ploch Bl a Zadaji uvést FV do souladu s pravnitedpisy, sjednotit FV pro zény uzivani
staveb s novymi stavbami &sné vymezeni pojmu ,lokalni vyznam?*.

Pani Zdaka Teldikova a Jana Galiova ve své namitce dale &tad

,Funkeni vyuziti ploch Bl dle navrhu UP je v rozporu sypmimi gredpisy (nap vyhlaska
&. 50/1/2006 aj.). Zadam zGZeni navrzeného rozsahkritho vyuZiti ploch Bl tak, aby
funkéni vyuziti ploch pro bydleni bylo v souladu s akmini pravnimi  pedpisy — aby
plochy pro bydleni v Kofivnici nebylo mozn&asem pemenit dalSi vystavbou nebo zmou
uzivani stavajicich budov na plochy podnikatelsksiktivit. Sowasny navrh UP umaiije
v plochach pro bydleni tak velky rozsah podnik&d,se plochy pro bydleni mohou stét
misty, které jsou kdelu bydleni nevhodné. Navrhem UP stanovené doinkyuziti nema
vymezen obsah pojmu ,lokéIni vyznam“, uvedenéhcexiu ,stavby a zdizeni pro
provozovani sluzeb a podnikatelské aktivity lokanvyznamu: Pojem ,lokalni vyznam*
musi byt pesré vymezen, bez vymezeni by mohl byt vykladan z padinlézemi statu nebo
EU. V takovém pipadt by uzemni plan Kajwvnice umozoval v plochach pro bydleni
umis'ovat objekty podnikatelskych aktivit sigobnosti v Gzemi o velikosti tisi&m? i vice.
Nezadam vikazeni naSich pozerak ploch pro bydleni, Zzadam jen zakonnou ochrarmogy
bydleni.

nevyhovuje namitce podané 317 &dny, které zastupuje ing. Pavel Galia, Zahumenf#419
Koptivnice, jako zastupce yejnosti (viz § 23 stavebniho zakona), rkt@esouhlasi se
zanmerem propojeni ulic Pod Bilou horou a Husova dlerh@wizemniho planu Kdjwnice.
Navrzené propojeni neni nutné a je nevhodné — larbk tim zkratka pro fdjezdnou
dopravu pes sidlig ,Korej. U¢inky navrzeného propojeni by byly negativni — ziorby
se zivotni prosedi a bezp@ost dti na sidlisti.

nevyhovuje namitce podané Magdalenou Bettndu, Osvoboditél 1210/4, Kopivnice,
kterd poZzaduje kompenzaci vSech ifeivych vliva (navySeni hluku, prasnosti a vyskytu
vyfukovych zplodin), které budou spojeny s vybudawd prelozky 11/482 a ovlivni kvalitu
Zivota v dan&asti sidlis¢ Sever, a to napv podol vysadby zelet nebo protihlukovych
zdi.
Pani Magdalena Bedfava ve své namitce dale uvadi:
,Dne 15.6.2009 jsem podala na elektronickou peldat ntsta Kogfivnice zadost o
informace dle zakon& 106/1999 Sb., s dotazy na &my v Gzemnim planu, jehoz navrh ma
byt veejr¢ projednavan dne 22. 6. 2009. O moznogipgninkovat tento navrh jsem se
dowdéla az z odpodi na mou podanou Zadost. Informace o moZnostitniplgiipominky
vac¢i navrhu zmény Uzemniho planu nebyla &nim nesta Kogivnice prostednictvim
internetovych stranek &sta Kogivnice sdlena.
Jsem obanem nista Kogfivnice. Mé trvalé bydli&t se nachazi na ul. Osvoboditel210/4,
ktera se nachazi v okrajovésti sidlis¢ Sever, v niz maji byt, dle navrhovanych ¢émm
Uzemniho planu, provedeny v budoucnu zasadréingmV navrhu Gzemniho planu je zde
pocitano s pelozkou komunikace 11/482 a vznikem dvou ploch sasenim DSX — dopravni
infrastruktura silnini — a to v lokali pred hospod&kou budovou, mistnimi nazyvanou jako
.Kravin“, a za ni.
Vzhledem k planované doprgvktera je spojena s vybudovaninielpzky 11/482, dojde
v dané lokali¢ v porovnani se sgéasnym stavem ke z&@ému navysSeni hluku, prasnosti a
vyskytu vyfukovych zplodin. Z neoficialnich zdfojjsem se dozdéla, Ze si misto
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Koprtivnice nechalo zpracovat odborny material u oské@viirmy UDIMO, z jehoz z&ru
vyplyva, Ze vybudovanimiplozky 11/482 dojde v oblasti Sever k Gétu silnéni dopravy o
desitky aut za hodinu.

TaktéZz mozné vyuziti ploch DSX (na nichzuZze dle neoficidlnich zdrdj parkovat
VvV piepaitu az 200 automoldi), zatizi zivotni progedi této okrajovéasti sidlis¢ Sever jest
vice, dojde ke sniZeni kvality Zivotniho piesti a obyvatelé budou vystaveni Higpivym
vlivam.

Jako olan, ktery v dané lokatit bydli, Zdddm o kompenzaci vSech vySe uvedenych
negiznivych vlivi, které budou spojeny s vybudovanimelpzky 11/482 a ovlivni tak kvalitu
Zivota v dan&asti sidlis¢ Sever, a to napv podol vysadby zelet nebo protihlukovych
zdi.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitkach

11

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

Plocha Z 123, ktera je ve vlastnictvi Mit& farmy Lubina a sousedi s jejich arealem, bude i
nadéle vyuzivana k zemlskym (&elim, a proto jeji zé&azeni do plochy VD neni v tomto
okamziku vhodné atfnosné.

Cast plochy Z 140, ktera je ve vlastnictvi Nhé farmy Lubina, sousedi s plochogermou
pro bydleni. Mléna farma bude své pozemky i nadale vyuZivat kégelskym (Eelim,
nelze pedpokladat zastéwmi jejich pozemi, a proto jejich z&zeni do plochy VD neni
v tomto okamziku vhodné &iposné.

Tato plocha je vwsném sousedstvi pozeimkna nichz ma TATRA, a.s. vybudovanou tzv.
hlukovou zkuSebnu, kterd slouzi k homoléagian meéienim vozidel TATRA a laboratornim
zkouskam k ufeni jednotlivych zdraj hluku pomoci ultrapasmové analyzy. Proto musi byt
zachovana nizka hladina hluku pozadi od 45 dB ddB0Oa to také v celém frekveémim
pasu od 80 Hz do 25 Hz. K zérma na vymezeni plochy DXL obdrzel firovatel takeé
negativni stanovisko d&#ného organu, nebonavrhovana plocha zasahuje do Uzemi se
starou ekologickou zé&ti a v sodasné dob ji neni mozno vyuzivat k jinymda@lhim. Proto
neni plocha DXL v Gzemnim planu Kiymnice ponechana.

Obyvatelé rodinnych doinv okoli planovaného let&imaji obavy z naruseni pohody bydleni
nadneérnym zvySenim hluku z leti&tSowasre plati odivodréni uvedené v badl.3.

Obyvatelé rodinnych doinv okoli planovaného leti&imaji obavy z naruSeni pohody bydleni
nadneérnym zvySenim hluku z leti&tSowasre plati odivodréni uvedené v badl.3.

Pozemek [@. 1542 k.u.Kopvnice byl v konceptu Uzemniho planu navrZzen vanarako
plocha smiSena obytnaésiskd nebo plocha zekema véejnych prostranstvich. Séasre
byla jako plocha zeleénna véejnych prostranstvich vymezena i plocha sevewh sidlisé a
vychodré od byvalého kravina. @iem projednavani konceptu vyplynuly pozadavky na
piremistni plochy zeled na véejnych prostranstvich do polohy zapadod byvalého
kravina. Timto bude zajifta dostaténé velka plocha proifjpadnou novou parkovou Upravu
v blizkosti sidlis&¢ Sever, a proto je mozno vyhsiyoodané namitce. Pozemek.pl542 se
stane sotasti plochy SM, tj. smiSené obytné&stské, kam lze vifpadt poteby a zamu
rovnéz umistit véejnou zela.

Pozemky . 1544 a 1546/4 v k.u. Kepnice byly feSeny obdobf jak je uvedeno v bed
1.6

Uplatrena namitka proti navrhované zastavly oblasti Velova (Z 163) byla takto
zdavodrena:
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1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

2.1

- DalSim zaborem ZPF pro bytovou zastavbu vznikajjandzv. satelitni este’ka
v oblastech, dle naSeho nazoru, nevhodnych. Zasi&vézor, Zze k danémdelu by bylo
daleko vhod#si toto realizovat v centru obce.

- Obecni pijezdova cesta je v dané lokaljiz tak nepehlednd, v ekterych mistech Siroka
cca do 3 m, Ze dalSi n&t motorovych vozidel, ktery by s touto zastaviasiah, by byl
jiZ neanosny pro bezgeost obyvatel téteasti etikovic.

Zastupitelstvo résta Kogivnice vzalo tyto skut@osti na ¥domi et nesouhlasného

vyjadieni mistni komise Lubina. Seasre byly zvazeny dvody, pr@& zastavbu v lokal&

Velova povolit:

- dojde k roz&eni nabidky zastavitelnych ploch,

- lokalita byla schvalena v zadani UP Kpice

- v souwasné dob je zpracovan projekt na upravu mistni komunikazat&ce nad mostem
pod gehradou srem na Velovou - tento Usek je dopravmejwtSim problémem a
pripravuje se Uprava dalsBsti komunikace aZz po konec stavajici zastavbyljzeez
téchto zamdra bude koordinovana s vystavbou kanalizace v Laibin

Po projednani celé zalezitosti na zasedani zastsfpida nésta bylo rozhodnuto lokalitu
Velova, tj. plochu Z 163, ponechat jako &ast plochy vhodné pro bytovou zastavbu.

Obyvatelé rodinnych doinjsou jiz v sodasnosti oltzovani nadnsrnym hlukem z dopravy
na ulici Zahumenni, a proto byfipadnymi stavebnimi Upravamiého dojit k odsunuti
komunikace co nejdal od stavajici zastavbyesRé technick&eSeni vSak vyplyne az
z podrobgjsi dokumentace, v tzemnim planu je vymezen feagidopravni koridor.

Uvedené pozemky nebudou &ty navrhem okruznitiZovatky, nebé tu Ize umistit do
plochy dopravy, ktera je v dané lokaliymezena. esné technickéeSeni vSak vyplyne az
z podrobijSi dokumentace n&sSeni kruhoveéikZovatky Wetné napojeni vSech komunikaci.
V sowasné dob vSak neni mozno vyld@it pripadnécast&né doteni pozemi p¢. 2987 a
2986/1 v k.u. Kogivnice komunikaci, kterd bude ddiZovatky napojena. V tomto jediném
bodt neni namitce vyhano uplre.

Navrhovana stavba kanalizace je z Uzemniho pl§tazena, nejedna se o paievétev a
neni divod ji v izemi planovaci dokumentaci ponechavat. Na zakledo a nasledujici
namitky byly gehodnoceny ostatni navrhy kanatizich fadi uvedenych v konceptu @&st
z nich byla z obsahu Uzemniho planiaaena.

Navrhované stavby kanalizaci jsou z Uzemniho plaiiazeny, nejedné se o péatevétve a
neni divod je v Uzema planovaci dokumentaci ponechavat. Na zaklsdo a pedchozi
namitky byly gehodnoceny ostatni navrhy kanatizich fadi uvedenych v konceptu @&st
z nich byla z obsahu Uzemniho planidazena.

Pozemky zahrnuté do plochy Z 39 jsou vé&mmé dob bez odpovidajici fistupové
komunikace (stavajicitfstupova komunikace k budd\SME jiz nyni nespiuje technické
podminky pro komunikace). V uvedené Ilokalineexistuji inZzenyrské sita jejich
vybudovani nelze provést bez negativniho vlivu ivathai prostedi (kanalizace trativodem,
existujici zkolaudované studny na pozemcich podotdokalitou). Roz&ovani vystavby

VVVVVV

mezi bytovou zastavbou a zahraiidu kolonii bez jakékoliv zastavby jako volnoujkra.

Tento zakres splaskové kanalizacd byt v navrhu zruSen, nebaakres kanalizace byl na
zékladt namitky ¢.66 ke konceptu UP zru$en (viz bod 1.11). Pokudkvenpoteba stavby
nove splaskové kanalizace v lokalizné a zapad# od stavajicicltadovych rodinnych dotn
na ulici Pod Bilou horou v Kdjvnici, bude jeji trasa stanovena dohodou s vi&gtni
dottenych pozemka s ohledem na hospodarné vyuziti Gzemi a tecémukznosti.
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Cast namitky je ¥novana Spatnému posouzeni namitky podané ke kancegy byla
namitka vyhodnocena paovatelem jako Ppominka. Péizovatel na zaklad namitky
uplatrené k navrhu pehodnotil své vyjaigbni ke konceptu a nadale se bude uvedenou
problematikou zabyvat jako namitkou. Lze souhlas#tutorkou namitky, Ze iie byt na
svych pravech kracena tim, jak je zastavitelnah@op&tera je vymezena na jejich pozemcich,
v ndvrhu Gzemniho planu Kiipnice charakterizovana, tzn. jaké je jeji vyuditavni,
pripustné a nefpustné.

Hlavni ¢ast ndmitky se vSak tyk&ipustného vyuZiti v ploSe BI, bydleni v rodinnyatmekch
(individualni) meéstské a fiméstské. V navrhu Uzemniho planu je mezi vyuzitifipgstnym
uveden nasledujici text (text psany kurzivou):

- stavby a z#&zeni pro obchod, stravovani, ubytovani a admiatstu wetre nezbytnych
skladovacich prostar

- u nov stawnych objeki (jako souést rodinného nebo bytového domu) bude tato
funkce doptkovou k funkci bydleni — nebudeegracovat 30 % z celkoveé uzitné
plochy objektu bydleni

- stavby a z&zeni pro sport, relaxaci a volr{as lokalniho vyznamui;

- nizkopodlaznibytové domy - s ohledem na vyskovou hladinu z4stavb

- byty majitef a spravé za‘izeni;

- stavby pro uskladimi ngd'adi a zeradelskych vypstki, skleniky, pgenise a pod.;

- stavby a z&izeni pro provozovani sluzeb a podnikatelské @ktiokalniho vyznamu, jejichz
negativni dinky na Zivotni progedi nepekracuji limity uvedené visslusnych pedpisech
nad pripustnou miru a lze jejich realizaci s ohledem nzhdekturu a organizaci zastavby
lokality pripustit;

- u nov stawnych objeki (jako soudast rodinného nebo bytového domu) bude tato
funkce doptkovou k funkci bydleni — nebud&kracovat 50 % z celkové uzitné
plochy objektu bydleni

- zarizeni a stavby nezbytného technického vybavent;

- Ucelové komunikace, nezbytné manigalglochy

Pro Uplnost je dopkmo také vyuziti v dané ploSe Bl rigpustné (text psany kurzivou):

- noveé stavby pro rodinnou rekreacietre zahradkaskych chat;

- hrbitovy;

- velkoplosna obchodni #aeni vicepodlazni typu obchoduiind

- komerni zaizeni velkoploSnaifzemniho typu diskontni prodejna, supermarket,
hypermarket, obchodni centrum s prodejni plochexi 400 rf;

- stavby a z#&zeni pro vyrobu ze#délskou, vyrobu pimyslovou;

- stavby pro chov hospogkkych zviat (krome chovu malych hospodekych zviat a dribeze
pro vlastni patebu u rodinnych doif)

- velkosklady, autobazary, zahradkové osadygpaci stanice pohonnych hmot;

- tFidici dvory a sbrny surovin; mobilni stavby a objekty stankovéhadgije;

- v zastavitelnych plochéch stavby garazi a stakteye Ize umistit na pozemcich rodinnych
dom: povolovat jako stavby prvni bez prokadzani mozwoosiseni stavby rodinného
domu;

- noveé plochy pro odstavovani a garazovani nakletdrozidel a autobus

- hromadné garaze podzemni i nadzemni;

- obcanské vybaveni cel@stského vyznamu (zakladni a vysSi Skoly, specsmbidovise,
letni kino, koupaligt, kulturni domy, ...)

- ostatni stavby a Z&eni nesouvisejici s vyuzitim hlavnimgpstnym;
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2.3

Autorka namitky uvadi, Ze rozsah fumkho vyuziti ploch Bl navrhu UP je i po 2m na
zéklad predmstné namitkys.68 ke konceptu UP liberdlj$i nez stavebni zékon. Stavebni
zakon nestanovuje obsah Uzemniho planu ani chaistte jednotlivych funknich ploch.
Ktémto elim slouzi nasledujici provéd predpisy: obsah Uzemniho planu je dan
vyhlaSkou ¢. 500/2006 Sb., o Uzerananalytickych podkladech, uUzegnplanovaci
dokumentaci a Zisobu evidence Uzeranplanovacicinnosti; pozadavky na vymezovani
ploch uguje vyhlaska:. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivzemi.

Dale je tedy v ot@vodreni vychazeno z ustanoveni § 4 vyhlagk$01/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani azemi. Podle této vyhldgkydo ploch bydleni zahrnout také
pozemky obanského vybaveni s vyjimkou pozeimipro budovy obchodniho prodeje o
vymére WtSi nez 1000 f Tato podminka je spina, nebé ve vyuZiti nepipustném jsou
uvedena obchodni Haeni s prodejni plochou nad 406.rDale je ve vyhlasce uvedeno, Ze
v plochach bydleni mohou byt pozemky dalSich staaetdizeni, které nesnizuji kvalitu
prostedi a pohodu bydleni ve vymezené ploSe, jsotitslné s bydlenim a slouzi zejména
obyvatetim v takto vymezené ploSe. Tento poZzadavek jesspiim, Ze ve vyuZiti f)pustném
je uvedeno, Ze stavby afizni pro sluzby a podnikatelské aktivity musi bgkalniho
vyznamu, nesmifgkratovat limity uvedené vipslusnych pedpisech (fedevsim hygienické
normy) a respektujici architekturu a organizaciadsy dané lokality. Lze tedy dovodit, Zze
Guzemni plan Kofivnice je v¢ésti, kterd charakterizuje plochu Bl, v souladingd pravnim
predpisem.

Déle je napadano, Ze pro rostawné objekty pro obchod, stravovani, administrativiéée
pro sluzby a podnikatelské aktivity jsou v ploSe Bikedeny jiné podminky nez pro stavby
stavajici. Zartrem pdizovatele, projektanta i &sta Kogfivnice bylo zabezp#t provozovani
stavajicich objekit véetns jejich pripadnych modernizaci rekonstrukci ve stejném rozsahu,
vjakém jiz nyni funguji. V ploSe Bl se vyskytujeékolik obchodnich ¢i jinych
vyuzivany. Sotasré vSak uzemni plan omezuje v ploSe bydleni vznikyobvwstaveb, které
neslouzi pro bydleni. V izemnim planu je uvedemoumo¥ stawnych objekéi musi byt
vzdy jako hlavni funkce funkce bydleni a az nastdde k remu gipojit dalsi funkci, & uz

je to obchod, stravovani, ubytovani, administrativarovozovani sluzeb a podnikatelskych
aktivit lokalniho vyznamu.

Zastupitelstvo résta Kopivnice vyslo @i svém rozhodovani z ustanoveni § 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivaemi, a rozhodlo se nénit
podminky pro vyuziti ploch BI, bydleni v rodinnyatiomech (individualni) rstske a
piiméstské, a namitce nevyhév

Namitka byla podana vlastnikem pozemkwdného navrhem zastavitelnych ploché@hto
navrzenych zastavitelnych ploch, které jsou vSakevaZzujici ¥tSiné ve vlastnictvi autorky
namitky, by n&ly byt de§oveé vody odvaehy do uvedenych stavajicich otemych gikopa a
melioranich staveb na pozemcich autorky namitky.

Projektant pi tvorb¢ Uzemniho planu posoudil stavajici stav technickélimveni tzemi, tj.
vcetre existence kanalizaichtadi a otewenych gikopa ¢i melioratnich odpad. Stavajici
zaizeni jsou tedy v uzemnim planu Komice uvedena a zakreslena. Naskede
predpokladano, Ze pokud tyto stavby v Uzemi existyjio dany &el funguiji, tak je mozno je
vyuzit. Zda-li, jak a kdy budou deahto otewenych pikopi a meliorgnich odpad svedeny
defové vody z novych staveb, bude rozhodovislpsSny vodopravniiad v rdmci svého
fizeni. Az na zakladkonkrétnich Uddj o mnozstvi a zZsobu vypou&ni defovych vod
z novych staveb bude rozhodnuto, jestli je mozZrawvagici Fikopy a meliorani odpady
vyuzit. Zcela jist bude pi vodopravnintizeni posuzovan takeé staichto zaizeni a vlastnici
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2.4

dottenych pozemk budou @astniky fizeni a budou mit moznost ugiavat sva prava.
Uzemnim planem Kdjvnice nejsou ha svych pravech v uvedené problemalbteni.

Zastupitelstvo résta Kopivnice vyslo i svém rozhodovani ze skdtesti, Zze v Gzemnim
planu jsou zapracovany stavajici dewe pikopy a meliorani odpady, nenavrhuji se nové
stavby pro odvéshi defovych vod v dané lokalita vlastnik datenych pozemk bude
Ucastnikem naslednydtizeni ke konkrétnim stavbam, kde bude mit moznéjgt $vé zajmy,
a rozhodlo se namitce nevyhiy

Namitka se tyka navrhu na propojeni ulice Pod iBHorou a ulice Husovy. Jak je v namitce
uvedeno, toto propojeni je v Uzeéplanovaci dokumentaci dsta Kogfivnice jiz od r. 1988.
V souwasné dob platny uzemni plan #sta Kogivnice byl schvalen v roce 1994 a také&m

je navrh na propojovaci komunikaci obsaZzen. Autorénitky sprava uvadji, Ze v Navrhu
zadani byl uveden pozadavek na vypuostpropojeni ul. Husovy a ul. Pod Bilou horou
z UPN. Bhem projednavani Navrhu zadani nebyly k tomuto gaeu vzneseny zadné
piipominky. Proto bylo Zadani UP Kiipnice schvéleno s pozadavkem na vypuogtéto
komunikace, a proto byl Koncept Uzemniho planuiffaypce zpracovan bez této propojovaci
komunikace. Ke konceptu vSak odbor dopravy a &iihio hospod&tvi Méstského tadu
Koprivnice uplatnil své stanovisko na @pvné zapracovani této komunikace do Uz&mn
planovaci dokumentace.

Rada ndsta Kogrivnice dopordila zastupitelstvu @sta tomuto stanovisku vyhév a
poZadavek na zapracovani propojovaci komunikaclid@m Pokyri pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu Kapvnice. V okamziku, kdy bylo toto usneseni radysta zvéejréno,
vznikla vina odporu mezi @any dotené oblasti, ktera vyustila v podani petice. Tutigd
podepsalo 294 @lam, kteri odmitli zangr tplného propojeni ulic Pod Bilou horou a Husovy
a vyzvali Zastupitelstvo #sta Kogivnice, aby tento zasm na propojeni ulic zamitli.

Zastupitelstvo résta Kogfivnice se na svém 13.zasedani dne 25. 9. 2008 gmaitikou
propojovaci komunikace obSérzabyvalo, do diskuze se krénzastupitel zapojilo také
n¢kolik ob¢ani. Bylo konstatovano nap

- pokud nebylo propojeni ulic v zadani, néonby byt dodatené do Uzemniho planu
zapracovano, nelimbtané v datené lokalit uz s timto zagrem nepéitaji,

- obktané ve slep&asti ulice Pod Bilou horou maji obavy o Zné& zvySeni dopravni
zakze a ohrozeni bezpmeosti jejich i jejich dti,

- pokud dojde k zapracovani propojeni, poZzadujelganini dokumentace ,Posouzeni
vlivt dle zakona. 100/2001 Sb.“, ziezna 2008,

- propojeni bude ku prosphu dopravni situace, v kazdeédigac se bude jednat o mistni
komunikaci, ktera nebude slouzit praijj@zd nakladni a kamionové dopravy, ale pouze
pro obyvatele nejblizSiho okoli,

- propojenim se bude zabyvat také dopravni stldézou si Msto Kogivnice nechava
zpracovat,

- navrzena propojovaci komunikace lezi v ploSe dwydlindividudliniho, kam Ize
umig’ovat mistni obsluzné komunikace, zapracovanim poopoi komunikace do
Uuzemniho planu nedojde ke znehodnoceniatgtch pozemk, ale naopak je prokazano,
Ze okolni, dosud nezastmé, pozemky, Ize dopra¥ymapojit na stavajici komunikace ve
mésté Koprivnici, piip. na no¥ upravenou KZovatku ulice Husovy a Zahumenni,

- obavy, Ze komunikace bude uzivana velkyrit@m obyvatel filehlé lokality Korej,

- pokud budou obyvatele lokality Korej propojov&oimunikaci uzivat, dojde k odl&éni
dopravni petizenosti mistnich komunikaci v této lokglikde jsou jiz nyni problémy
s piijezdnosti ®&kterych ulic, nebt na jejich okrajich parkuji osobni auta obyvatel
lokality,
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2.5

- pii projednavani konceptu Uzemniho planu bylo, nalazékStrategického planu a
piipravované dopravni studie, konstatovano, Zz&stmm Kogivnice swij nazor na
propojovaci komunikaci zvazilo a rozhodlo se pdipgeji zapracovani do uzemniho
planu Kogivnice.

Na zaklad vySe uvedeného pak prdblo hlasovani zastupitelstvaésta stim, Ze bylo
odsouhlaseno zapracovani propojovaci komunikacézeémniho planu Kapvnice. Tento
poZadavek se stal s&éasti Pokyii pro zpracovani navrhu izemniho planu.

Nasledi projektant pi tvorbé Navrhu UP Kopivnice respektoval tento pokyn zastupitelstva
a propojovaci komunikaci zapracoval do Navrhu Uzémplanu. Sotasrg byl v lednu 2009
opravrénou osobou zpracovan Dopknk posouzeni viii dle zakona. 100/2001 Sbh.

Navrh UP Kopivnice wetrs Dopliku k posouzeni vlik byl projednavan v souladu se
stavebnim zakonem a nebyl v problematice propojoulice nikym napadnut s vyjimkou
této namitky a namitky 317 ¢an.

Autorky namitky maji obavu, Z&st jejich pozemk bude nedvodn po dobu 10-ti i vice let
zablokovana a Ze navrzena propojovaci komunikace rigzporu s hospodarnym vyuziti
Uzemi a je nadbytea. S timto ndzorem Ize souhlasit pouast&ne: ano, zablokovana bude
ta ¢ast pozemik, po kterych je navrzena propojovaci komunikace, tnistni obsluzna
komunikace v minimalni navrhové kategorii (obodsmd dvoupruha se 2 jizdnimi pruhy
Sitky 2,5 m, rezervou pro chodnikou#leiso min. 1,2 m a 2 x 0,5 m nezpeéngich pas pro
zimni Gdrzbu). tSi ¢ast pozemk vSak Zistane neddena a bude moZzno na ni realizovat
stavby rkolika rodinnych dom vcetre nezbytnych obsluznych komunikaci alespo
v miniméalni navrhové kategorii. Propojovaci komuatk uvedena v UP Ké#pnice tak
usnadiuje budoucim stavebnikn otazku pistupu a fijezdu ke stavebnim pozefirk (je

v souladu s hospodarnym vyuzitim pozém& v zadném ifpact neni pro nové stavby
rodinnych doni v lokalit¢ nadbyté&na).

DalSi ¢ast namitky zpochytuje odbornost posudku Dok k posouzeni viiw dle zakona

¢. 100/2001 Sh. Tento posudek byl zpracovan opirdwn osobou, panem RNDr. Jaroslavem
Skaepou, CSc., ktery vlastni asiteni odborné zjsobilosti 0 posuzovani viivdle zakona

¢. 100/2001 Sh. jiz od roku 1993. Ve svém posudkedyv ze vysledkem realizace
propojovaci komunikace ithe byt zvySeni hluku, emisi a poruSeni faktoru gyph&ro
omezeni negativnich Miv je navrhovan zakaz vjezdu nakladnich autoniobile
neprav@podobné, Ze po realizaci propojeni vSichnicaié z prostoru Koreje budou
s ohledem na charakter navrhované propojovaci kakagce pouZivat tuto komunikaci. Spise
Ize afekavat rozloZzeni dopravni zae mezi stavajici komunikace a novou komunikaci.
Dopady na ,faktor pohody“ Ize povaZzovat zéirperené. FedpokladanéeSeni nefinese
natolik vyrazné zémy a dopady, které by radikalnim:izobem z@nily ponery na sidlisti
Korej a na ulici Pod Bilou horou. ... Z pohledu ghiel bydlicich v ulici Pod Bilou horou se
porrery mohou zhorsit, ale z celkovéreseni koncepce dopravy propojeni umozni efeditivn
vyuZzivat komunikani roStovy systém, ktery ve svéiislddku umozuje snizit pdet ujetych
km a tim snizit emise.

Zastupitelstvo résta Kogrivnice vyslo @i svém rozhodovani z tohoto posudku a ze znalosti
dopravni problematiky ve #&st¢ Koprivnici, a rozhodlo se propojovaci komunikaci poregch
v Uzemnim planu Kafvnice a namitce nevyhet.

Predkupni pravo lze, na zakkadstanoveni § 13, odst. 1 vyhldsky500/2006 Sb., o Uzeran

analytickych podkladech, Gzewhrplanovaci dokumentaci a gobu evidence Uzerén

planovacicinnosti a Rilohy ¢. 7, kapitoly |, odst. 1, pism. h) této vyhlaskyjgzemnim planu

uplatnit pro véejr¢ prosgsné stavby a wejr¢ prosgsSna opdeni. Redkupni pravo se

ztizuje na zakladl ustanoveni 8§ 101 zakona 183/2006 Sb., stavebniho zakona, vzdy
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2.7

2.8

k pozemku uwfenému pro viejné prosgsnou stavbu (odst. 1). Vlastnik takového pozemku je
povinen v pipadt zamyslenéhoipvodu pozemek nabidnout obci ke koupi za cenu dbuyk
zjisttnou posudkem znalce podle zvlaStniho pravnibedmisu (odst. 2). Je-li Gzemnim
planem ukena ve vEejném zajmucéast pozemku, je fpdmetem nabidky fsluSnacast
pozemku od&8ena v souladu s pozadavky zvlastnich pravnicredpisi. V pripac
pochybnosti o weni Fislusné ¢asti pozemku vydad na névrh vlastnika pozemkaduu
Uzemniho planovani rozhodnuti(odst. 4).

Na zaklad vysSe uvedeneho jerfgme, Ze pedkupni pravo vymezené na celé pozemky je
v souladu s pravnimiipdpisy. Vlastnikovi pozemku je umao, poté, co Uzemni plan
vstoupi v platnost, nabidnout pozemekppjehocast ke koupi obci.

Zastupitelstvo résta Kogfivnice vyslo @i svém rozhodovani z ustanoveni § 101 zéakona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, a rozhodlo mécénevyhott.

Spor o0 oznéeni komunikace na pozemku¢p2987 se viée jiz delSi dobu a postuprse
vyviji. V dobé vyhodnocovani stanovisek, namitek i@ppminek ke konceptu nebylo zcela
ziejme, jak bude tento spor ukam. Na 13. zasedani Zastupitelstvésta Kogfivnice dne
25.9. 2008 byly projednavany doslé stanoviska, itkdma pripominky ke Konceptu
Uzemniho planu Kapvnice. V komentd se objevilo doporteni zakreslit uvedenou
komunikaci do Uzemniho planu jako komunikac¢eldvou. Bhem projednavani se vSak
zastupitelé pklonili k tomu, aby byla komunikace zakreslena gakiistni, nebt podle

v danou dobu aktudlnich informaci se spor sazeni komunikace vyvijel ve prasg
komunikace mistni. Proto bylo v Pokynech pro zpvaod navrhu uvedeno, Ze komunikace
bude ozn&na jako mistni (bod P56 PokynDo doby konani uejného projednéni o navrhu
UP Kopivnice, které prothlo dne 22. 6. 2009 v souladu s ustanovenim § 8. d, bylo

v dané ¥ci rozhodnuto: Krajsky itad Moravskoslezského kraje vydal dne 13.5.2009 pod
¢.J. MSK 82664/2009, sp.zn. DSH/36731/2008/Ros, 276 rozhodnuti, Ze komunikace na
pozemku p. 2987 k.u. Kofivnice je komunikaci mistni. Toto rozhodnuti naby@vni
moci dne 1. 6. 2009. (Poznamka: autorky, kterynmolgmamo, jak krajsky iad rozhodl,
piesto podaly dne 22. 6. 2009 svou namitku.)

Zastupitelstvo résta Kogfivnice vyslo @i svém rozhodovani z rozhodnuti krajskéltadiu, a
rozhodlo se namitce nevyhsiy

ZruSeni komunikace na ¢.2987 k.U. Kofivnice nelze zapracovat do uzemniho planu
Kopiivnice. Postup # ruSeni mistnich komunikaci je upraven ustanoveBiti8 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které uydestlize zanikl dopravni vyznam
dalnice, silnice nebo mistni komunikace a nebylkhodnuto o zémé kategorie pozemni
komunikace, rozhodneiglusny silnéni spravni déad o jejim zruSeni. Specialni stavebradi
neprodle@ rozhodne o zéme v uzivani stavby nebo o jejim odsthan“ Bude-li realizovana
propojovaci komunikace VD15, posoudi silmi spravni tad, zda-li realizaci této stavby
zanikl vyznam mistni komunikace na&.p2987, a v dané¢ei rozhodne. V satasné dob je
tedy nemoznéigdjimat rozhodnuti siltihiho spravnihoiadu.

Zastupitelstvo résta Kogfivnice vyslo @i svém rozhodovani z ustanoveni § 18 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a rozhsdlpamitce nevyhet.

Verejr¢ prosgsdna stavba VD7 festavba prseiné kizovatky silnice 11/480 a ul. Husova
v k.U. Kogrivnice wetre dilci smerové Upravy silnice 11/480 je navrZena jako &t Uzema
planovaci dokumentace, ktera je zpracovana na adtkkatastralni mapy. Tato
dokumentace v zadnémiipad neumi pesré vymezit, jak bude ktery pozemek danou
stavbou daten. Pro tyto &ely budou slouZzit nasledné st@pprojektovych dokumentaci jako
jsou studieci projekt pro Uuzemniizeni. Je vSak velmi praypodobné, Ze pozemekcp.
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760/30¢i jeho ¢ast bude uvedenou stavbou VD7 ot Proto je také tento pozemek uveden
ve vy¢tu pozemk, na které se vztahujerqulkupni pravo ve progph mesta Kogivnice
(predkupni pravo se vymezuje pro cely pozemek — viodnéni namitky 2.5).

Poznamka: podle Udajz katastru nemovitosti je jako vlastnik pozemkweden pan Jan
Veimiiovsky a nikoliv pani Zdgka TeldgikovA a Jana Galiova, které jsou vSak
potencionalnimi &dickami nemovitosti pana Janaivferovského.

Zastupitelstvo résta Kogfivnice vyslo @i svém rozhodovani z ustanoveni § 101 zéakona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, a rozhodlo mécénevyhovt.

Funkéni vyuziti Gzemi je uvedeno v navrhu Uzemniho plgro plochu BI, bydleni
v rodinnych domech (individudlni) dstské a fiméstské a jako fipustné vyuziti je
povazovano (text psany kurzivou):

- stavby a z#&zeni pro obchod, stravovani, ubytovani a admiaistu \wetre nezbytnych
skladovacich prostdt

- u nov stawnych objeki (jako soudast rodinného nebo bytového domu) bude tato
funkce doptkovou k funkci bydleni — nebud&kracovat 30 % z celkové uzitné
plochy objektu bydleni

- stavby a z&zeni pro sport, relaxaci a volrias lokalniho vyznamu;

- nizkopodlaznbytové domy - s ohledem na vysSkovou hladinu zastavb

- byty majitef a spravé zasizent;

- stavby pro uskladimi ngd'adi a zeradelskych vypstki, skleniky, pgenise a pod.;

- stavby a z&zeni pro provozovani sluzeb a podnikatelské a&ktiokalniho vyznamu, jejichz
negativni dinky na zivotni progedi nepekracuji limity uvedené vipslusnych pedpisech
nad pipustnou miru a lze jejich realizaci s ohledem nzhdekturu a organizaci zastavby
lokality pripustit;

- u nov stawnych objeki (jako souést rodinného nebo bytového domu) bude tato
funkce doptkovou k funkci bydleni — nebudekracovat 50 % z celkove uzitné
plochy objektu bydleni

- zarizeni a stavby nezbytného technického vybaveni;

- Ucelové komunikace, nezbytné manipnlglochy

Pro uplnost je dopbimo také vyuziti v dané ploSe Bl iigpustné (text psany kurzivou):

- nové stavby pro rodinnou rekreacietre zahradkéskych chat;

- hrbitovy;

- velkoplosna obchodni daeni vicepodlazni typu obchoduiimd

- komerni zaizeni velkoploSnarfzemniho typu diskontni prodejna, supermarket,
hypermarket, obchodni centrum s prodejni plochea 400 mf;

- stavby a z&zeni pro vyrobu ze#délskou, vyrobu pimyslovou;

- stavby pro chov hospogkkych zviat (krome chovu malych hospodekych zviat a dribeze
pro vlastni patebu u rodinnych doif)

- velkosklady, autobazary, zahradkové osadygpaci stanice pohonnych hmot;

- tFidici dvory a sbrny surovin; mobilni stavby a objekty stankovéhadgije;

- v zastavitelnych plochéch stavby garazi a staktere Ize umistit na pozemcich rodinnych
dom: povolovat jako stavby prvni bez prokadzani mozwoosiseni stavby rodinného
domu;

- noveé plochy pro odstavovani a garazovani nakletdrodzidel a autobus

- hromadné garaze podzemni i nadzemni;

- obcanské vybaveni cel@stského vyznamu (zakladni a vysSi Skoly, specsmbidovise,
letni kino, koupaligt, kulturni domy, ...)
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2.10

- ostatni stavby a Z&eni nesouvisejici s vyuZzitim hlavnimigppstnym:;

Autorky namitky (jedna z nich je autorkou namitky22 ktera se také tyka plochy BI)
nesouhlasi s rozsahem fénkho vyuziti ploch Bl a Zadaji, aby bylo uvedeno stauladu

s pravnimi pedpisy. Pravnim fepisem, ktery se touto problematikou zabyva je &Sk

¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivemi.

Podle této vyhlasky Ize do ploch bydleni zahrnakét pozemky almnského vybaveni
s vyjimkou pozemi pro budovy obchodniho prodeje o wim wtsi nez 1000 1 Tato
podminka je spkna, neb6é ve vyuziti nepipustném jsou uvedena obchodnitizeni

s prodejni plochou nad 400PnDAle je ve vyhlasce uvedeno, Ze v plochach bydteshou
byt pozemky dalSich staveb atizeni, které nesnizuji kvalitu présti a pohodu bydleni ve
vymezené ploSe, jsou sitelné s bydlenim a slouzi zejména obyuatelv takto vymezené
ploSe. Tento pozadavek je sfintim, Ze ve vyuZziti ipustném je uvedeno, Ze stavby a
zaizeni pro sluzby a podnikatelské aktivity musi lmfalniho vyznamu, nesmirgkratovat
limity uvedené v fisluSnych pedpisech (fedevSim hygienické normy) a respektujici
architekturu a organizaci zastavby dané lokalitge Ltedy dovodit, Ze Uzemni plan
Kopfivnice je v¢asti, kterd charakterizuje plochu Bl, v souladingd pravnim pedpisem.
Pojem ,lokalni vyznam®, ktery je pouZzit v Gzemnir@ampu Kogivnice, gimérené nahrazuje
slova pouZit4 ve vyhlasce, a to ,slouzi zejménavatslim v takto vymezené plose*“.

Dale je napadano, Ze pro rostavné objekty pro obchod, stravovani, administrativiéée
pro sluzby a podnikatelské aktivity jsou v ploSe WBedeny jiné podminky nez pro stavby
stavajici. Zarmrem pdizovatele, projektanta i &sta Kogivnice bylo zabezp#t provozovani
stavajicich objeki véetns jejich pripadnych modernizaci rekonstrukci ve stejném rozsahu,
v jakém jiz nyni funguji. V ploSe Bl se vyskytujeékolik obchodnich ¢i jinych
vyuzivany. Sotasré vSak Uzemni plan omezuje v ploSe bydleni vznikynbwstaveb, které
neslouzi pro bydleni. V izemnim planu je uvedemoumow stawnych objeké musi byt
vzdy jako hlavni funkce funkce bydleni a az nastede k remu pripojit dalsi funkci, & uz

je to obchod, stravovani, ubytovani, administrativarovozovani sluzeb a podnikatelskych
aktivit lokalniho vyznamu.

Zastupitelstvo résta Kogivnice vyslo @i svém rozhodovani z ustanoveni 8 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivaemi, a rozhodlo se nénmit
podminky pro vyuZziti ploch BIl, bydleni v rodinnyatbomech (individualni) wstské a
piiméstské, a namitce nevyhgy

Problematika propojeni ulice Pod Bilou horou @eillHusovy bylaeSena v uzemnim planu
mésta Kogfivnice z roku 1988 a nasledliz roku 1994, ktery je dosud stéle platny, a v obou
téchto dokumentacich je navrZzeno uvedené propojerd. rdvého Uzemniho planu
Kopiivnice bylo propojeni ulice Pod Bilou horou a uligeisovy zapracovano na zaktad
rozhodnuti Zastupitelstva dsta Kogrivnice zjeho 13.zasedani dne 25.9.2008.
Problematikou propojovaci komunikace se toto zasiedastupitelstva obSirzabyvalo, do
diskuze se krotzastupitel zapojilo také akolik ob¢ani. Bylo konstatovano nap
- obtané ve slep&asti ulice Pod Bilou horou maji obavy o Zné& zvySeni dopravni
zakze a ohrozeni bezpmeosti jejich i jejich dti,
- pokud dojde k zapracovani propojeni, poZadujelganini dokumentace ,Posouzeni
vlivt dle zakona. 100/2001 Sb.“, ziezna 2008,
- propojeni bude ku prosphu dopravni situace, v kazdeédigac se bude jednat o mistni
komunikaci, ktera nebude slouzit praij@zd nakladni a kamionové dopravy, ale pouze
pro obyvatele nejblizSiho okoli,
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- propojenim se bude zabyvat také dopravni stldézou si Msto Kogivnice nechava
zpracovat,

- navrzena propojovaci komunikace lezi v ploSe dydlindividualniho, kam Ize
umig’ovat mistni obsluzné komunikace, zapracovanim poopoi komunikace do
Uuzemniho planu nedojde ke znehodnoceniatgich pozemk, ale naopak je prokazano,
Ze okolni, dosud nezastmé, pozemky, Ize dopra¥ymapojit na stavajici komunikace ve
meésté Koprivnici, piip. na no¥ upravenou KZovatku ulice Husovy a Zahumenni,

- obavy, Ze komunikace bude uzivana velkyrit@m obyvatel filehlé lokality Korej,

- pokud budou obyvatele lokality Korej propojovaomunikaci uzivat, dojde k odlééni
dopravni petizenosti mistnich komunikaci v této lok&likde jsou jiz nyni problémy
s piijezdnosti &kterych ulic, nebt na jejich okrajich parkuji osobni auta obyvatel
lokality,

- pii projednavani konceptu Uzemniho planu bylo, nalazékStrategickeého planu a
piipravované dopravni studie, konstatovano, Zz&stmm Kogivnice swij nazor na
propojovaci komunikaci zvazilo a rozhodlo se pdipgeji zapracovani do uzemniho
planu Kogivnice.

Na zaklad vySe uvedeného pak prdblo hlasovani zastupitelstvaésta stim, Ze bylo
odsouhlaseno zapracovani propojovaci komunikacézeémniho planu Kapvnice. Tento
poZadavek se stal s&éasti Pokyifi pro zpracovani navrhu izemniho planu.

Nasledi projektant pi tvorbé Navrhu UP Kopivnice respektoval tento pokyn zastupitelstva
a propojovaci komunikaci zapracoval do Navrhu tzémplanu. Sotasrg byl v lednu 2009
opravrénou osobou zpracovan Dopknk posouzeni viiw dle zakona. 100/2001 Sbh.

Navrh UP Kopivnice wetrs Dopliku k posouzeni vlie byl projednavan v souladu se
stavebnim zakonem a nebyl v problematice propojouice nikym napadnut s vyjimkou
této namitky 317 ofani a namitkyc. 2/4.

DalSi ¢ast namitky uvadi , Ze dojde ke zhorSeni Zivotrphustedi a bezpmosti dti na
sidlisti. S timto nazorem Ize souhlasit, nebdy, kdyZ se &kde realizuje nova komunikace,
dojde k naiistu dopravniho zatizeni z nuly na&jaky paiet. Vtomto pipact muizeme
polemizovat o tom, jestli byffpadny vznik dopravniho zatizeni byl natolik negaiti Ze by
vyrazre ovlivnil pohodu bydleni v dané lokalit Proto byl zpracovan Dopik k posouzeni
vliva dle zakona. 100/2001 Sb. Tento posudek byl zpracovan ogrdwn osobou, panem
RNDr. Jaroslavem Skepou, CSc., ktery vlastni asiteni odborné zgsobilosti o
posuzovani vliu dle zakona. 100/2001 Sb. jiz od roku 1993. Ve svem posudkediyvze
vysledkem realizace propojovaci komunikacé&enbyt zvySeni hluku, emisi a poruseni
faktoru pohody. Pro omezeni negativnich wlie navrhovan zakaz vjezdu nakladnich
automobili. Je nepravépodobné, Ze po realizaci propojeni vSichniafé z prostoru Koreje
budou sohledem na charakter navrhované propojovkomunikace pouzivat tuto
komunikaci. SpiSe Ize‘ekdvat rozloZzeni dopravni 2ae mezi stavajici komunikace a novou
komunikaci. Dopady na ,faktor pohody*“ Ize povaZoxatpimerené. FedpokladangeSeni
nepinese natolik vyrazné zimy a dopady, které by radikalninizobem z@nily ponery na
sidlisti Korej a na ulici Pod Bilou horou. ... Zldedu obyvatel bydlicich v ulici Pod Bilou
horou se porry mohou zhorsit, ale z celkovéheseni koncepce dopravy propojeni umozni
efektivigji vyuzZivat komunikani roStovy systém, ktery ve svémslddku umozije snizit
pocet ujetych km a tim snizit emise.

Zastupitelstvo résta Kogrivnice vyslo @i svém rozhodovani z tohoto posudku a ze znalosti
dopravni problematiky ve &t Koprfivnici a rozhodlo se, propojovaci komunikaci poregch
v Uzemnim planu Kdjvnice a ndmitce nevyhet:
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2.11 Podstatnd&ast namitky se tyka obav ze zhorSeni kvality Zillatrprostedi v blizkosti sidligt
Sever. Pokud dojde k realizacieppzky komunikace 11/482 nebo k realizaci dopratnic
staveb, tj. parkoviS¢i garazi v plochach DXS vychodrti zapad® od arealu stavajiciho
.Kravina"“ dojde ke zvySeni hlukové 2ae a zn&stovani ovzdusi sevetrod sidlisé Sever.
Touto problematikou se projektant zabyval v kapit@d.5.5 Ochranna dopravni pasma,
ochrana ped nepiznivymi &inky hluku a vibraci. V uvedené kapitole je konstetno, Ze
podél komunikaci Il.i{dy jsou stanovena sikmi ochranna pasma 15 m od osy vozovky na
ob¢ strany, ve kterych nelze umistit Zadnou stavbubydieni. Z tabulky hodnot ekvivalentni
hlukové hladiny je #ejme, Ze fipustna ekvivalentni hladina hluku u komunikaci8l/a
11/482 bude v r. 2020#ekraiovana. U obou komunikaci se vSak jedné o bezmuahsi okoli,
ve kterém se nachazi pdmé malé mnozstvi obytnych objektTyto stavby je dopotieno
chranit gred nadmirnym hlukem z dopravy pasivnimi opaimi ve forn trojitého zaskleni,
piip. Upravou fasad. Pro novou zastavbu podélésiioh pitahi je dopordeno hdjit alespo
25 m hygienické pasmo, kde by ndyn byt umig’ovany objekty souvisejici s bydlenim.
Hlukové posouzeni je vSakeba brat jako orientai. FesrgjSi hlukové porndry muaze
posoudit pouze podrobna hlukova studie.

Navrhovana felozka komunikace 11/482 je umdsta ve vzdalenosti minim&n70 m od
stavajicich bytovych dotnna severnim okraji ulice FrancouzskéOsvoboditel. V této
vzdalenosti nelzeipdpokladat pekrateni ekvivalentni hladiny hluku, zcela fistSak dojde
k navySeni hlukové zé&te. V rdmci pipravy uvedené stavby préfime zji§'ovacitizeni podle
zékonac. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivma Zivotni prosedi, nebé se bude jednat o
zamer uvedeny v 84 odst. 1 pism. c¢). V ramci tohtiteni bude zji®vano zda ma z&m
vyznamny vliv na Zivotni progdi. V rdmci zjifovacihotizeni se fihlizi k uplatrénym
vyjadienim veéejnosti. Az v této fazi fipravy realizace iglozky komunikace 11/482, kdy
bude znama ipsna trasa iplozky, jeji technické parametry, hustota dopravyz ai
vyplyvajici hlukova zatz, ochranna zeteapod., bude mozno kvalifikovamposoudit patebu
a rozsah protihlukovych ogani ve vztahu k okolni bytové zastayledy i k bytovym
domim na sidlisti Sever.

Poznamka: v avodu namitky uvedla pani MagdalenanBesia, Ze obamim ngsta
Kopfivnice nebyla sélena moznost uplatnitfpominky vici ndvrhu znény tzemniho planu.
S timto tvrzenim nelze souhlasit nébo

a) v uvedené dabse neprojedndvala zma Uzemniho planu, ale samotny Uzemni plan
Kopiivnice,

b) paizovatel plr¢ respektoval ustanoveni § 52 zak@nd83/2006 Sb., stavebniho zakona,
a veaejnou vyhlaskou zvejnil informace o tom, kde a kdy je navrh vystakererejnému
nahlédnuti, dokdy Ize upkaivat namitky, stanovisk&i ptipominky a kdy se kona
verejné projednani. Tyto informace byly Zeg¥ny nejenom nai@dni desce, ale také
v Koprivnickych novindch (2x) a ve vysilani Kabelové teie Koprivnice (2x), jejiz
vysilani je &zre¢ pristupno i na internetu.

Zastupitelstvo résta Kogfivnice vyslo @i svém rozhodovani ze skdtesti, Ze v sotasné

dok® nelze adekvath kompenzovat fipadné nefiznivé vlivy spojené s budouci realizaci
pieloZzky komunikace 11/482, a rozhodlo se namitceyhewt.
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5.  Textovac¢ast odivodnéni zpracovana pdizovatelem
Jedna se o ,Vyhodnoceni uplatych stanovisek a fipominek a vyhodnoceni dle
ustanoveni 8 53 odst. 5 zako©ial83/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavehidich
(stavebni zakon)“, kterou zpracoval izovatel, tj. Msstsky Gad Kogivnice, odbor
stavebnihdddu, tzemniho planovani a pamatkovéepéaste&n¢ ve spolupraci s genym
zastupitelem, tj. s Vladislavem KrySkem, mistosséoa nésta Kogfivnice.
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5.3.  Vyhodnoceni zpracovanétimmvatelem dle ustanoveni § 53 odst. 5 stavebrdkorma ....48

5.1. Vyhodnoceni stanovisek
5.1.1 Stanoviska uplatn éna ke konceptu

AUTOR A STRUCNY OBSAH VYJADRENI

VYHODNOCENI

Obvodni béasky trad, Veleslavinova 18, P.O. BOX 103, 728 0
Ostrava — Mor. Ostrava:

OBU pozaduje navrhnout do Projednani konceptu UBikioice
takové feSeni, které je z hlediska ochrany a vyuZiti neést
bohatstvi a dalSich zakonem chfidych zajni nejvyhodrjsi pro
ochranu vyhradniho loZiska a které zajisti ochrémiisek ve
spravnim Gzemi Kdjvnice tak, aby nedoSlo k znemahi nebg
ztizeni dobyvanithto loZisek nerost

B

Bere se na &domi.
Koptivnice plrg
loziska.

Koncept UR
respektuje v3echi

=4

a

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezskeho kidsmni
pracovis¥ Novy Jiin, Stefanikova 9, 741 01 Novih:

S navrhem konceptu Uzemniho planu Hapice a vyhodnocer
vlivli na udrZitelny rozvoj Gzemi souhlasi.

Bere se naddomi.

Hasiésky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, Zbdéogs
741 01 Novy Jin:

HZS pozaduje zapracovat do textové a grafiakisti UP
Koptivnice navrh ploch pro ptdby:
- evakuace obyvatelstva a jeho ubytovani,
- zachrannych, likvidenich a obnovovacich praci pro odstiai
nebo snizeni Skodlivych ¢iinka vzniklych @i mimoradné
udélosti vzniklé v souvislosti s ohrozenim a ochmr
obyvatel nésta Kogivnice pred povodimi.

PoZadavek byl zapracovan v Pokyn

(dale jen v Pokynech).

bch

pro zpracovani navrhu Gzemniho plgnu

Ministerstvo Zivotniho progediCR, odbor pée o krajinu,
VrSovicka 65, 100 10 Praha 10:

Ke konceptu UP Koafivnice sdétlujeme, ze Gzemi se nach
v plose, ktera je UTP NR a R USER (MMR, MZP, 1996
vymezena pro skladebnaidst NR USES, a to ochranné pag

hP0Zadavek je v konceptu obsazen, NH
a NRBC jsou popsany v textovdésti
psou zakreslené &asti grafické.

NRBK 144 s probihajici osou mezofilni dnou a NRBC 9]

BK

4
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Hukvaldy.

Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavedpnéava Brno,
Svatoplukova 84, 659 96 Brno:

Resené Gzemi se nachazi v prostoru zajmového Uzastenstvg PoZzadavek byl zapracovan v Pokynec

obrany dle ustanoveni § 175 odst. d 283/2006 Sb. Z4my MO
CR je nutno respektovat a zapracovat do navrhu Gienpiany
Kopiivnice.

—

CR — Statni energeticka inspekce, Provozni 1, 72D8Gava —
Tiebovice:

Koncept UP Kofivnice neni v rozporu s ochranou nasich ZajBere se nasgdomi.
Souhlasime s projednavanym konceptem a neiypahe Zadne
namitky proti jeho schvaleni.

Méstsky Gad Kogivnice, Stefanikova 1163, 742 21 Komice,
odbor uzemniho planovéani a paméatkovéepéddleni pamatkove
p&e:

V prednétném Uzemi se nenachazi Zzadné uzemi pld¥ozadavek na aktualizaci

pamatko¥ chrargné formou ochranného pasma, pamatkové gkulgurnich pamatkach byl zapracoy

¢i rezervace. Nachazeji se zde kulturni pamatky cenddé v Pokynech.

v Usttednim seznamu kulturnich pamétélR, které zasilame

v piiloze. Ve Statnim archeologickém seznam@® jsou ve

spravnim Uzemi #sta Kogfivnice evidovana archeologicka

nalezis¢ (viz mapové flohy). Mezi chragné pamatkove
hodnoty pat nejen ochrana vySe uvedenych ohjekamotnych
ale i jejich bezprogedni okoli.

Koncept Uzemniho planu Kéignice v rozsahu iedloZenéh

navrhu neovlivni negativré pamatkové hodnoty kulturni¢h

pamatek, nachazejicich se ve spravnim uzegstarKogivnice al
je z hlediska zajmi statni paméatkové pée akceptovatelny za
téchto podminek :

- Kulturni pamatky evidované v Ustnim seznamu kulturni¢h
pamatekCR weetrg jejich prostedi budou uvedeny v textové
grafické ¢asti uzemniho planu,cetns uvedeni jejich ochrany
(tj. i jejich prostedi)

- PoZadujeme, aby vtextové i grafickasti byly uvedeny
pamatky mistniho vyznamu,cetrg uvedeni poZadavku
jejich respektovani.

- S odvolanim na § 14 zkoka20/1987 Sb. v platném &mi o
statni pamatkové pe pri planovani jakékoliv stavebpi
¢innosti v okoli kulturni pamatkygi objektu navrZzenéh
k zapsani do USKFR, nebudou provaaty zasahy, které by
mohly narusit jak pohledové souvislosti s pamatktak i
architektonickou Urowve sousedni zastavbyfip., na kterou j
v ramci ochrany prostdi kulturni pamatky nutno pohlizet [se
zvySenymi naroky, vramci této podminky musi [oyt
postupovano i planovani jakychkoliv vedeni inZzenyrskych
siti, vzdudnych vedeni, dopravnich komunik&ci dalSic
novostaveb, zarowestavebni Upravy nesmi ohrozit podstatu
archeologickych kulturnich pamatek.

Celé spravni Uzemi ¢ata Kogfivnice je timto teba povaZovat Za

Uzemi s archeologickymi nélezy ve smyslu odst.22, Zakon&.

20/1987 Sb. Podobne teba postupovat, bude-li vtomto Uzgmi

provadna jinacinnost, kterou by mohlo byt ohroZzeno pro¥d

o

Gdaj o

an
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archeologickych vyzku

Méstsky Gad Kogivnice, Stefanikova 1163, 742 21 Komice,
odbor dopravy a silthiho hospodétvi:

1. Trvdme na Zazeni Uzemni rezervy pro moZznost realiz
propojeni, resp. prodlouzeni ulice Pod Bilou horkuwlici
Zahumenni do nyni projednavaného konceptu UP fiKoice
Vzhledem k tomu, Ze by propojenim vySe uvedenyahwanikla
prise&nd KiZzovatka, doportujeme teSit tuto KiZzovatku jakg
kruhovou.

2. Dale navrhujeme zapracovat do Uzemniho planunos
zatrubréni potoka Kopivni¢ky v Useku od mostu na ulici kf
JaroSe ke stavajicimu zatrédbin za hotelem TATRA a mozn
zatrubrni v prostoru za Btskym centrem (Smetanova 1122).

2. PoZzadavek na zatrubm Koprivnicky

dcePozadavek byl akceptovan, propo
ulic bude zapracovdno do nav
GUzemniho planu.

nelze akceptovat,
& zadani, upP
zatrubiovani.

nebylo
nenavrhuje

uplato
Zaq

Méstsky Gad Kogivnice, Stefanikova 1163, 742 21 Komice,
odbor Zivotniho progedi a zerddglstvi:

K predloZzenému konceptu Uzemniho planésta Kofrivnice

davame nasledujici stanovisko:

K.d. Koprivnice

Z260,Z61,Z62: UZ60 pozadujeme dodrzet auhégpasmo 3
stupré vodniho zdroje Kofivnice — Sutyra. Lokalita asi z 1

zasahuje do tohoto ochranného pasma. V lgkdétithrannémstavebni tad bude tuto skuteost (i

pasmu) Ize umiovat stavby pouze po fedloZzen
hydrogeologického posudku a jeho posouzeni vodogpmé
tradem. V lokalitdch mimo to chybi &ifvodovod, kanalizace).

ZV 1, Z148: Jednd se o lokality, které jsou ralty do projekty
Odstraiovani starych ekologickych 24tf.

Z149 Navrzeni do zony rekreace je nevhodné aefreé)
poZadujeme vypustit tuto zmu z navrhu Uzemniho planu
ponechat satasré vymezenou zonu rekreace.

K.d. Drnholec nad Lubinou

Z71: Sohledem na co nejmensi naruSeni celistizF a
zvySeni vzdélenosti zény drobné vyroby od hra
registrovaného vyznamného krajinného prvké. 3401
~Sykoretek” pozadujeme vést zénu drobné vyroby po hrg
parcel¢. 171/1 a 171/8 a newvlenovat jeji vysek v sousedi
parceles. 171/4.

K.U. Mnisi
Z 209 a Z229: Navrhovany rozsah a typ vyuzigmgije v tétg
lokalité z hlediska zachovani krajinného raztirédniho parky
Podbeskydi neakceptovatelny.

K.d. VIcovice

Z 150: Jedna se o lokalitu, ktera je zahrnuta pdojektu
Odstraiovani starych ekologickych zdf. V piipad, Ze
praizkumné prace prokazi ztisteni této lokality a misto zisk$
na odstra#ni, rekultivaci, gipadré na jiny zasah do této zae
finanéni dotaci z Opermiho programu ZP, nebude mozné t
pozemky cca 10 let vyuZivat ke kortieim (Eelim (prodej,
prondjem, vystavba RD....). Konkrétni podminky bu
stanoveny ve smlogw poskytnuti dotace.

Z179 a Z2178: Jedna se o lokality z hlediskanizépchrany

Cl

V konceptu je etelné, Ze dochazi
gotteni ochranného pasma 2. stéy

h

povolovani konkrétnich stave
wohlediovat a respektovat
posouzeni vodohospadiého organu.

Bere se naddomi.

PoZadavek na vypudti plochy Z149
aplochy RN, byl Zapracovi
v Pokynech.

PoZadavek na Upravu rozsahu plochy
niegzapracovan v Pokynech.

lnici

PoZadavek na vypudti plochy Z209 &
Z229 z plochy OS a OSZ, byl zapraco
v Pokynech. Cast plochy 7209 bud
vyznaena jako plocha BV, tj. ploch
bydleni venkovského — stav.
Bere se naadomi.

yto
dou

Jednd se o 2Zkereni jiz stavajicihg

Zivotniho prostedi k vystavB nevhodné, v blizkosti lesa. Nejs

dasta¥ného Uzemi do plochy BV,
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zde vedeny sit (vodovod, kanalizace). PoZzadujeme vypl
Z navrhu Uzemniho planu.

Z 226: V lokalit okolo Babincova potoka dopatujeme
respektovat ochranné pasmo drobného vodniho tdkue &ni
6 m a nevymezovat zénu bydleni az k vodnimu tolailem je
piedejit do budoucna problém s oplocovanim pozermkaz
k samotnému vodnimu toku.

gtiochy bydleni venkovského

Ochranné pasmo Babincova potoka by
respektovanoip umis’ovani konkrétnic
staveb v Uzemi, plocha Z226istang
v pavodnim rozsahu

Ministerstvo zensdélstvi CR, Pozemkovy fad Novy J&in,
Husova 13, 741 01 Novydin:

Ke konceptu UP Kaifivnice a vyhodnoceni vliv na udrzitelny
rozvoj zemi nemame namitek.

Bere se naddomi.

Krajsky trad Moravskoslezského kraje, 2§na 117, 702 18
Ostrava:

KU MSK vydava koordinované stanovisko zahrnujiczauaavky
na ochranu déenych véejnych zajni:

1. zake. 20/1987 Sh., o statni pamatkovecipéverejne zajmy
chrargéné timto zakonem nejsotganttnou UPD dateny.
2. zak¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacichedPZeny

koncept uvadi rozsahly navrh &mvych a Skovych Gprav ngaobsah tzemniho planu.

silnicich 1. a lll. #id wetrg prestavby stavajicich psenych
kiizovatek na okruzni, hajeni a respektovani Uzeroi tgto
Upravy a pestavby, které jsou identické se sezhamem stavg
dopravu veéejr¢ prosgSnych staveb — z konc&iho hlediske
nema KU k navrhuéchto tprav namitek. KU upoztuje, 7€
upravy (rekonstrukce) silnice 11/480 a 11/482 jsmapracovan
do tzv. Bilé knihy. Rov& je v Bilé knize podchycena Upra
kiizovatky ul. Zahumenni a ul. Kpt.JaroS¢eflavba prsené
kiizovatky silnic 1/58, 11/480 a 111/4824 je projéke
piipravovana pro vydani stavebniho povoleni a ijedpoklad
jejiho za&lereni do stavby ,Silnice 1/58 #bor — obchvat*
Zbyvajici Gpravy nejsou dosud zapracovany do Bilignk KU
upozonuje, Ze z hlediskdeSeni mistnich a ¥gjné pristupnych
ucelovych komunikaci uplatiji stanovisko k UPD obecniady
ORP. Ri navrhovani feSeni dopravni obsluznosti loka
urcenych pro bydleni je nutno dodrzet soulad komufrikao
systému pozemnich komunikaci s platn@i8N a stanovi
minimalni Sfi ulicniho prostoru s ohledem na provoz
budoucich komunikacich, nezbytné manigalglochy apod.

3. z&ke. 289/1995 Sh., o lesich: ZqulloZzené dokumentace n¢
ziejmy rozsah zabé@rPUPFL.

4. zake. 254/2001 Sb., o vodach: Z hlediska vodniho zakwerd
k piredloZenému konceptuipominek.

5. zake. 185/2001 Sb., o odpadech: féme zajmy chrame
uvedenym zdkonem vipobnosti KU, nejsouipdnmétnou UPD
dotteny.

6. zake. 114/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny: Stanovisko d
8 45i bylo vydano k zadani UP.

KU, pfislusny dle ustanoveni § 77a odst. 3 pism. a)
uvedeného zdkona ma ke konceptu tytpgminky:

1. Bere se nagdomi.

2. Bere se na &lomi. Nema vliv na

b pr
]

va

it

[
na

pBi Pozadavek na igsréni rozsahy

zabon byl zapracovan v Pokynech.
4. Bere se naddomi.

5. Bere se naddomi.

&®. Bere se nagdomi.

vyse

Vymezeni USES v k.(. Mni&i musi respektovat NRBKedrice

PoZadavek na desreéni trasy NRBK
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— Hukvaldy a nadregionalni biocentrum Hukvaldy.dPip 2229
a Z209 lezi v ose NRBK.

KU upozonuje na studii Generelu nadregionalniho
regionalnino USES na tzemi MSK, kde je navrzenansiev
regionalni USES podél vodniho toku Lubiny s reginim
biocentrem \trkovickd Lubina. Zahrnuti nové &we
regionalnino USES do UP povazuje KU za vhodné igrig
k predpoklddanému schvaleni Genereldi pydani zasa
Gzemniho rozvoje.

7. z&ke. 100/2001 Sh., o posuzovani Wina Zivotni prosedi:
KU vydal souhlasné stanovisko za dodrzeni nasleidhy
podminek:

- Je nutno respektovat pozadavky vyplyvajici z Howvanéhg
stanoviska krajského fadu ke konceptu Uzemniho pl§
Kopfivnice, ze dne 23.5.2008.f. : MSK 88429/2008).

V souvislosti s navrZzenymi variantniniieSenimi vyuZzit
nékterych lokalit, je nutné, v ramdiizeni nésledujicich
schvaleni Uzemniho planu, jednotlivé zaymposoudit v rama
procesu posuzovani zém na Zivotni progedi (EIA) dleg
zakona o posuzovani vlivna Zivotni prosedi, pokud tytd
zantry budou naplovat rektera z ustanoveni § 4 uvedeng
zakona.

Posuzovany Uzemni plan nebude mit vyznamny negdatiivnna

Uzemi soustavy NATURA 2000

8. zake. 334/1992 Sb., o ochrarzPF: KU posoudil fedloZzend

podklady rozsahlého zaboru z&éiskeé pidy, projednal stav §e - vyelenit lokalitu ozngenou 2140, a
zastupci ptizovatele a z dalSiho stuprprojednavani pozaduje  to mimo zajmové Gzemi stejného
vyclenit lokalitu ozn&enou Z140, a to mimo zajmového Uzemi oznaeni sousediciho seveérn
stejneho ozngeni sousediciho severnV piipad pozadavky - omezit lokality Z88 a Z155

Z88 a Z155 KU poZaduje omezeni poZzadovaného zalota Vv navaznosti na stavajici inzenyrs
Vv navaznosti na stavajici inZzenyrské¢ sit nezbytné pdeby sitt i nezbytné pdeby rozsahu
rozsahu zrény funkéniho vyuZziti pro rekremi ely. V piipact zmeny funkeniho vyuziti pro
pozadavku Z112 poZadujeme vyuZzit pouze polovinuhwané rekre&ni ely,

vymery. Pripady lokalit Z101, Z150, Z154 poZadujemeiienit - omezit lokalitu Z112 na polovinu,
v celéem rozsahu. Ke zbyvajicim pozad&ivk neni ze strany - v celém rozsahu ¥enit lokality
ochrany zertdélské mdy namitek stim, Ze krozsahu 7101, Z150, Z154

navrhovaneého zaboru budeitpédnuto @i piip. naslednyc
zmeénach UP.

9. zake. 86/2002 Sb., o ochramvzdusi: Véejné zajmy chrame
KU nejsou pednétnou UPD dateny.

10. zAake. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii aj
Veiejné zajmy chramé KU nejsou fedmétnou UPD dateny.

Zawr: KU zkoordinoval di¢i stanoviska dle jednotlivych Gse
verejné spravy, v nichz chrani dené véejné zajmy, a pozadu
respektovat vySe uveden&gominky a poZadavky a zapraco
je do pokyii pro vypracovani navrhu UP Kdpnice.

)

L

bho

N

vat

Jezernice — Hukvaldy a nadregiondln
biocentra Hukvaldy s ohledem na
plochy 2229 a 72209 je zapracovan

v Pokynech.

Doporweni neni v tomto okamziku
respektovano, nové prvky USES bud
do tzemniho planu Kdjnice
zapracovany az na zakkagjich
schvaleni v zasadach uzemniho rozv

7.

- pozadavky z koordinovaného
’anoviska byly respektovany

- bere se naddomi, jedna se o zaleZito$

0 budoucich zagra v tzemi

8. V Pokynech jsou zapracovany
nasledujici poZzadavky:

9. Bere se naddomi.

10. Bere se naddomi.
od.:

ho

Dje.

ke

Ministerstvo Zivotniho progediCR, odbor vykonu statni spravy]
IX, Cs.legii 5, 702 00 Ostrava:

Ke konceptu UP Kaiivnice salujeme, nasledujici: v textovgsti

chybi uvést vyhradni loZiskoi®or — jih (Stramberk) — PZP.

Naopak je zde uvedeno vyhradni loZisko Stramberkkiéré
neexistuje. Row¥ si dovolujeme upozornit, Ze bylo stanov

U

PoZadavek byl zapracovan v Pokynec

—
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chrargné tzemi pro zvlastni zasahy do zemak§ Stramberkllll
Je nezbytné, aby toto Uzemi bylo uvedeno a zakmsleUP
Koprivnice.

Ministerstvo vnitraCR, Odbor spravy majetku, P.O.Box 21/0S
170 34 Praha 7:

Ke konceptu UP Kafivnice nemame Zzadn&ipominky.

M,

Bere se naddomi.

5.1.2 Stanoviska uplatn éna k navrhu projednavanému dle § 50 stavebniho zako

na

AUTOR A STRUCNY OBSAH VYJADRENI

VYHODNOCENI

Ministerstvo dopravy, NaeZzi L.Svobody 12/22, 110 15 Praha 1

- Odbor strategie:

Zastoupené:

1. Sprava Zelezémi dopravni cesty, DId2da 1003/7, 10 00
Praha

ReSenym katastralnim Gzemim prochazi zetsdéntra® &. 325
Studénka — Vi@vice, nepedpokladaji se Upravy teatkteré by
zasahovaly mimo pozemky drahy. Je nutné respeks&taanjic
stav a ochranné pasmo drahy, do tohoto pasma dpeme
nenavrhovat bytové objekty.

2. Centrum dopravniho vyzkumu, L4 33a, 636 00 Brno
Vyhledové zajmy nami sledovanééssiiniéni, Zeleznini, letecké
a vodni dopravy nejsou uvedenym navrhem Uftendoteny.
K ndvrhu nemameijpominek.

1. Bere se na &omi. V ochrannér
pasmu Zelezdni trati ¢. 325 Studénka
Veiovice leZi pouze plochagstavby P5

2. Bere se nag&domi.

-

Ministerstvo Zivotniho progediCR, odbor pée o krajinu,
VrSovicka 65, 100 10 Praha 10:

K navrhu UP Kopivnice salujeme, Zze pedmtné Gzemi s
nachazi v plo3e, kterd je UTP NR a R USES (MMR, MZP,
1996) vymezena pro skladebnsést NR USES, a to ochran
pasmo NRBK K 144 s probihajici osou mezofilngibnou. Ri
respektovani této skuteosti v Uzemnim planu a zohledh
ochrannych podminek NRBK nemamigppminek.

bBere se naddomi.

né

Ministerstvo Zivotniho progdiCR, odbor vykonu statni spravy
IX, Cs. legii 5, 702 00 Ostrava:

Vyjadiilo se po terminu.

Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Prah&tra

Proti navrhu UP Kofivnice nejsou i nadale uptaivany zadng
pipominky.

sBere se naddomi.

Ministerstvo zensdélstvi CR, Pozemkovy fad Novy J&in,
Husova 13, 741 01 Novydin:

Pozaduji, aby koncepce usgpdani krajiny v UP umdibvala

Bere se naadomi, tyto poZzadavky jsou

umisg&ni spolénych zaizeni, kter4 budou lokalizovana v kraj{{JP respektovany.

v piipad realizace pozemkovych Uprav. Tatorizani budod
umisgna v nezastaném Uzemi. Dale jde dipadné respektova
stavajiciho stavu polnich cest v terénu a hlammZnost jejich
doplréni. PoZadujeme, aby céélové komunikace neby
v Uzemnim planu stanoveny jako plochy dopravnasthuktury

Ni

Yy

v

Krajska veterinarni sprava pro Moravskoslezsky, Rdaj Obvodu
51, 703 00 Ostrava - Vitkovice :

Nevyjadila se.
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Vojenska ubytovaci a stavebni spravalt maje 1, 771 00
Olomouc:

Spravni Uzemi se nachazi v zdjmovém Uzemi Mintsgersbrany.

Tato informace je v navrhu
Koptivnice uvedena.

U

Obvodni basky trad, Veleslavinova 18, PO box 103, 728 03
Ostrava 1:

OBU pozaduje zahrnout do UP Kiomice takovéreSeni, které j
z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvidadSich
zakonem chramych zajmi nejvyhodrjsi pro ochran

vyhradniho loZiska a které zajisti ochranu loZisek spravnim

Gzemi Kopivnice tak, aby nedosSlo k znemahm nebo ztizen
dobyvéani &chto loZisek neroft

eBere se naadomi, tyto pozadavky jsou
UP respektovany
I

—

v

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektoraa@st Provoznfi

1, 722 00 Ostrava -f&bovice

Souhlasime s navrhem UP a neupig@me zadné namitky prd
jeho schvaleni.

tI':“iere se nadgdomi.

Krajsky trad Moravskoslezského kraje, 2§na 117, 702 18
Ostrava:

Vyjadiil se po terminu.

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezskeho ktagmni
pracovis¢ Novy Jiin, Stefanikova 9, 741 01 Novyih:

S oznamenim ,Navrh UP Kdignice* souhlasime.

Bere se naddomi.

Hasisky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, Zbd@nss
741 01 Novy Jin:

Nevyjadil se.

Méstsky Gad Kogrivnice, Stefanikova 1163, odbor dopravy a
silni¢niho hospod&tvi, 742 21 Kofivnice:

Opravit text na str. 40 v @dodreni: v odrézZce ,Propojeni silni
[1/480 s ul. Pod Bilou horou, které je navrzeno imimalni
Sitkové kategorii pro dvoupruhové komunikace s vyknim
provozu nékladni vozidel.” misto slova ,s vyt@nim* opravit na
,S omezenim* provozu nakladnich vozidel.

dento pozadavek byl respektovan a ng
UP Kogxivnice je jiz takto upraven.

jvrh

Méstsky tad Kogivnice, Stefanikova 1163, odbor Zivotniho
prostedi a zerddélstvi, 742 21 Kopvnice:

- KploSe Z71 poZzadujeme vést zonu drobné vyrobyhamici
parcel¢. 171/1 a 171/8 a newvlenovat jeji vysek v soused
parcelec. 171/4.

K plochdm Z177, 7216, Z219, Z226 a Z227 dogajeme
nevymezovat zonu bydleni az k vodnimu toku — doobiodg
problémy s oplocovanim pozetlaz k vodnimu toku. Poku
nelze pasmo Wenit v mapovém podkladu, povazujeme
vhodné tyto poZzadavky zanést alaspim regulativi Uzemnihg
planu, aby bylo z vyuZziti Gzemigmé, Ze je nutné zacho
pristupovou z6nu k vodnimu toku.

Zonu drobné vyroby dopotujeme lokalizovat pouze ied
navrhovanym obchvatem a nélgiiovat jeji ¢ast smirem

- Tento poZadavek byl respektovar

ni navrh UP  Kopivnice je jiz taktg
upraven.

- Je akceptovano, viz kap. F.2 text
gasti Navrhu UP Kofivnice.

d

za

at

- Tento poZadavek neni akceptoy
Smérem Kk lokali® Rybnikova bylacast

k lokalit¢ Rybnikova. S ohledem na osidleni lokality je v to
misg (celngjSi a vhodijSi ponechat zonaci nama bydleni
nerozstovat pimyslovou zénu do mist, kde to neni nezk
nutné.

:

nplochy drobné vyroby z navrhu Gzemn
anu wyazena, pozemky UBtavaji
ploSe neurbanizované.

DvE

an.

ho
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5.1.3 Stanovisko krajského 0 fadu k navrhu dle § 51

Krajsky Gad posoudil navrh Uzemniho planu Kiepice v souladu s ustanovenim 8§ 51 odst. 2
stavebniho zakona z hlediska koordinace vyuzivaaimi, zejména s ohledem na SirSi vztahy a déale
z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvojeandré planovaci dokumentaci vydanou krajem

a konstatuje, Ze Ze¢hto hledisek neméipominky.

5.1.4 Stanoviska uplatn éna k navrhu projednavanému dle 8§ 52 stavebniho zako

na

AUTOR A STRUCNY OBSAH VYJADRENI

VYHODNOCENI

Ministerstvo dopravy, N&ezi L.Svobody 12/22, 110 15 Praha 1

- Odbor strategie:

Nevyjadilo se.

Ministerstvo Zivotniho progediCR, odbor pée o krajinu,
VrSovicka 65, 100 10 Praha 10:

K navrhu UP Kofivnice sdluieme, Ze pednétné Uzemi s
nachazi v plo3e, ktera je UTP NR a R USES (MMR, MZP,

1996) vymezena pro skladebnsast NR USES, a to ochranpé

pasmo NRBK K 144 s probihajici osou mezofilniéinnou.
Vzhledem k vysoké ekologické hodiotprednetného Gzem
poZadujeme, aby navrhované &m plné respektovaly tut
skut&nost tak, aby nedoSlo k naruseni funkce vy3e uviehy
prvki.

Bere se na ddomi. NRBK je v UFR
Kopfivnice zapracovan.

Ministerstvo Zivotniho progediCR, odbor vykonu statni spravy
IX, Cs. legii 5, 702 00 Ostrava:

Nevyjadilo se.

Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Prah&tra

Proti navrhu UP Kofvnice nebyly uplatény Zadné fipominky.

Bere se naddomi.

Ministerstvo zensdélstvi CR, Pozemkovy fad Novy Jéin,
Husova 13, 741 01 Novydin:

Nemaji namitek k navrhu UP Ktipnice za pedpokladu, Ze bud
souwasre reSena otazka zajiti piistupu na zeguelské pozemky
pro jednotlivé vlastniky pozemik PoZaduji, aby koncep
uspdadani krajiny vUP umdibvala umisini spolgnych
zaizeni, kterd budou
spole&nych z&izeni na zaklatpiesnych zji&tni situace v terénu
jednani s vlastniky. Tato #iaeni budou umigha v nezastamém
Uzemi. Dale jde oifpadné respektovani stavajiciho stavu pol
cest v terénu a hlagnmoznost jejich dopkni. PoZadujeme, al
Gcelové komunikace nebyly v izemnim planu stanovesiyo
plochy dopravni infrastruktury

lokalizovana v krajinpodle navrhy

dere se naddomi, tyto pozadavky jsou
UP respektovany.
ce

a
hich

y
j

Krajska veterinarni sprava pro Moravskoslezsky, Riaj Obvodu
51, 703 00 Ostrava - Vitkovice :

Nevyjadila se.

Vojenska ubytovaci a stavebni spravalt mje 1, 771 00
Olomouc:

Nevyjadila se.

Obvodni béasky (frad, Veleslavinova 18, PO box 103, 728 03
Ostrava 1.

OBU pozaduje zahrnout do UP Kidmice takové&eseni, které |

eBere se naddomi, tyto pozadavky jsoulv
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z hlediska ochrany a vyuZziti nerostného bohatstvidadSich

zakonem chramych zajnmi nejvyhodrjsi pro ochran

vyhradniho loziska a které zajisti ochranu loZisk@obyvacich

prostoreché. 40028 Stramberk Il (zasobniky, 40038 Ticha

CHLU ¢.21690002 Ticha &. 14400000Cs. ¢ast Hornoslezsk

panve tak, aby nedoSlo k znem&in nebo ztizeni dobyvd
téchto loZisek neroét

UP respektovany
I

142

Krajsky trad Moravskoslezského kraje, 2§na 117, 702 18
Ostrava:

Nevyjadil se.

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezskeho ktagmni
pracovis¢ Novy Jiin, Stefanikova 9, 741 01 Novyih:

Nevyjadila se.

Hasisky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, Zbd@nss
741 01 Novy Jin:

Nevyjadil se.

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektoraa@st Provoznfi

1, 722 00 Ostrava -fébovice
Scklujeme, Zze navrh UP Kdjwnice neni v rozporu s ochran
nadich zajm. Souhlasime s navrhem UP a neuplgme zadn
namitky proti jeho schvaleni.

zlgere se nadgdomi.

Méstsky Gad Kogrivnice, Stefanikova 1163, odbor dopravy a
silni¢niho hospod&tvi, 742 21 Kofivnice:

Nevyjadil se.

Méstsky tad Kogrivnice, Stefanikova 1163, odbor Zivotniho
prostedi a zerddélstvi, 742 21 Kopvnice:

- K ploSe Z71 poZadujeme vést z6nu drobné vyrobyhamici| - Tento pozadavek byl respektovar] a
parcel¢. 171/1 a 171/8 a newlenovat jeji vysek v sousedhi navrh UP Kopivnice je jiz taktg
parcelec. 171/4. upraven.

- Koplocham 7177, 7216, 7219, 7226 a Z227 dogojeme| - Je akceptovano, viz kap. F.2 textpve
nevymezovat zénu bydleni az k vodnimu toku — doobiadg ¢asti Navrhu UP Kofivnice.
problémy s oplocovanim pozetlaZz k vodnimu toku. Pokyd
nelze pasmo Wenit v mapovém podkladu, povaZzujeme|za
vhodné tyto poZzadavky zanést alaspio regulativi Uzemnihg
planu, aby bylo z vyuZziti Uzemigimé, Ze je nutné zachoyat
pristupovou z6nu k vodnimu toku.

- Zbénu drobné vyroby dopotujeme lokalizovat pouzeied|- Tento pozadavek neni akceptovan.
navrhovanym obchvatem a nelsfiovat jeji c¢ast smirem|Smerem k lokalit Rybnikova bylacast
k lokalit¢ Rybnikova. S ohledem na osidleni lokality je vtopplochy drobné vyroby z navrhu tzemnfho
mis& (celngjSi a vhodwjSi ponechat zonaci nama bydleni aplanu  vyazena, pozemky ustavaji
nerozSiovat pfimyslovou z6nu do mist, kde to neni nezbytwploSe neurbanizované.
nutné.

Na z&¢r verejného projednani dne 22.6.2009 doplnili:

- Zastavba RD nadthitovem v Kogivnici: zahrada ANO)}- V Uzemnim planu stane lokalitg
rodinny dim NE. jedna se o registrovany VKP ,Louky podploSe zerédélskych pozemk NZ.
Cervenym kamenem®. Minimalizovat zasahy do tohotendi
Ize respektovat vazbu na stavajici zahrady.

- Stavba RD na pozemcich¢pd12/3, 413/2 a 417/31 v ki Cast pozemk je v plo3e urbanizovang,
Drnholec nad Lubinou: plochy, které navazuji nachy|cast v neurbanizované st&jn jako
stavajici zastavby Ize respektovat — viz stanoviskadani URv konceptu.

Kopiivnice ze dne 14.3.2007.

- Mnisi, roz&feni zastavby RD wavaznosti na plochu Z19- Neni vymezena nova zastavitelna

NE. Ponechat stavajici stav. Novy poZadavek vydih&olnég plocha.
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krajiny, mozny zasah do krajinného razu (8 12 zaka
ochrar prirody a krajiny), plynule nenavazuje na zaste
azemi.

5.2. Vyhodnoceni p Fipominek

5.2.1 PrApominky uplatn éné ke konceptu

Pripominky pravnickych osob:

AUTOR A STRUCNY OBSAH VYJADRENI VYHODNOCENI
Krajsky (rad Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho
planovani, stavebnihtadu a pamatkove pé, 28.fijna 117, 702
18 Ostrava:
Odbor GUzemniho planovani, stavebnitéolu a paméatkovée pé
KU MSK (dale jen ,krajsky tad“) posoudil koncept podle
ustanoveni 8§ 48 odst. 5 stavebniho zdkona z hiedisk
1. zajiStni koordinace vyuZzivani Gzemi, zejména z hlediska
SirSich tzemnich vztah
2. zajiséni souladu obsahu Uzemniho planu s politikou Gzkaini

rozvoje

3. zajisEni souladu obsahu Uzemniho planu s Uzeplanovac
dokumentaci kraje,

4. souladu s timto zakonem a jeho pradchi pravnimi pedpisy,

a na zéklagitohoto posouzeni stlje:

Ad 1) Z hlediska koordinace vyuzivani uzemi s obtecha Sir§
vztahy v izemi nemame ke konceptu Wipgminky.

Ad 2) Zhlediska Politiky Gzemniho rozvoj€eské republiky
schvalené usnesenim vladR ¢&. 561 ze dne 17. kina 2006 s
Uzemi mista se nachazi v rozvojové oblasti Ostrava - (
Ukoly stanovené Politikou Gzemniho rozvoje pro
rozvojovou oblasteSeni konceptu Uzemniho planu Kopice
respektuje.

Upozotiujeme, Ze v tomto dokumentu jsou ré¥nstanoveny
republikové priority GUzemniho rozvoje, rap ,vymezovat
zastavitelné plochy v zaplavovych Gzemich jen jengénych a|

zvla¥ zdavodrénych gipadech....... .

Ad 3) Pro Uzemi wmsta Kogrivnice plati Uzemni plan velkét
tuzemniho celku Beskydy, ktery byl schvalen usneseviady
Ceské republiky ze dne 25.3.20G2298. Nasledq byly
schvéaleny dy zmeny tohoto Uzemniho planu VUC. (Zmag¢. 2
dne 21. 9. 2006 a zma¢. 1 dne 21. 12. 2006Re3eni koncept
Uzemniho planu Kdpvnice neni zcela v souladu s Gzemr
planem VUC Beskydy. Do tzemniho planu Kwepice je nutng
doplnit navrh regionalniho biokoridoru x RBk 1557dHukvaldy
afeSeni Uprav silnice 11/482 zapracovat v celé jejlélce.

Ad 4) Clergni konceptu Gzemniho planu odpovidélqze ¢. 7

i
1. Bere se naddomi

2. Pozadavek narghodnoceni vymeze
;éz?stavitelnych ploch  gaplavovych
emich byl vymezen Rokynech. Z§
zastavitelnych ploch budou &encny
plochy s ozn&nim
Plocha 7220 vymezena pro budo
kynologické cwiste mize byt souwasti
zaplavového Uzemi, nebo nebude
zasta¥na trvalymi  stavbami. Z
zastavitelnych ploch budou &encny
1@asti ploch Z89 a Z97, dale plocha 29
Z104 — viz Pokyny. Ostatni plochy Ig
v okrajovych céastech zaplavy £
navazuji na zast&ma Uzemi a tento lim
Ye v UP uveden.
Nim
3. PoZadavek na dogini navrhu
Hukvaldy aifeSeni Uprav silnice 11/482

v celé jejich délce byl zapracovan
v Pokynech.

regionalniho biokoridoru x RBk 1557a |

ni

Lici

D a
yd}

vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska UPD"). Sasti
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konceptu je samostatny elaborat Vyhodnoceniuviizemnihd
planu na Zivotni prostdi a jako sotast odivodréni také

Vyhodnoceni vl Uzemniho planu na udrZzitelny rozvoj tzemi.

a) Navrh tzema planovaci dokumentace (UPD)iie obsahova
pouze vlastnieSeni a podminky navrhované v UPD, nelze
nag. stanovovat podminky resp. omezovatnosti vyuzivan
ploch v gipadech, kdy ochrana danych zéjja upravena jinym

pravnimi gedpisy, uvadt vycty limita a prviki v Uzemi atd|

(nag. viz kapitola F2 body 5, 6, 8fip. kap. B odst. 4, E2 atd.)

b) Navrh ploch s rozdilnym Agobem vyuZiti musi respektoy
vyhlasSku ¢. 501/2006 Sb. (dale jen ,vyhldSka o vyuziv
Uzemi®) viz 8 4 az 19 uvedené vyhlasky. DalSi fegtereni je
dle vyhlaSky o vyuzivani GUzemi mozné (viz § 3 odjt

doporikujeme vSak zvazZit nezbytnost a efektivnost |tak
podrobnéhcaileréni ploch, které je v konceptu Gzemniho planu
obsazeno (rozdeni Uzemi a charakter podminek | v
.podplochach* je mé#x prehledny a v &kterych gipadech
zavadjici, pricemZz podminky jfevladajiciho, Hpustného a
negipustného vyuziti se wkterych ,podploch” v zasadnelisi).
Stanovit plochy s jinym Zjsobem vyuZiti nez je stanoveno v § 4

az 19 vyhlasky o vyuZivani Uzemi je mozné pouzewast
odiavodréenych ipadech stim, Ze toto d@dodréni je
zapracovano v advodreni Uzemniho planu (tj. v ogani obecng
povahy).

c) V konceptu Uzemniho planu je v textovasti jako jedna
z ploch srozdilngm Zjsobem vyuzZiti uvedena plocha I
Dopravni infrastruktura silani“, kterd ma byt podle navrh
textovécasti utena pro stavby komunikaci, mostavek
V grafické ¢asti ale jsou komunikace (stavaji¢i navrzené
zatazeny v ®kterych gipadech jako plochy DS, kterych
jako PV — prostranstvi vejnd a v gkterych gipadech je
navrhovana komunikace zakreslena pouze jako trash@zejic
jinymi urbanizovanymgi neurbanizovanymi plochami (viz nia
prelozka silnice 1/58, fip. 11/482). V gipad uvedenych silni
(/58 a 11/482) vymezeni plochy komunikace pak t
nekoresponduje s vykresem igge prosgsSnych staveb, Vv
kterém je pro uvedenou stavbu stanoven koridorjgjranozné
vedeni. Upozatujeme, Ze jako plochu dopravy DS je nu
zahrnout vzdy cely koridor deny ve vykrese VPS jako ploc
pro realizaci dané vejr¢ prosgsné dopravni stavby. Je te
nutno prov¥it zpisob vymezeni ploch Di( ostatnich ploct
dopravni infrastruktury) a ujednotit jej. Jako satatné plochy
verejnych prostranstvi dopafujeme vymezovat pouze chyjici
plochy no¥ navrhované za timtatélem azemnim planem.

d) Vymezeni viejné prosgsSnych staveb a vejné prosgsnych
opateni neni uvedena jednozma informace, pro které stav
je mozné prava k pozern omezit ¢i odejmout a rovéz
informace, ke kterym stavbat pozemkKim je mozné uplatr

|

t

EI((j;SVPokynech byly uvedeny poZaday
na Upravu a vypudti rekterych pasazi.

at

aﬂ)‘) PoZadavek naigpracovani kapitol
F byl uveden v Pokynech.

1%

A

)§c) PoZadavek na uvedené Upravy
Ybsazen v Pokynech.

\=J

)

aké
e

tno
ha
dy
n

by
4d) Veejné pros@dné stavby a opani
i byly prehodnoceny a jejich get byl

piedkupni pravo (dle ustanoveni § 101 odst. 1 a ustienoven
8 170 stavebniho zékona). Ozeai jednotlivych staveb
opateni musi korespondovat s grafickéasti (tj. s vykreser
VPS). S ohledem na povinnost vyplyvajici z ustanév@ 101

i minimalizovan, sotasrt bylo pro

aheékteré znich vymezeno fedkupn

n pravo \etnd vyétu dotenych parcel
viz Pokyny.

~
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odst. 2 stavebniho zékona (tj. povinnost zaslatres/kvéejne
prosgsnych staveb a oganhi katastralnimuiadu k vyznaeni

predkupniho prava) dopatujeme pgehodnotit a zvazit mnozstyi

navrzenych viejr¢ prosgsnych staveb (zejména u sta
pro technickou infrastrukturu). Ro¥h  dopordujeme
v Uzemnim planu uvéstighled gipadnych demolic vyvolanyg
realizaci VPS (uvnit ploch i
pro jednotlivé VPS).

e) V kapitole 5. Odvodreni Gzemniho planu je patba doplni
vyhodnoceni vlivu Uzemniho planu na udrzitelny jzizemi
(nap. podkapitoly 5.2., 5.3., 5.4.).

f) Dale dopordujeme zvazit navrhovanou podrobngs$eni nab

v oblasti dopravy (tvar a typigovatek — viz body 9, 10, 11, 12 a

vymezeni pisluSnych VPS). Upozaujeme, Ze Vvfipad
realizace jinéreSeni vyvolava nutnost zmy UP (viz nap.
kapitola D.1.1. navrhu).

Zawr:

Krajsky (rad posoudil Uzemniho planu ésta Kopfivnice
z hlediska zaji#ni koordinace vyuZivani Uzemi, zejmé
z hlediska SirSich vztéhv Gzemi, souladu s Gzemnim plan
VUC Beskydy, s politikou Gzemniho rozvoje a soulada
stavebnim zakonem a jeho pro¥éithi predpisy a poZaduje vys3
uvedené ppominky a pozadavky zapracovat do pak
pro vypracovani navrhu tzemniho planu Kapice.

koridori  sledovanych

eb

h

vlivu Uzemniho planu na udrzitel
rozvoj uzemi byl uveden v Pokynec

4f) PoZzadavek na uUpravu kap. Dopr
byl uveden v Pokynech

rna

e
yin

4e) Pozadavek na doghi vyhodnoceny

Y
n.

AvVa

Mésto Stramberk, Na#sti 9, 742 66 Stramberk:

Bez gipominek ke konceptu, zaslali doklad o ¥§gni Oznamer|
na tedni desce.

Bere se naddomi.

CEPS, a.s., Provozni sprava Vychod, Z8. fjjna 152, 709 0
Ostrava:

V oblasti tzemniho planu Kaépnice se nachaziipnosova vedenKoncept
ypienosovych vedeni ¢etrg ochrannych

220 kV¢. 253/254 RZ Liskovec — RZ Prosenice. Ochranné pa
tohoto vedeni je 20 m od krajniho vl

obsahuje vyziani

pasem.

SMP Net, s.r.o., Plynarni 420/3, 702 72 Ostrava:

PoZadujeme respektovat ochranna a bemmsni pasm
plynarenskych Zézeni dle Energetického z&kona. Tr
plynarenskych #ézeni jsou v digitalni forgkh na adres

htttp://portal.geostore.cz/uap.

aKoncept obsahuje veSkera plynaren
pggiizeni uvedena na webové adrg
pvéetne  informace o ochrannych
bezpé&nostnich pasmech.

ska
pse,

Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné prachvi¥Dstra,
Korejska 12, 702 00 Ostrava:

PoZadujeme doplnit informace o evidovanych arclgokych
nalezistich ve spravnim Uzemi Komice, opravit Udaje
pamatko¥ chrarénych objekii, které jsou v konceptu uvede
v textové i grafickécasti. Koncept je z hlediska zajmstatni
pamatkové p& akceptovatelny z&dthto podminek:

- kulturni pamatky evidované budou uvedeny v tegtbgrafické
¢asti UP, ¥etrg uvedeni jejich ochrany;

- povaZzujeme za vhodné, aby v textove i grafidésti byly

PoZadavek na aktualizaci Udajo
Ukulturnich  pamatkach je zapracoy
ny Pokynech.

u

uvedeny i pamatky mistniho vyznamudetn® uvedeni poZzadavk

an
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na jejich respektovant;

- sodvolanim na 8§ 14 &.20/1987 Sb. v platném anmi pxi
planovani jakékoliv stavebrinnosti v okoli kulturni pamatkyi
objektu navrzeného k zapsani do USKR, nebudou provaay
zasahy, které by mohly naruSit jak pohledové sadosiig
s paméatkou, tak i architektonickou Urdévesousedni zastavb
piip., na kterou je vramci ochrany pi@sti kulturni paméatk
nutno pohliZzet se zvySenymi naroky, v ramci tétdrpimky mus
byt postupovano ip planovani jakychkoliv vedeni inZenyrsky
siti, vzduSnych vedeni, dopravnich komunikagi dalSich
novostaveb, zarowe stavebni Upravy nesmi ohrozit podst
archeologickych kulturnich pamatek.

Celé Uzemi Kofivnice je teba povaZzovat za Uze
s archeologickymi nalezy ve smyslu odst.2, 8§ 2220/1987 Sb.

atu

mi

Sprava Zelezni dopravni cesty s.oDlazcna 1003/7, 110 O
Praha 1:

Resenym Gzemim je vedena Zelt'tBiudénka — Vi®vice. Situace
je zde stabilizovana a niegglpokladaji se Upravy tegtkteré by
zasahovaly mimo pozemky drahy. Je nutné respekiieasjic
stav a OP drahy, které je 60 m od osy krajni kolBje tohotg
pasma nedopotujeme navrhovat objekty tgné k bydleni
Upozoriujeme, ze SZDC s.o. nebude hradippdna protihlukov
opateni, na pipadné stiznosti plynouci z provozu Zeléni
dopravy a souvisejiciatinnosti nebude brarietel.

j souvisejicicltinnosti nebude brarretel.

2V konceptu  jsou  zapracovany |
stavajici stav, tak i ochranna pasma. B
se na wdomi informace, Ze SZDC s
nebude hradit ijpadnd protihlukov.
.opateni, na pipadné stiznosti plynou
Az provozu  Zelezini  dopravy

4

q
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CEZ Distribuce, a.s., Vinohradska 325/8, 120 21 h&ra, odbo
Obnovy siti Morava:

Pozadujeme respektovatizeni ve sprav CEZ Distribuce, a.s
véetrg ochrannych pasem.

Kolizni mista je nutno projednat wqustihu, peloZky musi by
provedeny pla v souladu se z&konem, o aktualizaci zak
nasich z#zeni je mozno pozadat na naSem pracovisti v ng
Jicing.
Pripadné nové poZadavky na @dbelektrické energie ng
prenosovou schopnost stavajicihorizeni nutno zohlednit ip
zpracovani UP zejména navrzenim tragpgek VN 22 kV &
umiseni trafostanic 22/04 kV.

F'

JPozadavek je v konceptu obsaZen.

[ Tyto detaily UPD niesi.
res
vém

&/ sowasnosti tyto pozadavky nejsq
koncept nenavrhuje novouipojku VN
22 kV ani trafostanici 22/04 kV.

Ceskéa geologicka sluzba, Leitnerova 22, 658 69 Brno

CGS zaslala informace z hlediskéznych geologickych aspek
UP v divejsi etag (zadani 03/2007). V textové tabulce uvad
aktualizaci oznéeni loZiskovych objekt V dokumentu ,Navrh'
je v kapitole E7 ,Vymezeni ploch pro dobyvani nélibsivedeno
Ze Uzemnim pldnem nejsou vymezeny plochy pro dotby
nerost. Toto neni v souladu s legislativou na ochranwsterch

surovin. Dokument ,Otvodreni” respektuje zakonnou ochranu

loZisek nerostnych surovin. Dopéuweme aktualizactislovani
podle gilozené tabulky. Zkraceny dokument ,N&vrh“ng
v souladu s legislativou. Tvrzeni, Ze nejsou vymgz@lochy
k dobyvani nerofit neni v souladu s existenégénych lozisek n
Gzemi Kopivnice. K daldim ¢astem dokumentace nen@GS
pripominky.

D

tPoZzadavek na aktualizaci udajo
&iskovych  objektech byl uved¢
v Pokynech.

e

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostravauh.88.1ijna
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169, 709 45 Ostrava:

1. Pro k.0. MniSi a k.0. ¥bvice budou i nadale vyuzivany mist
zdroje Kazniov, Spruzinky, Ticha | a Ticha Il, které pokryji
pozZadovanou pte¢bu. Napojeni na centralni zdroje OOV se
nenavrhuije.

Doplnit: Zasobovani z centralnich zdropOV je moZné v dab
min. vydatnosti mistnich zdio{VDJ Hajov 2000 r).

2. Ptimyslovy park ve \Movicich i nadale zadsobovat #iyadkce
OOV DN 500 samostatnyifadem DN 200, ktery je ukéan ve
vodontrné Sacht Potebnd akumulace je zabeZpaa ve
vodojemu Hajov.

Doplnit:  Prtimyslovy park zasobovat ig@dnostd 2z STP
Koptivnice s alternativni moznosti #ipadkce OOV (VDJ Hajov
2000 ). Potebna akumulace je zabeZpea na vodojem
Koprivnice STP a vodojemu Hajov.

3. Stavajici zasobovani k.u. Kidmice pithou vodou z OOV bug
zachovano &etng stavajici akumulace ve vodojemech Bila
(2 x 1000 M) a Kogivnice (2 x 2000 r).

Doplnit: Stavajici zasobovani k.U. Kdmice pitnou vodol
z OOV bude zachovanaietrg akumulace ve vodojemech H
Bila hora (2 x 1000 Ay, STP Kogivnice (2 x 2000 1) a DTP
Koptivnice (2 x 150 m).

4. Hi popisu tlakovych pasem v Ktgnici doplnit k popisim
vodojemi nasledujici informace: vodojem Bila hora — dop(@i
x 1000 ) a vodojem Kofivnice - doplnit (2 x 2000 f).

5. Budouci objekty situované v dosahu vodovodné &itide
mozné ze stavajicich vodoviodzasobovat. Pokud dél
vodovodni pipojky presahne 50 m, musi byt u mista napag
umistna vodondrna Sachta.

6. Stanovisko k odkanalizovani&téni odpadnich vod:

Odvacni acisteni splaskovych vod dopotujemetesit v souladl
se zpracovanym ,Programem rozvoje vodavaa kanalizac
Moravskoslezského  kraje“. #P navrhu doportujeme
uptednostniteSeni graviténi kanalizace fed tlakovou.

7. VeSkerou zastavbu stéjnjako vysadbu trvalych poras
poZzadujeme umistit mimo ochranna pasma vodovodmésp.
kanaliz&niho potrubi, které je stanoveno § 28 274/2001 Sb
o vodovodech a kanalizacich proieou potebu. Ochrann
pasma jsou vymezena vodorovnou vzdalenosti @i lice
stny potrubi na kazdou stranu fadi do pfiméru 500 mm
véetrg — 1,5 m a dadi nad ptimér 500 mm — 2,5 m.

8. Projektové dokumentace vSech vodohosfsigéh staveb v
v8ech stupnich poZzadujemizgloZzit k vyjadeni.

9. Vodovodni a kanalizai fady poZadujeme zahrnovat m
stavby véejrn¢ prosgsné.

it

nl. — 4. PoZzadavky na dogim kapitoly
Vodni hospodéstvi podle vyjateni
SmVaKu byly zapracovany do Pokyn

e

e
ora

Il
Iz

8. Tuto podrobnost jiz Uzemni plp

jenfesi.

6. PoZadavek na préteni a pipadnou

) aktualizaci kapitoly Vodni hospotivi

i podle vyjadeni SmVaKu by
zapracovan do Pokyin

t
7. Trasy vodovodnich a kanalédch
, fadl jsou v Uzemnim planu zahrnu

A ostatni jefeSeno naslednv Gzemnim

stavebnintizeni.

8. Tento poZadavek nenitganetem
teSeni UPD.

291 Hlavni vodovodni a kanalizai fady
jsou jako veéejr¢ prosgsné stavb
v konceptu vymezeny.

Y

Komterm, a.s., ZaviSova 9, 140 00 Praha 4:

Pripominky ke kapitole D 2.3 Zasobovani teplem:

1. situace zasobovani teplem z Komterm, a.s., meujasgna, jak
je uvedeno v navrhu. Zcela jasna koncepce je uedetkolika
nabidkach na dlouhodobé dodavky v horizontu az &6
NavrZzenéeSeni nerespektuje energetickou bémpst (1 palivo)

1. Uzemni plan navrhuje obatgoby
zasobovani teplem, néize ukit, ktery
Iz nich bude pouzivan.
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predpoklada vystavbu nizkoemitujiciho zdroje &stské zastavh
— emise NOx. BnaSi omezeni vyroby el. energie z KVET
z obnovitelnych zdrdj. Je v rozporu s energetickou koncepci

Souwasre dojde ke zhorSeni moznosti zasobovani PPK elgéne
2. vyjimenované zény jsou shadntippjitelné k soustay CZT,
bez gipominek.

3. Stavajici primarni rozvody tepla jsou z hledishaotnosti i
ztrat v dobrém stavu. Ztraty se pohybuji do 8%. ¢ept UP
predpokladd rekonstrukci rozvad ve stavajicich trasac
Vzhledem k ochrannym pasm stavajicich rozvad toto feSen
negichazi v tvahu. Koncept nefith zasobovani teplem z C:
se stavajicimi odivateli — viz zruSeniifpojky VS 25 — nakladoy
nadraziCD.

4. koncept Uzemniho planu néftd s moznosti vyuziti uprave
pramyslové vody pro PPK, naopakeapoklada zvyseni vyuz
pitné vody k pimyslovym @&elim.

5. Doporgujeme feSit moznosti dalSiho rozvoje v souladu
strategickym planem — vyuzitim brownfields k nou&rmyslové
vyrobé. UvaZzované lokality jsou v dosahu rozwogramyslové
vody, el.energie — LDS Komterm, a.s., primarnicivouli tepla.

a
KU.
r
2. Bere se naddomi.

3. Bere se nagdomi, vlastni umighi a
feSeni rekonstrukce rozvbthude
h.nasleds feSeno i Uzemnim a
stavebnintizeni.
rAkceptujeme fipominku o stavajicich
€ odkeratelich a pipojka VS 25 nebude
v Uzemnim planu ruSena — viz. Pokyn
né. PoZzadavek nai@pracovani kapitol
ti Vodni hospodistvi byl obsazen
v Pokynech.
SeBere se naddomi.

Povodi Odry s.p., Varenska 49, 701 26 Ostrava 1:

Z hlediska spravce vodniho toku Lubina a z hlediskmavce
povodi mame ke konceptu nasledujiippminky:

1. V konceptu nejsou uvedeny navrhy protipaimg/ch opaiteni,
na které jsme upozdovali ve vyjadeni k zadani UPN. Jde
zvySeni levého #ehu v Drnholci v km 18,8, roz&ini koryta na
pravém behu ve VEovicich v km 23,2, vysadbu vegeétdho past
na levém Behu ve Vkovicich vkm 23,7 az 23,8, rekonstru
silnicniho mostu ve \dovicich vkm 24,25 a zvySeni cesty
levém lehu ve VEovicich v km 24,45. Toto poZadujeme dop
do navrhu UPN.

2. Aktualizovat nebo vypustit poZadujeme zastaratiaje o
zneideni vod feky Lubiny. Udaje jsou na3im podnike
aktualizovany kazdokmé a ma je kdispozici islusny
vodopravni éad (MU Kogivnice).

3. Fepracovat doporwjeme kapitolu 4.9.5. Zaplavova (ze
v Odavodréni. Cely odstavec na str. 110 je zntate a
nesrozumitelny.

4. Doplnit dopordujeme informaci, Ze vodni nadrz nacSeném
potoce je dle wvyhlasky MZzZd¢. 159/2003 Sb. ve 2ni
Vyhl.¢. 168/2006 Sh. zazena mezi tzv. koupaci oblasti.

1. Pozadavek na
oprotipovodiovych opaiteni
y zapracovan v Pokynech.

I
KCi
na
nit

doyimi
byl

2. Udaje o zn#&steni vod feky Lubiny

spbudou  vdob zpracovani  Navrh
aktualizovany podle Gd&jPovodi Odry
—viz Pokyny.

Bi Pozadavek na Gpraviu9.5. Zaplavov
Uzemi v Odvodreéni na str. 110 by
uveden v Pokynech.

4. V Pokynech je dopéma informace
tom, Ze vodni nadrz na &enén]
potoce je dle vyhlasky MZd. 159/2003

za'azena mezi tzv. koupaci oblasti.

Sb. ve z@ni Vyhl¢. 168/2006 SH.

Reditelstvi silnic a dalni€R, Sumavska 33, 612 54 Brno:

Z powieni ministerstva dopravy k vydavani podkigo rezortn
stanovisko vam sdlujeme:

V grafické c¢asti projednavaného konceptu jsou zakres
vyhledové zarry na silnici 1/58 (Uzemi &sta zasahuje konco
Usek stavby obchvatu &sta Ribora silnici 1/58). Porovnani
vykresi zakladnihocleréni Uzemi a vykresu dopravy jsme V3
zjistili, Ze rekteré navrhové plochy leZésté&né uvnitt budoucihd

V Pokynech je uveden poZadavek
sjednoceni zjsobu grafického zékres
l&aynunikaci. VyuZiti navrhovych plog
/pude zalezitosti tzemniho a stavebr
nkizeni.
sak

ochranného pasmargdozky silnice 1/58 (nap plocha Z70 pr

na
U

h
iho

D
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drobnou vyrobu, plocha 2140 pro drobnou vyrobuaciph 2222
pro bydleni). PoZadujeme proto, jak jsme uvedli wgadreni
k ndvrhu zadéani ¢(j.2380/07-10331 ze dne 7.3.2007), p
respektovani ploch budouciho ochranného paselazky silnice
I/58 v obou Usecich . Pozadujeme zmenSeni viech,pkberé dd
téchto ochrannych pasem zasahuji.
Toto stanovisko nenahrazuje rezortni stanoviskeSeahny druhy

dopravy.

Iné

Green Gas DPB, a.s., Rudé armady 637, 739 21 fasko

Sclujeme Vam, Ze do mapovéasti konceptu poZadujen
doplréni naSich z#izeni na zaklaf Udaji poskytnutych van

dopisem ze den 25.2.2008 a e-mailem zaslanych \@madresu

jiri.tomasek@koprivnice.cz.
Soutasre sElujeme, Ze v bezgaostnim pasmu podzemnich V]
plynovodi stanovenych v souladu giBhou ¢.1 zékone
¢. 458/2000 Sh. (energetického zakona) nepovolujesadizaci
staveb s uzaenymi prostory. V souladu s 8§ 6 vySe uveden
zakona Ize v ochranném pasmu plynovodu (4 m rastiany od
padorysu plynovodu) Ize provéd stavebnic¢innost, umigovani
konstrukci, zemni prace a uskiagdani materialu provét pouze
s naSim pedchozim pisemnym souhlasem.

nBere se naddomi.
A

o
|

ého

Mlé¢na farma Lubina, spol. s.r.o., Kidynice - Lubina:

Pozn.: body 1. a 2. jsou uvedeny v namitkach.

Pripominky:

3. Z vySe uvedenych tglodi nesouhlasime s navrhovany
zmgnami na vyuziti azemi VD,VP: Z 68, Z 70, Z 71, Z, 2
140, Z 141, Z 142. Navrhujeme ponech&iqrni vyuZiti ploch
NZ.

4. Nesouhlasime se Znmou vyuZziti zemi k bydleni v blizkos
zentdélského aredlu z wodu zbyténého zhorSovar
soudrZznosti obyvatel. Navrhujeme ponechat stavajiaiziti
nebo RZ,ZS:

Z 101 _pozemek v satasnosti vyuzivan jako pastevni ¥pro
kravy se nachazi cca 150 m od hlavniho hrioféitmy, tudiz s
zcela jis€ nachazi v ochranném pasmu

Z 102_v ochranném pasmu farmy

Z 121, Z 122 vzhledem Kk pevladajicimu sgru proudni
vzduchu v lokalg farmy (VSV- vychodoseverovychodr

nesouhlasime s navrhovanymi&rami vyuZiti Gzemi k bydlenii

praw tuto lokalitu obyvéa drtiva &Sina chronickych g¥ovatel
na jakoukoliv zerddélskou cinnost.

5. Z 154, Z 155, Z 156Vzhledem k malé hloubce nadrze a
rychlému prokbivani vody jsou kvalitativni ukazatele vody
koupéani spiSe horSi, Za&dné hromadné rekreace

predpokladat, p@dani jinych spokeenskych akci (technopartyymezena — viz Pokyny.

v lokalité by vedlo spiSe k jeji devastaci proto nesouhlasig
zaborem 6,5 ha pozerinkNavrhujeme ponechani v navrhu
zmenu vyuziti uzemi RN max. 2 ha ploch navazujici
komunikaci k pehrad.
6. Z157, Z 163 Pristupova cesta Kmto pozemim p¢£.1049 je
ve vlastnictvi MIéné farmy Lubina, spol. s r.o., Tut@alovou

rdi — 4. Jednd se o pozemky v mistnig
céastech, které byly navrZzeny jako
zastavitelné. Popis jednotlivych
poZadavk je uveden v filoze¢. 2

stiPopisy a grafické zobrazeni

i jednotlivych pozadawk V usneseni
zastupitelstva ¥sta bude uvedeno,
které pozadavky budou akceptovany
které ne.

D

f)

tin Pozadavek Ize akceptovat. Na za&l3
ktanoviska KU MSK (76) bude vypdsga
médda 2154 a 2156, plocha 2155 bud

e
na
na

6. — 7. Jednda se o pozemky v mistnig
¢astech, které byly navrzeny jako

komunikaci chceme uz#éiv zavorou nebo jinym ¥&enim tak

d

%

zastavitelné. Popis jednotlivych
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abychom znejpstupnili obhospod@avané pozemky pro vjez
vandat devastujicich porosty nachto pozemcich. Aby neby
mozné zavoru objet, jgeba ji umistit hned na vjezdu z mist
komunikace, proto nebude umean piistup k pozemkm.
Ochranné pasmo vedeni VN vyrézomezuje vyuZziti &chto
pozemki. U Z 157 navrhujeme vyuZiti RZ, ZS. U Z 1
navrhujeme zruSeni navrhu na &mu a ponechéani stavajici
vyuziti Gzemi.

7. Z divodu nadmrného zaboru ze#délské pidy
nerespektujicino dostém®@ zajmy ochrany ZPF popsanéhg
avodni ¢asti navrhujeme zrusiti omezit zngny vyuZiti ploch
zentdélské mdy na BV a SV a ponechat stavajici vyuZiti N
téchto navrly: Z 77, Z 88, Z 93, Z 106, Z 110, Z 112, Z 113
119, 21257 132, 2 135, Z 158, Z 203, Z 211.

dpoZadavk je uveden v filoze¢. 2

o Popisy a grafické zobrazeni

nijednotlivych poZzadavk V usneseni
zastupitelstva ¥sta bude uvedeno,
které poZzadavky budou akceptovany

6které ne.

ho

<

N
N <

Méstsky Gad Kogivnice, oddleni strategického planovani:

Z pohledu rozvoje cyklistické dopravy mameippminky ke
konceptu, a to ve vztahu k nedavno dalen@ studii firmy DHV
CR, spol. s r.o. Proto dop@ujeme:
1) dodrzet vedeni hlavnich tras planovanych cykkgth stezek
a tras v Uzemnim planu dle vykrasi2 dané studie,

2) upravit v UP zng&ni vedeni cyklistickych stezek a tras
vykres1 ¢. 1 a 4 studie a zarokedle toho upravit legend
GUzemniho planu.

PoZadavek na aktualizaci cykKlisticky
stezek a tras byl uveden v Pokynech.

dle

ch

Tatra, a.s., Aredl Tatry 1450/1, Kidpice:

Ke konceptu UP iedkladame tytoifipominky:

1. s ohledem na zajiti bezpénosti zavodu vyr&hiciho mimo
jiné i vojenskou techniku nesouhlasime s navrhenvéno
uréeni mistni a &elové komunikace, ktera by vedla po stava
vnitropodnikové komunikaci od nékladové vratnie® napic
oplocenym aredlem Tatry a vyasala na ul. Husovu naprd
zimnimu stadionu.

2. Z téhozZ dvodu nesouhlasime s navrZzenou cyklistickou stez
pro spolény provoz chodi a cyklisti, ktera je zakreslena nad
polygonem — zajiztti drahy, pokud by tato ¢ta vést pes
stavajici oplocenotiast zavodu.

3. Nesouhlasime s ndvrhem novéh&euf plochy ZV3 a ZV jako
plochy zeles na véejnych prostranstvich. Jedné se o prostor
¢éasti parku a okoli byvalé vréatnice do Tatry. PoZewhe tyto
plochy zd&adit do plochy s wenim vyuZiti SC.

4. U plochy 2148 OV navrhujemeizaeni do kategorie oanské
vystavby SM.

5. Do kategorie VP (stavajici aredl TATRA, a.siazhit do
»VYUZiti piipustného” vystavbu doira byf.

6. Do kategorie VDdast aredlu TATRA, a.s.) gadit do ,vyuZiti
piipustného” vystavbu doima byti.

1. Fipominka je akceptovana -
I,Pokyny

I3

jic
ti

Kbu Navrzend stezka je vedena mi
oploceny aredl Tatry.

park a je Zadouci, aby ugtal
v uvedené ploSe. Plochu ZV3
zaadit do pozadované plochy SQ
viz Pokyny.

. Plocha Z148 neni vhodna pro byt

+ 6. Do pipustného vyuziti ploc
vyroby VP a VD nelze Zadit stavby

501/2006 Sb.).

3. Plocha ozn#na jako ZV je stavaji¢

stavby, poZadavek nelze akceptovat.

pro bydleni (je to vrozporu s vyhl.

PN

Ve

h

Ceské drahy, a.s., Odbor majetkového podnikanijdib
L.Svobody 12, 110 15 Praha:

Dotcenym Uzemim je vedena regionalnittta325 Studénka
Verovice s ochrannym pasmem 60 m od osy krajni kolefde
jsou dotenym Uzemim vedeny \dky obsluhujici pimyslové 3

- Bere se naadomi, nema vliv na obsj
UPD, budefeSeno naslednv Uzemnim 4
stavebnintizeni.

=N

th

vyrobni aredly — ochranné pasmo ke je 30 m od osy krajn
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koleje.

Do ochranného pasma zasahuji tyto lokality: 22228 Z prg
drobnou vyrobu, Z58, Z60 a Z66 — pro bydlenéstské
priméstské, Z67 — pro dopravni infrastrukturu a P1, FBa- prag
dopravni a technickou infrastrukturu a kotimer obianské
vybaveni.

Pripominame, Ze ipadné umisni jakékoliv zastavb
v ochranném pasmu drahy je moZné jen se souhlaseciamihg
stavebniho fadu a Ze je nutné vtomtdipad® postupovat dl¢
Vyhl.¢.177/1995 Sb., o stavebnim a technickéadu drah

A

g

vplatném ztni. K planovanym plocham pro bydleni

dopork&ujeme s ohledem na negativniastedky Zelezriniho

provozu situovani iedpoklddané obytné zastavby v odsazeni

zaritujicim nepekraceni hlukovych limiti ze Zeleznini dopravy

(stavajici i vyhledové).

Ostatni navrhované lokality jsou situovany mimo csmme

vyhledove uzemni zajmyCD, a.s. Mimo uvedené neni ke

konceptu UP namitek.

Pripominky fyzickych osob:

STRUCNY OBSAH VYJADRENI VYHODNOCENI
PoZaduji zgadit pozemek @. 532/2 k.a. Drnholec n.L. z plochyednd se o0 pozemek obklope

NZ do plochy SV — smiSené venkovské. Na pozemku
realizovat stavbu RD s kaiectvim.

dastavitelnym UGzemim, poZadavek
akceptovat a navic jej ro#sii na okolni
pozemky.

Jako majitelé pozemku §.2458/2 v k.U. Kopivnice pozZzadujem
jeho zd@azeni do plochy ZS — zeélesoukroma, fip. jizni ¢ast
pozemku (cca 400 thzaadit do plochy umaiujici vystavbu RD

cPozemek za ihitovem pro stavbu R
nevhodny pro zahradu se nedopole —
ochrana krajinného razu.

Zadame o zemu UP pro nase pozemkyRPK 674, 648/2, 653
k.4. Mnisi, aby bylo mozno n&ahto pozemcich umistit stav
RD

Pozemek ve volné krajn navazuje n
bonistni komunikace a os&@ staveni
Dochazi zde ke kolizi s nadregiondlr
biokoridorem — nelze akceptovat.

12

—

Zadam o zgmzeni¢asti parcek. 440, 441, 442 k.. 8ikovice u
L. do plochy zastavitelné &gné pro stavbu RD.

Pozemky vychodh  od mistn
komunikace Na hornici. Podél uvedg
mistni  komunikace vede vodov(
plynovod, rozhlas, rozvod NN. Ne
kanalizace, fistupova  komunikag
nesphuje parametry poebné pro dald
rozvoj lokality. Vyhledo¢ vhodné prq
rozvoj, nyni nedoportujeme.

né
d,
ni
e

—

Jako vlastnik pozenfikp.¢. 2574/8 — ovocny sad a 2574/9 — o
pada vk.U. Kopivnice Zadam, aby uvedené pozemky &
z&tlereny do plochy zastavitelné vhodné pro vystavbu RD

rRé@zemky nad ul. Jatiéovou a za

Pozemek je saisti VKP 34119, v jeho
severnicasti vede vodovod DN 100 a p
hranici mezi uvedenymi pozemky veds
VN 22 kV. Jizni¢ast pozemku sousedi
s lesnimi pozemky a je d@na 50 m
ochrannym pasmem lesa. Sousedni
pozemky jsou satdsti navrhu Natura
2000. Navrh nelze akceptovat.

Wguwiasnou hranici zastavitelného Uzeni.

[®)

ni

Jako vlastnik pozemku PK 577/1 v k.0. Vtikovice u L.

Pozemek navazuje na zastev Uzemi|
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navrhuji vymezit¢ast tohoto pozemku jako plochu pro zasta
RD. Pozemek se nachazi v beapsstnim pasmu plynové son

\vdnusedi s komunikaci Lubina — H§j
dpZzenyrské sé jsou v dosahu, vymeze

ve vlastnictvi Green Gas DPB, a.s., ktery nesoiiBlagzéastavboiast pozemku respektuje pozadavek| na

ve vzdéalenosti mensi neZ 50 m od Usti sondy. Plpohaystavbu umiseéni RD.

tak, jak ji navrhuji, nezasahuje do tohoto be&rmstniho pasma

ani do sesuvného Uzemi, které se v blizkosti ndchaz

Zadam o z#mzeni pozemku P.34/2 v k.U. Drnholec n.L. ddPozemek navazuje na zasta& Gzemli|

plochy BV, pozemek je od roku 1957 uzivan jako adhra je odinZzenyrské sé& jsou vdosahu, lezi vi3

té doby oplocen. v zaplavovém uzemieky Lubiny. Dle
PUR CR Ize vymezovat zastavitelhé
plochy v zaplavovych Gzemich jen |ve
vyjime¢nych gipadech. V tomto ifpads
se jednd o okrajovowast vymezeng
zaplavy Qoo

Zadam o zrmnu UP pro pozemky p. 2761/1, 2757/8, 2759/[1Predmétné pozemky byly z projednavgni

2758/7 k.0. Kofivnice za @elem vystavby dvou RD. JelikoZ sg&zemniho planu \azeny na zaklag

jedna o pozemky umisié ve svahu, zajistim wipad poteby nd stanovisek uplatmych k zadani UR,

své néklady geologické nebo jakékoliv jinéuzkumy. U|sowasna podoba lokality je vysledek

predkEZznych geologickych fizkumi a sledovani se Zadné posukgmpromisu mezi poZzadavkem vlastnfka

nepotvrdily. a stanoviskem deeného organy.
Pozemky lezi ve VKP 3476. Pozem
p&. 2757/8, 2759/1 a 2758/7 jspu
zarazeny do navrhu Natura 2000.

Zadam o zgazenicasti pozemk p&. 515/4 a 509/1 k.0.Mnisi d&Rozsfeni zastavitelné plochy  byjo

plochy SV — smiSené venkovské (cca o 30 m od heanredené ypredEzre projednano s organem ochrgny

konceptu s&rem na jih). ZP, ktery neméa namitky.

Zadam o zmnu vyuziti pozemku p. 3438/1 k.0.Kofivnice. Na Pozemek je satsti VKP 3479, je ies

pozemku planuji vystavbu jednoho RD. Jedna se daghai ¢ast| néj trasovano vedeni VVTL plynovodp.

pozemku, zapadnicast ponecham v nezZmEném stavu proPozemek leZzi mimo souvislou zastavpu.

potieby zte a jejich migrace. PoZadavek nelze akceptovat.

Zadam o pevedeni pozemku . 791/1 k.G. Mni3i nebo jehd®ozemek je saidsti VKP, pirodnihg

jihovychodni ¢asti do zastavitelného Uzemi, z&em je stavbaparku Podbeskydi, z velkésti leZi v OFR

RD na vlastnim pozemku. lesa. Bi omezeni plochy Z208 IZe
akceptovat z@zeni jihovychodnicasti
pozemku do zastavitelnych ploch.

Zadam, aby v Gzemnim planu byltepmé, Ze parcel& 2987 k.G|Vzhledem kprobihajicimu  spravnim

Koptivnice je mistni komunikace. sporu o weni, zda se jednd o mis}ni
komunikaci, bude tato zanesena |do
grafické ¢asti UP jako komunikade
ucelova.

Zadame o zemu vyu?Ziti ¢asti pozemku pB.PK 744/2 k.G. MnidjPozemek leZi vOP lesa, je &en

tak, aby tam bylo mozno umistit stavbu 1 RD. podzemnim vedenim dalkového
optického kabelu, na pozemku |je
navrzena plocha pr€OV pro lokalitu
Spruzinky. Po pozemku je vedgna

Gcelovd komunikace pro ffstup na
zentdélské pozemky.

Zadame o Upravu zakresu grafialdsti UP; jedna se o pozem
p<. 338/2 k.u.Drnholec n.L., ktery je nyni zakresjako plocha
dopravni silntni infrastruktury DS. Na pozemku je planovd
umisgni precerpavaci stanice kanalizace. tepto navrhujem
zaradit pozemek do plochy SV — smiSené venkovské.

dlze akceptovat.

ANO

(4%
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Zadam o z#mzeni pozemku p. 2718 k.G.Kopivnice mezi
pozemky vhodné pro vysadbu zahrady a relaxaci holtasu 3
odpainku. Pozemek svym osazenim régznzapadéa do celku

linie hranic sousedicich pozetnip¢. 2714/1 a 2733/7. Podlelynova

vyjadieni plynarenské spaleosti, (které nebylo doloZeno) 1
nebrani této zém¢ UP. Podle geologického posouzeni z let 1]
(které ot nebylo doloZeno) se n#pousti mozny sesuvuply,
podloZi je totiZ skala.

@ouze 20 m od hranice pozemku nac
sonda (PZP  Strambe

Uzemi (viz  podklady

ZS, tj. zela soukroma, by dos
k dalSimu oplocovani pozerinkna Upat

Natura 2000. Nelze akceptovat.

Pozemek @. 2718 sousedi s oploceniy
pozemky pz.2714/1 a 2713. Sdasré se

is bezpénostnim pasmem 150 m. C¢
q@¥remek je potenciondlnim sesuvné
Geofondd
Zarazenim tohoto pozemku do plog

Bilé hory. Pozemek hratii snavrhem

M

nazi
rk)
bly

o

Zadam o posouzeni, zdaube byt ¢ast pozemku p. 289/2
k.a.Drnholec n.L. nachéazejici se &@m od zahrady p. 288/2
vymezena pro stavbu RD.

do Il. tfidy ochrany zewrudelské pidy.

Uzemi.

Cast pozemku zasahuje do zaplavoy
Uzemiteky Lubiny, pozemek je ¥azen

Lze akceptovat préast mimo zaplavov

£ho

Zadam o Upravu a projednani vyuziti pozemkd. R2550/1
k.0.Kopxivnice, ktery bych jako vlastnik pozemku ragcgenil
k ploSe individudlni vystavby, kterd navazuje n&otdzemi -
tudiZ ve prosgch plochy BI.

Cast pozemku je déeéna OP Zeleznic
PoZadavek |ze akceptovat.

1%

Zadam jako vlastnik pozemku ¢p2416/1 k.4.Kofivnice o
projednani zagru vyuZziti casti pozemku jako pozemku vhodné
pro vystavbu 2 RD. Navrhuji zahrnout do plochy Bplechy pro
individudlni vystavbu pozemky, které nejsou &oty vyrazi

ochrannym pasmem lesa ani vyhlaSenydirodnim parkems navrhem

Podbeskydi. Pozemky povaZzujeme za vhodné s ohleda
dobrou napojitelnost na stavajici technickou infrdguru
vuzemi (voda, plyn, elekha) a véejnou [ijezdovou
komunikaci az na hranicitednétnych pozemk. Predpoklad: 2x
pozemek o velikosti ccca 125F dlie grafické pilohy.

Pozemky
spastavbu,

nenavazuji
v sousedstvi

na
interinat —
hratii
Ne

bydleni. Zjihu a vychodu
Natura 2000.

nakceptovat.

uceler

koncegné nevhodné pro individualpi

ou

ze

Ke konceptu UP mame nasledujitippminky:
1. S ohledem na rostouci frekvenci dopravy po @ilii480 by

bylo vhodné ped budovou byvalého #atského #adu uvaZovat

s podchodem proégi — mohl by byt uvazovan i pro koniaf

VyuZiti.

Davod: Jiz dnes je doprava vuvedeném #&istahlcena
v disledku umisini prechodu pro chodce. Stavba by bylag]
nakladna, ale vice nez 20-titisicovésto si to zaslouzi.

2. Rozsfit urbanisticky vyznamné Gzemi na Uzemi ohtané ng
severu ul. Husovou, na V)’/crﬁndétramberskou, na jih
Méachovou a na zapad@ahumenni.

Duvod: Vyznam této plochy je zcela srovnatelny vyzeama
charakterem s plochami navrhovanymi (Korej). Arekionicka
kvalita zastavby je jeStvysSi a bylo by velmi nevhodné

narusit. Jsou zde umdsty i kulturr® vyznamné pamatky.

Navrhovand plocha navazuje na plochu jiz navrzengiedloze.
3. Byvaly arcibiskupsky statek mezi ul. Husovou .Al&ncove je
zapsan jako objekt kulturni a historické hodnotgdle méhg
nazoru by zasluhoval lepSi vyuZiti nez jako objglkiuzici pra
skladis¢ U gardZze. Dopotwji premenit ho na obanskou
vybavenost nebo pro kulturni¢cély. Pokud je to technick

Y
st

1 PoZadavek nebude akceptovan.
u

Objekt zemanstvi je vymezen v plg
smiSené — gstského centra, jeho vyu?
pro ol¥anské vybaveni je tedy mozné

od roku 1994 Gzemnim pldnem vyme

Neni gedmétemieSeni Uzemniho plany.

Se
iti

W zOre obfanského vybaveni). Vyuz

nerealizovatelné, pak je jiz jeho kulturni a histké hodnota

10bjektu zavisi nadli majitele.

ti
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pochybna.

4. Plocha Z 49 je navrhovana pro zastavkistekého typu. Za nPlocha navazujici na Z49 je vymez¢na
smérem na severozapad je plocha navrhovana jako redathdl jako nezastavitelnd zidodi omezen
a ukend pro zerudélské &ely. Logické by bylo plochu az pdimity — potencialni sesuvné Uzenti
cestu smrem na Hrardky rovneZz zalenit jako utenou prq 5877 a ochranné pasmo lesa.
stejnou zastavbu. Celd plocha by pak byla kompaktjik
navrhovanym stavem.

Jako majitel @. 366/65 k.U. Drnholec n.L. Zddam o &m na Na sousedni plochu Z88 bylo upl&to

stavebni parcelu. Tento poZadavek jsem uplatnilvjgadani} nesouhlasné stanovisko organu ochjany

Sousedni pozemky $.366/72, 366/58 a 366/57 jsou jiz oploceAPF —jedna se o ze#délskou pidu Il

zahrady se zZshymi budovami. téidy ochrany, odvodmou. Nelzd

akceptovat.

Jako vlastnik pozemku $1375/48 a 1377/52 k.U. Ktpnice

podavam ke konceptu UP tytéigoominky:

1. Cast parcely od planované komunikace (obchvatikofe)|1.Pozadavek lze  akceptovat |za
blize ksidlisti Sever je podle stavajiciho Uzeroniplany pitedpokladu, Ze plocha zapa&drod
souasti zony U-D, zény dopravy. Bylaiplibeno, Ze je mozno kravina mezi ul. Moravskou |a
si sha®it investory pro realizaciiznych tym staveb. O to &Si| obchvatem bude razena do plochy Z
piekvapeni nastalo ip prostudovani konceptu UP, kdy dané&sast Z14) — vyplyva to z projekju
parcela je vedena jako plocha Z-V (Zelsma véejnych| Regenerace sidliSGever.
prostranstvich — parky). Zadam o dodrzefivquniho UP a
zmenit zemi zgt na U-D.

2. Dale se ptam, zda-li néde byt toto Gzemiidéhajici k sidlisti 2. Tento poZadavek se neaslje
pied hlavni budovanou komunikaci vyuZzito na sluzthgrdyv tak s prvnim. Lze konstatovat, Ze priorifni

velkém sidlisti chybi, ndgpzéna O-S, O-V nebo O-M.

3. Cést parcely za budovanou komunikaci — je navrzéna SM
— smiSena obytna #stska. V této zGh je negipustna stavb
velkoplodného fizemniho supermarketu s prodejni plochi$i
neZ 400 rA VétSina nést situuje obchodni zénu na perifg
mésta s dobrou dopravni obsluznosti, coZz v tomidpguk
obchvat nista Kogivnice plrt umo#uje. Navic tato obchod
plocha by byla pro obyvatele sidé§st dobrém dosahu, ale na
by Zivot sidlis¢ neza¥Zzovala, potvadz nejblizsi panelové don
jsou vzdaleny min. cca 200 m. Pokud v3ak bude uhwdic
mésta provedena bytova vystavba (bytové a rodinnéyjidnade
je nutno nakladh odclit od komunikace protihlukovo
bariérou. Dle mého nazoru nelze na tak malé plit§evat dv
tak rozliSna vyuZiti tzemi a to obchvat a bytovgstavbu. Jé
s podivem zak&zani vystavby supermarketu o velikg nf a
vétSiho u obchvatu #sta na jeho periferii a povoleni vystay
kauflandu, lidlu, penny marketti tesca vice v centru ¢ata a
tim jeSE vice grispet k dopravni zatiZitelnosti &sta.

4. Zadam, aby tyto ffpominky dostal projektant, kte

zpracovaval koncept UP a prosim o jeho pisemnédkssdl

k dané problematice.

dopravu v klidu (tedy ne sportows
a Skolstvi nebo velkoplodné prodejny).
eriploch, ve kterych by mohly b
ni prodejny. Uzemi na sever od obchv
ige urkeno pro individualni obytnd
nyzastavbu, ktera bude  untish
sdostaténym odstupem 0

planovaného obchvatu.
u

D

by

'¥t. Projektant obdrZi jako podklad
zpracovani navrhu Uzemniho planu
Pokyny pro zpracovani navrhu U
schvalené zastupitelstvemésta, nikoli
jednotlivé gipominky. Projektantoy
nepislusi se k ipominkdm vyjatovat,
tyto vyhodnocuje pigzovatel ve
spolupraci s wenym zastupitelem.

pottebou sidlid&t Sever je plocha pfo

umisgény piipadné dalsi velkoplosmé

3. Uzemnim planem se navrhuje dostatek

t

atu
U

zv.
P,

Zadame o fevedeni parcely. 791/1 v k.u.Mnisi do zastavitel
plochy v navrhu UP. Pokud by totdgvedeni narusilo v sétu
pomérnou zastavitelnou a zastaou plochu UP @sta, navrhuj

nBozemek je sasti VKP, girodnihg
parku Podbeskydi, z velkésti lezi v OR
lesa. B omezeni plochy Z208 Iz

e
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provést zminu na ukor parcely. 795/1 nebo jejicasti, [ip.
kombinaci obou moZzZnosti. ®lparcely jsou ve vlastnictvi na
rodiny a zamirem znény je budouci stavba RD nasi dcery
p.c. 791/1.

akceptovat z@zeni jihovychodnicasti
§iozemku do zastavitelnych ploch.
na

Jako vlastnik pozentkp ¢. 366/72, 366/73 a 366/74 k.u.Drnho
n.L. Zaddm o z#nmu ve vyuziti ¥chto pozemk ve prospch
individuélni bytové vystavby. Jednalo by se o dia, Rozemky
navazuji na stavajici zastavbu, jsdippjeny na mistni obsluzng
komunikaci. Ve stavajicim UP je #sné blizkosti navrzena no
zbna pro individualni bydleni v RD. Tato, nami viaaéd Uprava
by navazovala i na tuto zénu.

¢ze akceptovat, jednd se o stavgjici
zahrady, ¢4st konceptem *azena d
plochy SV.

u

va

Zadame, aby byly vuzemnim planu na pozemk&2p32/2
k.0.Koprivnice provedeny doplijici zmeny:
1. Rozsfit pozemek pro moZznou zastavbu RD o dalSich coa0]

m>.

2. Zaadit zbyvajicicast pozemku p.2932/2 pro vyuZiti gstovani

dievin a zahrddkdkoucinnost a to:

a) severnicast pozemku o vyitie cca 8.000 fje jiz smluvre
prisliben majitelce sousednich pozemgg¢. 2931/1, 2930/3
2932/20 za &elem gstovani k& a bylin (t¢. bez oploceni
Nepodstatnacast pozemku je také smluvnpiislibena prg

roz8teni zahrddek majité pozemku @. 2934/30. Tento navilv rozporu se zasnem na gstovani ke

byl feSen a potvrzen &0 ZP.

b) prostedni ¢ast pozemku o vyite cca 5.500 Mmnavrhujeme
vyuZzZit pro malé samostatné zahrady s chatkdip. pro dals
jako ¢ast pozemku v bodu a), tj. pra&gpovani kéa a bylin,
véetrg oploceni pro ochranuevin.

1. Koncept UP vymezuje dostans
[foéet ploch pro vystavbu RD, ngni
mozno vymezit dalSi (ochrana ZPF).
Navic v lokalig je problematicke
napojeni na Dl a TI.
2.

174

a) DalSi omezeni ZPF je proti stanovigku
eDO. Pozemky jsou s@asti plochy NZ
ve které je jako hlavni vyuZiti uvedepa
zentdélska rostlinna vyroba, coZz ngni

a bylin (oplocovani pozenik je vSsak
v této ploSe nejipustné)
b) Plochy zahradkovych oshd
v Kopfivnici jsou nestandardnrozsahld
a neni nutné vymezovat dalSi. DalSi
omezeni ZPF je proti stanovisku DO.

Do now vznikajici dokumentace jéeba dokreslit stavby §.315
a 320 k.u.Mnisi, déle jadba zrusitast komunikace oziané g
pireskrtnuté (zasahuje hluboko do soukromého vlasfict

Bude pro¥iena moznost dopéni staveh
pé. 315 a 320 a zruSenaast
komunikace.

Jako majitelé pozentkp.¢. 199/1 (stavebni plocha, hospisié
budova) a p.321/3 (zahrada) zadame o zvéazeni moz
piistavby 28 rhke stavajici hospod. budbna pe. 199/1, ktera je
vedena jako zastav. plocha a nédlivozbdenist (20 nf) a na px.
321/3 (8 mM). V sowasné dob vyuzivame hosp. budovufif
zaji¥ovani obhospodavéani nasi zahrady &ilehlych pozemk.
jeji roz&teni ndm poskytne&tsi zdzemi $ celorainim provadni
této cinnosti. Domnivame se, Zefigtavba by vyznandj
neovlivnila stav zewrdélského mdniho fondu, protoze je
podstatn&ast by byla realizovana na stavajicich zakladech.

Nelze akceptovat. Plocha ZS umaje
neitvby zahradnich chat jednopodlazn
>s vyuzitelnym podkrovim a zastaou
plochou max. 40 fm Tato plocha j¢
dostaténa pro patebu zahradni chaty.
Neni Zadouci upravovat regulatijvy
plochy ZS ve prosfgch 2zwWtSeni
stanovené max. zastmé plochy.

ji

ich

14

V ramci projednavani konceptu podavam navrh nigeméni mé
parc¢.3380/10 k.u.Kofivnice do Uzemi weného pro stavbu R
nebo podnikani. Tato parcelafimno navazuje na pozem
p.¢.3380/14, 3380/4 a 3380/6, které jsou jiz do plaastavby
zahrnuty

Jedn& se o zemklskou mdu Il. tidy
[bchrany, odvodénou. Jeji odnimaf
yentdélské  funkci je  vrozporl
s ustanovenimi zkorta 334/1992 Sb. Je
vymezeno dostatek ploch dro
individualni vystavbu i podnikani.

—_

1. Navrhuji kruhovy objezd nebo podjezd daizkvatky
komunikace 1/58 a komunikace od Tatry, PPK, ul.Réans

1. Vsokasné dob je vydano SP n
stavbu ,Obchvat #bora“, kde jereSeng

0

kiizovatka Orowiové a  pfiseng.
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2. Navrhuji novy obchvat Lubiny — v Useku odiZbvatky u
motorestu po vySe uvedenotiZovatku, obchvat by byl vede
jizné od stavajici trasy 1/58 mimo stavajici rodinné gom

Piipadnd Uprava stavajicirikovatky ng
kruhovou neni v saiasnosti realn
z divodu nizkého p&tu projizdtjicich

vozidel a pipravované stavby obchvgtu

Vv jiné trase.

2. Na stavbu obchvatuiiBora vetns
pravy pfjezdu ges Lubinu je jiZ
vydano SP. Navrh nového obchv
Lubiny naruSuje celkovou koncef
stavajici i pldnované zéastavby Lubiny
jeho realizaci nelze v nejblizSich

letech pedpokladat

2|

htu
Ci

N\D

0

Navrhuji znénu vyuZziti pozemk p.¢.177/1, dil 5 a §.177/1, dil 6
k.a.Drnholec n.L. neb@ésti tchto pozemi« pro (tel vystavby
RD prip. zahrady. Pozemky v zasachavazuji na vystavh

Nelze akceptovat. Je navrzen velky zgbor

odvodrénych zenddélskych pozemi II.
ufidy ochrany. Neni nutno vymezo

smérem na Bibor pobliZe silnice I/58 a na hranici tohoto pokammové pbchy bydleni¢i zahrad. PozemK

bude vedeno odkanalizovani mistidisti Lubina, coZ umaditije
shadné napojeniipadné vystavby RD.

jsou v OP lesa, Zeleznice, vedeni VVI
X 110 kV.

at

N 2

V konceptu UP je lokalita Z 163 ozfena v nepesném rozsah
kdyZ jiz vr. 2004 prokhla zména UPD, kterou byly pozemkK
p.€.1007/5, 1007/6 a 1007/tqvedeny do zény smiSené vysta
ackoliv v sowtasnosti jsou tyto pozemky charakterizovany |
Uzemi z ¥tSi ¢asti nezastavitelné. Dovoluji si poZadat o napra

UPozemky  nebyly
yezastavitelné.
Pwzemky budou zakresleny v ploSe
glako ,stav”.

u.

vymezeny ja

(0]

BV

Zadam o zmnu pro pé. 323, dil 1 k.G.Drnholec n.L. N
uvedeném pozemku bych rada realizovala zahradu.to]
pozemek navazuje na naS pozemek99/17, ktery bych ckia
rozSiit o zminovanou zahradu.

#ozemek zasahuje do  souv
lebhospodiovaného lanu, jedna se
odvodréné zenddélské pozemky Il.iidy
ochrany. Nelze akceptovat.

Sle

Zadam o zgazeni mych pozenik p&. 1163/2 a 1160/1 k.
Vétikovice u L. byly zéazeny do zény smiSené, vhodné

ztizeni zahrad a zahraddek s oplocenim a stavbou kchateentdélské mdy neni v souladu
organy.

zahradnich domk

IPozemky  zasahuji  do souvi
bhospodéovaného lanu, dalsi zahb

q

stanoviskem déeného
V lokalité je problematické napojeni
DlaTl

le
or
e

Zadam doplnit zakresleni kanalizace v Mnisi nadidsasu
zbrojnici podle skuého stavu.

Bude pro¢iena mozZznost dopéni
zakresu kanalizace do dokumentace.

V konceptu UP jsou chylruvedeny dnes jiz zruSena vedeni p
vody D400 a D300 od kruhového objezduCS okolo byvalé
¢erpaci stanice SmVaKu az k vodojemu pod Bilou haaineg
jiz zruSena cerpaci stanice pitné vody pobliziiZovatky
Zahumenni x Husova.

tBade proéien stav vodovodnichadi a
technickych z#izeni v okoli
¢erpaci stanice SmVaKu.

byval¢

14

Nesouhlasim se stanovenim podminek vyuZziti ploch Badam
takovou Upravu konceptu UP, aby bylo znemiminv plochach
Bl budovat nové podnikatelské arealy anelimitnuzivani stave
na stediska podnikatelskych aktivit.

pPodminky pro vyuziti plochy H
wwychazeji z ustanoveni vybl501/2004
bSb., o obecnych poZadavcich
vyuzivani Uzemi, kde jsou abytnych
zénach pipustna z#izeni, ktera nesnizu
kvalitu prostedi a pohodu bydleni
vymezené ploSe, jsou  sitelné
sbydlenim a slouZi zejména obyvditel
vtakto vymezené ploSe. Blize
usnheseni zastupitelstvasta.

na

Nesouhlasim s odvadim degovych vod pes mé pozemky .
3011/64, 3011/89, 3011/1 a 3012/1 bez beavpisemné dohog

Tato problematika — uzavirani smiuy
yécnych temenech neni ipdmétem

0 Uzemnim a pravnim d@ni nemovitosti. Nesouhlas s cit

piciSeni Uzemh planovaci dokumentage.
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uzemniho planu v kapitole 3.6.3. Odkanalizovani ikvidace
odpadnich vod str. 61. Navrh pro k.0. Kiepice: ,Pro odvadni
de¥ovych vod budou slouzit stavajici otemé pikopy a
meliorani odpady, které jsou zadesy do vodniho tok
Koprivni¢ky" a nejednoznénosti citace, o kteréfikopy a odpady
se jedna s poZadavkem nalezeni shody mezégamtastnika a
zajmy Uzemniho planu.

Protoze se jednd o stavajici stay
Uzemni plan respektuje tuto skirest
(stav). Funknost odvodovaciho pikopu

evidentg relevantni. Budouci technic
1 feSeni (stavebni Upravy) odvamvacich
piikopi je mozZné po posouzeni jeji
dopadu na ochranu fifehlych
nemovitosti na ul. Pod Bilou horou. K
uptesréni  lokalizace a  mMOZnos
stavebnich  Gprav odvadvacich
piikopd bude citace ugsréna: ,Prg
odvadni de$ovych vod slouzi stavaji
otewené pikopy a melioréni odpady
které jsou zaushy do vodniho tok
Koprivnicky a které po posouze

staveb# upraveny, v fipad posouzeni
prokazani ztraty furndnosti a @elnosti

nereSi soulad za#nu viastnika pozemk
a zajmy uzemniho planu.

lje i po stavebnich z&éndch v uzemi

technického stavu mohou byt v budoug

omezeny, & zruseny*. Uzemni plah

bu,

5.2.2 PrApominky uplatn éné k navrhu projednavanému dle 8§ 52 stavebniho zdko na

Pripominky pravnickych osob:

AUTOR A STRUNY OBSAH VYJADRENI VYHODNOCENI

Povodi Odry, s.p., Varenska 49, 701 26 Ostrava:
K navrhu UP Kopivnice mame nasledujiciipominky:

- Néavrhy protipovodovych opateni jsou zgazeny mezj- Bylo doplréno.

VPS a jsou uvedeny v édodréni. nadale ale chybi jejigh
uvedeni v textovéasti navrhu. PoZadujeme jejich uvedeni
v kapitole E.5 Ochranar@d povodimi.

-V legena k vykresug.4 Vodni hospod&tvi jsou uvedeny- Bylo odstragno z grafick&asti.

poloZzky — revitalizace toku a ochranné pasmo vaoltoku.
Z textu navrhu ani z doodréni UP neni #jmé, co jg
navrzeno k revitalizaci ani o jaké ochranné pasounéehag
toku se jedna.

- Informace o ochrannych pasmechiHMU a o zvlastn|- PoZadované informace neni nutno wt#d
povodni pod nadrzi kovice by ngly byt podlozenyV Uzemr planovaci dokumentaci, poZzada

uvedenim vodopravnich rozhodnuti o jejich ustanaven |neni

akceptovan.

Mésto Kopivnice, Stefanikova 1163, 742 21 Komice:
Mésto Kogfivnice pozaduje doplnit bod 6 na str. 30 textpged
¢asti navrhu UP, tj. v kapitole F.2 Podminky pro Zigij Zmen

ploch srozdilngm zsobem vyuZiti, takto: za sloy¥opfivnice je nepipustna vystavbasrnych g
oltaickych elektraren, s vyjimkqu

fotovoltaickych elektraren* ppojit text ,s vyjimkou| fotov
fotovoltaickych z#izeni umisinych na sechach budov*. |fotov

strechéch a plastich budov.”

6 na str. 30 textov&asti navrhu UP j
¢n na ,Na celém spravnim GUzemgsia|

1%

oltaickych  z#éizeni umisinych ng
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Pripominky fyzickych osob:

STRUCNY OBSAH VYJADRENI

Jako majitelé §.2458/2 v k.u.Kofivnice jsme poda
pripominky ke konceptu UP, které se tykaly&nmy druhu
pozemku nasi parcely.fiPominky nebyly v navrhu U
zapracovany. QGftovr¢ proto Zadame o zmu zd&azeni
parcely, a to pouze o vyite 400M na druh pozemk
,stavebni parcela“, ztoho ulenit 200ni pro zastavb
rodinného domu a zbyvajicich 200ako ostatni zast&né
plochy. Zbylougast parcely o vygte 3.182m zmenit na
druh pozemku zahrada. Radi bychom na jiffdisti
pozemku postavili mensi RD, byl by zvolen takq
charakter domu, detre barevnéhdesSeni sechy a fasady

ktery by architektonicky zapadl do krajinného cellVvV Koptivnici

nenarusil by jeho raz. Na vlastni naklady dobude;
ptijezdovou komunikaci do stavu umingiciho celoréni
vyuZivani. Roveiz vodovodni a energetické &ihechamé
na vlastni naklady vybudovat az k zastavitelInémemiz

VYHODNOCENI
iUvedena parcela lezi voblasti, ve kit
sowasny Uzemni plan neuvaZuje

Pzastavbou. Furdhi plochy (nap. pro zastavb
rodinnymi domy) Ize vymezit o velikosti mi
L2.000 M. Proto by musela byt vymezen&si
izastavitelnd plocha, neZz jakou Zad
poZaduje a tim by doSloZahajeni zastavi]
Uzemi nad f#bitovem rodinnymi domy
Blizkost Hbitova a sotasré vétSi vzdalenos
oyl stavajici zastavby a inZenyrskych siti j

pré
se

p

htel

t
SOuU

dalSi divody proti uplat&né gipomince.
jsou vymezeny zastavitel
gofochy v jinych lokalitach pro cca 6
rodinnych don.

>Na zaklad vySe uvedenéhoelze v sokasné
dohe pFipomince vyhowt.

o

NaSe parcela neni zanteka, je drendZovand, svazjta,
nezamokena a podél pozemku vede odiodaci gikop.
Zadam o z#gazeni pozemku . 366/16 v Mnidi meziPii projednavani zadani byl upl&m
zastavitelné plochy jako s&ést plochy SV, tj. plochypoZzadavek vymezit plochu Z197 ve&t$im
smisené venkovské. Jedna se o 3.378které navazuji n@ozsahu zastavitelného Gzemi. d#&odu
pozemky pt. 366/12. nesouhlasu doeného organu, ktery jako
davod uvedl naruSeni krajinného razu| a
celistvosti zeradélského mdniho fondu (dale
jen ZPF), souhlasilo zastupitelstvoesta sq
zpracovanim  pouze c¢asti  pivodniho
poZzadavku vrozsahu, jaky je v navihu
Uzemniho planu uveden. dalSim zaborern
ZPF by doteny organ nesouhlasil.
V MniSi jsou vymezeny zastavitelné plodhy
v jinych lokalitAhch pro cca 160 rodinnygh
dom.
Na zaklad vySe uvedenéhaoelze v sowasné
doh® pripomince vyhowt.
Nesouhlasime se zamitnutim naSeho poZadavk@|Pii projednavani konceptu byl upl&m
z konceptu UP, kdy jsme zadali ofaaenicasti parcelé. | pozadavek vymezit zastavitelnou plochu Z01
440, 441 a 442 k.0. &fkovice u Lubiny do plochyjihovychodré od uplat&ného pozadavku
zastavitelné wené pro stavbu RD. PoZadujemdazeni av rozsahu 1,7 ha, ke které v3ak vydalcdaly
schvéleni naseho pozadavku do UP iopce. orgdn nesouhlasné stanovisko z hled|ska
Davody: Redchozi  rozhodnuti  povaZzujeme |p&hrany ZPF. Proto bylo nutno plochu 23101
diskriminani ve vztahu ke schvaleni zastavby na Velpzéizemniho planu wadit a sodasré nebylo
Podminky pr¢ zastavbu povoliti nepovolit jsou u oboumoZzno z#adit poZzadované pozemky Ho
lokalit totoZzné a u naSeho poZadavku jsou zde naedEll zastavitelnych ploch (Gzemni plan musi v
mistni komunikace vybudovany inZenyrské& gitodovod, byt v souladu se stanovisky denhych
plynovod, NN, MR). Ztohoto pohledu povaZzujepeegari). Mimo ochrany ZPF je nutro
rozhodnuti orgain meésta za neobjektivni. Tento ng#ipomenout mozné problémy, které |by
pozadavek byl jiz vznesen v minulych dvou famich|vystavbu rodinnych dofn Na Hornici
obdobich mstskych zastupitelstev, nebyly protiému|provazely: Spatnd dopravni dostupnost (tzv.
vznaSeny Zadné zasadni namitky a vZelgdpzaérecnym| Zelezny most je v havarijnim stavu), problgmy

rozhodnutim o schvaleni byl zamitnut &ddy jen

s odkanalizovanim  budoucich RD,

tj.

mlhavymi. Oboustranné zastan ulice rodinnymi dom

s odvadnim desovych

i odpadnich vod,
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podél mistni komunikace, kde jsou hlavni rozv
inZenyrskych siti pokladame za rozumné a z pohkal
budoucnosti jako perspektivni. Dojde k intenzivastavks
lokality s minimalnimi naroky na zabor ZPF.

Pri verejném projednani byl podan @&@pvny navrh n
zarazeni pozemk podél komunikace ,Na Hornici“ d
hloubky cca 40 m do plochy vhodné pro stavbu rogth
domi.

yjzkost zemdélskych objeké a funkenich
astvin (hlukova a pachova 2a}.

Ve Veétrkovicich u Lubiny jsou vymezer

zastavitelné plochy v jinych lokalitach pro ¢

110 rodinnych dorin
a zaklad vysSe uvedenéhopelze v souwasng

dobs pFipomince vyhowt.

Zadam optovré o zménu pozemit pg&. 412/3 a 413/
v k.U. Drnholec nad Lubinou na stavebni plochu. o]
pozemky vlastnim spaleé¢ se svym otcem. Zadost
zmenu pozemK v Uzemnim planu jsem podal jiz 12.1.20
Zatim mé Zadosti nebylo vyhéno.

PPoZadavek na tazeni do plochy obytné b
[projedndvan vramci navrhu zadani
Koprivnice. Na z&klad vyjadreni dotenéhd

naruseni razu krajiny) a mistni komise (n
piistupovd komunikace) byl poZaday
omezen nac¢ast navazujici na stavaj
zastavbu, tzn. zastupitelstvaista rozhodlo
vymezeni pouzeasti pozemku g. PK 412/3
jako zastavitelné plochy.

V Drnholci nad Lubinou jsou vymeze
zastavitelné plochy v jinych lokalitach pro (
470 rodinnych dorin
Na zaklad vySe uvedenéhaoelze v sowtasn§
doh® pripomince vyhowt.

0frganu (dojde k naruSeni celistvosti ZPK

ca

yl
UP

eni

ci

ca

Zadam o znovughodnoceni vyuZiti mého pozem
p.¢. 417/31 v k.0. Drnholec nad Lubinou zacelem
moznosti individudini bytové vystavby. K Zadosti
pripojuji vzhledem k Zadosti tykajici se pozeimké. 412/3
a 413/2 v k.U. Drnholec nad Lubinou, které s morcglau
sousedi.

Keozemek byl saiésti navrhu zadani U
Koptivnice a bylo kgmu uplaténo
gesouhlasné vyjddni doteného organ
(dojde k naru3eni celistvosti ZPF a naru
razu krajiny) a mistni komise (nenfigtupovg
komunikace). Pozemek vybiha hluboko
krajiny a jeho zgazeni do zastavitelnyq
ploch neni vhodné ani z urbanistickd

cil tzemniho planovani ve stavebnim zak

(8 18 odst. 4). Zastupitelstvo é&sta
neschvalilo dalSi projednavani toh
pozadavku.

V Drnholci nad Lubinou jsou vymeze

zastavitelné plochy v jinych lokalitach pro (
470 rodinnych dorin
Na zaklad vySe uvedenéhoelze v soutasné
doh® pripomince vyhowt.

P

i
beni

do
h
ho

hlediska. Ochrana krajiny je zakotvena jako

DtO

ca

PoZzaduji zminit Groviové KiZzeni nové 1/58 s misthReSeni navrzené Uzemnim planem | je

komunikaci vedouci od arealu Tatryesit tuto Kizovatku| v souladu s platnou n#&azenou (krajskoy)

kruhovym objezdem. Uzemi planovaci dokumentaci (Uzemn
planem velkého Uzemniho celku Beskygy),

Moravskoslezského kraje a se zpracovg
projektovou dokumentaci. Na fqanEtnou
kiizovatku je navic jiz vydané a pravomoq
stavebni povoleni.

Na zéklad vySe uvedenéhioelzepripomince
vyhovét.

s Koncepci rozvoje dopravni infrastruktdry

nou

né
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Odstranit pecerpavani odpadnich vod z mistni¢sti do
koprivnické COV, freSit tuto problematiku gravitaim
zptisobem.

Navrh odkanalizovani Kdjvnice vychéaz
zkoncepce, ktera je dana stavaji
uspdadanim  stokové it mesta 3
morfologickymi pon&ry teSeného Uzem
Podkladem pro navrh odkanalizovani byly

~Kopfivnice, odkanalizovanicasti Lubina
ViI¢ovice a Mnisi* (Voding Hranice spd
sr.o., 04/2002) a ,DE Aglomeracd
Kopfivnice —  mistni ¢ast  Lubina
odkanalizovani“ (Koneko spol. sr.o., 200
Snahou navrhu je odvést maximalni mnoz
odpadnich vod n&istirnu odpadnich vo
Koprivnice.  Navrzena  kanalizace
kombinovana — gravitami s gecerpavanin
odpadnich vod dle konkrétni peby.
Na zaklad vySe uvedenéhoelze
piripomince vyhowt.

f
jiz

zpracované projektové dokumentgce

6).

Stvi
d
je

Obnovit gehradu ve Movicich. Lubina je v Iét sucha, na
jare jsou povod® i s ohledem na kanal Dunaj— Odr
Labe.

aVybudovani pehrady ve Movicich nen
enavrhovano v zadné Kkoncepci planoy
v oblasti vod, ani v Planu hlavnich pov
schvéleném vliadouCR. Od historickéh

bylo na zé&klad modernich poznatk
odbornych studii a analyz up&so.

Na zéklad vySe uvedeného nelze
piripomince vyhowt.

zanm®ru budovani husté sgitidolnich nadr4i

ani
bd{
D

Navrhuji vypustit v bod 6 na str. 30 textovéasti navrhy
UP, tj. v kap. F.2 Podminky pro vyuZiti ploch sdtaym
zpasobem vyuZiti slova ,fotovoltaickych elektraren.

Bod 6 na str. 30 textov&asti navrhu UP j

Koptivnice je nepipustna vystavbagtrnych g
fotovoltaickych elektraren, S vyjimka
fotovoltaickych  z&izeni umistnych n3g
strechach a plastich budov.”
Vypuseni slovniho spojeni ,fotovoltaickyd
elektraren” tak, jak je pozadovano, by mus
byt spojeno s podstatnou Upravou nay
v celécadi F.2, kdy by musely byt uprave
podminky pro vyuZiti ploch s rozdilny
zpisobem vyuZiti. Pro umo&ni umiséni
fotovoltaické elektrarny konkrétnim
odiavodreném Fipad® bude moZno pouZ
institut znény tzemniho planu.

Na zaklad vySe uvedenéhoenipripomince

zmenén na ,Na celém spravnim Uzemgsta|

1%

elo
rhu

m

vyhovéno.
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5.3. Vyhodnoceni zpracované po Fizovatelem dle ustanoveni § 53

odst. 5 stavebniho zakona

5.3.1 Projednavana dokumentace, tj. navrh Uzemniho planu Kop Avnice je
v souladu :
a) s politikou uzemniho rozvoje a Uzefipldnovaci dokumentaci kraje:

b)

Dne 20.7.2009 schvdlila viad@eské republiky na svém jednani usnesenim vlady
¢. 929/2009 material ,Navrh Politiky tzemniho roa@jeské republiky 2008“. Nbto
Koprivnice je dle tohoto dokumentu sésti rozvojové oblasti Ostrava - OB2. Tato oblast
byla vymezena na GUzemi ovl&mem rozvojovou dynamikou krajskéhassta Ostravy a
mnohostrannym {sobenim husté sitvedlejSich center a urbanizovaného osidleni. ée zd
velmi silnd koncentrace obyvatelstva a ekonomicky&innosti, pro kterou je
charakteristicky dynamicky rozvoj mezinarodni spoce se sousedicim polskym
regionem Horniho Slezska; vyraznymeg@pokladem rozvoje je v séasnosti budované
napojeni na dalsni st CR a Polska, jakoZ i poloha na Il. a lll. tranzitnz@leznénim
koridoru. Ukoly pro Gzemni planovani v rozvojovdasth Ostrava: Vytviet podminky pro
rozvoj veejné infrastruktury, souvisejici a podmijici zmeény v Gzemi vyvolané
pramyslovymi zonami Mosnov a NosSovice.

Uzemni plan Kofivnice je v souladu s Politikou tzemniho rozvoje 2008.

Pro mésto Kogivnice je platny Uzemni plan velkého Gzemniho cellaskydy, ve zéni
jeho zmén ¢. 1 a 2. Navrh Gzemniho planu Komice je v souladu s touto UPD. Uzemnim
planem Kopivnice jsou respektovany:

- vymezené prvky nadregionalniho a regionalnihomrmdgbo systému ekologické
stability (regionalni biocentrum Piskovna 144, asadregionalniho biokoridoru
K144);

- plochy tzemnich rezerv pro trasiefwzek silnic 1/58 a 11/482.

s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména sagazky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v izemi a poZzadavky na ochreazastatného Uzemi:

Resené Gzemi se rozklada v Beskydském fiddh Stramberské vrchowin Méstska
zastavba se sotistknou oltanskou vybavenosti a rozsahlym vyrobnim arealemyfir
Tatra Kogfivnice je situovana v k.U. Kdjwnice, které tvéi zapadnicastreSeného tzemi.
Venkovsky charakter Uzemfgvazuje v k.U. Drnholec nad Lubinougtikovice u Lubiny,
MniSi a Vkovice. V zapadnéasti k.U. VEovice, ktera imo navazuje na k.u. Kdpnice,

je pramyslovy park s &kolika now realizovanymi vyrobnimi zavody. Navrzena koncepce
rozvoje Uzemi respektuje roatiy charakter zastavby v jednotlivych katastralnigemich
mésta a jeho mistnickiastech. Nova zastavitelna GUzemi jsou navrzena luk@oh a

v hdvaznosti na stavajici zastavbu s cilem co cepfiranit nezasténa dzemi.

s pozadavky zakona 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavehididn (stavebni

zakon), ve zéni pozajSich gedpid, a jeho provégtich gedpigi:

Uzemni plan Kofivnice respektuje pozadavky zakoita 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnifadu (stavebni zakon), ve &m pozdjSich gedpidi, zarova je

v souladu s ustanovenimi vyhlasky500/2006 Sb., o Uzeraranalytickych podkladech,
tuzemnr planovaci dokumentaci agnbu evidence Uzeramplanovaciinnosti, a vyhlasky

¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivéemi.
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d) s pozadavky zvlaStnich pravnichiegpisi a se stanovisky d&gnych orgat podle
zvlastnich pravnichipdpisi:
Viz kapitola 5.1. ,Vyhodnoceni stanovisek" tohotokdmentu.

5.3.2 Vyhodnoceni vliv & na udrzitelny rozvoj izemi

Vyhodnoceni fedpokladanych isledki feSeni navrzeného v konceptu UP Kepice ve vztahu
k rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi je zpracovariextoveécasti konceptu, v tzv. Gaodreni
v kapitole 4.

Vlastni vyhodnoceni vlig UP na udrzitelny rozvoj Gzemi v z#u konstatuje, Ze:

- Sohledem na funkci #sta ve struktte osidleni (SirSi antropogenni podminky) rquini
podminky, je pedpokladem udrzitelnosti rozvoj@sSeného Uzemifimneéiené posileni funkce
obytné, rekreace kazdodenni a vikendové acasmé posileni funkce hospdosiée i
minimalizaci dopatl na Zivotni prosedi.

- Snaha o dosazeni optimalizace souladu mezi jiadjymoi funkcemi nesta, s ohledem i na Sirsi
vazby spadoveho uzemi, je gaareé predpokladem fiméreného rozvoje gsta.

- Uzemni plan komplexniesi funkni vyuziti Gzemi, stanovi zasady jeho organizakeadinuje
vystavbu a jinécinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi. Tim vytwd predpoklady k zabezpeni
trvalého souladu vSechipodnich, civiliz&nich a kulturnich hodnot v Gzemi, zejménaistetem
na pé€i o Zivotni prostedi a na ochranu jeho hlavnich slozekielyp vody a ovzdusi.

- Vymezeni zastavitelnych plochrgalevsim v navaznosti na zasta® Uzemi, v prolukdch mezi
stavajici zastavbou, mimo Uzemi v zajmu ochratisody omezuje negativni dopad na Zivotni
prostedi.

- Snahou je pomoci Uzemniho planu eliminovat jaktérja rizika ovlivaujici poteby sodasné
generace obyvatel, takgupokladané ohrozZeni podminek Zivota budoucichrgehe

Konceptieseni Uzemniho planu K#ipnice byl, na zékla#l pozadavku odboru Zivotniho priesdi

KU MSK, posouzen z hlediska viivha Zivotni prosedi v rozsahu fflohy ¢. 5 k vyhlaSce

¢. 500/2006 Sb., a dle § 45i odst. 1 zaka@nall14/1992 Sb. Posouzeni bylo zpracovano jako

samostatny elaborat. V ramci posouzeni byl zpratoWopis navrhovanych opahi pro

piedchazeni, sniZzeni nebo kompenzaci vSechémjiéh nebo pedpokladanych zévaznych

zapornych vlivi na zZivotni prosedi:

Za negativni vlivy vyplyvajici z realizace UP Kidmice se povazuje zejména:

- zabor @dy, znena zengdélského mdniho fondu,

- zmeéna dopravni zé¥e Uzemi,

- zvySeni emisni a hlukoveé 2ae Uzemi,

- zvySeni produkce domovnich odgaa odpadnich vod a zvySeni rizika kontaminace aivat
prostedi (to je @dy, horninového prostdi, podzemnich a povrchovych vod),

- zmena odtokovych po#fri ze zastagnych ploch,

- zmeéna vegetace,

- zmena vzhledu krajiny,

- ovlivnéni systému USES.

Tyto negativni zrédny jsou zasti eliminovany jiz podminkami v definovani zad&# Kogivnice a

nasleds byly rozpracovany v Konceptu Uzemniho planu Hagpce.
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Zawr posouzeni konceptu tzemniho planu Karice dle zakong. 100/2001 Sb.:

PredloZeny koncept Uzemniho planu Kiopice je z hlediska ochrany Zivotniho piesti a pirody
akceptovatelny ip dodrZzeni doporéeni uvedenych v jeho posouzeni i godrzeni pedlozené
specifikace v Konceptu UP Ké#pnice.

Vysledky vyhodnoceni vliv na udrzitelny rozvoj Uzemi byla akceptovany. Nawzemniho planu
Kopiivnice se od konceptu nijak zas&dmeliSi, nap. doslo ke zmenSeni zastavitelnych ploch, byla
doplntna ochranna zeteatd.

5.3.3 Stanovisko krajského U Fadu k vyhodnoceni vliv & na Zzivotni prost fedi se
sd élenim, jak bylo zohledn éno

Krajsky Gad, odbor zivotniho prastdi a zemdélstvi, vydal souhlasné stanovisko za dodrzeni
nasledujicich podminek:

- Je nutno respektovat pozadavky vyplyvajici z Bowvaného stanoviska krajskéhdadu
ke konceptu Uzemniho planu Komice, ze dne 23.5.2008..: MSK 88429/2008).

- V souvislosti s navrzenymi variantnimeSenimi vyuZziti #kterych lokalit, je nutné, v rdmci
fizeni nasledujicich po schvaleni tzemniho plardnggivé zandry posoudit v ramci procesu
posuzovani zasmu na Zivotni prosedi (EIA) dle zakona o posuzovani wivna Zivotni
prostedi, pokud tyto zagmy budou naplovat réktera z ustanoveni § 4 uvedeného zakona.

Posuzovany Uzemni plan nebude mit vyznamny nedativma Uuzemi soustavy NATURA 2000.

Toto stanovisko krajskéhaadu bylo v navrhu zemniho planu akceptovano.

5.3.4 Vyhodnoceni U ¢elného vyuziti zastav éného Uzemi a vyhodnoceni pot reby
vymezeni zastavitelnych ploch

Pri tvorb¢ Uzemniho planu Kdivnice byly minimalizovany dopady zaboruidy, zejména
plochami uéenymi pro vystavbu. Proto byly pro navrhy plochipbhych pro Gzemni rozvojdsta
vyuzity volné proluky uvnit hranic sodasré zasta¥nych GUzemi. DalSi ndvrhové plochy navazuji
na stavajici zastavbu a jsou jejich daplim. Rozptylena zastavba neni podporovana.

Celkow byl v konceptu navrzen zaboriqy 371,18 ha, z toho bylo 348,51 ha zditskych
pozemekKi.

V Uzemnim planu Kofivnice je zabor pdy na zaklad vysledku spoléného jednani a vejného
projednani sniZzen na 331,51 ha, z toho je 304,58eh#déIské mdy. NejwtSi rozsah zaboru se
piedpoklada pro bydleni 180,53 ha a pro plochy vyr@By0 ha. K zalesgmi je navrzeno v rdmci
uzemniho systému ekologické stability 12,61 ha &ighlekych pozemis. V oblasti bydleni se do
roku 2020 pedpokladé vystavba cca 500 — 550ubwt tzemnim planu je kapacita zastavitelnych
ploch o 100 % vysSi a to Zidbdu efektivigjSiho fungovani trhu s pozemky.
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6. Graficka ¢ast oduvodnéni
Jedna se o vykresy

7. Koordinacni vykres 1:5000
8. Predpokladané zabory pudy 1:5000
9. Sirsi vztahy 1:25000

z piilohy ,,Uzemni plan Kopiivnice, graficka ¢ast“, kterou zpracovalo Urbanistické stiedisko
Ostrava, s.r.o., zodpovédny projektant ing. arch. Vladimira Fuskova, dokumentace obsahuje
2 x 9 mapovych list (vykresy 7 a 8), jeden mapovy list (vykres 9) a 3 legendy.

POUCENI

Proti izemnimu planu Kopfivnice vydanému formou opatieni obecné povahy nelze podat opravny
prostiedek (§ 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad).

4
i’

Mgr. Zdenék Krajcir Ing. Josef Jalivka

mistostarosta meésta starosta mésta
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