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1. Dotazníkové šetření mezi obyvateli
Průzkum (dotazníkové šetření) u obyvatel města Moravské Budějovice probíhal v první polovině roku 2007. Provedla jej Regionální rozvojová agentura Vysočina, z.s.p.o. v úzké spolupráci s MěÚ Moravské Budějovice. Data průzkumem získaná a následně vyhodnocená jsou platná k 30. 6. 2007. Dotazník byl distribuován do každé bytové domácnosti ve městě a byl určen občanům Moravských Budějovic starších 18 let. 

Počet hodnocených dotazníků respektuje názory cca 6,2 % (obyvatel města starších 18 let). Avšak vzhledem k tomu, že každá bytová domácnost obdržela pouze jeden dotazník, je nutno návratnost vztahovat spíše k počtu bytových domácností ve městě. Při tomto způsobu hodnocení dotazníkové šetření respektuje názor 13,4 % bytových domácností města Moravské Budějovice.

Každý dotazník byl rozdělen na několik tématických částí (A – Základní charakteristiky respondenta až I – Rozvoj města), vyhodnocení tuto strukturu respektuje. Pro přehlednost jsou na začátku vyhodnocení jednotlivých tematických oblastí vždy uvedeny nejdůležitější výstupy dané části dotazníkového šetření.

Reprezentativnost získaných odpovědí

Aby byly získané odpovědi reprezentativní, je třeba, aby se struktura respondentů, kteří vyplnili dotazníky, nelišila od skutečné struktury obyvatel (např. podle sčítání lidu v roce 2001). Demografickou strukturu populace určuje především struktura podle pohlaví, věku a vzdělání. Zatímco ve skutečné populaci tvoří podíl mužů 49,1 % (stav k 1.1.2007), v základním souboru reálných respondentů činí tento podíl 46,0 %, statistická odchylka je tedy zcela nevýznamná.

Poněkud složitější je popis těchto odchylek u struktury respondentů podle věku (viz Tab. 1). Vzhledem k tomu, že dotazníkové šetření bylo určeno pro obyvatele starší 18 let, byly údaje o věkové struktuře ze SLDB přepočítány.  I přes vyšší odchylky kolem 11 procentních bodů lze tedy zhodnotit dle tohoto kritéria strukturu respondentů jako vyhovující.

Tab. 1: Reprezentativnost odpovědí podle věku respondentů

	věk
	SLDB 2001 (%)
	soubor respondentů (%)
	rozdíl (% body)

	20 – 59
	75,1
	63,9
	11,2

	60 a více
	24,9
	36,1
	-11,2


Zdroj: Sčítání lidu, domů a bytů 2001

Strukturu respondentů podle vzdělání ukazuje Tab. 2. Jak vidno, dochází u tohoto kritéria k určitým disproporcím – vyšší podíl vysokoškolsky a středoškolsky vzdělaných osob je proti skutečné populaci vyšší, naopak podíl respondentů se základním vzděláním je mezi respondenty nižší. Tato disproporce je vysvětlitelná všeobecně vyšším zájmem o věci veřejné u vzdělanějších respondentů, proto byla i návratnost dotazníků od středoškolsky a vysokoškolsky vzdělaných účastníků průzkumu o poznání vyšší, než u respondentů s nižším stupněm vzdělání. Celkově se však ani zde nejedná o statisticky významnou odchylku, s výjimkou osob se základním vzděláním.

Tab. 2: Reprezentativnost odpovědí podle vzdělání respondentů

	vzdělání
	SLDB 2001 (%)
	soubor respondentů (%)
	rozdíl (% body)

	základní
	23,0
	5,9
	17,1


	vyučení
	39,1
	31,8
	7,3

	SŠ s maturitou
	26,2
	40,3
	-14,1

	vyšší odborné nebo bakalářské
	4,0
	7,6
	-3,6

	VŠ
	7,7
	14,4
	-6,7


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001

A. Základní charakteristiky respondentů

Shrnutí:

· významné zastoupení respondentů ekonomicky neaktivních, 

· nejméně četné zastoupení respondentů ve věkové kategorii 18 – 24 let,

· respondenti nejčastěji spadají svými měsíčními výdělky do kategorie do 10 tis. Kč. 

Dotazníkového šetření se zúčastnilo 358 respondentů, přičemž poměrně rovnoměrně byli zastoupeni muži (46 %) i ženy (54 %). 

Dotazníkové šetření bylo zaměřeno na dospělé občany, tj. od 18let výše. Tato skutečnost přispívá k vyšší vypovídací schopnosti dotazníkového šetření. Zastoupení dotazovaných osob v rámci vymezených věkových kategorií je patrné z grafu věkové struktury (obr. 1.1). Na první pohled jsou patrné dva extrémy ve věkovém zastoupení respondentů. Jednak je to nízká účast respondentů ve věku 18 – 24 let a jednak vysoká zainteresovanost ve vyplňování dotazníků občanů starších 60let. Jak již bylo zmíněno v úvodu, dotazník byl distribuován do bytové domácnosti, kde nejčastěji vyplňují dotazník starší osoby. 

Obr. 1.1 Věková struktura dotazovaných osob
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Vzdělanostní struktura respondentů je zachycena na obr. 1.2. Největší ochotu při vyplňování dotazníků projevily osoby, které zakončily své vzdělání maturitní zkouškou (šlo o 40 % případů) a osoby se středním odborným vzděláním bez maturity (32 %). 

Obr. 1.2 Vzdělanostní struktura dotazovaných osob 
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Následující obrázek (obr. 1.3) pak zachycuje postavení dotazovaných z hlediska ekonomické aktivity. Také v tomto případě jsou zastoupeny názory osob všech uvedených skupin, avšak s tím, že téměř polovina respondentů (46 %) náleží ke skupině ekonomicky neaktivních obyvatel. Obecně platí, že ochota k vyplňování dotazníků této kategorie osob je vždy větší než u osob mladších a ekonomicky aktivních. Čtvrtinu respondentů tvoří zaměstnanci v soukromých firmách, 16 % respondentů je zaměstnáno ve státní správě.

Obr. 1.3 Struktura dotazovaných osob dle ekonomické aktivity 
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Polovina respondentů spadá z hlediska mzdového pásma do nejnižší kategorie, tj. s výdělkem do 10 tis. Kč.
Obr. 1.4 Struktura dotazovaných osob dle mzdového pásma (hrubé mzdy) 
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B. Bydlení

Shrnutí:
· většina respondentů bydlí „ve vlastním“,

· většina respondentů je spokojena se svým současným stavem bydlení, 

· v případě zlepšení úrovně bydlení se respondenti přiklánějí k přestavbě bytu nebo domu.
Otázka č. 6: Typ Vašeho bydlení

V rámci dotazníkového šetření byla zjišťována situace v oblasti bydlení. Většina dotazovaných bydlí ve vlastním domě nebo bytě (bydlení v osobním vlastnictví má zajištěno 88 % respondentů, viz obr. 1.5).

Obr. 1.5 Typ bydlení
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Otázka č. 7: Jak hodnotíte úroveň svého bydlení?

Na kvalitu bydlení se pak zaměřily další otázky, souhrnné zhodnocení těchto otázek zachycují dva následující obrázky obr. 1.6 a obr. 1.7. Přes devadesát procent dotázaných vyjádřilo spokojenost s úrovní bydlení (viz obr. 1.6). Nespokojenost s úrovní bydlení vyjádřili lidé bydlící v nájemním bytě nebo v podnájmu a rovněž tak 7 % vlastníků bytů. Nespokojenost s úrovní bydlení vyjádřili hlavně lidé ve věku od 40 do 49 let.

Obr. 1.6 Zhodnocení spokojenosti s úrovní bydlení

[image: image6.emf]plně vyhovuje

51%

spíše vyhovuje

41%

spíše nevyhovuje

5%

zcela nevyhovuje

3%


Otázka č. 8: Pokud uvažujete o zlepšení své bytové situace, které řešení byste upřednostnil(a)?

Obr. 1.7 zhodnocuje případné změny ve zlepšení bytové situace, tato otázka reflektuje předchozí bod. Většina respondentů uvedla, že neuvažuje o změně ve zlepšení bytové situace (to odpovídá předchozímu hodnocení ohledně spokojenosti s úrovní bydlení). Pro výstavbu vlastního bydlení se rozhodli ve většině případů ti respondenti, kteří uvedli v právním způsobu užívání bytů vlastnictví bytu nebo bydlení v nájemním bytě. Jedná se především o respondenty ve věku od 30 do 39 let. Přestavbu, resp. rekonstrukci jako způsob zlepšení bytové situace, volili téměř výhradně ti respondenti, jež jsou vlastníky bytu.

Obr. 1.7. Navrhované změny v oblasti bydlení
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C. Kvalita života

Okruh otázek týkajících se kvality života hodnotí základní občanskou vybavenost ve městě a to i včetně doprovodných služeb.

Shrnutí:

· většina respondentů je spokojena se sítí obchodů a služeb, zdravotní péčí, se sítí mateřských a základních škol, s kulturním a sportovním vyžitím,
· rozdílné názory byly zaznamenány u oblasti nabídky vyžití pro rodiny s dětmi, 
· v centru města (nám. Míru) chybí obchod s potravinami a rychlé občerstvení,

· absence hypermarketů a supermarketů ve městě (kromě velkých obchodů s potravinami chybí obchody s kvalitním textilem, drogerie, sklo, porcelán a domácí potřeby, velké obchody se zaměřením na hobby, byt či zahradu),
· vysoký počet obchodů s levným a nekvalitním textilem,
· brzká zavírací doba obchodů,
· chybí různé opravny a dílny drobných živnostníků (kominík, krejčovství, čalounictví apod.),
· chybí noční pohotovost a dětská pohotovost, o víkendech a svátcích i zubní,
· nedostatek praktických i odborných lékařů, 
· dlouhé čekání v čekárnách,
· málo míst v mateřských školách (nebo málo MŠ), nerovnoměrné rozmístění MŠ,
· špatný technický stav budov MŠ a nevyhovující vybavení tříd a hřišť,
· nebezpečná cesta pro žáky základních škol (zejména ŽŠ Havlíčkova),
· málo kulturních akcí pro všechny věkové kategorie, špatný stav kulturního domu Beseda,  

· respondentům schází krytý bazén, cyklostezky, dětská hřiště, park, lavičky, mateřská centra,
· respondenti hodnotili pozitivně životní prostředí, stav veřejného osvětlení a dostupnost veřejné dopravy,
· negativně hodnotili bezpečnost silničního provozu a kvalitu komunikací a chodníků,
· v místě svého bydliště postrádají parkovací plochy.
Otázka č. 9: Jste spokojeni se sítí obchodů ve městě?

Většina dotazovaných (79 %) vyjádřila spokojenost s nabídkou obchodů ve městě. Větší nespokojenost se sítí obchodů ve městě vyjádřily častěji ženy než muži. Toto je ovlivněno i skutečností, že ženy výrazně častěji využívají služby. Jasné NE k nabídce obchodů ve městě přiřadily jednotlivé věkové kategorie dotazovaných poměrně rovnoměrně, tzn., žádná z věkových skupin nebyla citelně nespokojena s nabídkou obchodů. Zřetelný rozdíl mezi věkovými kategoriemi nastal při odpovědi SPÍŠE NESPOKOJEN, zde měly výraznou převahu kategorie ve věku 30 až 39 let a 40 až 49 let. CELKOVĚ bylo nejméně nespokojených u věkové kategorie 18 – 24 let, což však lze vysvětlovat i nižší četností odpovědí lidí tohoto věku, ale překvapivě i u věkových kategorií od 50let výše.
Obr. 1.8 Spokojenost se sítí obchodů ve městě
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K otázce chybějících obchodů ve městě či k výhradám k současnému stavu obchodů se v otevřeném dotazu (vypisování odpovědí, nikoli jen výběr ze dvou možností odpovědi typu ano x ne) vyjádřilo 32 % respondentů, což svědčí o velké zainteresovanosti lidí a důležitosti zabývat se problematikou, které se dané téma týká. Kvantitativní výstupy z této otázky zachycuje Obr. 1.8. Pokud se výsledky slovně shrnou, respondentům chybí obchod s potravinami a rychlé občerstvení v centru města, dále pak větší obchod s levnými potravinami (typ Lidl), hypermarket typu Tesco, Interspar (kde lze zakoupit téměř veškeré spotřební zboží), obchod specializovaný pro dům, byt a zahradu se sobotním a nedělním prodejem (typ Baumax, Bauhaus, Obi), drogerie, knihkupectví, prodejna hudebnin a CD a DVD nosičů, galanterie, dětského zboží apod. 27 % respondentů (všech věkových kategorií), kteří využili možnost odpovědět na otevřenou otázku, poukázalo na množství prodejen s asijským zbožím – respondenti by upřednostnili i prodejny s kvalitním českým oblečením a obuví. 

Je však také důležité upozornit na možné překrývání nebo různé možnosti chápání zaznamenaných odpovědí. U Obr. 1.8 je patrná relativní pestrost a vyrovnanost odpovědí. Pokud by se např. nerozlišovaly obchody s potravinami na „typ Lidl“ a „typ Kaufland“ a obě tyto kategorie se spojily do jedné, pak by z průzkumu vyplýval absolutně největší zájem o výstavbu hypermarketu či supermarketu. Pokud se v této oblasti budou činit strategická rozhodnutí, bude nutné provést speciální výzkum, který přesně určí typ obchodu s potravinami, jenž občané preferují. Zda jim schází pouze prodejna s potravinami nebo zda jim jde o plnosortimentní velkoprodejnu. 
Obr. 1.8 Chybějící obchody ve městě
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V komentářích k této otázce se často opakovala kritika otevírací doby obchodů, malá možnost platit v obchodech platební kartou a špatná přístupnost obchodů (bariérová, nedostupnost s kočárkem). 

Otázka č. 10: Jste spokojeni se sítí služeb ve městě?

Většina dotazovaných ohodnotila síť služeb ve městě jako vyhovující, takto se vyjádřilo 86 % respondentů (viz obr. 1.9). V rámci této otázky panovala mezi muži a ženami v hodnocení shoda. Větší nespokojenost se sítí služeb ve městě vyjádřily věkové kategorie 60 a více let a 40 – 49 let.

Specifikaci svých nedostatků slovně vyjádřilo 15 % respondentů. Všeobecně můžeme říci, že mezi služby, které respondenti uváděli nejčastěji, patří opravny (opravna obuvi, oděvů a elektroopravna), zakázkové krejčovství, čistírna, hlídání dětí a pomoc v domácnosti, kominictví, sedlářství, čalounictví, půjčovna společenských šatů. Dále byla zmíněna nedostatečná úprava veřejné zeleně, zájem o městskou dopravu a lepší svoz odpadů. 
Obr. 1.9 Spokojenost se sítí služeb ve městě
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Otázka č. 11: Jste spokojeni se sítí zdravotní péče ve městě?

Spokojenost se sítí zdravotní a sociální péče je ve městě vnímána pozitivně – 80 % dotazovaných se v této otázce vyjádřilo kladně. Nižší míra spokojenosti se zdravotnickou a sociální péčí byla shodně označována muži i ženami (obyčejně jsou ženy nespokojenější). V rámci věkových kategorií byla péče v těchto oblastech negativně hodnocena u kategorie 30 až 39 let a 60 a více let. 
Nedostatky v oblasti zdravotní péče uvedlo 27 % dotazovaných. Mezi největší z nich patří: 

· absence nepřetržité a dětské pohotovosti,
· zubní pohotovost o víkendech,
· nedostatek praktických i odborných lékařů (nutné dojíždění za specialisty),
· dlouhé čekání v čekárnách,
· dlouhé objednací lhůty odborných lékařů,
· pracovní doba obvodních lékařů (krátká a všichni mají odpolední ve stejný den),
· krátké ordinační hodiny lékařů,
· rehabilitačních zařízení (pouze jedna rehabilitace s nedostatečnou úrovní),
· provoz lékárny o víkendu,
· chybí stanice rychlé záchranné služby (LSPP),
· chybí výtah na poliklinice,
· pouze 1 gynekolog (nemožnost si vybrat jiného lékaře; opakované odpovědi sdělující potřebu výměny stávajícího gynekologa),
· chybí alergologie,
· nekvalitní rentgen na poliklinice (navíc pouze v určitých hodinách).
Obr. 1.10 Spokojenost se sítí zdravotní péče ve městě
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Otázka č. 12: Jste spokojeni se sítí mateřských škol ve městě?

Na tuto otázku odpovědělo pouze 51 % dotazovaných osob, zbytek osob s touto službou nemělo zkušenost. Většina odpovědí na tuto otázku byla kladná, viz obr. 1.11. Výtky, které směřovaly k mateřským školám, se týkaly především jejich množství (je jich málo) a omezené kapacity. Dalšími četně zmiňovanými negativy jsou:

· špatný technický stav budov,
· nevyhovující vybavení tříd a hřišť,
· lokalizace škol: v některých částech města školky zcela chybí a rodiče musí děti převážet přes celé město,
· krátká provozní doba,
· přístup zaměstnanců (není vidět práce učitelek s dětmi),
· nedostatky v umisťování dětí do školek (není poctivý výběr dětí do školek).
Obr. 1.11 Spokojenost se sítí mateřských škol ve městě
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Otázka č. 13: Jste spokojeni se sítí základních škol ve městě?

Zkušenost s touto službou mělo 64 % respondentů. Takřka všichni, jež na otázku odpověděli, uvedli spokojenost se sítí základních škol (viz obr. 1.12). Negativní připomínky se týkaly špatného technického stavu ZŠ Havlíčkova a nedostatečného zajištění bezpečnosti při cestě žáků do této školy. Zmíněno bylo rovněž přehlížení šikany, bohužel bez konkrétního určení školy a třídy. Respondenti uváděli jako negativum nepoměrné příspěvky jednotlivým školám. 
Obr. 1.12 Spokojenost se sítí základních škol ve městě
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Otázka č. 14: Jste spokojeni s kulturním vyžitím ve městě?

Otázku zodpovědělo 84 % respondentů. Z těchto, kteří jsou schopni se ke kulturnímu vyžití vyjádřit, je spokojeno 63 % dotazovaných (viz obr. 1.13). V hodnocení spokojenosti v nabídce kulturních aktivit ve městě nebyl mezi muži a ženami žádný výraznější rozdíl. Největší míru nespokojenosti s kulturním vyžitím ve městě vyjádřili lidé ve věkové kategorii 30 – 39 let a v kategorii 40 – 49 let. Nedostatky blíže specifikovalo 24 % respondentů. Tato negativa by se dala rozdělit do dvou skupin, tj. technického a organizačního rázu. 
Nedostatky technické:

· špatný technický stav Besedy a velkého sálu,
· nevhodný vchod do kina (přes diskotéku), 

· nemoderní kino,
· absence divadla,
· špatný stav letního kina a parku,
· nedostatečná technika v kulturních zařízeních,
· špatný taneční sál, 

· chybí bezbariérový přístup do Besedy,
· chybí kluby mládeže, videokavárna, filmový klub, kavárny s hudební produkcí,
· chybí nekuřácká restaurace.
Nedostatky organizační: 

· málo kulturních akcí pro všechny věkové kategorie (malé děti, mladé i starší obyvatele),
· pravidelné taneční zábavy,
· letní taneční zábavy a koncerty pod širým nebem,
· více koncertů všech žánrů,
· drahé vstupné do kina,
· málo alternativní hudby a kultury,
· výstavy známých umělců,
· nezájem ze strany občanů,
· málo představení zájezdních divadel.
Obr. 1.13 Spokojenost s kulturním vyžitím ve městě
[image: image14.emf]ne

7%

spíše ne

30%

spíše ano

43%

ano

20%


Otázka č. 15: Jste spokojeni se sportovním vyžitím ve městě?

Tuto otázku zodpovědělo 75 % dotázaných. Z těchto odpovědí ohodnotilo stávající sportovní vyžití ve městě kladně 80 % dotázaných, viz obr. 1.14. Také v této oblasti neexistoval výraznější rozdíl mezi názorem mužů a žen (47 % x 53 %). Největší nespokojenost se sportovním vyžitím ve městě byla zaznamenána u respondentů ve věkové kategorii 40 – 49 let a dále pak v kategorii 30 – 39 let. Nejčastěji uváděnou potřebou je vybudování:

· krytého bazénu,
· cyklostezek (především kolem hlavních silnic),
· kvalitního sportovního centra (fitnes centrum) – spinning, aerobik, posilovna,
· skatebordového areálu, U-rampy,
· plochy pro in-line brusle,
· více dětských hřišť,
· squash haly,
· atletického stadionu,
· hřiště pro plážový volejbal i mimo koupaliště,
· minigolfu,
· kvalitního hřiště pro školy,
· vybudování areálu s možností vyžití (auto moto, střelba, skauting).
· Zmíněn byl i technický stav areálu TJ Sokol (chybí šatny, WC často nefunkční) a problematická údržba hřiště u gymnázia.
Obr. 1.14 Spokojenost se sportovním vyžitím ve městě
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Otázka č. 15: Jak hodnotíte ostatní možnosti volnočasového vyžití ve městě?

Tři čtvrtiny respondentů jsou spokojeny s možnostmi volnočasového vyžití ve městě (viz obr. 1.15). 
Mezi nejčastěji uváděné možnosti na zlepšení v oblasti volnočasových aktivit byly znovu zmíněny aktivity spojené s vybudováním chráněných cyklostezek a hřišť pro děti. Velký zájem je o revitalizaci městského parku a vybavení městských ploch lavičkami. Z míst k posezení jsou zmíněny i knihovny nebo čítárny, kluby pro mladé, restaurace se zahrádkou.  Respondenti by si přáli více akcí pro děti a mládež, sobotní nebo nedělní sportovní odpoledne, padl námět na univerzitu třetího věku.  Poukázáno bylo na špatnou údržbu travnatých ploch a pískovišť a na vypuštění rybníku Hrachovec v lokalitě Kosová.
Obr. 1.15 Spokojenost s volnočasovým vyžitím ve městě
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Otázka č. 17: Jak hodnotíte nabídku vyžití pro rodiny s dětmi ve městě?

Vzhledem k tomu, že toto téma se přímo dotýká jen omezené skupiny obyvatel (stejně jako u mateřských a základních škol), v odpovědích respondentů nejčastěji převažovala odpověď: „nedokáži se vyjádřit k této otázce“ (v 40 % případů). Odpovědi 60% respondentů ukazuje obr. 1.16. Názory na tuto problematiku se zásadně liší: 54 % respondentů ohodnotilo možnosti vyžití pro rodiny kladně, 46 % záporně). V dosavadním hodnocení jde o největší rozpor názorů. Stejně se liší názory mezi jednotlivými věkovými kategoriemi – v žádné kategorii se neshodli na spokojenosti či nespokojenosti. Mezi nejčastěji uváděnými nedostatky patří: 
· málo hřišť, pískovišť a koutků pro děti (zejména na sídlištích),
· problém údržby hřišť (neudržovaná a málo chráněná dětská hřiště, nekrytá pískoviště, chybí kontakt na správce, travnaté plochy znečištěné psími výkaly),
· málo míst kam mohou matky s dětmi (buď neinformovanost, nebo bezbariérové přístupy, negativní přístup obchodníků k matce s kočárkem, nekuřácké restaurace, letní posezení pro rodiny s dětmi),
· zavřený park, málo laviček po městě,
· chybí krytý bazén, tzn., chybí plavání pro kojence a batolata,
· chybí dětské koutky v restauracích a úřadech,
· chybí mateřské a dětské centrum (mateřské centrum Korálky údajně značně upadá, nepěkná herna)
· málo cyklostezek 

· není kde sáňkovat

Obr. 1.16 Možnosti vyžití pro rodiny ve městě
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Otázka č. 18: Jak hodnotíte prostředí ve městě z těchto hledisek? 

Respondenti v rámci dotazníkového šetření ohodnotili vybrané oblasti prostředí města (viz obr. 1.17). Nejlépe hodnocené je ve městě životní prostředí, stav veřejného osvětlení, dostupnost veřejné dopravy a vzhled budov. Naproti tomu nejhůře je ve městě vnímána bezpečnost silničního provozu a kvalita komunikací a chodníků v ulicích města.

Obr. 1.17 Hodnocení prostředí ve městě
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Pozn.: průměrná známka je počítána v intervalu hodnot 1 až 4 (1 – dobré, 2 – spíše dobré, 3 – spíše špatné, 4 – špatné).

Otázka č. 19: Jak jsou v lokalitě Vašeho bydliště zabezpečeny následující oblasti?

Respondenti ohodnotili pozitivně všechny vybrané oblasti technické infrastruktury ve městě s výjimkou dostupností parkovacích ploch ve městě (viz obr. 1.18). Jako nejméně problematické jsou hodnoceny dodávky vody, elektřiny a plynu.

Obr. 1.18 Hodnocení technické infrastruktury ve městě 
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D. Sociální oblast

Shrnutí:

· Dle respondentů schází nové domovy důchodců nebo domy s pečovatelskou službou, denní stacionáře pro seniory, hospice, byty a služby pro sociálně slabší občany.

Otázka č. 20: Využíváte Vy nebo blízký rodinný příslušník některou ze sociálních služeb ve městě (domov důchodců, domov s pečovatelskou službou apod.)? 

Většina respondentů (91 % dotázaných) nemá přímou zkušenost (např. prostřednictvím rodinného příslušníka) se sociálními službami ve městě. Z celkového počtu respondentů starších 60 let využívá některou sociální službu 9 % respondentů. Nejčastěji se jedná o domovy s pečovatelskou službou, domácí péči a pomoc Diana, kterou zajišťuje třebíčská agentura, Dům sv. Antonína (domov důchodců), Léčebnu dlouhodobě nemocných. Ze služeb využívají nejvíce rozvoz obědů, pedikúru a pomoc v domácnosti. 
Otázka č. 21: Jste spokojen s kvalitou využívané sociální služby?

Většina dotázaných, kteří mají zkušenost se sociálními službami, hodnotí kvalitu sociálních služeb ve městě kladně (85 % odpovědí), obr. 1.19. Vzhledem k celkové spokojenosti respondentů, nebylo vesměs využito možnosti hodnotit nedostatky. Zmíněny byly pouze následující body: stísněné prostory, více programů pro seniory, lékařská pomoc, stravovací zařízení, okenní ventilace, personál se nevěnuje pacientům. Všechny uvedené nedostatky byly uvedeny pouze jednou, a proto toto hodnocení nelze zobecňovat. 

Obr. 1.19 Hodnocení kvality sociálních služeb ve městě
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Otázka č. 22: Myslíte si, že některá sociální služba ve městě dlouhodobě chybí?

Na otázku zda ve městě dlouhodobě chybí některá sociální služba, nebyla většina dotázaných schopna odpovědět. Odpověď NEVÍM se objevila u 71 % dotázaných. Toto souvisí i s hodnocením úvodní otázky bloku D, kde 91 % respondentů uvedlo, že nemá zkušenost se sociálními službami. Mezi navrhované sociální služby, které podle dotazovaných ve městě chybí, patří především:  
· možnost umístění seniorů i dospělých osob tělesně postižených v denním stacionáři 

· dostatečný počet míst v domovech důchodců, DPS apod.

· HOSPIC, Domovinka

· péče o zdravotně postižené děti (např. formou stacionáře)

· chráněné dílny pro postižené občany

· vyžití pro aktivní důchodce
· společné pokoje pro manželské páry v domovech důchodců

· byty a služby pro bezdomovce a sociálně slabší a nezaměstnané
· dům pro matky s dětmi

· stravování pro důchodce (jídelna)
· asistenční služba, nízkoprahové zařízení, poradenská služba

· v domovech důchodců soukromé WC u každého pokoje

· poradenství v těžkých životních situacích
· pro starší občany krátkodobý provoz taxikářské služby za přiměřenou cenu

Obr. 1.20 Dlouhodobá potřebnost některé sociální služby ve městě
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E. Celoživotní vzdělávání

Shrnutí:

· Velké procento dotazovaných je nespokojeno s nabídkou vzdělávacích kurzů v Moravských Budějovicích. Především je velká poptávka po kurzech pro seniory.  Největší zájem mají respondenti o jazykové kurzy a o kurz na zvýšení počítačové gramotnosti.
Otázka č. 23: Spokojenost s nabídkou vzdělávacích kurzů

Spokojenost s nabídkou vzdělávacích kurzů ve městě bylo schopno hodnotit 47 % respondentů. Z těchto dotázaných bylo pouze 44 % osob spokojených. Výrazně nespokojené byly ženy. Největší nespokojenost projevili respondenti kategorií 30 – 39 let a 40 – 49 let. Dotazovaní by přivítali lepší propagaci otvíraných kurzů, konkrétně pak např. jazykové kurzy pro dospělé, kurzy pro seniory (chybí vzdělávání v IT oblasti, univerzita III. věku), kurzy uměleckého směru (keramika, batikování, malování, kreslení), kurzy tance, kurzy, které by občanům umožnily bojovat s nezaměstnaností (ve městě probíhá málo kurzů mimo rekvalifikační kurzy Úřadu práce). Zajímavé připomínky se týkaly doby konání kurzů: respondenti by uvítali kurzy v zimě a také nejen v odpoledních hodinách (senioři mohou i dopoledne, někteří zaměstnaní až večer nebo i ráno).

Obr. 1.21 Spokojenost s nabídkou vzdělávacích kurzů ve městě
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Otázka č. 24: Jaké typy vzdělávacích kurzů pro dospělé byste ve městě uvítali? 

Zájem o vzdělávací kurzy (obr. 1.22) je poměrně pestrý. Největší zájem projevili respondenti o jazykové kurzy (26 %) a o kurz na zvýšení počítačové gramotnosti (23%). Nejmenší zájem byl o kurzy účetnictví (pouze 5 %). V kurzech „jiné“ byly jmenovány rekvalifikační kurzy, univerzita III. věku, klub důchodců, zahrádkářské poznávání, kurzy zdravého životního stylu a stravování (popř. také informace o nemocech), všeobecné kurzy pro důchodce, zdravotnické, pečovatelské kurzy apod. 
Obr. 1.22 Jaké typy vzdělávacích kurzů pro dospělé byste ve městě uvítali?
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F. Internet

Shrnutí:

· Více jak polovina respondentů má počítač. 57 % z nich má připojení na internet. 
· Nespokojenost s připojením na internet převládá u dotazovaných používajících pevnou linku a modem.
Otázka č. 25: Používáte v domácnosti počítač?

Otázka č. 26: Je tento počítač připojen k internetu?

Více jak polovina dotázaných má doma k dispozici počítač (přesně jde o cca 57 % osob z celkového počtu dotázaných). Počítač mají k dispozici respondenti všech věkových kategorií. Opět 57 % dotázaných, kteří uvedli vlastnictví počítače, mají počítač připojen na internet.

Otázka č. 27: Jakým technickým zařízením je počítač k internetu připojen?

V Moravských Budějovicích jsou domácnosti připojeny k internetu nejčastěji přes kabelovou televizi a připojení pomocí mikrovlnného připojení (WiFi). 

Obr. 1.23 Způsob připojení domácností na internet
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Otázka č. 28: Jak široké pásmo konektivity k internetu používáte?

Strukturu pásem konektivity počítačů k internetu zachycuje obr. 1.24. Pásmo konektivity odráží rychlost připojení. Nejčastěji je využíváno pásmo konektivity 256 kbps a více.
Obr. 1.24 Rychlost připojení k internetu
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Otázka č. 29: Jste spokojeni se současným připojením k internetu ve Vaší domácnosti?

Většina dotázaných (87 % případů), která má možnost připojení k internetu, hodnotí současné připojení k internetu kladně. Největší nespokojenost panuje především u těch dotazovaných, jež využívají k připojení k internetu pevnou telefonní linku a modem. Obecně si uživatelé nejvíce stěžují na poměr rychlost připojení a ceny za připojení. Nelze však pojmenovat způsob připojení, u kterého jsou respondenti nejvíce nespokojeni.  
Obr. 1. 25 Hodnocení spokojenosti připojení k internetu
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G. Veřejná správa

Shrnutí:

· respondenti se nejčastěji setkávají s pracovníky odboru dopravy a silničního hospodářství a odboru sociálního,

· nejvíce negativních slovních hodnocení respondentů se vztahovalo k odboru výstavby a územního plánování, 

· práce celého městského úřadu je hodnocena kladně, žádný odbor městského úřadu nebyl ohodnocen negativně, 

· informace o činnosti MěÚ získává nejvíce respondentů z Listů Budějovicka, 

· míru informovanosti o práci MěÚ považují dotázaní za dostatečnou,
· respondenti jsou spokojeni s obsahem webových stránek města

· 70 % respondentů souhlasí se zřízením městské policie.

Otázka č. 30: Jaké máte zkušenosti z jednání s uvedenými odbory Městského úřadu Moravské Budějovice?
42 % dotazovaných nemá žádné přímé zkušenosti s jednáním na vyjmenovaných odborech MěÚ Moravské Budějovice (blíže viz tab. 1.1). Nejméně zkušeností mají respondenti s odborem strategického rozvoje a investic a dále pak s odborem organizačním a živnostenským. Naproti tomu nejčastěji se respondenti setkávají s pracovníky odboru dopravy a silničního hospodářství a odboru sociálního. Dotázaní si nejčastěji stěžovali na byrokratické procesy a špatný přístup některých úředníků (i jmenovitě) k lidem (arogance, neochota, korupce). Nejvíce negativních slovních hodnocení respondentů se vztahovalo k odboru výstavby a územního plánování. 
Práce celého městského úřadu je hodnocena kladně. Respondenti nejčastěji odpovídali, že jejich zkušenosti s jednotlivými odbory jsou „spíše dobré“. Mezi jednotlivými odbory sice existují rozdíly v hodnocení (viz tab. 1.1), avšak nejde o žádné velké výkyvy. Žádný odbor městského úřadu nebyl negativně ohodnocen. 

Tab. 1.1 Zkušenosti s jednáním na odborech MěÚ Moravské Budějovice
	odbory MěÚ
	velmi dobré (1)
	spíše dobré (2)
	spíše špatné (3)
	velmi špatné (4)
	žádné

(-)
	průměr*)

	odbor dopravy a silničního hospodářství
	19,7%
	35,3%
	10,3%
	5,7%
	29,0%
	2,03

	odbor finanční 
	23,6%
	33,2%
	5,1%
	4,8%
	33,2%
	1,87

	odbor kanceláře starosty a školství
	17,3%
	25,2%
	5,0%
	5,4%
	47,1%
	1,97

	odbor organizační
	12,0%
	25,2%
	4,4%
	4,7%
	53,6%
	2,04

	odbor sociální
	22,6%
	32,8%
	8,8%
	3,4%
	32,4%
	1,90

	odbor strategického rozvoje a investic
	11,9%
	19,3%
	11,5%
	3,7%
	53,7%
	2,15

	odbor výstavby a územního plánování
	21,0%
	23,1%
	10,5%
	7,3%
	38,1%
	2,07

	odbor živnostenský
	19,3%
	24,7%
	4,0%
	1,8%
	50,2%
	1,77

	odbor životního prostředí
	18,3%
	24,6%
	10,7%
	8,0%
	38,4%
	2,13

	městský úřad celkem
	18,4%
	27,0%
	7,8%
	5,0%
	41,8%
	1,99


*) průměrné hodnocení je „2,5“, resp. jde o zlomový bod mezi kladným a záporným hodnocením 

Obr. 1.26 Zkušenosti s jednáním na odborech MěÚ Moravské Budějovice
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Otázka č. 31: Kde získáváte informace o činnosti městského úřadu?

Téměř polovina dotázaných, jak názorně ukazuje obr. 1.27, získává informace o činnosti úřadu z novin Listy Budějovicka. Čtvrtina respondentů získává informace přímo z veřejných jednání zastupitelstva města (a to i díky kabelové televizi), což vyjadřuje velmi vysokou zainteresovanost respondentů na dění ve městě a na činnosti městského úřadu. Informace na úřední desce a z internetu využívá relativně stejné množství lidí.  
Obr. 1.27 Získávání informací o činnosti MěÚ Moravské Budějovice
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Otázka č. 32: Jste spokojeni s informovaností o práci městského úřadu a jeho akcích?

Většina respondentů uvedla spokojenost s informovaností o práci Městského úřadu. Pozitivně se vyjádřilo 85 % z celkového počtu dotázaných. Většina nespokojených respondentů patří do skupiny, jež získává informace o práci MěÚ z novin Listy Budějovicka.

Obr. 1.28 Spokojenost s informovaností o práci MěÚ Moravské Budějovice
[image: image29.emf]určitě ano

15%

určitě ne

2%

spíše ne

13%

spíše ano

70%


Otázka č. 33: Jste spokojeni s obsahem webových stránek Města Moravské Budějovice?

Více jak polovina respondentů (54 %) zná internetové stránky městského úřadu. Pouze 10 % těchto dotázaných je s obsahem těchto stránek nespokojeno (obr. 1.29).  Pro zlepšení by byla prospěšná častější aktualizace a zlepšit způsob vyhledávače na stránkách. Pro další zdokonalení stránek padly tyto návrhy: zavést zasílání novinek na e-mail, udělat přehlednější odkazy na firmy a dodělat odkazy na všechny instituce v Moravských Budějovicích, dodat kontakty, otvírací doby atd., dodělat záložku památek (více obrázků), dodat odkazy na vzdělávací kurzy, kulturní přehled apod. 
Obr. 1.29 Spokojenost s obsahem webových stránek města
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Otázka č. 34: Souhlasíte se zřízením Městské policie v Moravských Budějovicích?

70 % respondentů souhlasí se zřízením městské policie. Slovně se vyjádřila čtvrtina dotázaných, což svědčí o tom, že jim existence nebo neexistence policie není vůbec lhostejná. Důvody těch, kteří se zřízením nesouhlasí, jsou uváděny především dva, a to, že je to drahé (zbytečné náklady, nízká efektivita) nebo zbytečné (ve městě není velká kriminalita, městský policista nemá možnost zasahovat jako státní policista, muselo by být mnoho strážníků, v mnohých případech by stačil zásah státních policistů). Zazněly hlasy pro posílení vlivu a zlepšení práce zaměstnanců Policie ČR.  
Respondenti, kteří jsou pro zřízení městské policie, od ní očekávají především řešení špatného parkování, kontrolu rychlosti automobilů ve městě, hlídání vandalismu (např. ničení dopravních značek), pokutování pejskařů, hlídání dodržování nočního klidu (zejména o víkendech). 

Obr. 1.30 Souhlas se zřízením Městské policie v Moravských Budějovicích

[image: image31.emf]ano

49%

ne

17%

spíše ne

13%

spíše ano

21%


H.
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
Shrnutí:

· Většina respondentů by hodnotila kladně ozelenění města, osazení lavičkami a vybudování nových vodních nádrží

· tři čtvrtiny dotazovaných hodnotí stav třídění odpadů pozitivně, přesto však je nutné rozšířit množství kontejnerů a častěji je vyvážet
· nezbytností je vytvořit motivační program pro občany, který by je nutil třídit odpady
Otázka č. 35: Uvítali byste ve městě více stromů a více zelených ploch s možností odpočinku?

94 % respondentů by uvítalo možnost ozelenění města, 6 % odpovědělo na zadanou otázku „spíše ne“. 

Obr. 1.31 Zřízení nových zelených ploch s možností odpočinku
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Otázka č. 36: Uvítali byste vybudování nových vodních nádrží podle platného územního plánu?

Odpovědi na tuto otázku nejsou tak jednoznačné jako předchozí (22% respondentů si nepřeje vybudování nových nádrží), přesto však většina dotazovaných nové nádrže vítá.  

Obr. 1.32 Zřízení nových vodních nádrží

[image: image33.emf]ano

43%

určitě ne

4%

spíše ne

18%

spíše ano

35%


Otázka č. 37: Považujete stav třídní odpadů ve městě za vyhovující?

Přes tři čtvrtiny dotazovaných hodnotí stav třídění odpadů pozitivně. 20 % respondentů vyjádřilo své názory konkrétními připomínkami:

· po městě je rozmístěno málo kontejnerů

· je nutný častější vývoz kontejnerů a jejich ohrazení

· je nezbytné motivovat občany k větší odpovědnosti při třídění odpadů (např. postihy pro ty, kteří znehodnocují tříděný odpad nebo vůbec netřídí; finanční úlevy pro ty, kteří třídí odpad; zřízení kamer u popelnic a kontejnerů; neplatit peníze za popelnici, ale za každé vyvezení)

· chybí kontejnery na starý textil a bioodpady
· vítané je průběžné přistavení kontejnerů na nepotřebné velkoobjemné věci

· při svozu se tříděný odpad sype do jednoho vozu

Obr. 1.33 Spokojenost se stavem třídění odpadů
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I.
ROZVOJ MĚSTA
Shrnutí:

· respondenti nejvíce preferují vytváření nových pracovních míst a rozvoj v oblasti dopravní infrastruktury a bydlení, nejméně podporovanou oblastí je zlepšení možností trávení volného času,
· za největší problémy života ve městě považují respondenti dopravní infrastrukturu, úpravu a čistotu města a bezpečnost a kriminalitu,
· tab. 1.2 ukazuje názor respondentů na plánované investice, jednoznační jsou v názoru na vybudování obchvatu a příprav parcel pro stavbu nových domů a bytů,
Tab. 1.2 Souhlas či nesouhlas s realizací investice

	investice
	ano
	spíše ano
	spíše ne
	ne
	
	Souhlas
	Ne-

souhlas

	vybudování obchvatu
	92,61%
	5,68%
	1,70%
	0,00%
	 »
	98,30%
	1,70%

	rekonstrukce náměstí
	50,29%
	30,17%
	15,52%
	4,02%
	 »
	80,46%
	19,54%

	příprava staveb. parcel pro bydlení
	55,94%
	38,55%
	3,48%
	2,03%
	 »
	94,49%
	5,51%

	vznik průmyslové zóny
	58,05%
	30,46%
	9,48%
	2,01%
	 »
	88,51%
	11,49%

	výstavba větrných elektráren
	42,53%
	24,43%
	12,93%
	20,11%
	 »
	66,95%
	33,05%


· pouze 12 % respondentů uvažuje o odstěhování se z města, a to z důvodu malé nabídky pracovních příležitostí, stěhováním se za lepším bydlení či kvůli špatné dopravní situaci ve městě,

· v dotaznících se objevuje kritika neodborné péče o zeleň, bezdůvodného kácení stromů apod.
Otázka č. 38: Seřaďte následující oblasti podle toho, jak jsou pro Vás důležité z pohledu zkvalitnění a dalšího rozvoje (1 – nejvýznamnější oblast, 7 – nejméně významná oblast).

Občané města měli v rámci dotazníkového šetření možnost zvolit prioritní oblasti z pohledu dalšího rozvoje města (blíže viz obr. 1.34). Nejvyšší prioritu od respondentů dostala oblast zvyšování počtu pracovních příležitostí ve městě, za touto oblastí následovalo zlepšení dopravní infrastruktury a rozvoj podmínek k bydlení. Naproti tomu jako nejméně důležité byly vybrány tyto oblasti: možnosti trávení volného času, služby, technická infrastruktura a upravenost a čistota města. Vzhledem k poměrně velkému variačnímu rozpětí výsledných hodnot, lze hodnotit jako prioritní oblasti tvorbu nových pracovních míst a dopravní infrastrukturu. Naopak za „okrajovou oblast“ lze považovat možnost trávení volného času.

Obr. 1.34 Hodnocení rozvojových oblastí města
[image: image35.emf]1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Podmínky k bydlení

Možnosti trávení volného času

Dopravní infrastrastruktura

Technická infrastruktura

Vybavenost službami

Čistota a upravenost města

Nová pracovní místa


Otázka č. 39: Seřaďte následující konkrétní investice města podle důležitosti (1 – nejdůležitější, 10 – nejméně důležité).

Respondenti považují jako zcela nejdůležitější opravy místních komunikací, chodníků a náměstí. Jako další nejvýznamnější investice jsou považovány opravy mateřských škol, ZŠ Havlíčkova a MěKS Beseda. Nejméně důležité se jeví budování nových cyklostezek a dokončení výstavby zimního stadionu a modernizace koupaliště. 
Obr. 1.35 Pořadí důležitosti konkrétních investic
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*) např. bytové domy, knihovna, LDN, smuteční síň, DPS, TS, kulturní památky

Otázka č. 40: Souhlasíte s výstavbou obchvatu města?

Obr. 1.36 Souhlas s výstavbou obchvatu města
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Otázka č. 41: Podporujete rekonstrukci náměstí?

Obr. 1.37 Souhlas s rekonstrukcí náměstí
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Otázka č. 42: Podporujete přípravu stavebních parcel určených pro bydlení?

Obr. 1.38 Souhlas s přípravou stavebních parcel určených pro bydlení
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Otázka č. 43: Podporujete vznik průmyslové zóny?

Obr. 1.39 Souhlas se vznikem průmyslové zóny
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Otázka č. 44: Souhlasili byste s případnou výstavbou větrných elektráren v okolí města?

15 % respondentů se k problematice větrných elektráren vyjádřilo slovně. Jedna třetina respondentů s výstavbou větrných elektráren nesouhlasí. Důvody jsou převážně následující:
· estetické: narušení a znetvoření krajiny

· negativní vliv na okolí: hluk, zdravotní riziko, snížení srážek, rušení TV programů

· ekonomické: vysoké pořizovací náklady, ekonomicky nepřínosné (minimální efekt), výstavba nemá vliv na cenu elektřiny
· špatné podmínky: v místě není dost větrno

· zbytečnost: výstavba nemá vliv na cenu elektřiny, energie je dostatek 

· pokud by respondenti měli být ve větší míře pro výstavbu větrných elektráren, výstavba by musela občanům přinést nějaký hmatatelný efekt (např. levnější elektrickou energii), také by musela proběhnout informační kampaň. Respondenti uváděli neinformovanost (např. i o životnosti elektráren).  
Obr. 1.40 Souhlas s výstavbou větrných elektráren
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Otázka č. 45: Konkretizujte, co vnímáte jako největší problémy života ve městě (co Vám nejvíce vadí).

Občané měli možnost vyjádřit se, jaké oblasti z pohledu jejich života ve městě vidí problematicky. Na tuto otázku odpovědělo 79 % respondentů. Z odpovědí respondentů byly vytvořeny tématické oblasti, které jsou zachyceny v obr. 1.41. Při vyhodnocení se braly v úvahu všechny odpovědi respondentů (tj. jeden respondent uvedl výčet problematických oblastí a všechny byly zohledněny). Z odpovědí dotazovaných vyplynuly tři nejproblematičtější oblasti: dopravní infrastruktura; úprava a čistota města; bezpečnost a kriminalita. Tab. č. 1.2 zahrnuje stručný přehled témat, k daným problematickým oblastem, na které respondenti nejčastěji upozorňovali.

Obr. 1.41 Problematické oblasti z pohledu života ve městě
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Tab. 1.2: Přehled problematických oblastí a témat

	Oblasti
	Témata

	Dopravní infrastruktura
	· dopravní situace (chybí obchvat města, špatný stav komunikací, velká hustota dopravy, průjezd těžkých dopravních prostředků městem, nepřehledné křižovatky, zásobování obchodů ze silnice)

· parkovací místa (náměstí jako parkoviště, kontrola placení na parkovišti, parkování pro postižené)

· chodníky, přechody (špatný stav, někde vůbec nejsou, chybí bezbariérové nájezdy)

· BESIP

· Mexiko odříznuté od města

	Úprava a čistota města
	· málo zeleně a více péče o zeleň (zanedbaný park, ořezat stromy na hřbitově, černé skládky a komposty)

· údržba města (málo laviček, odvoz odpadů i o víkendu, není kam třídit, psí exkrementy, střepy na chodnících a cestách, málo odpadkových košů, nepořádek okolo trati) 

· vzhled náměstí (odstranit parkoviště z náměstí, chybí kašna, více laviček na horním náměstí)

· špatný stav kanalizace
· špatná práce technických služeb

· zapojit nezaměstnané do úklidu

	Bezpečnost a kriminalita
	· lhostejnost a nedokonalá činnost policie (policie neřeší přestupky, přehlíží nedodržování předpisů)

· vandalismus, krádeže a devastace města, ničení zeleně, rozbité výlohy, opilci, sprejeři

· bezohledné a nebezpečné jízdy motocyklů (sobota, neděle),

· nepřiměřená rychlost, nedisciplinovanost řidičů

· chybí kontrola prostor např. na aut. nádraží, kontroly nalévání nezletilým, feťáci v parku, autovraky,

· rušení nočního klidu (moc restaurací a vináren) 

· psi bez vodítka a košíků

	Životní prostředí
	· hluk, smog a prašnost ve městě

· záplavy  

· udržování břehů a povodí řeky Rokytky 

· častý zápach z Tevam a.s. (večer, soboty), ze sila a Drůbežáren 
· nulová realizace zalesňovacích programů 

	Pracovní místa, mzdy
	· málo pracovních míst (nezaměstnanost)

· nízké platy dělníků

· malá podpora podnikání

· využití nezaměstnaných k veřejně prospěšným pracím

	Volnočasové aktivity a zázemí pro ně
	· málo dětských hřišť, koutků a center pro děti

· málo kultury

· chybí udržované oddechové zóny (např. velký park)

· stav sokolovny

· zavřená tělocvična odpoledne

· málo zábav

· málo aktivit pro seniory

	Mezilidské vztahy, menšiny
	· neukázněnost mládeže, opilá a sprostá mládež, feťáci

· Romové bez práce

· neukázněnost občanů při údržbě okolí domů, nevšímavost lidí k nepořádku, zlí lidé, nízká sebekritičnost obyvatel, závistivost, apod. 

	Bydlení
	· nedostatek stavebních parcel

· předražené byty (mj. nedostatek cenově dostupných bytů pro mladé)

· málo státních bytů

· špatný technický stav bytů v panelových domech

	MěÚ, úředníci
	· mnoho zaměstnanců na městském úřadě a lidí v zastupitelstvu 

· malá zodpovědnost a kvalifikace zaměstnanců MěÚ 

· špatné celé nové zastupitelstvo a hlavně radní, hádání a lži zastupitelů

· nevyjasněnost priorit města

· neochota opozičních zastupitelů ke spolupráci s novým vedením města, 

· MěÚ míchá občanskou zástavbu s průmyslem (Mexiko)

· vedení města nepřeje novým investorům 

	Služby
	· chybí městská hromadná doprava (daleko z jižní části města na vlakové a autobusové nádraží, ve městě nejsou zastávky autobusu))

· špatná dopravní dostupnost do integrovaných obcí (špatné spojení vlaky, autobusy)

· špatná vlaková spojení do jiných měst, autobusová spojení do jiných měst mimo Vysočinu

· zdravotní služba – prodloužená pracovní doba i v jiné dny než čtvrtek, zubní pohotovost v sobotu i v neděli

· nedostatek cyklotras

· bezbariérové přístupy do veřejných budov 

· málo MŠ

	Obchody
	· chybí potraviny a rychlé občerstvení na náměstí Míru 

· mnoho prodejen s asijským zbožím

· supermarket v Mexiku 

	Ostatní
	· staré zprávy na KT

· chování lidí, lékařů, úředníků a policistů

· průmyslové objekty v bytové zóně

· gymnázium

· zvýšit poplatky za psy

· nedostatečná podpora drobným podnikatelům 


 

Otázka č. 46: Konkretizujte, co by mělo město řešit přednostně
Zodpovězení této otázky se zúčastnilo 76 % respondentů. Při vyhodnocení však byly brány v úvahu pouze první možnosti z výčtu daného respondenta. V podstatě se opakovala stejná témata pro dané oblasti jako u otázky č. 45. Z pohledu dalšího rozvoje města vybrali občané za prioritní řešení jednoznačně oblast dopravní infrastruktury (viz obr. 1.42). Jako další prioritu občané označují vyřešení problematiky mateřských škol, zajištění většího počtu pracovních příležitostí a zvýšení bezpečnosti obyvatel (snížení kriminality, vytvoření městské policie).  Oblast ostatní obsahuje všechny priority, jejichž jednotlivé zastoupení je menší než 1%. Oblast volný čas zahrnuje rozvoj kultury a sportu, rekonstrukce starých a vytvoření nových dětských hřišť, rekonstrukce sokolovny a letního kina. Stejně jako v předchozí otázce, získala největší důležitost oblast řešení dopravní infrastruktury, proto je podrobněji znázorněna na obr. 1.43.

Obr. 1.42 Prioritní oblasti z pohledu rozvoje města
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Obr. 1.43 Prioritní oblast dopravní infrastruktura
[image: image44.emf]obchvat města

80%

dopravní situace 

(silnice,doprava)

11%

chodníky, přechody, 

semafory

5%

parkování

4%


Otázka č. 47: Uvažujete o tom, že se z města odstěhujete?

Z celkového počtu respondentů uvažuje 12 % o tom, že by se z města odstěhovalo. Respondenti, kteří takto odpověděli, náleží do věkové kategorie 18 – 24 let z 29 %, kategorie 25 – 29 let z 27 %. Osoby starší 50-ti let takto uvažují o změně bydliště pouze ze 7 %, resp. 10 % u kategorie nad 60 let.  Jako nejčastější důvod, proč by se chtěli dotazovaní z města odstěhovat, bylo uváděno málo pracovních příležitostí (co do kvalifikace i mzdy), stěhování za lepším bydlením (touha po vlastním bydlení mimo město, předražené byty ve městě), špatná dopravní situace ve městě (kamiony jezdící skrz město, hluk) a celkový ráz města (nevzhlednost, kultura, absence MHD). Odchod lidí z města je tedy ve větší míře ovlivnitelný zásahy místní samosprávy (zlepšení dopravní situace ve městě, ceny stavebních parcel, rozvoj a růst města, podpoření bytové výstavby atd.).

Otázka č. 48: Připomínky a náměty k rozvoji města Moravské Budějovice
Závěrečné místo v dotazníku bylo věnováno připomínkám a námětům k rozvoji města. Zde se tak jako v předchozích otázkách objevovaly stejné oblasti i stejná témata, ovšem v konkretizovanější podobě. V následujícím výčtu jsou připomínky shrnuty. Nejčastěji byla opět zmiňována oblast dopravní infrastruktury. Oblast čistota a úprava města se částečně kryje i s oblastí volnočasovou, zejména, co se týče zeleně, laviček a odpočinkových ploch. Připomínky a náměty k rozvoji města Moravské Budějovice uvedlo 36 % dotázaných.

Oblast dopravní infrastruktura:

· urychleně vybudovaný obchvat z velké míry vyřeší hluk a množství výfukových plynů na náměstí,
· odstranit parkoviště z centra a zaplnit zelení, 

· kontrola placení na parkovišti na náměstí (přínos do městské pokladny),
· kontrola vozidel parkujících na zelených plochách (např. ulice Šafaříkova), 

· v úzkých ulicích omezit parkování,

· vybudovat parkoviště za bývalými Městskými lázněmi,

· místo pro parkování invalidů u polikliniky,
· parkoviště u školy na Havlíčkově ulici, 
· vybudovat garáže,
· podchody u železničních mostů,

· chodníky na kruhovém objezdu,

· chodníky a kabely v ulici Čechova, 
· oprava chodníků a vybudování lávky pro chodce i s kočárky,

· přechod pro chodce směrem na Třebíč,

· zviditelnit přechody pro chodce,

· instalovat světelnou signalizaci do ulic: Znojemská, Tyršova, 1. Máje, Pražská,
· oprava ulice Sokolská,

· oprava mostu u sv. Anny,

· velká prašnost ulice Šafaříkova,

· živé ploty vadí na křižovatkách ve výhledu,

· omezení rychlosti vozidel v blízkosti hřišť, mateřských a základních škol (rozmístit radary na měření rychlosti, občasné kontroly rychlosti),

· autobusová zastávka v ulici Tyršova nebo Urbánkova,
· vybudovat cyklostezky.
Oblast čistota a vzhled města: 
· Neustálé připomínky se vztahují k majitelům psů. Respondentům vadí, volné pobíhání psů, a že majitelé po svých psech neuklízí. Přáli by si zvýšit poplatky pro majitele psů a rovněž tak důsledně pokutovat či zvolit jiné postihy v případě znečišťování veřejných prostranství. Dále vadí nevhodné venčení psů v okolí řeky, koupaliště a Heřmanských kopců.
· Stav centra města: tato problematika se samozřejmě překrývá i s oblastí dopravní infrastruktury (náměstí je průjezdné a slouží jako parkoviště).  Respondenti si přejí více zeleně a laviček na náměstí. 
· Péče o zeleň a vzhled města. Někteří respondenti poukazují na špatné udržování břehů řeky Rokytky, přejí si vybudování pěší cesty s lavičkami kolem řeky, park na ulici Chelčického (kašny, fontány, nasázet keře a stromy na náměstí), vybavit město odpadkovými koši. 
· Při úklidu města by měli být zapojeni nezaměstnaní.

· Mělo by být pořízeno více mechanizace k čištění silnic a chodníků v zimě a zavedeno blokové čištění města.

· Omezení počtu holubů by přispělo k větší čistotě města.

Oblast volnočasových aktivit: 
· zmodernizovat knihovnu a používat ji jako propagační a vzdělávací centrum města

· spojit rekreační a sportovní plochy kolem Rokytky cyklostezkou do jednoho komplexu
· vyřešit vztah MěKS k městu
· více se věnovat rozvoji sportu mládeže – více možností pro vyžití (např. vybudovat skatepark s U-rampou, podpořit biketrial na letišti, oprava MěKS Beseda)
· vyčistit rybníky v okolí města

· najít využití bývalého vojenského prostoru
· péče o zeleň a vzhled města – parky, lavičky, pěší zóny 
Oblast bezpečnosti a kriminality:

· zřízení městské policie (činnost Policie ČR se respondentům zdá nedostatečná), především pro kontrolu pejskařů, rušení nočního klidu (především hluk z restaurací a diskotéky), špatného parkování, cyklistů na chodnících
· nezavádět městskou policii, ale posílit pravomoci zaměstnanců Policie ČR
· razantní postup proti vandalům

· zajištění dodržování dopravních předpisů 
Oblast občanské vybavenosti: 

· potřebnost rekonstrukce domova důchodců v Komenského ulici
· senioři by uvítali vývařovnu levných obědů 

· málo bytů pro mladé a seniory (předražené byty a nájmy)
· supermarket na ulici Pražská 

· nerušit mateřské školky (především ne v Mexiku)
Oblast podnikání a práce:

· více pracovních míst

· vznik průmyslové zóny a přilákání investorů, kteří by nabídli pracovní místa
· zkrácený pracovní úvazek pro osoby s částečnou invaliditou nebo se sníženou schopností pohybu a orientace
· větší sortiment některých druhů zboží
· odstranění monopolních prodejen (ANKA)

· více hypermarketů 
· dát šanci českým maloobchodníkům
· chybí potraviny na náměstí Míru
Další připomínky:

· více informací ze zasedání zastupitelstva v Listech Budějovicka,
· zlepšení chování zaměstnanců veřejné správy a spolupráce zastupitelů

· zdravotnictví (pohotovost i v noci)
· špatné umístění policie (přemístit zpět vedle pošty)
· kontrola prodejen hygienikem (hl. zeleniny)

· vrátit knihy do zámku, sochy do kostela, odstranit pomník padlé madony
· vybudovat informační systém

· vytvořit strategii a vyžádat na všechny problémové oblasti dotace z EU

2. Dotazníkové šetření podnikatelské subjekty
Pro účely dotazníkového šetření bylo vybráno a osloveno prostřednictvím dopisu 107 podnikatelských subjektů (jednalo se o významnější podnikatelské subjekty zaměstnávající více než 5 zaměstnanců). Průzkum probíhal v úzké spolupráci s Městem Moravské Budějovice. Vzhledem k nízké návratnosti dotazníků od podnikatelů kontaktovala RRA Vysočina většinu, které nezaslaly vyplněný dotazník. 

Zpět vyplněný dotazník zaslalo 19 podnikatelských subjektů (respondentů), což představuje návratnost cca 17,8 %. Ze statistického hlediska má tato návratnost dostatečnou vypovídací hodnotu.

Stručné shrnutí jednotlivých tematických oblastí je vždy uvedeno na začátku těchto kapitol a věnuje se nejdůležitějším výstupům z dotazníkového šetření.

A.
Identifikační údaje
Shrnutí:

· šetření se zúčastnily převážně malé firmy (do 50 zaměstnanců), 

· nejčetnější právní forma byla s.r.o., 

· převážně působí v oblasti služeb,

· téměř všechny firmy směřují svůj odbyt na domácí trh.

Z obr. 2.1 je patrné, že do dotazníkového šetření se zapojily především malé firmy, tj. firmy do 50 zaměstnanců. Celkově tyto firmy tvořily 74 %. V tomto typu firem byla nejčetnější kategorie firem zaměstnávajících max. 9 zaměstnanců (42 %). Střední firmy (do 250 zaměstnanců) jsou zastoupeny 21% a velké firmy (250 a více zaměstnanců) pouze 5%.  

Obr. 2.1 Velikostní struktura firem dle počtu zaměstnanců
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Na otázky dotazníkového šetření odpověděli respondenti ze základních skupin podniků dle právní formy (obr. 2.2). Nejčetnější zastoupení má skupina „společnost s ručením omezeným“. Většina firem je bez zahraniční účasti, pouze jedna firma je v majoritním vlastnictví zahraničního kapitálu.

Obr. 2.2 Struktura firem dle právní formy
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Pouze 2 firmy mají oficiální sídlo mimo Moravské Budějovice (1 v zahraničí a 1 jinde v ČR). Dotazníkového šetření se zúčastnily především firmy s delší historií, tj. firmy založené před rokem 1997. Nejčetněji jsou zastoupeny firmy založené do roku 1995 (53%), v letech 


1996 – 2000 bylo založeno 32 % podniků. Pouze 16 % podniků je „mladých“ tzn. založených v letech 2004 – 2005. Jako stabilní podnikatelské subjekty lze označit 60% firem, které působí v Moravských Budějovicích déle jak 10 let.

V rámci struktury respondentů podle sektoru národního hospodářství má největší zastoupení sektor služeb, ve kterém působí 74 % dotázaných firem. Z tohoto množství se 70 % firem zabývá obchodními službami. Druhým nejpočetnějším sektorem byla oblast průmyslové výroby. 

Obr. 2.3 Rozčlenění firem podle sektorů národního hospodářství

[image: image47.emf]zemědělství

5%

průmysl

21%

služby

74%


Jednoznačně největším odbytištěm výroby je pro respondenty domácí trh. Polovina firem, jež odevzdala vyplněný dotazník, svůj odbyt směřuje výhradně (tj. ze 100 %) na domácí trh; 26 % firem pak z 70 – 95 %. Druhé nejvýznamnější odbytiště pro podniky představuje trh západní Evropy. Zde realizují svůj odbyt z větší části pouze 2 firmy (z 90 % a z 95 %). Na trh východní Evropy umisťují své produkty pouze 3 firmy (max. z 23 %). 

B.
Zaměstnanci

Shrnutí:

· firmy postrádají především zaměstnance s výučním listem, 

· na pracovním trhu je dostatek nekvalifikovaných sil, ale i jejich nábor je hodnocen jako problematický

· většina respondentů má zájem o další odborné vzdělávání,

· pomoc města by pro podnikatele měla spočívat především v zajištění kvalitního školství (např. rozvoj učňovských oborů). 

Otázka č. 8: Uveďte profilové profese ve Vaší firmě.
Mezi profilové profese u firem, jež se zúčastnily dotazníkového šetření, patří:

· číšník, kuchař, automechanik, pracovník v administrativě

· farmaceut, farmaceutický asistent, sanitář
 

· prodavač


 

· dělníci (operátoři u strojů, pomocná výroba), švadleny

· optik

 

· vedoucí obchodu

· účetní

 

· servisní technik IT, analytik a projektant IT

· řidič, skladník

· řidiči MKD


 

· krmivář (výživář), obchodní zástupce, řidič, manipulační dělník

· obchodník

· programátor
 

· truhlář, pomocná síla, nákup a prodej

· konstruktér, svářeč, strojní obráběč, zámečník

· technik

 

· automechanik

Otázka č. 9: Jaké profese dlouhodobě postrádáte?

V rámci dotazníkového šetření měli respondenti možnost uvést, jaké profese dlouhodobě postrádají. Jde o následující profese:

· číšník

· profese oboru mlékárenského

· mechanik, elektrikář

· pracovníky se znalostí cizího jazyka

· obchodník – marketing, obchodní zástupce 

· programátor

· manažer

· řidič (i MKD)

· architekt

· svářeč

· konstruktér

· zámečník

· strojní obráběč

· odborný znalec oboru obuvi

Otázka č. 10: Jak velký problém představuje pro Vaši firmu získávání kvalitních zaměstnanců?

Nábor nových zaměstnanců je vnímán jako velký problém, a to u všech kvalifikací. Ze čtyř nabízených kategorií kvalifikací je dle respondentů nejsnazší nábor nekvalifikované pracovní síly. Nejsložitější je nalézt vysokoškolsky kvalifikované zaměstnance

Obr. 2.4 Problematičnost se získáváním nových zaměstnanců
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Otázka č. 11: Máte zájem o další odborné vzdělávání pracovníků Vaší firmy? 

Tři čtvrtiny respondentů projevily zájem o vzdělávání zaměstnanců a odpověděli na otázku kladně.

Otázka č. 12: Co by mělo město udělat pro lepší dosažitelnost kvalifikované pracovní síly?

Dle respondentů by město mohlo pomoci následujícími aktivitami:

· zajistit kvalitní školství (zřídit učební obory, které by kopírovaly potřeby podnikatelů,

· podporovat rozvoj učňovského vzdělávání)

· řešit bytovou situaci,

· vybudovat průmyslovou zónu a přilákat další firmy do města,

· zlepšit infrastrukturu ve městě, zlepšit mimopracovní vyžití,

· podílet se na financování rekvalifikačních kurzů, 

· informovat.

C.
Podnikatelské prostředí

Shrnutí:

· činnost firem negativně ovlivňuje nedostatečná kvalifikace pracovní síly a špatná dopravní situace ve městě,

· respondenti jsou spokojeni s požární ochranou, dodávkami elektrické energie a vody a naopak nejméně spokojeni s údržbou dopravních komunikací a s likvidací odpadů,

· pro většinu firem je důležité znát dění na městském úřadě a ve městě,
· podnikatelské subjekty považují sdělování informací důležitých pro podnikání buď jako nedostatečné nebo dostatečné pouze v omezené míře, ale bohužel ve většině případů nekonkretizovali, jaké informace by uvítali. 

Otázka č. 13: Do jaké míry negativně ovlivňují činnost Vaší firmy následující faktory?
Faktorem, který jednoznačně nejvíce ovlivňuje činnost firmy v negativním smyslu (viz obr. 2.5), je nízká kvalifikace pracovní síly a s tím spojený úzký výběr z uchazečů o zaměstnání. Tento závěr se do velké míry shoduje s výsledky hodnocení v předchozím bodě. Jako druhý omezující faktor vybrali respondenti stav dopravní infrastruktury ve městě a úroveň vlastního zařízení. Naopak za relativně podružené považují firmy tyto následující faktory: dostupnost a kvalita služeb, možnosti bydlení a ubytování, umístění firmy (image města z pohledu klientů a partnerů) a komunikaci a spolupráci s úřady a orgány města.

Obr. 2.5 Zhodnocení vybraných faktorů působících negativně na činnost firmy
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Otázka č. 14: Jak hodnotíte následující služby místní správy poskytované Vaší firmě?

Firmy celkově vyjádřily spokojenost se službami, které zajišťuje místní správa. Nejlépe byly hodnoceny oblasti požární ochrany, dodávky elektrické energie a zásobování vodou. Relativně špatně byla firmami vnímána údržba komunikací v okolí firem a likvidace odpadů, i přesto však tato oblast zůstala v intencích kladného hodnocení (obr. 2.6).

Obr. 2.6 Zhodnocení služeb místní správy poskytované firmě

[image: image50.emf]1 1,3 1,6 1,9 2,2 2,5 2,8

voda

kanalizace

odpady

elektrická energie

požární ochrana

údržba komunikací

služby

kladné hodnocení průměr


Otázka č. 15: Je pro Váš podnik důležité znát dění na MěÚ a ve městě?

Pro většinu firem (79 % respondentů) je důležité znát dění na městském úřadě a ve městě. Podnikatelé potřebují znát rozvojové záměry města, a to jednak z důvodu, aby se mohli přizpůsobit plánovaným změnám nebo se podílet na realizaci rozvojových záměrů (např. stavební firmy apod.).

Otázka č. 16: Máte dostatek informací důležitých pro podnikání Vaší firmy z místních zdrojů (např. MěÚ)? 

Téměř polovina firem uvedla, že má informace důležité z pohledu podnikání jen v omezené míře (viz obr. 2.7). Jen 16 % firem považuje stávající informovanost např. o dění ve městě, o vyhlašovaných dotačních programech apod. za dostatečnou. Čtvrtina firem pak hodnotí informovanost jako nedostatečnou, ale pouze 2 respondenti konkretizovali, jaké informace postrádají. Jedná se především o informace o dotačních programech a možnostech podpory podnikatelů a dále pak o územní plán. 

Obr. 2.7 Existence dostatku informací důležitých pro podnikání z místních zdrojů (např. MěÚ)
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D.
Veřejná správa

Shrnutí:

· 58 % firem má zkušenosti s jednáním pracovníků MěÚ,

· práce MěÚ je hodnocena jako spíše dobrá, žádný odbor městského úřadu nebyl negativně ohodnocen,

· nejlépe je hodnocen odbor finanční, organizační a sociální, nejhůře odbor strategického rozvoje a investic a odbor životního prostředí, 

· téměř všechny firmy mají zájem o zapojení se do akcí města, avšak většina pouze na základě konkrétních podmínek,

· většina dotázaných považuje město Moravské Budějovice za dobré místo pro podnikání,

· podporu podnikání vidí v odbourávání byrokracie vůči podnikatelům, ve vytváření podmínek a uskutečňování aktivních kroků pro přilákání nových investorů, ve zlepšení dopravní infrastruktury a ve zřízení podnikatelských zón ve městě.
Otázka č. 17: Jaké máte zkušenosti z jednání s uvedenými odbory Městského úřadu Moravské Budějovice?

42 % firem zapojených v dotazníkovém šetření nemá přímé zkušenosti s jednáním na vyjmenovaných odborech MěÚ Moravské Budějovice (blíže viz tab. 2.1). Jen minimální zkušenosti z jednání mají respondenti s následujícími odbory: odbor organizační, sociální, finanční a překvapivě i s odborem strategického rozvoje a investic. Naproti tomu nejčastěji se setkávají respondenti s pracovníky živnostenského odboru, odboru dopravy a silničního hospodářství a odboru výstavby a územního plánování. Práce celého městského úřadu je hodnocena v průměru jako spíše dobrá, avšak mezi jednotlivými odbory existují rozdíly v hodnocení (viz obr. 2.8). Nejlépe respondenti vnímají práci odboru finančního, organizačního a sociálního, nejhůře odboru strategického rozvoje a investic a odboru životního prostředí. Žádný odbor městského úřadu nebyl negativně ohodnocen. 

Tab. 2.1 Zkušenosti s jednáním na odborech MěÚ Moravské Budějovice

	odbory MěÚ
	velmi dobré (1)
	spíše dobré (2)
	spíše špatné (3)
	velmi špatné (4)
	žádné

(-)
	průměr*)

	odbor dopravy a silničního hospodářství
	31,6%
	52,6%
	0,0%
	0,0%
	15,8%
	1,63

	odbor finanční 
	33,3%
	5,6%
	0,0%
	0,0%
	61,1%
	1,14

	odbor kanceláře starosty a školství
	31,6%
	15,8%
	0,0%
	0,0%
	52,6%
	1,33

	odbor organizační
	15,8%
	5,3%
	0,0%
	0,0%
	78,9%
	1,25

	odbor sociální
	26,3%
	10,5%
	0,0%
	0,0%
	63,2%
	1,29

	odbor strategického rozvoje a investic
	10,5%
	21,1%
	5,3%
	10,5%
	52,6%
	2,33

	odbor výstavby a územního plánování
	47,4%
	21,1%
	5,3%
	5,3%
	21,1%
	1,60

	odbor živnostenský
	52,6%
	36,8%
	0,0%
	5,3%
	5,3%
	1,56

	odbor životního prostředí
	15,8%
	36,8%
	15,8%
	5,3%
	26,3%
	2,14

	městský úřad celkem
	29,4%
	22,8%
	2,9%
	2,9%
	41,9%
	1,59


*) průměrné hodnocení je „2,5“, resp. jde o zlomový bod mezi kladným a záporným hodnocením 

Obr. 2.8 Zkušenosti s jednáním na odborech MěÚ Moravské Budějovice
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Otázka č. 18: Byla by Vaše firma ochotna zapojit se do akcí města organizovaných k podpoře podnikatelských aktivit (např. účast na seminářích, společná diskusní setkání, účast v pracovních skupinách apod.)?

Svou ochotu zapojit se do akcí města, které směřují k podpoře podnikatelských aktivit, vyjádřily, s výjimkou dvou firem, všechny zúčastněné podnikatelské subjekty (viz obr. 3.9). Avšak 73% respondentů by se do těchto akcí zapojilo až na základě konkrétních podmínek.

Obr. 3.9 Ochota zapojit se do akcí města
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Otázka č. 19: Je podle Vás město Moravské Budějovice dobrým místem pro podnikání?

Většina dotázaných (79 % respondentů) označila město jako místo dobré pro podnikání (viz obr. 3.10). Pouze 21 % považuje Moravské Budějovice za dobré místo k podnikání bez výhrad. Výhrady specifikovali pouze dva respondenti, a byly jimi špatná dopravní situace, málo služeb a omezení možnosti reklamy ve městě. 

Obr. 3.10 Moravské Budějovice – dobré místo pro podnikání
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Otázka č. 20: Na co především by měla být zaměřena podpora podnikání v Moravských Budějovicích. 

Firmy měly možnost vybrat tři oblasti (z nabídky 10-ti oblastí), na které by se měla zaměřit podpora podnikání v Moravských Budějovicích. Pořadí četnosti vybraných oblastí zachycuje 
tab. 2.2. 

Tab. 2.2 Vhodná podpora podnikání

	zaměření podpory podnikání
	četnost odpovědí

	odbourávání byrokracie a administrativních průtahů úřadů vůči podnikatelům
	18,97 %

	vytváření podmínek a uskutečňování aktivních kroků pro přilákání nových investorů 
	17,24 %

	zlepšení dopravní infrastruktury
	17,24 %

	zřizování a péče o rozvoj podnikatelských zón ve městě 
	12,07 %

	poskytování daňových úlev a úlev v oblasti poplatků
	10,34%

	právní pomoc podnikatelům
	8,62 %

	poskytování grantové podpory (finanční podpora podnikatelům)
	6,90 %

	budování a zkvalitňování inženýrských sítí
	5,17 %

	pořádání odborných akcí (např. konferencí) pro podnikatelské subjekty
	1,72 %

	pomoc při navazování a zprostředkování obchodních kontaktů
	1,72 %


E.
Vývojové trendy a záměry

Shrnutí:

· firmy očekávají mírný nárůst počtu svých zaměstnanců,

· do budoucna plánují rozšíření výroby/služeb a modernizaci či rekonstrukci objektů a zařízení,

· pouze 37 % respondentů má zkušenosti s dotačními programy,

· firmy mají přístup k informacím o dotačních programech, ale nepovažují je za dostatečné,

· nejčastěji informace čerpají z webových stránek jednotlivých gestorů dotačních programů a také z masmédií,

· většina firem (78 %) má zájem o zasílání podrobných informací o dotačních programech,

· vstup do EU má podle respondentů pozitivní dopad pouze pro firmy obchodující se zahraničím (rozšíření trhu, volný pohyb zboží, zjednodušení vývozních podmínek), jinak přinesl spíše zvýšenou míru byrokracie, vyšší konkurenci, zhoršené umísťování výrobků na trh EU – posílení české koruny. 

Otázka č. 21: Jakou změnu v počtu zaměstnanců očekáváte v krátkodobém horizontu 
1 – 2 roky?

Z výsledku dotazníkového šetření vyplývá, že se u 45 % respondentů dá v několika následujících letech očekávat nárůst počtu nových pracovních míst (viz obr. 3.11). Mírný pokles v počtu zaměstnanců patrně dojde u 11 % respondentů, a to bez ohledu na velikost firmy (pokles očekávají jak firmy s počtem do 10 zaměstnanců, tak i firmy s počtem od 100 do 250 zaměstnanců). 

Obr. 3.11 Výhled na zvýšení počtu zaměstnanců v horizontu 1 až 2 roky

[image: image55.emf]velký nárůst

17%

mírný pokles

11%

beze změny

44%

mírný nárůst

28%


Otázka č. 22: Co máte do budoucna v plánu?

O tom, že většina firem je v Moravských Budějovicích spokojena, svědčí následující tabulka (tab. 2.3). Větší polovina respondentů (68 %) neplánuje v budoucnu přemístění firmy mimo město. Respondenti mezi rozvojovými záměry nejčastěji uváděli plány na rozšíření výroby, resp. k rozšíření poskytovaných služeb. Podnikatelé do budoucna také předpokládají, že dojde k modernizaci/rekonstrukci stávajících objektů či zařízení.




Tab. 2.3 Rozvojové záměry do budoucna

	rozvojové plány do budoucna
	plánuji
	neplánuji
	nevím

	rozšíření výroby / služeb v rámci stávajících činností
	63,16%
	21,05%
	10,53%

	rozšíření výroby / služeb do dalších oblastí podnikání (jiné činnosti)
	15,79%
	47,37%
	15,79%

	rozšíření působnosti firmy do dalších míst mimo Moravské Budějovice
	26,32%
	52,63%
	5,26%

	modernizovat / rekonstruovat současné objekty či zařízení
	52,63%
	26,32%
	5,26%

	zahájit výstavbu nových objektů či zařízení
	21,05%
	52,63%
	5,26%

	koupit další nemovitosti
	21,05%
	42,11%
	21,05%

	pronajmout další nemovitosti
	5,26%
	63,16%
	10,53%

	přemístit firmu mimo Moravské Budějovice
	5,26%
	68,42%
	5,26%

	odprodat nepotřebné nemovitosti
	0,00%
	68,42%
	10,53%


Otázka č. 23: Využila Vaše firma v posledních letech některé dotační programy?

Z minulých let má zkušenosti s nástroji na podporu podnikání (dotačními programy) pouze 37 % firem, které se zúčastnily šetření. Podnikatelé získali podporu z programů Ministerstva zemědělství (resp. SZIF), krajského úřadu (Fond Vysočiny), ČMZRB a někteří dokonce i ze strukturálních fondů EU (OP Infrastruktura, OP Průmysl a podnikání, OP Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství). Informace o dotačních titulech respondenti získali jednak u příslušného úřadu (zmiňováno bylo MZe, SZIF), dále pak z internetu, z informačních letáků přímo v bance (u podpory ČMRZB) a u znojemské Rakousko-české hospodářské společnosti.  

Otázka č. 24: Využili jste k získání podpory některou z oficiálních institucí vytvářejících servis pro podniky?

Pouze dvě firmy uvedly, že pro získání dotací, využily služeb odborné instituce, jež vytváří servis pro podniky. Zbylé firmy nemají zkušenosti s využíváním služeb od těchto institucí.

Otázka č. 25: Má Vaše firma dostatečné informace o grantových programech ČR a EU v oblasti podpory podnikání?

Většina (78 %) respondentů má přístup k informacím o grantových programech ČR a EU v oblasti podpory podnikání (viz obr. 3.12). Avšak 45 % respondentů má tyto informace v dostatečné míře. Pouze necelá čtvrtina uvedla, že informace o dotačních titulech nemá vůbec. 

Obr. 3.12 Zhodnocení dostatečného množství informací o grantových programech ČR a EU
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Otázka č. 26: Kde získáváte informace o dotačních programech na podporu podnikání?

Obr. 3.13 vystihuje, v jaké míře podnikatelé využívají informační kanály k získávání informací o dotačních programech. Nejčastěji využívají webové stránky jednotlivých ministerstev, které dané dotační tituly spravují a kde potenciální žadatelé najdou detailní informace ke konkrétnímu programu podpory. Rovněž tak masmédia jsou zdrojem informací o podporách. 

Obr. 3.13 Zdroj informací o dotačních programech na podporu podnikání

[image: image57.emf]semináře

6%

odborná instituce

12%

internet-KÚ

21%

internet-ministerstva

29%

masmédia

32%


Otázka č. 27: Máte zájem získávat informace o dotačních programech na podporu podnikání?

Většina respondentů (79 %) má zájem o zasílání podrobnějších informací o dotačních programech. 

Otázka č. 28: Jaké dopady měl vstup ČR do EU pro Vaši firmu?

Respondenti měli v rámci dotazníkového šetření možnost definovat kladné a záporné dopady, které přinesl vstup ČR do EU. Mezi kladný efekt respondenti, kteří realizují svůj odbyt na zahraničních trzích, shodně uvádí rozšíření (jednotnost) trhu, volný pohyb zboží, zjednodušení vývozních podmínek. Pro firmy, které jsou zaměřeny na trh ČR, kladné dopady se vstupem do EU nejsou žádné. Záporné efekty jsou spatřovány především ve vyšší míře byrokracie, vyšší konkurenci a v posilování CZK vůči EUR.

Otázka č. 29: Co ještě od města Moravské Budějovice očekáváte? Chcete něco vzkázat na adresu orgánů města?

Na závěr měli respondenti možnost napsat svoje připomínky, náměty k orgánům města. Přehled vzkazů od účastníků dotazníkového šetření zachycuje následující seznam:

· větší zájem o komunikaci s podnikateli,

· budovat infrastrukturu pro podnikatelské zóny (viz. Třebíč, Jihlava), a tím přilákat investory – je zde celkem levná pracovní síla a velká nezaměstnanost (konkurenční výhoda),
· průmyslová zóna, noví investoři,

· obchvat,

· mezinárodní urychlení obchodu,

· udělat z Moravských Budějovic město, kde se bude dobře žít a pracovat,

· zlepšení místního rozvoje (nabídka, možnost a podpora výstavby RD, odprodej a nabídka stavebních míst),

· více informací od MěÚ Moravské Budějovice,
· pokusit se snížit nezaměstnanost v regionu,
· dlouhodobě chybí podpora domácích podnikatelů (město pro obchodníky nic nedělá – např. likvidační výprodeje zboží v Besedě, Sokolovně apod.), každé město by mělo chránit místní podnikatele a podporovat je.
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