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1.	  WORKSHOP	  

ÚVOD	  
První	  workshop	   k	  přípravě	   zadání	   kulturní	   koncepce	   se	   konal	   18.	  11.	  2015	   v	  Kulturním	   domě	  
v	  Litoměřicích.	  
Cíle	  prvního	  workshopu	  byly	  následující:	  

• seznámit	  účastníky	  se	  záměrem	  realizovat	  kulturní	  strategii	  
• seznámit	  účastníky	  s	  výstupem	  auditu	  kultury,	  realizovaného	  v	  rámci	  celkového	  Auditu	  

udržitelného	  rozvoje	  a	  dalšími	  kroky,	  které	  povedou	  k	  zadání	  realizace	  kulturní	  strategie	  
• zajistit	  participativní	  výstupy	  pro	  zadání	  realizace	  strategie	  (oblast	  aktéři	  a	  témata).	  	  

Výstupy	  z	  třetího	  cíle	  obsahuje	  následující	  text,	  který	  se	  složen	  z	  následujících	  aktivit	  nad	  
mapami	  města:	  

• mapování	  kulturních	  zařízení	  v	  centru	  (1.1)	  
• mapování	  ohnisek	  aktivit	  mimo	  centrum	  města	  (1.2)	  
• prověření	  dostupnosti	  kultury	  v	  jednotlivých	  částech	  města	  (1.3)	  
• mapování	  veřejných	  prostranství,	  kde	  se	  realizují	  kulturní	  aktivity	  (1.4),	  a	  
• mapování	  míst	  s	  potenciálem	  pro	  využití	  pro	  kulturní	  účely	  (1.5).	  

Poslední	  aktivitou	  workshopu	  byla	  diskuse	  příbězích	  a	  tématech	  města	  Litoměřice	  (1.6).	  
	  

ÚČASTNÍCI	  
Na	   prvním	   workshopu	   byli	   přítomni	   zástupci	   úřadu,	   příspěvkových	   organizací,	   podnikatelů	  
i	  neziskového	   sektoru,	   celkem	   17	   osob	   u	   třech	   pracovních	   stolů.	   Převažovali	   zástupci	  
příspěvkových	  organizací	  (1	  z	  krajem	  zřizované	  p.	  o.	  a	  6	  městem	  zřizovaných)	  a	  města	  (1	  politik	  
a	  4	  úředníci).	  Neziskový	  sektor	  (4)	  a	  podnikatelé	  (1)	  byli	  zastoupeni	  v	  menší	  míře.	  

VÝSTUPY	  
1.1. Kulturní	  zařízení	  –	  centrum	  
Účastníci	  měli	  za	  úkol	  označit	  a	  pojmenovat	  prostory	  v	  centru	  (ohraničeném	  MPZ)	  Litoměřic,	  které	  
jsou	  užívány	  ke	  kultuře	  bez	  ohledu	  na	   instituci,	  organizaci	  nebo	  podnik,	  který	  ho	  vlastní	  či	  užívá.	  
Úkol	  probíhal	  u	  3	  samostatných	  pracovních	  stolů	  –	   jednotlivé	  výstupy	  byly	  sloučeny	  v	  jeden,	   jehož	  
výsledky	   jsou	   představeny	   níže.	   K	  jednotlivým	   pojmenovaným	   prostorům	   byly	   následně	   expertně	  
určeny	   kategorie	   zřizovatele	   a	   dominantní	   oblasti	   kultury,	   ke	   které	   je	   daný	   prostor	   využíván.	  
Zařazení	   do	   oblasti	   kultury	   bylo	   učiněno	   na	   základě	   popisu	   činnosti	   v	  daném	  prostoru	   účastníky	  
setkání.	  Vzhledem	  k	  čitelnosti	  textu	  jsou	  používány	  zkrácené	  názvy	  prostor	  a	  institucí.	  

Celkem	  bylo	  účastníky	  pojmenováno	  36	  prostor1,	  které	  byly	  dále	  popisovány	  a	  kategorizovány.	  
Ke	   každému	   prostoru	   je	   uveden	   subjekt,	   který	   daný	   prostor	   užívá,	   zřizovatel	   či	   právní	   forma	  
daného	   subjektu,	   oblast	   kultury,	   kterou	   se	   daný	   subjekt	   zabývá	   a	   velikost	   publika,	   které	   daný	  
prostor	  navštěvuje.	  
Z	  hlediska	   zřizovatele	   subjektů	   byly	   určeny	   kategorie	   město,	   kraj,	   církev,	   podnik,	   nezisková	  
organizace	   a	  stát.	   Z	  hlediska	   oblasti	   kultury	   byly	   pojmenovány	   kategorie	   divadlo,	   hudba,	  
výtvarné	   umění,	   komunitní	   aktivity,	   kulturní	   dědictví,	   literatura,	   řemesla,	   společenské	  
a	  multižánrové.	   Označena	   je	   vždy	   dominantní	   oblast	   kultury,	   pro	   kterou	   je	   daný	   prostor	  
využíván.	  Z	  hlediska	  velikosti	  publika	  byly	  určeny	   tři	   kategorie:	  publikum	  celostátní	   (označený	  
jako	   kategorie	   1)	   –	   daný	   prostor	   je	   svými	   akcemi	   a	  aktivitami	   schopen	   přitáhnout	   diváky	  
a	  návštěvníky	  z	  celého	  Česka,	  publikum	  řádově	  z	  úrovně	  kraje	   (kategorie	  2)	  –	   tedy	  návštěvníci	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Podrobná	  data	  viz	  soubor	  „W1_vystupy.xlsx“,	  list	  „kulturní	  zařízení	  centrum“	  
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jsou	  ochotni	  přijet	  i	  z	  okolí	  či	  publikum	  místní	  (kategorie	  3),	  tedy	  rekrutuje	  se	  pouze	  z	  města	  či	  
lokality	  v	  rámci	  města.	  
Tab.1	   Prostory	  využívané	  ke	  kultuře	  v	  rámci	  MPZ	  podle	  zřizovatele	  a	  převažující	  oblasti	  kultury	  
	  	   církev	   kraj	   město	   nezisk	   podnik	   stát	   SUMA	  
divadlo	   	  	   1	   1	   	  	   	  	   	  	   2	  
hudba	   	  	   	  	   	  	   1	   3	   	  	   4	  
komunitní	   1	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   1	  
kulturní	  dědictví	   5	   3	   4	   1	   1	   1	   15	  
literatura	   	  	   	  	   1	   	  	   	  	   	  	   1	  
multi	   	  	   	  	   3	   	  	   2	   	  	   5	  
řemesla	   	  	   	  	   	  	   1	   	  	   	  	   1	  
společenské	   	  	   	  	   	  	   	  	   4	   	  	   4	  
výtvarné	  umění	   	  	   1	   1	   1	   	  	   	  	   3	  

SUMA	   6	   5	   10	   4	   10	   1	   36	  

Deset	   pojmenovaných	   prostor	   spadá	   pod	  město	   Litoměřice	   –	   4	   z	  nich	   jsou	   v	  rámci	   budovy	  
městského	   úřadu	   na	   náměstí	   (Informační	   centrum,	   Kalich,	   Důl	   Richard	   a	  Minigalerie),	  
zbývajících	  šest	  jsou	  pak	  knihovna	  (z	  hlediska	  návštěvnosti	  lokální	  význam),	  hrad,	  dům	  kultury	  
(obě	  z	  hlediska	  návštěvnosti	  kategorie	  celostátního	  publika),	  divadlo	  (krajský	  význam	  z	  hlediska	  
návštěvnosti),	  Galerie	  a	  muzeum	  litoměřické	  diecéze	  a	  Rizalova	  bašta.	  Z	  hlediska	  oblasti	  kultury,	  
která	  převažuje	  v	  daných	  prostorách,	  jde	  o	  pestrou	  směs	  témat.	  

Krajské	  kulturní	  prostory	  v	  centru	  se	  týkají	  zejména	  oblastí	  kulturního	  dědictví	  a	  výtvarného	  
umění	  –	  spadá	  pod	  ně	  zejména	  galerie	  a	  k	  ní	  příslušný	  jezuitský	  kostel	  a	  Diecézní	  muzeum,	  dále	  
muzeum	   a	  k	  němu	   spadající	   Máchova	   světnička,	   pětici	   doplňuje	   střední	   pedagogická	   škola	   se	  
svými	   divadelními	   aktivitami.	   Z	  krajských	   institucí	   je	   s	  největším	   dosahem	   hodnocena	   galerie	  
(kategorie	   1),	   ostatní	   kategorie	   krajská	   (tj.	   2),	   vyjma	   uvedené	   střední	   školy,	   která	  má	   lokální	  
význam.	  
Bylo	  určeno	  6	  prostor	  v	  centru,	  které	  spadají	  pod	  církev	  –	  krom	  kostelů	  jsou	  to	  také	  Biskupská	  
věž	   a	   Domov	   na	   Dómském	   pahorku.	   V	  naprosté	   většině	   je	   zde	   hlavní	   oblastí	   kultury	   kulturní	  
dědictví,	  dále	  také	  hudba.	  Kapitula	  sv.	  Štěpána	  s	  dosahem	  na	  publikum	  z	  celého	  státu	  (kategorie	  
1).	  	  

Kulturních	   prostor	   provozovaných	   podnikatelskými	   subjekty	   je	   v	  městské	   památkové	   zóně	  
Litoměřic	  pojmenováno	  10	   –	   jedná	   se	   o	  hudební	   bary	   (např.	  Baronka	   či	   habañero	  music	   bar),	  
kavárny	  (např.	  Káva	  s	  párou)	  či	  restaurace	  (např.	  Minipivovar	  Labuť).	  Z	  hlediska	  funkce	  –	  jak	  lze	  
dle	  popisu	  předpokládat	  –	  se	   jedná	  především	  o	  hudbu	  a	  společenské	  akce.	  Minipivovar	  Labuť	  	  
lze	  řadit	  do	  kategorie	  1	  z	  dosahu	  publika,	  ostatní	  spíše	  místní	  publikum	  (kategorie	  3).	  	  

Prostory,	  kde	  působí	  neziskové	   organizace	   v	  centru	  města,	   jsou	  vesměs	  z	  různých	  kulturních	  
oblastí	   a	  mají	   spíše	   lokální	   či	   krajský	   význam.	   Jsou	   to	  Dílna	   ručního	  papíru	   (řemesla),	  Gotické	  
dvojče	  a	  v	  něm	  sídlící	  Galerie	  ve	  Dvoře	  (výtvarné	  umění),	  Jezuitská	  hvězdárna	  a	  v	  něm	  působící	  
Sváťovo	  dividlo	  a	  muzeum	  marionet	  (výtvarné	  umění	  a	  divadlo)	  a	  Kulturní	  klub	  hrádek	  (hudba).	  

1.2. Ohniska	  kultury	  mimo	  MPZ	  
Účastníci	  měli	  za	  úkol	  označit	  a	  pojmenovat	  prostory	  mimo	  centrum	  (ohraničeném	  MPZ)	  Litoměřic,	  
které	   jsou	  užívány	  ke	  kultuře	  bez	  ohledu	  na	   instituci,	   organizaci	  nebo	  podnik,	   který	  ho	   vlastní	   či	  
užívá.	  Úkol	  probíhal	  u	  3	  samostatných	  pracovních	  stolů	  –	  jednotlivé	  výstupy	  byly	  sloučeny	  v	  jeden,	  
jehož	   výsledky	   jsou	   představeny	   níže.	   K	  jednotlivým	   pojmenovaným	   prostorům	   byly	   následně	  
expertně	   určeny	   kategorie	   zřizovatele	   a	   dominantní	   oblasti	   kultury,	   ke	   které	   je	   daný	   prostor	  
využíván.	   Zařazení	   do	   oblasti	   kultury	   bylo	   učiněno	   na	   základě	   popisu	   činnosti	   v	  daném	   prostoru	  
účastníky	  setkání.	  Vzhledem	  k	  čitelnosti	  textu	  jsou	  používány	  zkrácené	  názvy	  prostor	  a	  institucí.	  



	   5	  

Tab.2	   Prostory	  využívané	  ke	  kultuře	  mimo	  MPZ	  podle	  zřizovatele	  a	  převažující	  oblasti	  kultury	  
	  	   církev	   město	   nezisk	   podnik	   SUMA	  
film	   	  	   1	   1	   	  	   2	  
hudba	   	  	   1	   	  	   	  	   1	  
komunitní	   4	   1	   4	   1	   10	  
multi	   	  	   	  	   	  	   2	   2	  
společenské	   	  	   	  	   	  	   4	   4	  
výtvarné	  umění	   	  	   1	   	  	   1	   2	  
vzdělávací	   	  	   2	   1	   	  	   3	  

SUMA	   4	   6	   6	   8	   24	  

Mimo	  městskou	  památkovou	  zónu	  bylo	  pojmenováno	  dalších	  24	  prostor,	  které	  slouží	  kulturním	  
účelům.	  Pro	  lokality	  mimo	  centrum	  je	  obvyklé,	  že	  častěji	  opakovanou	  charakteristikou	  z	  hlediska	  
funkce	  kultury	   je	  komunitní	  zaměření	  –	  10	  prostor	  ze	  24	  celkem.	  Opět	   lze	  pozorovat	  výraznou	  
roli	   církve	   –	   tedy	   v	  tomto	   případě	   4	   z	  těchto	   komunitních	   prostor	   (např.	   Oka-‐mžik	   či	   Dům	  
křesťanské	   pomoci	   Bethel)	   jsou	   zřizovány	   církví.	   Je	   to	   zároveň	   mimo	   centrum	   jediný	   „typ“	  
kultury,	  kterou	  církve	  zřizují.	  Město	  –	  stejně	   jako	  v	  MPZ	  –	  zřizuje	  nejširší	  spektrum	  prostor,	  ve	  
kterých	  se	  odehrávají	  kulturní	  aktivity	  –	  po	   jedné	  z	  oblasti	  hudby	  (ZŠ	  Boženy	  Němcové),	   filmu	  
(Kino	  Máj),	   komunitní	   (Masarykova	   ZŠ)	   a	   výtvarné	   umění	   (Městská	   nemocnice),	   dále	   pak	   dvě	  
vzdělávací	  (ZUŠ	  a	  DDM).	  Neziskový	  sektor	  obhospodařuje	  velkou	  část	  komunitních	  prostor	  (4)	  
plus	  po	  	  jedné	  filmové	  (letní	  kino)	  a	  vzdělávací	  (Středisko	  ekologické	  výchovy	  Sever).	  Z	  hlediska	  
podnikatelského	  sektoru	  dominuje	  opět	  společenská	  funkce	  –	  diskotéky	  a	  restaurace	  a	  dále	  také	  
2	  multioborové	  subjekty	  (D65	  a	  Zahrada	  Čech).	  
Graf	  1	   Prostory	  využívané	  ke	  kultuře	  celkově	  v	  Litoměřicích	  podle	  zřizovatele	  a	  převažující	  oblasti	  
kultury	  

	  

Souhrnný	  graf	  prostor	  (viz	  výše),	  které	  jsou	  využívány	  ke	  kulturním	  účelům,	  sdružuje	  prostory	  
za	  MPZ	   i	  za	   širší	   centrum	  města	   (viz	   výše).	   Patrné	   je	   výrazné	   postavení	   institucí	   zřizovaných	  
městem	  a	  církvemi,	  ale	  taktéž	  výrazná	  nezisková	  scéna	  a	  podnikatelský	  sektor.	  Městské	  instituce	  
zahrnují	   nejpestřejší	   škálu	   z	  hlediska	   kulturního	   zaměření,	   zatímco	   v	   krajských	   a	   státních	  
institucích	   dominuje	   kulturní	   dědictví	   nad	   ostatními	   kulturními	   oblastmi.	   Neziskový	   sektor	   je	  
také	   velmi	   pestrý,	   v	  podnikatelském	   dominují	   společenské	   prostory	   –	   tedy	   různé	   kavárny	  
a	  restaurace	  s	  doprovodným	  kulturním	  programem.	  
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1.3. Lokality	  bez	  kulturní	  infrastruktury	  
Úkolem	   pro	   účastníky	   workshopu	   bylo	   zamyslet	   se	   nad	   jednotlivými	   lokalitami	   mimo	   centrum	  
(MPZ)	  a	  zhodnotit,	  jestli	  jsou	  všechny	  čtvrti	  a	  části	  města	  dostatečně	  zajištěny	  kulturní	  a	  komunitní	  
infrastrukturou,	  resp.	  jestli	  je	  ve	  všech	  lokalitách	  kultura	  dostupná.	  

Jako	  jediná	  problematická	  lokalita	  (jmenována	  u	  dvou	  stolů	  ze	  třech)	  byly	  jmenovány	  Pokratice2,	  
které	  jsou	  jednak	  za	  mentální	  bariérou	  (železniční	  trať	  a	  v	  kopci)	  a	  jednak	  jsou	  populačně	  velmi	  
silné	   (je	   zde	   lokalizováno	   významné	   sídliště	   s	  vysokou	   koncentrací	   obyvatel).	   Kulturní	   či	  
komunitní	   infrastrukturou	   téměř	   nedisponuje.	   Fungují	   zde	   pouze	   základní	   školy,	   které	   mají	  
velmi	   dobré	   sportovní	   zázemí,	   kulturní	   či	   komunitní	   aktivity	   se	   v	  nich	   však	   téměř	   nekonají.	  
Druhým	  prostorem,	  který	  je	  v	  tomto	  pohledu	  spíše	  potenciál	  k	  využití,	  je	  budova	  Sokola	  na	  kraji	  
Šeříkové	   ulice.	   U	   jednoho	   stolu	   byla	   taktéž	   zmíněna	   Miřejovická	   stráň	   s	  novou	   výstavbou,	  
nicméně	   je	   to	   lokalita	   sousedící	   s	  Pokraticemi	   a	  doplnění	   či	   posílení	   kulturní	   infrastruktury	  
v	  Pokraticích	  by	  mohlo	  sloužit	  i	  Miřejovické	  stráni,	  která	  je	  zároveň	  populačně	  zlomkem	  velikosti	  
Pokratic.	  
Daná	   problematika	   byla	   konzultována	   s	  odborem	   územního	   rozvoje,	   který	   současný	   stav	  
a	  dostupnost	   kulturní	   nabídky	   za	   problematickou	   v	  lokalitě	   Pokratice	   nepovažuje.	   Při	   tvorbě	  
kulturní	   koncepce	   téma	   doporučujeme	   k	  prověření	   diskusí	   v	  rámci	   participativního	   setkání	  
s	  obyvateli	  lokality.	  	  
	  

1.4. Veřejná	  prostranství	  
Dalším	   krokem	   práce	   nad	   mapou	   bylo	   pojmenování	   veřejných	   prostor,	   které	   jsou	   využívány	   ke	  
kulturním	  účelům.	  Práce	  probíhala	   stále	  u	   jednotlivých	  pracovních	   stolů	  –	  níže	  naleznete	   souhrn	  
výstupů	  ze	  všech	  třech	  stolů.	  

Třináct	   venkovních	  prostor	   bylo	   pojmenováno	   jako	  nejvíce	   využívaných	   v	  centru	   Litoměřic	   ke	  
kulturním	  akcím	  –	  dominují	  jim	  náměstí	  (Mírové,	  Dominikánské,	  Kostelní,	  Dómské	  a	  Rybářské),	  
dále	  nádvoří	  (nádvoří	  Hradu,	  nádvoří	  Gabriel,	  dvůr	  za	  divadlem	  či	  nádvoří	  Dílny	  ručního	  papíru),	  
dále	   lze	   za	   významné	   jmenovat	   také	   parkány	   za	   galerií	   či	   Park	   Václava	   Havla	   či	   přilehlé	  
parkoviště	   u	   hvězdárny.	   Mimo	   centrum	   byly	   pojmenovány	   čtyři	   venkovní	   lokality	   v	  blízkosti	  
městské	  památkové	  zóny,	  které	   jsou	   také	  využívány	  ke	  kulturním	  akcím	  a	   to:	   Skate	  park	   (pod	  
Tyršovým	  mostem),	   Lodní	   náměstí,	   začínající	   nově	   zrekonstruované	   Jiráskovy	   sady	   a	   Mostná	  
Hora.	   Mostná	   Hora	   byla	   zároveň	   jmenována	   i	   v	   kategorii	   prostor	   s	   potenciálem	   –	   účastníci	  
vnímají,	  že	  může	  nabídnou	  více,	  než	  na	  kolik	  je	  v	  současnosti	  využívána.	  

1.5. Potenciál	  
Poslední	   prací	   nad	   mapou	   bylo	   pojmenovat	   venkovní	   prostory	   a	   vnitřní	   prostory,	   které	  
v	  současnosti	  ke	  kulturním	  účelům	  neslouží	   (či	  mají	   rezervy)	  a	   jsou	  vnímány	  k	  tomuto	  účelu	   jako	  
atraktivní.	  

V	  kategorii	  vnitřních	  prostor	  byly	  u	  vícero	  stolů	   jmenovány	  zejména	   tři	  prostory	  a	   to:	  pivovar,	  
velitelství	   a	  tržnice.	   Dále	   (pouze	   u	   jednoho	   ze	   stolů)	   byly	   jmenovány	   také	   kasárny	   pod	  
Radobýlem3,	  Jezuitský	  kostel,	  zimní	  stadion	  či	  krematorium.	  

Venkovní	   prostranství	   s	  velkým	   a	   nevyužitým	   potenciálem	   jsou	   pak	   zejména	   Mostná	   Hora	  
zmiňovaná	  výše	  a	  také	  parkány	  a	  nádvoří	  divadla.	  Tyto	  příklady	  zazněly	  u	  vícero	  stolů.	  K	  těmto	  
prostranstvím	  lze	  přidat	  také	  bývalý	  železniční	  tunel,	  Dómské	  náměstí	  (diskutována	  byla	  dřívější	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Podrobná	  data	  viz	  soubor	  „W1_vystupy.xlsx“,	  list	  „díry“	  
3	  U	  kasáren	  pod	  Radobýlem	  je	  třeba	  dodat	  informaci	  vyplývající	  z	  diskuse	  s	  Odborem	  územního	  rozvoje,	  že	  je	  zde	  plán	  
zástavby,	  který	  počítá	  s	  kulturně	  komunitní	  vybaveností.	  Podrobněji	  viz	  příslušný	  odbor.	  
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větší	  otevřenost	  představitelů	  církve	  ke	  spolupráci),	  park	  před	  domovem	  pro	  seniory	  či	  atrium	  
Kulturního	  domu.	  
	  

1.6. Příběhy/témata	  
V	  závěru	  prvního	  workshopu	  proběhla	  individuální	  a	  následně	  společná	  práce	  účastníků	  jejíž	  cílem	  
bylo	   pojmenovat	   hlavní	   nosná	   témata	   či	   příběhy,	   kterými	   by	   se	   Litoměřice	   měly	   „prodávat“	  
turistům,	   které	   by	   měly	   více	   představovat	   a	   připomínat	   svým	   obyvatelům	   či	   je	   měly	   jinak	  
prezentovat	   například	   v	  rámci	   cestovního	   ruchu	   či	   hledání	   náplně	   prostor	   pivovaru.	   Účastníci	  
nejprve	  samostatně	  sepsali	  své	  nápady	  a	  následně	  je	  představovali	  a	  diskutovali	  s	  dalšími	  účastníky	  
pracovního	  stolu.	  Společně	  je	  pak	  sdružovali	  do	  tematických	  okruhů,	  které	  jsou	  představeny	  níže.4	  

Nejčastěji	  jmenované	  okruhy	  témat	  společně	  s	  návrhy	  témat	  jsou	  následující:	  
• BAROKO	  (s	  podtématy	  jako	  Broggiové,	  barokní	  architektura)	  
• DŮL	  RICHARD	  A	  2.	  SVĚTOVÁ	  VÁLKA	  (pracovní	  důl	  a	  pracovní	  tábor,	  události	  druhé	  

světové	  války	  či	  podzemní	  továrna)	  
• ČESKO-‐NĚMECKÉ	  VZTAHY	  (Čeští	  Němci,	  soužití	  česko-‐německé	  menšiny,	  období	  

Protektorátu	  či	  události	  po	  druhé	  světové	  válce)	  
• JOSÉ	  RIZAL	  (José	  Rizal	  a	  jeho	  přátelství	  s	  F.	  Blumentrittem)	  
• K.	  H.	  MÁCHA	  (a	  jeho	  příběh	  spjatý	  s	  Litoměřicemi),	  jako	  další	  autory,	  jejichž	  tvorba	  i	  

životní	  příběh	  spjatý	  s	  Litoměřicemi	  mohou	  být	  potenciálně	  zajímavé	  lze	  uvést	  Alfreda	  
Kubina,	  Františka	  Gellnera	  a	  Franze	  Kafku	  

• OBROZENCI	  (Josef	  Jungmann	  a	  jeho	  výuka	  českého	  jazyka)	  
• MĚSTO	  OBCHODU	  A	  SLUŽEB	  na	  Labi	  a	  VÝZNAMNÉ	  SPRÁVNÍ	  MĚSTO,	  kde	  sídlila	  jak	  

veřejná,	  tak	  i	  církevní	  a	  vojenská	  správa.	  
	  
Expertní	  dodatek	  k	  tématům	  města	  pro	  21.	  století5:	  

• Navrhujeme	  v	  kontextu	  značky	  městy	  zařadit	  téma	  GLOBÁLNÍ	  ODPOVĚDNOST	  rozvojová	  
spolupráce,	  obnovitelné	  zdroje	  energie	  (udržitelná	  energetika),	  nízkouhlíková	  
ekonomika,	  ekologická	  stopa	  

• Navrhujeme	  v	  kontextu	  značky	  města	  uvažovat	  o	  inovativním	  propojení	  silné	  historické	  
tradice	  a	  progresivních	  témat	  Globální	  odpovědnosti,	  zejména	  udržitelné	  energetiky	  a	  
energetické	  soběstačnosti.	  V	  diskusi	  s	  OŠKS	  a	  koordinátorkou	  MA	  21	  bylo	  navrženo	  
pracovní	  označení	  „OD	  BAROKA	  KE	  GEOTERMÁLU“.	  

	  
Expertní	  poznámka	  k	  tématům	  vydefinovaným	  na	  workshopech:	  	  
Dle	  informací	  ředitele	  Oblastního	  muzea	  v	  Litoměřicích	  k	  tématu	  Českoněmeckých	  vztahů	  chystá	  
velkou	  expozici	  Ústí	  nad	  Labem.	  
	  
Expertní	  poznámka	  k	  potenciálu	  sakrálního	  cestovního	  ruchu	  spojeného	  s	  barokními	  
památkami:	  
Dle	   diskuse	   s	  účastníky	   na	   workshopu	   současné	   vedení	   Litoměřického	   biskupství	   není	   tolik	  
nakloněno	   spolupráci	   v	  oblasti	   kultury	   a	   cestovního	   ruchu	   jako	   vedení	   předchozí.	   Při	   tvorbě	  
koncepce	  kultury	  by	  biskupství	  ovšem	  mělo	  být	  partnerem	  v	  diskusi	  a	  jeho	  role	  v	  oblasti	  kultury	  
a	  cestovního	  ruchu	  ve	  městě	  by	  měla	  být	  diskutována.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Podrobněji	  viz	  soubor	  „W1_vystupy_pribehy.docx“	  
5	  Dodatek	  se	  opírá	  o	  výstupy	  auditu	  udržitelného	  rozvoje	  a	  konstatování	  vedoucího	  postavení	  města	  Litoměřice	  v	  ČR	  
v	  uvádění	  témat	  globální	  odpovědnosti	  a	  udržitelného	  rozvoje	  v	  praxi.	  
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2.	  WORKSHOP	  

ÚVOD	  
Druhý	  workshop	  k	  přípravě	  zadání	  kulturní	  koncepce	  se	  konal	  14.	  12.	  2015	  v	  budově	  Městského	  
úřadu	  v	  Litoměřicích.	  
Cíle	  workshopu	  byly	  následující:	  

• prioritizace	  stakeholderů	  (kapitola	  3)	  
• vymezení	  klíčových	  otázek	  pro	  popis	  oblastí	  strategie	  (2.4)	  
• zjištění,	  jakou	  máme	  představu	  o	  roli	  kultury	  v	  našem	  městě	  (2.1)	  
• zjištění	  očekávání	  od	  procesu	  tvorby	  strategie	  a	  výsledného	  dokumentu	  (2.2	  a	  2.3).	  	  

Výstupy	  debat	  nad	  těmito	  cíli	  obsahuje	  následující	  text,	  který	  je	  složen	  z	  následujících	  aktivit:	  
• hledání	  vyváženého	  ideálního	  stavu	  v	  dilematech	  kulturní	  politiky	  (2.1)	  
• hodnocení	  cílů	  kulturní	  politiky	  a	  cílů	  procesu	  tvorby	  koncepce	  (2.2)	  
• hodnocení	  očekávání	  od	  kulturní	  koncepce	  z	  pohledu	  jednotlivých	  cílových	  skupin	  

čtenářů	  (2.3)	  a	  
• hledání	  a	  hodnocení	  hlavních	  otázek,	  témat	  a	  trendů,	  které	  do	  koncepce	  zakomponovat	  

(2.4).	  
	  

ÚČASTNÍCI	  
Přítomno	   bylo	   13	   účastníků	   workshopu,	   kteří	   zastupovali	   všechny	   klíčové	   složky	   kulturního	  
spektra	  –	  zástupci	  p.	  o.	  městských	  (knihovna,	  ZUŠ,	  MKZ,	  CCR)	  i	  krajských	  (Galerie),	  neziskového	  
sektoru,	   zástupci	   úřadu	   (odboru	   kultury	   i	   územního	   rozvoje).	   Z	  hlediska	   spektra	   názorů	   byl	  
vzorek	  reprezentativní.	  

VÝSTUPY	  

2.1. Dilemata	  kulturní	  politiky	  
Úkol	  hodnotící	  hlavní	  dilemata	  kulturní	  politiky	  byl	  zpracováván	  individuálně	  za	  pomoci	  instrukcí	  
moderátora.	   Metodika	   vychází	   z	  knihy	   F.	   Matarassa	   a	   Ch.	   Landryho	   Hledání	   rovnováhy 6 .	  
Respondenti	   hodnotili	   na	   škále	   -‐5	   až	   +5	   jednotlivá	   dilemata	   (viz	   tabulka	   níže)	   –	   a	   to	   postavení	  
současných	  Litoměřic	  a	  představu	  ideálního	  stavu.	  Tedy	  v	  případě	  otázky	  č.	  1	  „Jak	  široký	  rozsah	  by	  
měla	   mít	   kulturní	   politika?“	   by	   byla	   pro	   nejúžeji	   zaměřenou	   politiku	   uvedena	   hodnota	   -‐5,	   pro	  
politiku	   všeobjímající	   +5,	   střed	   by	   byl	   tedy	   na	   hodnotě	   0.	   Obdobně	   další	   otázky.	   Vysvětlení	  
jednotlivých	  dilemat	  níže	  kurzívou	  u	  jednotlivých	  otázek.	  
	  

číslo	  	  a	  znění	  otázky/dilematu	  

	  
extrémy	  daného	  dilematu	  

	  

1.	  Jak	  široký	  rozsah	  by	  měla	  mít	  kulturní	  politika?	   úzce	  zaměřená	   široce	  zaměřená	  

2.	  Jak	  rozvojová	  by	  kulturní	  politika	  měla	  být?	  
sebeospravedlňující	  

hodnota	   rozvojový	  faktor	  

3.	  Na	  jakém	  principu	  by	  měla	  být	  kulturní	  politika	  stanovena?	   konzultace	  (expert)	   participace	  

4.	  Jak	  správně	  vyvážit	  zásahy	  města	  a	  soukromé	  aktivity	  
v	  kulturním	  sektoru	  v	  situaci	  Litoměřic?	   veřejná	  služba	   síla	  trhu	  
5.	  Které	  kulturní	  zdroje	  by	  mělo	  město	  Litoměřice	  
upřednostňovat?	   investice	  do	  prestiže	  

investice	  do	  
komunity	  

6.	  Do	  jaké	  míry	  by	  měla	  kulturní	  politika	  aktivně	  podporovat	  
kulturní	  diverzitu?	   monokultura	   kulturní	  diverzita	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Matarasso,	  F.,	  Landry,	  Ch.:	  Hledání	  rovnováhy	  –	  21	  strategických	  dilemat	  v	  kulturní	  politice.	  Barrister	  &	  Principal	  
a	  Institut	  umění	  –	  Divadelní	  ústav,	  2015.	  ISBN:	  978-‐80-‐7485-‐047-‐9.	  
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7.	  Do	  jaké	  míry	  by	  měla	  kulturní	  politika	  upřednostňovat	  
kulturní	  dědictví	  před	  současnými	  experimentálními	  formami?	   kulturní	  dědictví	   současné	  umění	  
8.	  Na	  koho	  by	  se	  měla	  soustředit	  kulturní	  politika?	   turisté	   místní	  

9.	  Jak	  by	  měla	  být	  kultura	  presentována?	   vnější	  image	   vnitřní	  realita	  

10.	  Na	  základě	  čeho	  by	  měl	  být	  kultura	  podporována?	   dotace	   investice	  

11.	  Jak	  by	  mělo	  město	  podpořit	  produkci	  a	  konzumaci	  kultury?	   produkce	  (celoroční)	  
konzumace	  
(jednorázová)	  

12.	  Měla	  by	  kulturní	  politika	  podporovat	  umělce,	  nebo	  umění?	   umělci	  (osoby)	   umění	  (tvorba)	  
13.	  Jak	  by	  měly	  být	  rozděleny	  prostředky	  mezi	  infrastrukturu	  
a	  kulturní	  činnost?	  	   infrastruktura	   kulturní	  činnost	  

1	   Jak	  široký	  rozsah	  by	  měla	  mít	  kulturní	  politika?	  	  
Úzké	   zaměření	   na	   oblast	   umění	   (scénická	   umění,	   vizuální	   umění...)	   nebo	   zahrnující	   širší	   oblasti	  
lidských	  projevů	   včetně	   životního	   stylu,	   kulturně	  komunitního	   rozvoje	   či	   kulturních	  a	   kreativních	  
odvětví.	  

Současný	  stav	  rozsahu	  kulturní	  politiky	  je	  vnímán	  jako	  úzce	  zaměřený	  (-‐1,8	  bodu),	  ideální	  stav	  je	  
spatřován	  někde	  na	  hodnotě	  +4.	  Mezi	  ideálním	  stavem	  a	  současným	  stavem	  je	  spatřován	  druhý	  
nejvyšší	   rozdíl	   ze	   sledovaných	   dilemat	   (absolutní	   hodnota	   rozdílu	   je	   5,7).	   Zároveň	   ale	   mezi	  
respondenty	  nepanuje	  přílišná	  shoda	  na	  tom,	  jak	  velký	  rozsah	  kultura	  v	  současnosti	  má	  (nejvyšší	  
možná	  směrodatná	  odchylka	  mezi	  respondenty).	  
2	   Jak	  rozvojová	  by	  kulturní	  politika	  měla	  být?	  
Kultura	  a	  umění	  mají	  hodnotu	  samy	  o	  sobě.	  V	  posledních	  desetiletích	  se	  diskutuje	  a	  zkoumá	  to,	  jak	  
vlastně	  kultura	  a	  cílené	  investice	  do	  ní	  ovlivňují	  sociální	  a	  ekonomický	  rozvoj	  společnosti.	  Extrémem	  
je	  pak	  zaměření	  pouze	  na	  využití	  kultury	  pro	  rozvoj,	  tzv.	  instrumentalizace	  kultury.	  

V	  současnosti	   je	   vnímáno,	   že	   kulturní	   politika	   spíše	   není	   rozvojovou	   –	   převažuje	  
sebeospravedlňující	  hodnota	  (-‐1,4),	  zatímco	  ideální	  stav	  je	  spatřován	  v	  kultuře	  jako	  rozvojovém	  
faktoru	   (+1,7).	   V	  odpovědích	   respondentů	   ale	   panuje	   spíše	   rozpor	   než	   shoda	   –	   a	   to	   jak	  
o	  současném	  postavení,	  tak	  i	  z	  hlediska	  ideálního	  stavu.	  Pomyslná	  vzdálenost	  ideálního	  stavu	  od	  
současného	  stavu	  je	  poměrně	  výrazná	  (bodový	  rozdíl	  je	  3,1).	  

Tab.3	   Odchylka	   mezi	   současným	   a	   ideálním	   stavem	   –	   v	  jakých	   dilematech	   převládá	   relativní	  
spokojenost	  respondentů	  a	  v	  jakých	  je	  realita	  velmi	  vzdálena	  od	  ideálu	  
číslo	  otázky/znění	  otázky	   odchylka	   vnímání	  
1.	  Jak	  široký	  rozsah	  by	  měla	  mít	  kulturní	  politika?	  
(úzce	  zaměřená	  –	  široce	  zaměřená)	   5,69	   nespokojenost	  
2.	  Jak	  rozvojová	  by	  kulturní	  politika	  měla	  být?	  
(sebeospravedlňující	  hodnota	  –	  rozvojový	  faktor)	   3,08	   	  	  
3.	  Na	  jakém	  principu	  by	  měla	  být	  kulturní	  politika	  stanovena?	  
(konzultace	  –	  participace)	   2,06	   	  	  
4.	  Jak	  správně	  vyvážit	  zásahy	  města	  a	  soukromé	  aktivity	  v	  kulturním	  sektoru	  
v	  situaci	  Litoměřic?	  
(veřejná	  služba	  –	  síla	  trhu)	   2,00*	   	  	  
5.	  Které	  kulturní	  zdroje	  by	  mělo	  město	  Litoměřice	  upřednostňovat?	  
(investice	  do	  prestiže	  –	  investice	  do	  komunity)	   1,49	   spokojenost	  
6.	  Do	  jaké	  míry	  by	  měla	  kulturní	  politika	  aktivně	  podporovat	  kulturní	  diverzitu?	  
(monokultura	  –	  kulturní	  diverzita)	   2,75	   	  	  
7.	  Do	  jaké	  míry	  by	  měla	  kulturní	  politika	  upřednostňovat	  kulturní	  dědictví	  před	  
současnými	  experimentálními	  formami?	  
(kulturní	  dědictví	  –	  současné	  umění)	   1,50	   spokojenost	  
8.	  Na	  koho	  by	  se	  měla	  soustředit	  kulturní	  politika?	  
(turisté	  –	  místní)	   1,25	   spokojenost	  
9.	  Jak	  by	  měla	  být	  kultura	  presentována?	  
(vnější	  image	  –	  vnitřní	  realita)	   2,92	   	  	  
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10.	  Na	  základě	  čeho	  by	  měl	  být	  kultura	  podporována?	  
(dotace	  –	  investice)	   1,53	   spokojenost	  
11.	  Jak	  by	  mělo	  město	  podpořit	  produkci	  a	  konzumaci	  kultury?	  
(produkce	  –	  konzumace)	   6,08	   nespokojenost	  
12.	  Měla	  by	  kulturní	  politika	  podporovat	  umělce,	  nebo	  umění?	  
(umělci	  –	  umění)	   2,67	   	  	  
13.	  Jak	  by	  měly	  být	  rozděleny	  prostředky	  mezi	  infrastrukturu	  a	  kulturní	  činnost?	  	  
(infrastruktura	  –	  kulturní	  činnost)	   2,25	   	  	  
*otázku	  č.	  4	  zodpověděl	  pouze	  1	  respondent	  	  

3	   Na	  jakém	  principu	  by	  měla	  být	  kulturní	  politika	  stanovena?	  
Kulturní	  politika	  vzniká	  uvnitř	  úřadu	  na	  politické	  a	  úřednické	  úrovni	  nebo	  v	  konfrontaci	  a	  diskusi	  
s	  aktéry,	  kteří	  v	  sektoru	  pracují,	  případně	  i	  uživateli	  –	  občany.	  

Mezi	  respondenty	  panuje	  téměř	  naprostá	  shoda	  na	  tom,	  že	  ideálním	  stavem	  je	  maximální	  možná	  
participace.	   Zároveň	   se	   povětšinou	   domnívají,	   že	  město	   se	   o	   participaci	   snaží	   a	   v	  podstatě	   jej	  
hodnotí	  i	  velmi	  pozitivně	  z	  tohoto	  hlediska	  (současný	  průměrný	  stav	  +1,6),	  ideální	  stav	  nicméně	  
spatřují	  v	  průměru	  na	  hodnotě	  +3,7.	  Odchylka	  současného	  stavu	  od	   ideálního	   je	   tedy	  poměrně	  
nízká	  (2,1).	  

5	   Které	  kulturní	  zdroje	  by	  mělo	  město	  Litoměřice	  upřednostňovat?	  
Kulturní	   rozvoj	   se	   vždy	   odehrává	   v	   lokalitě.	   Příliš	   velký	   důraz	   a	   investice	   do	   „mezinárodně	  
uznávaného	  muzea“	  může	  budit	  dojem,	  že	  místní	  komunity	  nejsou	  vítány.	  Nebo	  se	  může	  zdát,	  že	  se	  
město	  nezajímá	  o	  místní	  kulturní	  obec.	  

V	  otázce	  upřednostnění	  kulturních	  zdrojů	  se	  veřejnost	  domnívá,	  že	  město	  investuje	  o	  něco	  více	  
do	   prestiže	   než	   do	   aktivit	   pro	   komunitu.	   Za	   ideální	   stav	   by	   si	   aktéři	   představovali	   investice	  
vyrovnané	  s	  mírným	  důrazem	  spíše	  na	  komunitu	  než	  prestiž.	  Rozdíl	  mezi	  ideálem	  a	  současnosti	  
není	  ale	  nijak	  výrazný	  (1,5),	  druhý	  nejnižší	  mezi	  sledovanými	  dilematy.	  

6	   Do	  jaké	  míry	  by	  měla	  kulturní	  politika	  aktivně	  podporovat	  kulturní	  diverzitu?	  
Jedná	  se	  o	  diskusi	  o	  potřebách,	  právech	  a	  povinnostech	  většinových	  a	  menšinových	  komunit.	  Obecně	  
je	  kulturní	  diverzita	  (rozmanitost)	  považována	  za	  zdroj	  kreativity	  a	  inovací	  ve	  společnosti.	  Kultura	  
může	   být	   pomyslným	   ohniskem	   konfliktu	   různých	   názorů,	   ale	   zároveň	   polem	   pro	   pochopení,	  
toleranci	  a	  dialog.	  

Panuje	   výrazná	   shoda	   na	   tom,	   že	   by	   město	   mělo	   ve	   velkém	   podporovat	   kulturní	   diverzitu	  
(jednak	  se	  na	  tom	  shodne	  velká	  část	  respondentů	  a	  jednak	  je	  ideální	  stav	  hodnocen	  +3,3	  body),	  
přičemž	  stávající	  stav	  je	  spatřován	  někde	  na	  průměru	  mezi	  monokulturou	  a	  diverzitou.	  

7	   Do	  jaké	  míry	  by	  měla	  kulturní	  politika	  upřednostňovat	  kulturní	  dědictví	  před	  současnými	  
experimentálními	  formami?	  

Jedná	   se	   o	   diskusi,	   která	   balancuje,	   nakolik	   má	   být	   investováno	   do	   udržení	   odkazu	   minulosti	  
a	  nakolik	  má	  být	  investováno	  do	  přítomné	  tvorby,	  tedy	  tvorby	  budoucnosti	  –	  budoucího	  kulturního	  
dědictví.	  

V	  současné	   situaci	   Litoměřic	   je	   z	  pohledu	   kulturních	   aktérů	   vnímáno,	   že	   jsou	   mírně	  
upřednostňovány	   současné	   experimentální	   formy	   nad	   kulturním	   dědictvím.	   Ideál	   je	   –	   dle	  
respondentů	   někde	   na	   průměru	   spíše	   směrem	   ke	   kulturnímu	   dědictví.	   Na	   ideálním	   stavu	  
příklonu	  ke	  kulturnímu	  dědictví	  se	  respondenti	  relativně	  shodnou.	  

8	   Na	  koho	  by	  se	  měla	  soustředit	  kulturní	  politika?	  

Jedná	  se	  o	  diskusi,	  která	  balancuje	  mezi	  orientací	  na	  přitažení	  cestovního	  ruchu	  skrze	  kulturu	  a	  na	  
rozvoj	  kultury	  jako	  klíčové	  součásti	  kvality	  života	  místních	  obyvatel.	  
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Na	  koho	  by	  se	  kulturní	  politika	  měla	  soustředit?	  Na	  místní	  či	  na	  turisty?	  Překvapivě	  panuje	  mezi	  
kulturním	  aktéry	  názor,	  že	  se	  současná	  kulturní	  politika	  soustřeďuje	  hodně	  na	  místní	  obyvatele	  
na	  úkor	  turistů	  a	  že	  ideálním	  stavem	  by	  bylo	  soustředění	  se	  na	  místní,	  nicméně	  v	  nižší	  míře.	  Mezi	  
respondenty	   zároveň	   v	  této	   otázce	   (zejména	   v	  hodnocení	   současného	   stavu)	   panuje	   velmi	  
intenzivní	  shoda.	  

Tab.4	   Směrodatná	  odchylka	  mezi	  respondenty	  –	  jak	  významně	  se	  respondenti	  shodují	  mezi	  sebou	  
na	  postavení	  Litoměřic	  v	  daných	  dilematech	  a	  na	  představě	  o	  ideálním	  stavu	  

číslo	  otázky/znění	  otázky	   současnost	   ideál	  
názorová	  

konzistence	  
1.	  Jak	  široký	  rozsah	  by	  měla	  mít	  kulturní	  politika?	  
(úzce	  zaměřená	  –	  široce	  zaměřená)	   3,54	   2,25	   rozpor	  
2.	  Jak	  rozvojová	  by	  kulturní	  politika	  měla	  být?	  
(sebeospravedlňující	  hodnota	  –	  rozvojový	  faktor)	   2,53	   3,01	   	  	  
3.	  Na	  jakém	  principu	  by	  měla	  být	  kulturní	  politika	  stanovena?	  
(konzultace	  –	  participace)	   2,20	   1,49	   shoda	  
4.	  Jak	  správně	  vyvážit	  zásahy	  města	  a	  soukromé	  aktivity	  v	  kulturním	  
sektoru	  v	  situaci	  Litoměřic?	  
(veřejná	  služba	  –	  síla	  trhu)	   *	   *	   *	  
5.	  Které	  kulturní	  zdroje	  by	  mělo	  město	  Litoměřice	  upřednostňovat?	  
(investice	  do	  prestiže	  –	  investice	  do	  komunity)	   2,52	   2,84	   	  	  
6.	  Do	  jaké	  míry	  by	  měla	  kulturní	  politika	  aktivně	  podporovat	  kulturní	  
diverzitu?	  
(monokultura	  –	  kulturní	  diverzita)	   2,68	   1,37	   shoda	  
7.	  Do	  jaké	  míry	  by	  měla	  kulturní	  politika	  upřednostňovat	  kulturní	  dědictví	  
před	  současnými	  experimentálními	  formami?	  
(kulturní	  dědictví	  –	  současné	  umění)	   2,09	   1,78	   	  	  
8.	  Na	  koho	  by	  se	  měla	  soustředit	  kulturní	  politika?	  
(turisté	  –	  místní)	   1,93	   1,56	   shoda	  
9.	  Jak	  by	  měla	  být	  kultura	  presentována?	  
(vnější	  image	  –	  vnitřní	  realita)	   2,69	   2,55	   	  	  
10.	  Na	  základě	  čeho	  by	  měl	  být	  kultura	  podporována?	  
(dotace	  –	  investice)	   3,48	   3,50	   rozpor	  
11.	  Jak	  by	  mělo	  město	  podpořit	  produkci	  a	  konzumaci	  kultury?	  
(produkce	  –	  konzumace)	   1,71	   1,85	   shoda	  
12.	  Měla	  by	  kulturní	  politika	  podporovat	  umělce,	  nebo	  umění?	  
(umělci	  –	  umění)	   2,94	   4,39	   rozpor	  
13.	  Jak	  by	  měly	  být	  rozděleny	  prostředky	  mezi	  infrastrukturu	  a	  kulturní	  
činnost?	  	  
(infrastruktura	  –	  kulturní	  činnost)	   2,80	   2,22	   	  	  
*otázku	  č.	  4	  zodpověděl	  pouze	  1	  respondent,	  proto	  nedává	  smysl	  sledovat	  názorovou	  konzistenci	  respondentů	  

9	   Jak	  by	  měla	  být	  kultura	  presentována?	  

Jedná	   se	   o	   diskusi	   k	   podobě	  marketingu	  měst.	   Nakolik	  marketing	   pravdivě	   odráží	   realitu	  města.	  
Nakolik	  pouze	  vytváří	  obraz	  a	  nakolik	  skutečně	  vychází	  z	  toho,	  čím	  město	  je	  a	  s	  čím	  se	  identifikují	  
jeho	  obyvatelé.	  

Velký	  rozpor	  je	  vnímán	  mezi	  současným	  stavem	  a	  ideálním	  stavem	  prezentace	  kultury.	  Aktéři	  se	  
domnívají,	  že	  v	  současnosti	  je	  pozornost	  soustředěna	  intenzivně	  na	  vnější	  image,	  zatímco	  ideální	  
stav	  by	  byl	  spatřován	  ve	  vnitřní	  realitě.	  Rozdíl	  je	  poměrně	  značný	  (2,9).	  
10	   Na	  základě	  čeho	  by	  měla	  být	  kultura	  podporována?	  

Podporu	   kultury	   můžeme	   vnímat	   jako	   široce	   mířenou	   dotaci,	   od	   které	   nečekáme	   konkrétní	  
návratnost,	   nebo	   jako	   cílenou	   investici,	   od	   které	   čekáme	   návratnost	   jednak	   v	   podobě	   splnění	  
určitého	   cíle,	   a	   jednak	   i	   finanční	  návratnost	   v	  případě,	   že	  použijeme	   jiné	   finanční	  nástroje	   (např.	  
půjčky	  nebo	  podíl	  na	  zisku	  v	  případě	  podpory	  rozjezdu	  podnikání	  v	  KKO).	  



	   12	  

V	  odpovědi	   na	   otázku,	   na	   základě	   čeho	   by	  měla	   být	   kultura	   podporována	   –	   tedy	   jestli	   formou	  
dotací	  či	   investicí	  –	  se	  respondenti	  velmi	  málo	  shodují,	  odpovědi	   jsou	  v	  této	  otázce	  různorodé.	  
Průměrně	   je	   ale	   současný	   stav	   vnímán	   více	   jako	   investice	   (+0,9),	   ideální	   stav	   je	   vnímán	   spíše	  
formou	  dotační	  (-‐0,6).	  
11	   Jak	  by	  mělo	  město	  podpořit	  produkci	  a	  konzumaci	  kultury?	  

Konzumací	  kultury	  se	  myslí	  nabídka	  akcí	  a	  atrakcí,	  např.	  festivaly	  zejména	  pro	  cestovní	  ruch,	  které	  
nezajišťují	   příliš	   stabilní	   pracovní	   místa,	   jsou	   závislé	   na	   návštěvnosti	   a	   mají	   sezonní	   výkyvy.	  
Produkcí	   je	   myšlena	   podpora	   širšího	   spektra	   aktivit,	   které	   jsou	   zahrnuty	   pod	   tzv.	   kulturní	  
a	  kreativní	   odvětví	   (design,	   móda,	   digitální	   technologie,	   řemesla...),	   která	   vytváří	   stabilnější	  
a	  kvalitnější	  pracovní	  místa.	  

Panuje	   intenzivní	   shoda	   na	   tom,	   že	   v	  současnosti	   město	   podporuje	   konzumaci	   kultury	   a	   to	  
poměrně	   výrazně	   (hodnota	   +2,6).	   Zatímco	   ideální	   stav	   je	   pojmenován	   v	  opačném	   extrému	   –	  
respondenti	   posunuli	   své	   vyjádření	   až	   do	   hodnoty	   -‐3,5,	   což	   vede	   k	  největšímu	   rozporu	   mezi	  
hodnocením	  současné	  pozice	  Litoměřic	  ve	  vztahu	  k	  ideálnímu	  stavu	  (rozdíl	  je	  absolutně	  6,1).	  

12	   Měla	  by	  kulturní	  politika	  podporovat	  umělce,	  nebo	  umění?	  
Být	   umělcem	   znamená	   –	   zejména	   v	   některých	   zemích	   –	   mít	   zvláštní	   sociální	   status.	   Umělec	   je	  
oceňován	  za	  to	  kým	  je,	  bez	  ohledu	  na	  to,	  čeho	  dosáhl.	  Na	  druhé	  straně	  je	  podpora	  infrastruktury,	  
vzdělávání	   a	  zpřístupňování	   umění,	   které	   umělce	   a	   pracovníky	   v	   kultuře	   podporuje	   nepřímo	   na	  
základě	  jejich	  výkonu	  a	  přínosu.	  

Účastníci	  workshopu	   se	   neshodují	   na	   tom,	   jaký	   je	   ideální	   stav	   v	  otázce	   podpory	   spíše	   umělců	  
(bez	  ohledu	  na	  aktuální	  či	  současnou	  tvorbu)	  či	  umění	  (tedy	  podpora	  aktuálně	  vznikajícího	  bez	  
ohledu	   na	   autora).	   Současné	   Litoměřice	   nicméně	   označují	   tak,	   že	   spíše	   podporují	   umělce	   než	  
umění.	  Ideál	  by	  v	  průměru	  spatřovali	  spíše	  v	  podpoře	  umění	  jako	  takového.	  
13	   Jak	  by	  měly	  být	  rozděleny	  prostředky	  mezi	  infrastrukturu	  a	  kulturní	  činnost?	  

Jedná	  se	  o	  diskusi,	  zda	  je	  v	  konkrétní	  situaci	  města	  důležitější	  investovat	  do	  renovace	  nebo	  nových	  
staveb	  pro	  kulturu,	  a	  nakolik	  je	  aktuálnější	  podporovat	  živé	  kulturní	  dění	  ve	  městě.	  Tuto	  rovnováhu	  
je	  potřeba	  velmi	  pečlivě	  hledat	  zejména	  pro	  vysoké	  náklady	  spojené	  s	  infrastrukturou	  a	  riziko,	  že	  na	  
kulturní	  činnost	  nezbydou	  peníze.	  

V	  současnosti	   jsou	   Litoměřice	   vnímány	   tak,	   že	   v	   průměru	   podporují	   oba	   dva	   póly	   stejně	   –	  
infrastrukturu	   i	  kulturní	  činnost	  s	  mírným	  důrazem	  na	   infrastrukturu.	   Ideální	  stav	  ale	  kulturní	  
aktéři	  vidí	  v	  podpoře	  kulturní	  činnosti	  (2,0).	  
	  
Výstupy	   práce	   s	  metodou	   21.	   Dilemat	   kulturní	   politiky	   je	   třeba	   dále	   verifikovat	   při	   tvorbě	  
kulturní	  koncepce,	  zejména	  v	  bodech,	  kdy	  se	  účastníci	  workshopu	  významně	  neshodli.	  
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Graf	  2	   Dilemata	  kulturní	  politiky	  –	  průměrné	  hodnoty	  ideálního	  stavu	  a	  současného	  stavu	  	  

	  	  

2.2. Cíle	  koncepce	  a	  cíle	  procesu	  
Účastníci	  workshopu	  měli	  za	  úkol	  bodově	  ohodnotit	  připravené	  teze	  týkající	  se	  cílů	  koncepce	  a	  cílů	  
procesu	  vzniku	  strategie.	  Hodnocení	  probíhalo	  individuálně	  (papírové	  dotazníky)	  a	  na	  škále	  0-‐1-‐3-‐
5,	  přičemž	  5	  vyznačuje	  největší	  význam	  daného	  cíle	  z	  pohledu	  respondenta.	  

Graf	  3	   Cíle	  procesu	  tvorby	  strategie	  –	  průměrné	  hodnoty	  

	  

ideál:	  kulturní	  činnost;	  2,00	  

současnost:	  infrastruktura;	  
-‐0,25	  

ideál:	  umění;	  1,25	  

současnost:	  umělci;	  -‐1,42	  

ideál:	  produkce;	  -‐3,46	  

současnost:	  konzumace;	  
2,62	  

ideál:	  dotace;	  -‐0,62	  

současnost:	  investice;	  0,92	  

ideál:	  vnitřní	  realita;	  1,23	  

současnost:	  vnější	  image;	  
-‐1,69	  

ideál:	  místní;	  0,67	  

současnost:	  místní;	  1,92	  

ideál:	  kulturní	  dědictví;	  
-‐0,50	  

současnost:	  	  současné	  
umění;	  1,00	  

ideál:	  kulturní	  diverzita;	  
3,33	  
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prestiže;	  -‐1,18	  

ideál:	  participace;	  3,69	  

současnost:	  participace;	  
1,64	  

ideál:	  rozvojový	  faktor;	  
1,69	  

současnost:	  
sebeospravedlňující	  
hodnota;	  -‐1,38	  

ideál:	  široce	  zaměřená;	  
3,92	  

současnost:	  úzce	  zaměřená;	  
-‐1,77	  
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7.	  

8.	  

9.	  

10.	  

11.	  

12.	  

13.	  

4.5	  

3.7	  

3.4	  

2.7	  

1.	  Přispět	  k	  tomu,	  aby	  kultura	  byla	  součástí	  strategického	  uvažování	  o	  
městě	  (vyšší	  priorita	  u	  politiků)	  

4.	  Zvýšit	  propojení	  různých	  aktérů,	  přispět	  k	  vytvoření	  nových	  sítí	  
pracovních	  vztahů	  napříč	  profesním	  spektrem	  

2.	  Přispět	  k	  tomu,	  že	  kulturně	  umělečtí	  aktéři	  jsou	  schopni	  koncepčně	  
uvažovat	  o	  dalším	  rozvoji	  své	  činnosti,	  v	  kontextu,	  ve	  srovnání.	  	  

3.	  Nečekat	  na	  ukončení	  procesu	  utváření	  strategie	  a	  začít	  nové	  formy	  
spolupráce	  nezávisle	  na	  vedení	  města.	  	  
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Graf	  4	   Cíle	  koncepce/strategie	  –	  průměrné	  hodnoty	  

	  
Nejdůležitějšími	   cíli	   procesu	   tvorby	   strategie	   jsou:	   „Přispět	   k	  tomu,	   aby	   kultura	   byla	   součástí	  
strategického	   uvažování	   o	   městě“	   (4,5	   bodu)	   a	   „Zvýšit	   propojení	   různých	   aktérů,	   přispět	  
k	  vytvoření	  nových	  sítí	  pracovních	  vztahů	  napříč	  profesním	  spektrem“	  (3,7	  bodu).	  
Nejvýznamněji	   hodnocený	   cíl	   koncepce	   byl	   „Zdokonalit	   koncepci	   systému	   řízení	   a	   podpory	  
kultury	   a	   zefektivnit	   grantové	   řízení	   (4,2	   bodu).	   Ostatní	   cíle	   koncepce	   lze	   hodnotit	   jako	  
průměrné	  a	  řádově	  méně	  důležité7.	  

Při	  srovnání	  výsledků	  všech	  respondentů	  s	  výsledky	  pouze	  zástupců	  příspěvkových	  organizací,	  
můžeme	  pozorovat	  řádově	  stejné	  řazení	  jednotlivých	  cílů.	  Výjimkou	  je	  pouze	  cíl	  „Nastavit	  dobře	  
komunikaci	   strategie“,	   který	   instituce	   považují	   za	   více	   významný	   než	   je	   průměr	   za	   všechny	  
respondenty.	  Samy	  příspěvkové	  organizace	  tedy	  také	  nejvýznamněji	  hodnotí	   (ze	  všech	  cílů)	  cíl	  
aby	  kultura	  měla	  vyšší	  prioritu	  (4,7),	  zdokonalit	  koncepci	  systému	  řízení	  a	  podpory	  kultury	  (4,4)	  
a	  vytváření	  sítí	  a	  nových	  pracovních	  vztahů	  mezi	  kulturními	  aktéry	  (4,1).	  
	  
Expertní	  komentář:	  dle	  Auditu	  udržitelného	  rozvoje	  byl	  stav	  grantového	  řízení	  města	  Litoměřice	  
v	  oblasti	   kultury	   vyhodnocen	   jako	   velmi	   dobrý,	   jak	   z	  hlediska	   procesů,	   tematických	   okruhů,	   i	  
transparentnosti	   hodnocení	   projektů.	   Další	   úpravy	   grantového	   řízení	   proto	   doporučujeme	   až	  
v	  návaznosti	   na	   formulované	   cíle	   koncepčního	   materiálu	   v	  oblasti	   kultury,	   či	   výrazně	   nová	  
témata	   	  a	  potřeby	  identifikované	  na	  straně	  publika	  nebo	  aktérů,	  která	  odhalí	  analýza	  a	  diskuse	  
při	  práci	  na	  koncepčním	  dokumentu.	  	  	  	  

2.3. Čtenáři/uživatelé	  kulturní	  strategie	  
Účastníci	   workshopu	   měli	   za	   úkol	   bodově	   ohodnotit	   připravené	   teze	   týkající	   se	   očekávání	   od	  
jednotlivých	   cílových	   skupin	   čtenářů	   a	   uživatelů	   strategie	   (jednotlivé	   cílové	   skupiny	  
ve	  vysvětlivkách	  pod	  Grafem	  5).	  Hodnocení	  probíhalo	  individuálně	  (papírové	  dotazníky)	  a	  na	  škále	  
0-‐1-‐3-‐5,	  přičemž	  hodnota	  5	  vyznačuje	  největší	  význam	  daného	  cíle	  z	  pohledu	  respondenta.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Podrobná	  data	  viz	  soubor	  „W2_ctenari_cile.xlsx“	  

4.2	  

3.5	  

3.4	  

3.1	  

2.	  Zdokonalit	  koncepci	  systému	  řízení	  a	  podpory	  kultury,	  zefektivnit	  
grantové	  řízení	  

1.	  Dexinovat	  roli	  města	  v	  oblasti	  kultury	  a	  umění	  a	  zapojení	  dalších	  
institucí	  a	  aktérů	  

3.	  Formulovat	  vizi	  rozvoje	  kulturního	  kapitálu	  města	  

4.	  Nastavit	  komunikaci	  kulturní	  strategie	  
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Graf	  5	   Očekávání	   od	   cílových	   skupin	   –	   co	   respondenti	   očekávají	   od	   daných	   cílových	   skupin	   díky	  
tvorbě	  kulturní	  koncepce	  

	  

	  	  	   1	  Odbor	  školství,	  kultury,	  sportu	  a	  památkové	  péče	  	  

	  	   2	  Radní	  a	  zastupitelé	  města	  

	  	   3	  Odborná	  veřejnost	  (aktéři,	  kteří	  se	  na	  tvorbě	  přímo	  podíleli)	  

	  	   4	  Kraj	  a	  krajské	  instituce	  -‐	  správa,	  politici,	  instituce,	  organizace	  výkonu	  státní	  správy	  typu	  památkáři	  

	  	   5	  Široká	  veřejnost	  (příjemce	  služeb	  –	  aktivní	  či	  pasivní)	  

	  	   6	  Podnikatelský	  sektor	  (např.	  velcí	  zaměstnavatelé)	  

	  	   7	  Školy	  (MŠ,	  SŠ,	  ZŠ)	  

0	   0.5	   1	   1.5	   2	   2.5	   3	   3.5	   4	   4.5	   5	  

1.4	  Navrhne	  jak	  zefektivnit	  řízení	  a	  podporu	  kultury	  	  

1.6	  Vysvětlit	  politické	  reprezentaci,	  proč	  by	  kultura	  měla	  mít	  větší	  prioritu	  

1.1	  Dále	  systematicky	  pokračovat	  ve	  sledování	  stavu	  kulturního	  sektoru	  a	  
trendů	  v	  kultuře	  	  	  

2.1	  Chápou	  proč	  má	  smysl	  podporovat	  kulturu	  a	  umění	  a	  činní	  tak	  

1.2	  Kriticky	  zhodnotit	  současnou	  propagaci	  kultury	  ve	  městě	  	  

3.1	  Seznámí	  se	  se	  situací	  ve	  svém	  sektoru,	  nebo	  kultuře	  jako	  takové	  včetně	  
potřeb	  a	  segmentace	  publika	  

5.1	  Uvědomí	  si	  nabídku	  kulturních	  institucí	  a	  organizací	  a	  skutečnost,	  kolik	  na	  
ni	  město	  přispívá	  

3.4	  Zvýší	  svoji	  schopnost	  synergie	  s	  ostatními	  subjekty	  

1.5	  Formulovat	  kulturní	  strategii	  provázaně	  s	  celkovým	  SP	  a	  zohlednit	  ji	  
v	  přípravě	  ÚP	  a	  dalších	  dokumentů	  

3.2	  Jsou	  vybaveni	  faktickými	  argumenty,	  aby	  byli	  přesvědčiví	  při	  vyjednávání	  
nové	  kulturní	  strategie	  při	  jednání	  s	  vedením	  města	  a	  kraje	  	  

1.3	  Poznat	  publikum	  ve	  městě	  a	  jeho	  potřeby,	  schopen	  vysvětlit	  poptávku	  po	  
kulturních	  službách	  

2.3	  Schopni	  vysvětlit	  potenciál	  kulturních	  zdrojů	  pro	  další	  rozvoj	  města	  

7.1.	  Jsou	  aktivní	  v	  efektivním	  konkrétním	  propojení	  nabídky	  kulturních	  
institucí	  a	  svých	  vzdělávacích	  programů	  	  

4.1	  Koordinuje	  svoji	  analytickou	  a	  strategickou	  činnost	  zejména	  v	  oblasti	  
institucí,	  které	  tvoří	  klíčovou	  infrastrukturu	  města	  s	  městem	  

6.1	  Jsou	  motivovaní,	  aby	  podporovali	  kulturu	  ve	  městě	  ve	  zvýšené	  míře	  jako	  
formu	  své	  CSR	  

2.4	  Jsou	  schopni	  vysvětlit	  principy	  nového	  přístupu	  k	  řízení	  kultury	  a	  
podporují	  jej	  

5.3	  zvýší	  se	  jejich	  participace	  na	  kulturním	  dění	  

7.2.	  Zvýší	  se	  účast	  škol	  na	  kulturních	  programech	  

3.3	  Nadchnou	  se	  pro	  nové	  pojetí	  kulturní	  strategie	  

2.2	  Znají	  potřeby	  jednotlivých	  segmentů	  publika	  

5.2	  Vzroste	  jejich	  důvěra	  ve	  vedení	  města	  

6.2	  Chápou	  kulturu	  jako	  možný	  potenciál	  pro	  další	  ekonomický	  rozvoj	  

6.3	  Využívají	  svých	  komunikačních	  kanálů	  se	  zaměstnanci	  pro	  informování	  o	  
kulturním	  dění	  ve	  městě	  
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Za	  nejvýznamnější	  aktéry	  strategie	  byly	  hodnoceny	  odbor	  školství,	  kultury,	  sportu	  a	  památkové	  
péče	   (růžovou	   barvou)	   a	   odborná	   veřejnost	   (tmavomodrá)8	  –	   od	   nich	   je	   očekáváno	   nejvíce	  
z	  hlediska	  kulturní	  koncepce.	  Pokud	  se	  na	  problematiku	  podíváme	  přímo	  na	  základě	  očekávání	  
od	   daných	   aktérů,	   nejvýznamnější	   očekávání	   jsou	   od	   odboru	   kultury	   a	   to	   „zefektivnění	   řízení	  
a	  podpory	  kultury“,	   „vysvětlení	  politické	  reprezentaci,	  proč	  by	  měla	  mít	  kultura	  větší	  prioritu“,	  
„sledování	  kulturního	  sektoru	  a	   trendů“	  a	  „kriticky	  zhodnotit	  propagaci	  kultury	  ve	  městě“	  (vše	  
hodnoceno	  průměrně	  okolo	  bodu	  4).	  Očekávání	  od	  odborné	  veřejnosti	  (hodnoceno	  okolo	  bodu	  
3,5)	  je	  zejména	  „seznámení	  se	  se	  stavem	  kultury	  ve	  městě	  včetně	  analýzy	  publika“,	  „zvýšení	  své	  
schopnosti	  synergie	  s	  ostatními	  subjekty“	  a	  „posílení	  schopnosti	  vyjednávat	  lepší	  pozici	  kultury	  
před	   politickou	   reprezentací“.	   Od	   široké	   veřejnosti	   je	   očekáváno	   (3,8	   bodu),	   že	   si	   uvědomí	  
nabídku	   kulturních	   institucí	   a	  množství	   financí,	   které	   na	   kulturu	  město	   přispívá.	   Od	   politické	  
reprezentace	  je	  očekáváno	  díky	  procesu	  tvorby	  koncepce	  „pochopit,	  proč	  má	  smysl	  podporovat	  
kulturu	  a	  činit	  tak“	  (hodnota	  téměř	  4	  body).	  

Pokud	   se	  podíváme	  na	  otázky	  z	  hlediska	   respondentů,	   lze	   je	   rozdělit	  do	   třech	  kategorií	   –	   veřejná	  
správa	   (zaměstnanci	   městského	   úřadu),	   instituce	   (zaměstnanci	   kulturních	   příspěvkových	  
organizací	  města	   či	   kraje)	   a	   nezávislí	   (představitelé	   podnikatelského	  a	   neziskového	   sektoru).	   Při	  
tomto	  členění	  lze	  mezi	  respondenty	  pozorovat	  jisté	  odlišnosti	  –	  mezi	  ty	  nejvýznamnější	  lze	  zařadit	  
následující.	  	  

Výrazněji	   vystupující	   hodnoty	   u	   zástupců	   veřejné	   správy	   zejména	   v	  očekávání	   od	   strategie	   ve	  
vztahu	   ke	   školám	   –	   veřejná	   správa	   od	   škol	   očekává,	   že	   „jsou	   (po	   vytvoření	   strategie	   budou)	  
aktivní	  v	  propojení	  nabídky	  kulturních	   institucí	   a	   svých	  vzdělávacích	  programů“	   (hodnota	  4,5)	  
a	  také	   že	   se	   „zvýší	   účast	   na	   kulturních	   programech	   (hodnota	   4).	   Nezávislí	   i	   instituce	   od	   škol	  
v	  tomto	  ohledu	  očekávají	  výrazně	  méně	  (hodnoty	  2	  až	  3).	  Veřejná	  správa	  také	  výrazněji	  očekává	  
od	  strategie,	  že	  si	  díky	  ní	   „široká	  veřejnost	  uvědomí	  kulturní	  nabídku	  a	  skutečnost,	  kolik	  na	  ni	  
město	  přispívá“.	  Vysoké	  hodnoty	  jsou	  ale	  i	  mezi	  očekáváními	  od	  odboru	  školství,	  tedy	  částečně	  
od	  sebe	  samých.	  

U	  zástupců	  neziskového	  sektoru	  lze	  pozorovat	  minimální	  očekávání	  od	  podnikatelského	  sektoru.	  
Nejvyšší	   prioritu	   má	   očekávání	   od	   odboru	   kultury	   a	   to	   „prosazení	   vyšší	   priority	   kultury	  
u	  politické	   reprezentace“.	   Druhé	   největší	   očekávání	   z	  pohledu	   neziskového	   sektoru	   je	   spojeno	  
taktéž	  s	  odborem	  kultury	  a	  to,	  že	  „navrhne	  jak	  zefektivnit	  řízení	  a	  podporu	  kultury“.	  

Instituce	   nejvíce	   doufají	   v	  to,	   že	   koncepce	   kultury	   pomůže	   politické	   reprezentaci	   (radní	  
a	  zastupitelé	  města)	  pochopit	  „proč	  má	  smysl	  podporovat	  kulturu	  a	  neviděli	   ji	   jako	  nadstavbu“	  
(hodnota	   5).	   Stejně	   jako	   neziskový	   sektor	   očekávají	   zástupci	   institucí	   „zefektivnění	   řízení	  
a	  podpory	  kultury“	  odborem	  kultury	  a	  zároveň	  sami	  pro	  sebe	  očekávají,	  že	  je	  kulturní	  strategie	  
vybaví	   „argumenty	   potřebnými	   při	   vyjednávání	   s	  politickou	   reprezentací	   ohledně	   významu	  
kultury“.	   Instituce	  zároveň	  mají	  výrazně	  vyšší	  očekávání	  od	  podnikatelů	  na	  rozdíl	  od	  ostatních	  
aktérů	   –	   očekávají	   zejména	   že	   „podnikatelé	   (budou)	   motivovaní,	   aby	   podporovali	   kulturu	   ve	  
městě“	  (hodnoty	  mezi	  3	  a	  4).	  
Expertní	  komentář:	  Dle	  diskuse	  s	  OŠKS	  se	  do	  nízkých	  očekávání	  od	  podnikatelského	  sektoru	  ze	  
strany	   zejména	   nezávislých	   kulturních	   aktérů	   promítá	   opakovaný	   nezdar	   v	  komunikaci	  
s	  podnikateli	  o	  podpoře	  kulturních	  aktivit.	  V	  tomto	  kontextu	  odkazujeme	  na	  Audit	  udržitelného	  
rozvoje,	  který	  doporučuje	  městu	  mnohem	  aktivněji	  než	  dosud	  spolupracovat	  s	  podnikatelským	  
sektorem	  a	  budovat	  systémové	  nástroje	  pro	  komunikaci	  a	  cílené	  zapojení	  podnikatelů	  do	  rozvoje	  
města	  Litoměřice.	  Pro	  dosažení	  změny	  postoje	  podnikatelského	  sektoru	  vůči	  podpoře	  kultury	  a	  
umění	  by	  měla	  být	  součástí	  práce	  s	  podnikatelským	  sektorem	  i	  argumentace,	  která	  srozumitelně	  
vysvětlí,	   jak	   vysoká	   úroveň	   kulturního	   a	   společenského	   života	   ve	   městě	   přispívá	   k	  vytváření	  
kvalitního	  prostředí	  pro	  podnikání.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Podrobná	  data	  viz	  soubor	  „W2_ctenari_cile.xlsx“	  
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2.4. Tematický	  obsah	  strategie	  –	  otázky,	  témata,	  trendy	  
Úkol	   byl	   zpracováván	   nejprve	   po	   jednotlivých	   pracovních	   stolech	   –	   v	  prvním	   kroku	   se	   účastníci	  
zamýšleli	  nad	  otázkami,	  tématy	  a	  trendy,	  které	  by	  rádi	  měli	  zodpovězeny	  díky	  zpracování	  koncepce	  
rozvoje	   kultury.	   Ty	   si	   zapsali	   na	   jednotlivé	   papírky.	   V	  druhém	   kroku	   následovala	   v	  rámci	   stolů	  
diskuse	  a	  klastrování	  jednotlivých	  nápadů	  jednotlivců	  do	  větších	  tematických	  celků.	  V	  kroku	  třetím	  
pak	  byly	  výstupy	  z	  obou	  dvou	  stolů	  sdruženy	  v	  jednu	  velkou	  skupinu	  a	  tematicky	  shodné	  či	  podobné	  
kartičky	   byly	   sloučeny	   v	  nadřazené	   okruhy	   témat.	   Ty	   byly	   jednotlivými	   respondenty	   následně	  
hodnoceny	  z	  hlediska	  důležitosti	  a	   taktéž	  z	  hlediska	  náročnosti	   (finanční,	  personální	  a	  časové)	  na	  
zpracování.	   Na	   základě	   výsledného	   hodnocení	   byly	   okruhy	   témat	   umístěny	   do	   grafu,	   přičemž	   na	  
jedné	  ose	  byla	  důležitost/význam	  daného	  tématu,	  na	  ose	  x	  pak	  náročnost	  na	  zpracování.	  

Tab.5	  Souhrn	  všech	  pojmenovaných	  témat	  
téma	   přepis	  do	  grafu	  
FINANCOVÁNÍ	  KULTURY	   FINANCOVÁNÍ	  KULTURY	  
VYUŽITÍ	  BUDOVY	  PIVOVARU	   PIVOVAR	  
SKLADBA	  A	  STRUKTURA	  KULTURNÍ	  SCÉNY	   SKLADBA	  KULTURNÍ	  SCÉNY	  
SYSTÉM	  PROPAGACE	   PROPAGACE	  
NASTAVENÍ/NÁSTROJE	  KOORDINACE	  AKTÉRŮ	  A	  VZÁJEMNÉ	  KOMUNIKACE	   KOORDINACE	  KULTURY	  
KULTURNÍ	  KONCEPCE	   KONCEPCE	  KULTURY	  
ZPŮSOBY	  VYUŽITÍ	  KULTURY	  PRO	  CR	   PŘESAH	  DO	  CR	  
ZAPOJENÍ	  MLÁDEŽE	  DO	  KULTURNÍHO	  DĚNÍ	   MLÁDEŽ	  
CENOVÉ	  STRATEGIE	   CENOVÁ	  STRATEGIE	  
MOŽNOSTI	  NEFINANČNÍ	  PODPORY	  KULTURNÍ	  SCÉNY	  ZE	  STRANY	  MĚSTA	   NEFINANČNÍ	  PODPORA	  
VIZE	  A	  KONCEPCE	  ROZVOJE	  P.O.	  (MKZ,	  knihovna,	  CCR,	  ZUŠ,	  DDM...)	   KONCEPCE	  P.O.	  
ANALÝZA	  CÍLOVÝCH	  SKUPIN	  S	  DŮRAZEM	  NA	  ZAPOJENÍ	  PASIVNÍCH	   ANALÝZA	  CÍLOVÝCH	  SKUPIN	  
EVALUACE	   *	  
KULTURA	  NA	  PERIFERIÍCH	   *	  
ZPRACOVÁNÍ	  A	  PREZENTACE	  HISTORIE	  MĚSTA	   *	  
*témata	  neuvedena	  v	  grafu,	  při	  hodnocení	  důležitosti	  získala	  0	  bodů	  (viz	  metodika	  výše)	  
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Graf	  6	   Umístění	  témat	  strategie	  na	  osách	  významu	  (důležitosti)	  a	  náročnosti	  

	  
Jednoznačně	   nejvýznamnějším	   tématem	   se	   stalo	   „FINANCOVÁNÍ	  KULTURY“	   (14	   preferenčních	  
bodů).	   Pod	   něj	   spadaly	   témata	   jako	   financování	   spolků	   a	   neziskových	   organizací,	   dlouhodobé	  
financování,	   zajišťování	   finančních	   zdrojů	  na	  kulturu,	   sponzoring	   a	   obecně	  úprava	   grantového	  
systému.	  Toto	  téma	  bylo	  taktéž	  hodnoceno	  jako	  druhé	  nejnáročnější	  z	  hlediska	  zdrojů.	  V	  pořadí	  
druhým	   tématem	   bylo	   „VYUŽITÍ	   BUDOVY	   PIVOVARU“,	   zároveň	   je	   toto	   téma	   vnímáno	   jako	  
nejnáročnější	   téma	   (14	  bodů	   z	  hlediska	  náročnosti).	   Po	  7	  bodech	   z	  hlediska	  důležitosti	   získala	  
témata	  „SKLADBA	  A	  STRUKTURA	  KULTURNÍ	  SCÉNY“	  a	  „PROPAGACE“.	  První	  z	  okruhů	  obsahuje	  
témata	   jako	   „absence	   tance“,	   „rozvoj	  komunit“,	   „živé	  umění	  ve	  veřejném	  prostoru“	  či	   „podpora	  
zážitkové	   turistiky“.	   Okruh	   „propagace“	   mluví	   o	   podpoře	   neziskových	   organizací	   s	  propagací,	  
zamýšlí	   se	  nad	   jednotnou	  propagací	  kultury	  ve	  městě,	  nad	  marketingem,	  grafickým	  manuálem	  
města.	   Dalším	   tématem	   byla	   „KOORDINACE	   KULTURY“	   s	  5	   body.	   Obsahuje	   témata	   absence	  
koordinátora	  akcí	  i	  aktérů,	  kolize	  termínů,	  spolupráce	  kulturních	  subjektů.	  Náročnost	  nastavení	  
„koordinace	  kultury“	  je	  hodnocena	  jako	  vyšší	  (8	  body).	  Další	  okruh	  témat	  (se	  4	  body	  z	  hlediska	  
důležitosti	  i	  náročnosti)	  byl	  pojmenován	  jako	  „KONCEPCE	  KULTURY“.	  Obsahuje	  otázky	  jako	  „jak	  
v	  rozvoji	  kultury	  neusnout	  na	  vavřínech?“	  či	   „jakým	  směrem	  se	  má	  kultura	  ve	  městě	  vydat?“	  a	  
témata	   „inspirace	   příklady	   dobré	   praxe“	   či	   „využití	   Litoměřic	   jako	   města	   s	  velkou	   spádovou	  
oblastí“.	   Okruhem	   „KULTURA	   A	   CESTOVNÍ	   RUCH“	   jsou	   diskutovány	   přesahy	   kultury	   do	  
cestovního	  ruchu,	  na	   škále	  důležitosti	   je	  hodnocena	  3	  body	  a	  obsahuje	   témata	   jako	   je	  kulturní	  
turismus,	   kulturní	   činnost	   v	  rámci	   cestovního	   ruchu,	   potenciál	   propojení	   kultury	   a	   cestovního	  
ruchu	   či	   limity	  v	  podobě	  ubytovacích	  kapacit.	   Se	   stejným	  počtem	  bodů	  bylo	  ohodnoceno	   téma	  
„ZAPOJENÍ	  MLÁDEŽE	  DO	  KULTURNÍHO	  DĚNÍ“,	  pod	  kterým	  je	  pojmenována	  podpora	  a	  motivace	  
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mládeže	  v	  zájmu	  o	  kulturu	  či	  zatáhnout	  SŠ	  a	  VŠ	  do	  tvorby	  kultury.	  Posledními	  tématy,	  která	  byla	  
hodnocena	   jedním	   či	   dvěma	   body	   byly:	   „CENOVÉ	   STRATEGIE“,	   „MOŽNOSTI	   NEFINANČNÍ	  
PODPORY	   KULTURNÍ	   SCÉNY	   ZE	   STRANY	   MĚSTA“,	   „VIZE	   A	   KONCEPCE	   PŘÍSPĚVKOVÝCH	  
ORGANIZACÍ“	  a	  „ANALÝZA	  CÍLOVÝCH	  SKUPIN	  S	  DŮRAZEM	  NA	  ZAPOJENÍ	  PASIVNÍCH“.	  
	  

3.	  AKTÉŘI	  (STAKEHOLDERS)	  
Během	   prvního	   a	   druhého	   workshopu,	   jehož	   výsledky	   jsou	   představeny	   výše,	   proběhla	   na	   obou	  
z	  nich	  aktivita	   vedoucí	   k	  pojmenování	  klíčových	  aktérů,	   kteří	   by	  neměli	   být	  opomenuti	  při	   tvorbě	  
kulturní	  koncepce.	  Na	  prvním	  workshopu	  byli	  nejprve	  sestaveny	  seznamy	  všech	  aktérů,	  na	  které	  si	  
účastníci	  vzpomněli.	  Každý	  stůl	  řešil	   jednu	  cílovou	  skupinu	  –	  veřejná	  správa,	  podnikatelský	  sektor	  
a	  veřejnost	  a	  kulturní	  instituce	  a	  organizace.	  Na	  druhém	  setkání	  pak	  byly	  sepsané	  seznamy	  znovu	  
revidovány	  a	  doplňovány	  a	  následně	  účastníci	   jednotlivě	  hodnotili	  význam	  pojmenovaných	  aktérů	  
jednou	   z	  metod	   prioritizace	   stakeholderů.	   Výstupem	   je	   tedy	   9	   kategorií	   významnosti	   kulturních	  
aktérů	  ve	  vztahu	  ke	  tvorbě	  koncepce.	  

	  
Celkem	  bylo	  vygenerováno	  132	  jmen9	  jednotlivců,	  spolků,	  podnikatelských	  subjektů,	  organizací	  
či	   institucí10.	   V	  první	   kategorii	   (tedy	   na	   nejvýznamnější	   pozici	   z	  hlediska	   zapojení	   aktéra	   do	  
tvorby	  strategie)	  se	  umístila	  zejména	  politická	  reprezentace	  a	  zástupci	  dotčených	  odborů	  úřadu,	  
za	   kulturní	   instituce	   MKZ	   a	   divadlo	   a	   za	   podnikatelský	   sektor	   pak	   Zahrada	   Čech.	   V	  kategorii	  
druhé,	   tedy	   hned	   vzápětí	   zejména	   kulturní	   instituce	   a	   aktéři	   –	   knihovna,	   galerie,	   ZUŠ,	   Lito	  
partner	   a	   kino	  Máj,	   za	  podnikatelské	   subjekty	  pak	  pan	  Šumera	   a	  Městská	  nemocnice.	  V	  třetím	  
okruhu	   jsou	   za	   podnikatelský	   sektor	   D65	   a	   pan	   Horejsek,	   za	   veřejné	   instituce	   ty,	   které	   se	  
zabývají	   cestovním	   ruchem,	   tedy	   Destinační	   agentura	   České	   středohoří	   a	   Centrum	   cestovního	  
ruchu.	   Nejvíce	   stakeholderů	   je	   v	  této	   kategorii	   za	   kulturní	   aktéry	   a	   instituce	   a	   to	   DDM,	   Dílna	  
ručního	   papíru,	   Hynkovo	   hravé	   divadlo,	   Letní	   kino,	   biskupství	   a	   hudební	   tělesa	   Musica	   et	  
Education	  a	  orchestry	  při	  ZUŠ.	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  mezi	  aktéry	  byl	  doplněn	  Státní	  oblastní	  archiv	  Litoměřice,	  který	  nebyl	  jmenován	  na	  workshopu	  a	  byl	  doplněn	  po	  
setkání	  a	  projednání	  Zprávy	  s	  kulturní	  komisí	  města	  Litoměřice	  
10	  Podrobná	  data	  za	  všechny	  kategorie	  viz	  soubor	  „akteri_LTM_prioritizace“	  
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Tab.5	   Seznam	  aktérů	  dle	  hodnocení	  (kategorie	  1	  až	  6)	  a	  zařazení	  aktéra	  
kategorie	  1	  (střed	  kruhu)	   kategorie	  2	   kategorie	  3	  
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S	   správa	  (politická	  reprezentace,	  úřad,	  kraj	  a	  další	  složky	  veřejné	  správy)	  

P	   podnikatelská	  sféra	  (podnikatelé,	  fyzické	  osoby,	  podnikatelské	  subjekty	  a	  veřejnost)	  
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4.	  PIVOVAR	  –	  EXPERTNÍ	  VYHODNOCENÍ	  
STÁVAJÍCÍ	  STAV	  
Proběhly	   diskuse	   s	  veřejností,	   jejichž	   výstupem	   jsou	   seznamy	   potenciálních	   záměrů,	   nápady	  
jednotlivců	   vesměs	   bez	   ohledu	   na	   širší	   kontext	   města,	   stavební	   možnosti	   budovy,	   finanční	  
udržitelnost	   provozu	   prostoru	   a	   další.	   Byla	   zpracována	   architektonická	   studie	   (City	   work	  
architects),	  jejíž	  podkladem	  byl	  tento	  „seznam“	  od	  veřejnosti.	  

Výstup	  s	  diskuse	  s	  úřadem:	  
Vydáno	   stavební	   povolení	   (projekt	   viz	   podklady	   ze	   strany	   úřadu)	   a	   to	   zejména	   z	  důvodu	  
možnosti	  rychlé	  reakce	  na	  případnou	  vypsanou	  dotační	  výzvu.	  Stávající	  projekt	  je	  možno	  upravit	  
formou	  změny	  stavby	  (dle	  vyjádření	  odboru	  územního	  rozvoje).	  
Výstup	  z	  diskuse	  s	  kulturní	  obcí	  (výstup	  z	  workshopů):	  
V	  rámci	   diskuse	   s	  aktéry	   zaznělo	   téma	   pivovaru	   opakovaně.	   Byl	   jmenován	   jako	   druhé	  
nejdůležitější	  z	  patnácti	  jmenovaných	  témat,	  které	  by	  mělo	  být	  obsaženo	  ve	  strategii.	  Zároveň	  je	  
aktéry	   hodnoceno	   jako	   nejnáročnější	   téma	   ke	   zpracování	   (z	   výše	   uvedených	   patnácti	   témat).	  
Diskuse	  s	  aktéry	  obsahovala	  taktéž	  pojmenování	  témat/příběhů,	  které	  by	  měly	  Litoměřice	  ze	  své	  
historie	   i	   současnosti	   „prodávat“	   ať	   už	   svým	   občanům,	   tak	   i	   návštěvníkům	   (podrobně	   viz	  
Zpráva).	  

NÁVRH	  ŘEŠENÍ	  
Téma	   revitalizace	   pivovaru	   je	   nutno	   diskutovat	   a	   rozmýšlet	   v	  širším	   kontextu	   a	   to	   jak	  
prostorovém	   (zamyšlení	   se	   nad	   pivovarem	   v	  kontextu	   celého	   města	   či	   kulturní	   čtvrti,	   resp.	  
centra),	  tak	  i	  obsahovém	  (jak	  by	  daný	  prostor	  ovlivnil	  stávající	  kulturní	  nabídku,	  podnikatelský	  
sektor	   v	  centru	   a	   další).	   Na	   základě	   podkladů	   sesbíraných	   na	   předchozích	   projednáních	  
s	  veřejností,	  diskusemi	  s	  kulturními	  aktéry	  a	  stávajícími	  podklady	  ze	  strany	  úřadu	  doporučujeme	  
vypracovat	  analýzu	  příležitostí	  pro	  tento	  prostor.	  
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5.	  PLANNING	  HISTORY	  
Kulturní	  koncepce	  navazuje	  a	   respektuje	   již	  vytvořené	  strategie,	  koncepce	  a	  studie.	  Relevantní	  
strategie	  lze	  shrnout	  do	  třech	  kategorií	  vycházejících	  z	  účelu	  jejich	  pořízení:	  

1. Strategie	  širšího	  tematického	  rámce	  	  
2. Koncepce	  a	  materiály	  týkající	  se	  kultury	  
3. Územně	  analytické	  podklady	  a	  územně	  plánovací	  dokumentace.	  

Z	  první	  skupiny	  je	  základním	  dokumentem	  Strategický	  plán	  rozvoje	  města	  Litoměřice,	  který	  
se	  velmi	  okrajově	  dotýká	  kultury.	  Ze	  strategie	   je	  patrné,	  že	  kultura	  v	  současnosti	  není	  vnímána	  
jako	   priorita	   rozvoje	   města	   či	   není	   považována	   za	   dostatečně	   prioritní	   natolik,	   aby	   byla	  
implementována	  konkrétněji	  a	  obsáhleji	  do	  strategického	  plánu	  města.	  Přestože	  je	  jednou	  z	  pěti	  
rozvojových	  oblastí	  „Litoměřice	  –	  zdravé	  město,	  město	  kultury,	  sportu	  a	  vzdělanosti“,	  obsahuje	  
pouze	  jeden	  cíl	  týkající	  se	  kultury	  a	  to	  velmi	  obecný:	  „rozvíjet	  kulturu,	  místní	  tradice	  a	  zvyklosti	  
a	  komunitní	   život“.	   Upřesnění	   tohoto	   cíle	   je	   následující:	   „Cílem	  města	   je	   být	   centrem	   kulturní	  
minulosti,	   současnosti	   i	   budoucnosti.	  Město	   bude	   i	   nadále	   organizovat	   a	   podporovat	   pořádání	  
kulturních	  akcí	  ve	  městě	  a	  aktivní	  zapojení	  široké	  veřejnosti	  do	  kulturního	  života.“	  
Druhým	   klíčovým	   dokumentem,	   který	   lze	   zařadit	  mezi	   strategie	   širšího	   tematického	   rámce	   je	  
Program	   regenerace	   městské	   památkové	   rezervace	   Litoměřice	   na	   období	   2015-‐2020.	  
Klíčovým	  tématem	  regenerace	  je	  z	  hlediska	  oblastí	  kultury	  kulturní	  dědictví	  Litoměřic,	  nicméně	  
dokument	  obsahuje	  i	  základní	  rámce	  kulturního	  života	  města,	  přehled	  tradičních	  kulturních	  akcí	  
či	  plán	  regenerace	  veřejných	  prostranství	  a	  domů.	  

Dalšími	  důležitými	  výchozími	  dokumenty	  je	  Marketingová	  studie	  Litoměřicko	  se	  zaměřením	  
na	   cestovní	   ruch	   a	   na	   ni	   navázaná	   (a	   aktuálnější)	   Inovovaná	   strategie	   marketingu	  
a	  cestovního	   ruchu.	   Navazovat	   na	   ni	   bude	   zejména	   část	   kulturní	   koncepce,	   která	   se	   bude	  
dotýkat	   cestovního	   ruchu	   a	   kultuře	   na	   cestovní	   ruch	   navázané.	   Strategie	   obsahuje	  mimo	   jiné	  
analýzu	   cílových	   skupin	   cestovního	   ruchu	   a	   SWOT	   analýzu	   marketingu	   a	   cestovního	   ruchu.	  
Návrhová	   část	   se	   –	   vyjma	  marketingu	   na	   určené	   cílové	   skupiny	   –	   zabývá	   podporou	   produktů	  
cestovního	   ruchu,	   rozvojem	   sakrální	   turistiky,	   zabezpečením	   dostatečné	   infrastruktury	   pro	  
cestovní	  ruch,	  podporou	  obnovy	  památek	  a	  rozvojem	  partnerství	  s	  klíčovými	  aktéry	  cestovního	  
ruchu.	  Doporučujeme	  evaluaci	  z	  pohledu	  potenciálu	  a	  potřeb	  kulturního	  cestovního	  ruchu.	  

Materiály	   týkající	   se	   přímo	   kultury	   jsou	   jednak	   strategie	   a	   koncepce	   kulturních	   organizací	  
a	  jednak	  nástroj	  k	  přerozdělování	  financí	  v	  kultuře	  –	  grantový	  systém.	  
Ne	  všechny	  příspěvkové	  organizace	  města	  či	  kraje	  mají	  zpracovanou	  svou	  koncepci	  či	  strategii.	  
Aktuálně	   dostupné	   jsou	   zejména	  Koncepce	   rozvoje	   ZUŠ	   v	  Litoměřicích,	   která	   je	   aktuálním	  
a	  uceleným	   koncepčním	   materiálem,	   který	   rozpracovává	   stručně,	   ale	   zároveň	   dostatečně	  
konkrétně	   jednotlivé	   cíle	   a	   opatření.	   Druhým	   dostupným	   koncepčním	   materiálem	   kulturní	  
organizace	   je	   Dlouhodobá	   koncepce	   sbírky	   muzejní	   povahy	   Oblastního	   muzea	  
v	  Litoměřicích.	  

Metodikou	   grantového	   systému	   by	   se	   měla	   zabývat	   v	  podrobnosti	   část	   mapování	   při	   tvorbě	  
koncepce	  kultury.	  
Třetí	   skupinou	   je	   územně	   plánovací	   dokumentace	   a	   další	   materiály	   z	  hlediska	   územního	  
plánování	  –	  mezi	  ně	  lze	  zejména	  zahrnout	  materiály	  zpracované	  pro	  potřeby	  revitalizace	  budovy	  
pivovaru	  (blíže	  popsané	  v	  předchozí	  kapitole)	  a	  další	  územní	  a	   jiné	  tematické	  studie	  územního	  
odboru	   města	   (materiály	   k	  revitalizaci	   areálu	   kasáren	   či	   studie	   zpracovávané	   studenty	  
architektury	   pod	   vedením	   městského	   architekta	   doc.	   Jana	   Mužíka).	   Územně	   plánovací	  
dokumentace	   se	   kulturou	   dotýká	   velmi	   okrajově,	   obsahuje	   podklady	   spíše	   pro	   oblast	  
volnočasovou	  a	  cestovní	  ruch.	  
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6.	  VYHODNOCENÍ	  AUDITU	  UDRŽITELNÉHO	  ROZVOJE	  NSZM	  OPTIKOU	  KONCEPCE	  KULTURY	  
Audit	  udržitelného	  rozvoje	  (Audit)	  představuje	  komplexní	  pohled	  na	  udržitelný	  rozvoj	  města.	  Audit	  
je	   realizován	   v	  těchto	   oblastech:	   Správa	   věcí	   veřejných	   a	   územní	   rozvoj,	   Životní	   prostředí,	  
Udržitelná	  spotřeba	  a	  výroba,	  Doprava,	  Zdraví	  obyvatel,	  Místní	  ekonomika	  a	  podnikání,	  Vzdělávání	  
a	   výchova,	   Sociální	   prostředí	   v	  obci,	   Globální	   odpovědnost.	   Audit	   byl	   realizován	   v	  rámci	   členství	  
města	  Litoměřice	   v	  Národní	   síti	   Zdravých	  měst	   	   u	  příležitosti	   obhajoby	  nejvyšší	   kategorie	  A.	  Níže	  
jsou	   shrnuty	   hlavní	   závěry,	   na	   které	   by	   měla	   koncepce	   kultury	   s	  přesahy	   do	  cestovního	   ruchu	  
reagovat	  a	  být	  s	  nimi	  v	  úzké	  provazbě,	  aby	  došlo	  k	  lepším	  synergiím	  mezi	  oblastí	  kultury	  a	  dalšími	  
oblastmi	  rozvoje	  města.	  Podněty	  k	  zohlednění	  v	  koncepci	  kultury	  byly	  expertně	  vybrány	  a	  podrobně	  
argumentovány	   ve	   struktuře	   dle	   jednotlivých	   kategorií	   Auditu	   v	   podkladové	   analýze11.	   Expertní	  
závěry	  byly	  konzultovány	  s	  Odborem	  školství,	  kultury,	  sportu	  a	  památkové	  péče	  a	  koordinátorkou	  
MA	  21.	  	  

Expertní	  analýza	  Auditu	  udržitelného	  rozvoje,	  díky	  které	  je	  možné	  kulturní	  koncepci	  zasadit	  do	  
širšího	  kontextu	  situace	  města,	   je	  do	  vstupních	  úvah	  o	  směřování	  koncepce	  kultury	  zařazena	   i	  
proto,	  že	  aktéři	  na	  Workshopu	  2	  navrhli,	  že	  nechtějí	  úzce,	  ale	  široce	  zaměřenou	  koncepci	  kultury.	  
Tedy	  koncepci,	  která	  se	  nevěnuje	  „pouze“	  oblasti	  umění,	  ale	  pojímá	  kulturu	  v	  širším	  smyslu	  jako	  
klíčovou	  komponentu	  rozvoje	  města.	  	  

Expertní	  analýza	  Auditu	  sledovala	  následující	  témata,	  která	  rámují	  širší	  pojetí	  koncepce	  kultury:	  

• ekonomická	  situace	  města	  
• stav	  veřejného	  prostoru	  
• propojení	  kultury	  a	  vzdělávání	  
• problémy	  v	  sociální	  oblasti,	  na	  které	  lze	  hledat	  řešení	  také	  v	  kultuře	  
• aktivita	  komunit	  	  
• témata	  spojená	  se	  značkou	  města	  
• doporučení	  pro	  cestovní	  ruch	  	  
• inovativní	  témata	  v	  ostatních	  oblastech	  auditu	  

Po	  vyhodnocení	  Auditu	  optikou	  koncepce	  kultury	   lze	  konstatovat,	  že	  se	  celým	  auditem	  prolíná	  
několik	   následujících	   témat,	   která	   by	   koncepce	   kultury	   měla	   vést	   v	  patrnosti.	   	   Někde	   jsou	  
formulována	   jako	   problémy	   nebo	   hrozby,	   jinde	   se	   jedná	   o	   potenciální	   střet	   pohledů	   na	   totéž,	  
nebo	  je	  jednoduše	  škoda,	  že	  kulturní	  instituce	  nefungují	  na	  mentální	  mapě	  v	  oblasti	  „vzdělávání“	  
a	  „zdraví“	  občanů.	  	  

1. Nedostatečná	   spolupráce	   města	   s	  podnikatelským	   sektorem	   a	   nedostatečná	   podpora	  
malého	  a	  středního	  podnikání	  

2. Pojetí	  fungování	  a	  role	  centra	  města	  	  
3. Celková	  sociální	  situace	  a	  stav	  zaměstnanosti	  v	  Ústeckém	  kraji	  
4. Značka	  města	  a	  různé	  pohledy	  na	  její	  rozvoj	  
5. Dostupnost	   služeb	   kulturních	   institucí	   a	   organizací	   a	   jejich	   jednoznačné	   zařazení	   na	  

mentální	  mapu	  vzdělávání	  ve	  městě.	  	  
	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Podrobné	  vyhodnocení	  viz	  soubor	  „AUDIT	  NSZM_podrobne.docx“	  
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1. Spolupráce	  s	  podnikatelským	  sektorem	  a	  podpora	  podnikání	  
Celým	   auditem	   se	   prolíná	   téma	   nedostatečné	   spolupráce	   města	   s	  podnikatelským	   sektorem	  
a	  nedostatečná	   podpora	   malého	   a	   středního	   podnikání,	   která	   je	   v	  některých	   částech	   auditu	  
identifikována	   jako	  slabá	  stránka	   (téma	  místní	  ekonomika),	   jinde	   jako	  příležitost	   (téma	  Zdraví	  
a	  Vzdělávání	  a	  výchova)	  nebo	  hrozba	  (v	  tématu	  Správa	  věcí	  veřejných	  a	  územní	  rozvoj).	  

Tématem	  pro	  práci	  na	  koncepci	  kultury	  je	  navázání	  lepší	  spolupráce	  s	  podnikatelským	  sektorem	  
a	  jeho	  zainteresování	  do	  podpory	  kultury	  ve	  městě.	  Dále	  využití	  ustanoveného	  Podnikatelského	  
fóra	  pro	  diskusi	  potřeb	  a	  nabídky	  města	  v	  oblasti	  kultury	  a	   zapojení	  podnikatelů	  do	  diskuse	  o	  
potenciálu	  kulturních	  a	  kreativních	  odvětví	  (dále	  také	  KKO)	  pro	  ekonomiku	  města.	  	  
V	  návaznosti	   na	   silný	   sektor	   služeb	   ve	   městě	   pak	   prověřit	   možnosti	   využití	   Kulturních	   a	  
kreativních	   odvětví	   pro	   rozvoj	   ekonomiky	   města	   a	   okolí	   (ORP).	   	   V	  souvislosti	   s	  plánovanou	  
revitalizací	   pivovaru	   prověřit,	   zda	   pivovar	  může	   být	   jakýmsi	  majákem	   pro	   podporu	  malého	   a	  
středního	   podnikání	   v	  KKO	   a	   napomoci	   tak	   v	  návaznosti	   na	   produkty	   pro	   cestovní	   ruch	   nejen	  
posílit	  ekonomiku	  města,	  ale	  i	  zlepšit	  zaměstnanost	  ve	  venkovských	  oblastech	  ORP.	  Promyslet	  i	  
potenciál	  propojení	  KKO	  a	  podnikatelských	  subjektů	  působících	  v	  oblasti	  udržitelné	  energetiky.	  	  	  

2. Pojetí	  fungování	  a	  role	  centra	  města	  	  
V	  kapitole	   Doprava	   je	   opakovaně	   zmiňována	   problematika	   centra	   města,	   respektive	   jeho	  
přetíženost	  dopravou.	  Na	  to	  navazuje	  i	  komentář	  	  v	  kapitole	  Životní	  prostředí,	  který	  upozorňuje	  
na	  zátěž	  centra	  emisemi.	  Doporučením	  pro	  město	  je	  snížit	  zatížení	  centra	  města	  automobilovou	  
dopravou	  na	  půdoryse	  připravovaného	  plánu	  udržitelné	  mobility.	  	  

Dopravní	   opatření,	   zejména	   pokud	   se	   týkají	   rekonstrukce	   fyzického	   prostředí,	   s	   sebou	   vždy	  
nesou	   vysoké	   finanční	   náklady.	   Domníváme	   se	   proto,	   že	   je	   klíčové	   přistupovat	   ke	   změnám	  
v	  centru	   města	   s	  komplexní	   vizí,	   která	   bude	   plně	   reflektovat	   různé	   scénáře	   změny	   dynamiky	  
fungování	  centrální	  čtvrti.	   	  Součástí	  koncepční	  proměny	  centra	  města	  by	  měl	  být	  mix	  pohledů,	  
které	  by	  měly	  být	  provázány.	  Součástí	  tohoto	  mixu	  by	  měl	  být	  koncept	  kulturní	  čtvrti	  a	  nabídky	  
aktivit	   pro	   místní	   obyvatele	   i	   cestovní	   ruch,	   dále	   koncept	   obchodní	   čtvrti	   a	   vize	   jeho	   změny	  
oproti	   současnému	   stavu	   v	   návaznosti	   na	   potencionální	   změny	   v	  dopravě,	   zejména	   omezení	  
parkování	   na	  Mírovém	   náměstí	   a	   dále	   koncept	   funkcí	   veřejného	   prostoru	   a	   úprava	   veřejných	  
prostranství	  a	  koncept	  dopravní	  obslužnosti.	  	  
Do	   konceptu	   kulturní	   a	   obchodní	   čtvrti	   pak	   spadá	   i	   úvaha	   o	   nové	   obsahové	   náplni	   a	   fyzické	  
revitalizaci	  budovy	  bývalého	  pivovaru.	  Ruku	  v	  ruce	  s	  promýšlením	  revitalizace	  pivovaru	  by	  měla	  
být	  realizována	  úvaha	  o	  obsahových	  funkcích	  a	  prostorových	  vazbách	  jeho	  nejbližšího	  okolí,	  tak	  
aby	  rekonstrukcí	  pivovaru	  byl	  vědomě	  završen	  rozvoj	   této	  části	   centra	  a	  nejednalo	  se	  pouze	  o	  
shluk	  institucí,	  ale	  promyšlený	  obsahový	  i	  prostorový	  koncept,	  který	  přinese	  přidanou	  hodnotu	  
pro	   fungování	   a	   značku	  města.	   Již	   existující	   mix	   funkcí,	   které	   představuje	   zde	   sídlící	   Městské	  
kulturní	   středisko	   a	   návštěvnické	   centrum	   v	  Hradu,	   by	  měla	   totiž	   doplnit	   nejen	   rekonstrukce	  
pivovaru,	   ale	   i	   Základní	   umělecká	   škola,	   která	   se	   přesunuje	   do	   objektu	   bývalého	   vojenského	  
velitelství	   v	  těsném	   sousedství.	   Měla	   by	   být	   promyšlena	   nová	   dynamika	   této	   části	   centra	   a	  
uchopena	  v	  souvislosti	  s	  potencionální	  proměnou	  náměstí.	  Měly	  by	  být	  položeny	  otázky,	  co	  tato	  
nová	  koncentrace	  institucí	  znamená	  pro	  obyvatele	  i	  soukromý	  sektor,	  pro	  živost	  parteru	  a	  jaký	  
vztah	  má	  tato	   lokalita	  k	  Mírovému	  náměstí,	   jaký	   jiný	  charakter	  ohniska	  dění	  než	   je	  na	  náměstí	  
zde	  může	  být.	  	  
Změna	   dynamiky	   fungování	   centra	   města,	   zejména	   Mírového	   náměstí,	   je	   velmi	   významnou	  
záležitostí,	   která	   bude	   mít	   dopady	   na	   místní	   podnikatele,	   zejména	   provozovatele	   obchodů,	   i	  
veřejnost	  a	  proto	  by	  s	  nimi	  měla	  být	  projednána.	  	  
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3. Celková	  sociální	  situace	  a	  stav	  zaměstnanosti	  v	  Ústeckém	  kraji	  
V	  auditu	   je	  opakovaně	  zmiňována	  mezi	  hrozbami	  celková	  sociální	  situace	  a	  stav	  zaměstnanosti	  
Ústeckého	  kraje	  po	  ekonomické	  krizi.	  Tato	  situace	  je	  vnímána	  jako	  hrozba	  pro	  stabilní	  prostředí	  
v	  Litoměřicích,	  např.	  pro	  odolnost	  systémů	  města	  v	  oblasti	  sociálních	  služeb,	  které	  jsou	  aktuálně	  
nadstandartní,	   v	  případě	   přílivu	   sociálně	   slabých	   obyvatel.	   Neuspokojivou	   situaci	   v	  okolních	  
obcích	   z	  hlediska	   zaměstnanosti	   také	   konstatují	   územně	   analytické	   podklady	   ORP	   Litoměřice,	  
které	  vidí	  příležitosti	  pro	  rozvoj	  pracovního	  trhu	  zejména	  v	  rozvoji	  cestovního	  ruchu.	  	  

Celková	  sociální	   situace	   je	   také	  vnímána	   jako	  ohrožení	  pro	   realizaci	   témat	   s	  vysokou	  přidanou	  
hodnotu,	  protože	  změna	  sociální	  situace	  města	  může	  vytvořit	  tlak	  na	  politickou	  representaci,	  aby	  
se	  věnovala	  především	  „krátkodobým“	  problémům	  jako	  je	  nezaměstnanost,	  drobná	  kriminalita,	  
bydlení	   apod.,	   nikoliv	   „odtažitým“	   problémům	   globální	   odpovědnosti	   a	  udržitelného	   rozvoje.	  
Závěry	  auditu	  doporučují	  prevenci	  vzděláváním	  a	  osvětou.	  

4. Značka	  města	  a	  různé	  pohledy	  na	  její	  rozvoj	  
Pro	   image	   města	   audit	   doporučuje	   v	  kapitole	   místní	   ekonomika	   tradiční	   pojetí	   a	   atraktivity	  
„posílení	   vnější	   prezentace	   města	   jako	   lokality	   mnoha	   podob	   (Zahrada	   Čech,	   vstupní	   brána	   do	  
Českého	   Středohoří,	   blízkost	   města	   Terezín)“	   a	   potom	   „posílení	   vnější	   prezentace	   značky	   města	  
„Zahrady	  Čech“	  v	  rámci	  regionálních	  aktivit	  Destinační	  agentury	  České	  středohoří“.	  	  

V	  návaznosti	   na	   ve	   Strategickém	   plánu	   města	   formulovanou	   vizi	   Litoměřic	   jako	   „Energeticky	  
nezávislého	  města	   s	  vysokou	   kvalitou	   života	   a	   slibnou	   budoucností“	   navrhujeme	   konfrontovat	  	  
tato„konzervativní“	  doporučení	  právě	  s	  potenciálem	  témat	  energetické	  	  soběstačnosti	  a	  globální	  
odpovědnosti.	  Město	  do	  těchto	  inovativních	  témat	  investuje	  práci,	  pozornost	  a	  peníze	  a	  bylo	  by	  
zajímavé	  prověřit	  možnosti	  využití	  nejen	  pro	  úspory	  a	  odpovědné	  chování	  v	  globálním	  kontextu,	  
ale	  i	  pro	  rozvoj	  značky	  a	  ekonomiky	  města.	  
Považujeme	   za	   velmi	   zajímavé	   využít	   právě	   vedoucího	   postavení	   města	   Litoměřice	   v	  ČR	   v	  
uvádění	   témat	   globální	   odpovědnosti	   a	   udržitelného	   rozvoje	   v	  praxi	   a	   prověřit	   možnosti	   pro	  
značku	   města.	   Témata	   jako	   rozvojová	   spolupráce,	   obnovitelné	   zdroje	   energie	   (udržitelná	  
energetika),	  nízkouhlíková	  ekonomika,	  ekologická	  stopa	   jsou	  velmi	  atraktivní	  a	  přitahují	  zájem	  
vyšších	  příjmových	  skupin.	  Město	  by	  se	  mohlo	  zamyslet	  nad	  tím,	  zda	  tato	  značka	  města	  se	  kterou	  
se,	  díky	  spolupráci	  veřejné	  správy	  a	  neziskových	  organizací,	  obyvatelé	  Litoměřic	  poměrně	  dobře	  
identifikují,	  má	   potenciál	   i	   pro	   cestovní	   ruch	   a	   pro	   přilákání	   nových	   návštěvníků,	   včetně	   škol.	  
Vstupní	  hypotéza	  si	  může	  položit	  otázku,	  zda	  tato	  témata	  mají	  potenciál	  přitáhnout	  návštěvníky	  i	  
z	  větší	   dálky	   a	   z	  Prahy,	   kteří	   se	   dle	   závěrů	   z	  oblasti	   Místní	   ekonomika	   zdají	   být	   nedostupní.	  
Blízkost	  Praze,	  považovaná	  aktuálně	  za	  nevýhodu,	  by	  se	  pak	  mohla	  stát	   i	  výhodou.	  Zpracování	  
témat	  pro	  značku	  města	  by	  mělo	  být	  založeno	  na	  konkrétních	  příkladech	  a	  realizacích	  ve	  městě	  
Litoměřice	  i	  v	  jiných	  českých	  a	  zahraničních	  městech.	  „	   Jak	  konkrétně	  to	  vypadá,	   jak	  se	  to	  dělá,	  
aby	  město,	   ve	   kterém	   žijeme	   bylo	   takzvaně	   udržitelné	   a	   co	   to	   pro	   nás	   jako	   jeho	   obyvatele	   či	  
návštěvníky	   znamená“.	  Město	   se	  může	   také	   opřít	   o	  dlouhodobou	   tradici	   ekologické	   výchovy	   a	  
silných	  neziskových	  organizací	  v	  této	  oblasti	  (např.	  Sever	  o.p.s).	  

Jako	   počáteční	   krok	   by	   mohlo	   být	   vhodné	   zadat	   studii	   příležitosti	   budování	   této	   značky	  
pro	  Litoměřice,	   která	   by	   zpřesnila	   nosná	   témata,	   prověřila	   konkurenční	   projekty,	   shromáždila	  
příklady	   dobré	   praxe	   a	   formulovala	   konkrétní	   nástroje	   realizace,	   například	   expozice	   „science	  
centra“	   udržitelného	   rozvoje	   města	   s	  odkazy	   na	   konkrétní	   opatření	   v	  terénu	   města.	   Dále	  
provázanost	   na	   možnosti	   konání	   mezinárodních	   konferencí	   a	   seminářů	   a	   např.	   na	   témata	  
energetické	  udržitelnosti	  památek	  (v	  návaznosti	  na	  významnou	  památkovou	  rezervaci)	  a	  budov	  
obecně	   etc.	   .	   Toto	   téma	   by	  mohlo	   být	   zajímavé	   nejen	   např.	   pro	   školy	   vzhledem	   k	  tomu,	   že	   je	  
pravděpodobné,	   že	   podobně	   tematicky	   zacílená	   expozice	   v	  ČR	   neexistuje,	   natož	   v	  souvislosti	   s	  
konkrétním	  uplatňováním	   těchto	   principů	   ve	   městě,	   ale	   i	   pro	   občany	   a	   návštěvníky,	   protože	  
zájem	  lidí	  o	  to,	  jak	  funguje	  město	  a	  jeho	  systémy,	  postupně	  narůstá.	  



	   27	  

Litoměřice,	   jako	   město,	   které	   tyto	   principy	   uplatňuje,	   by	   mohly	   mít	   významnou	   konkurenční	  
výhodu.	  Tato	  úvaha	  může	  být	  učiněna	  i	  v	  souvislosti	  s	  rekonstrukcí	  pivovaru.	  Pokud	  by	  se	  městu	  
podařilo	   zúročit	   svoje	   aktivity	   zejména	   v	  oblasti	   udržitelné	   energetiky	   i	   ve	   značce	   města	   a	  
přitažení	   cestovního	   ruchu,	   tedy	   přispět	   těmito	   nadstavbovými	   tématy	   i	  k	  posílení	   ekonomiky,	  
témata	   udržitelného	   rozvoje	   by	   potom	   mohla	   být	   méně	   ohrožena	   v	  případě	   hospodářské	  
stagnace	  a	  tlaku	  občanů	  na	  řešení	  krátkodobých	  problémů,	  jak	  je	  definováno	  v	  hrozbách	  v	  auditu	  
udržitelného	   rozvoje.	   Tato	   značka	   se	   pak	   může	   promítnout	   i	   do	   sektoru	   služeb	   (ubytování,	  
restaurace),	  která	  může	  nabízet	  klientům	  specifické	  služby	  spojené	  s	  trendy	  v	  oblasti	  uržitelnosti	  
měst	   a	   zdravého	   životního	   stylu,	   včetně	   charakteru	  designu	  např.	   restaurací,	   ubytování	   atd.	   Je	  
otázkou,	  nakolik	  s	  tématy	  a	  trendy	  zdravého	  životního	  stylu	  již	  poskytovatelé	  služeb	  (restaurace,	  
ubytovatelé)	   v	  Litoměřicích	   pracují	   (analýza	   ubytovacích	   kapacit	   se	   charakterem	   ubytování	  
nezabývá).	   Potenciál	   kombinace	   silné	   kulturně	   historické	   tradice,	   bohaté	   památkové	   zóny	  
s	  významnou	  barokní	  architekturou	  s	  aktuálními	  tématy	  globální	  odpovědnosti	  určitě	  stojí	  za	  to	  
prověřit.	   Výhodou	   může	   být	   také	   blízkost	   CHKO	   a	  některé	   zajímavosti,	   jako	   malá	   chráněná	  
území,	  zbytky	  lužní	  krajiny	  atd.	  	  
Z	  hlediska	  stávajících	  strategických	  dokumentů	  města	  tato	  úvaha	  navazuje	  na	  formulovanou	  vizi	  
města	   Litoměřice	   ve	   strategickém	   plánu	   města	   (SP)Energeticky	   nezávislé	   město	   s	  vysokou	  
kvalitou	  života	  a	  slibnou	  budoucností	  a	  na	  cíl	  4	  SP:	  Město	  inovací	  –	  energeticky	  nezávislé	  a	  nízko	  
emisní	  město.	   A	   dále	   na	   Inovovanou	   strategii	  marketingu	   a	   cestovního	   ruchu	   aktivity	   v	  cíli	   5.	  
Infrastruktura	  pro	  volný	  čas	  a	  cestovní	  ruch:	  Litoměřice	  –	  ukázkové	  město	  z	  hlediska	  udržitelné	  
energetiky	   (specifický	   druh	   cestovního	   ruchu	   na	   způsob	   kongresové	   turistiky,	   tj.	   např.	  
organizace	   odborných	   seminářů	   pro	   cílovou	   skupinu	   odborníků,	   studentů	   a	   politiků	   z	   jiných	  
měst).	  

5. Dostupnost	  služeb	  kulturních	  institucí	  a	  organizací	  a	  jejich	  jednoznačné	  zařazení	  
na	  mentální	  mapu	  vzdělávání	  ve	  městě	  

Pro	   nastavení	   služeb	   kulturních	   institucí	   jsou	   zajímavé	   závěry	   z	  oblasti	   Vzdělávání	   a	   výchovy,	  
Zdraví	  obyvatel,	  Sociální	  oblasti	  a	  oblasti	  Dopravy	  i	  Globální	  odpovědnosti.	  

Ve	   výčtu	   typů	   subjektů	   spolupracujících	   se	   školami	   nejsou	   zahrnuty	   kulturní	   instituce	   a	  
organizace,	   ač	   široký	   network	   vzdělávacích	   subjektů	   formálního	   a	   neformálního	   vzdělávání	   je	  
považován	   za	   silnou	   stránku	   města.	   Je	   otázkou,	   zda	   instituce	   opravdu	   tak	   intenzivně	  
nespolupracují,	  nebo	  zda	  pouze	  „chybí	  na	  mentální	  mapě“	  a	  to	  proto,	  že	  kultura	  není	  explicitní	  
součástí	  třech	  pilířů	  udržitelného	  rozvoje	  (sociální,	  ekonomický,	  environmentální).12	  	  

V	  pracích	  na	  koncepci	  kultury	  bude	  vhodné	  pojmenovat	  roli	  kulturních	   institucí	  v	  neformálním	  
vzdělávání	  ve	  městě	  obecně.	  	  Co	  se	  týče	  spolupráce	  škol	  a	  kulturních	  institucí	  pak	  prověřit	  stav	  a	  
případně	  potenciál	  rozvoje.	  (Z	  dodatečného	  komentáře	  Kulturní	  komise	  Rady	  města	  Litoměřice	  
vyplývá,	   že	   se	   skutečně	   jedná	   spíše	   o	   to,	   že	   role	   kulturních	   institucí	   není	   v	  hledáčku	   Auditu	  
udržitelného	  rozvoje,	  kulturní	  instituce	  vzdělávací	  programy	  realizují)	  

Co	  se	  týče	  průmětu	  témat	  z	  oblasti	  Zdraví	  obyvatel,	  audit	  se	  převážně	  zabývá	  zdravím	  fyzickým.	  
Otázky	  psychické	  kondice	  a	  duševního	  zdraví,	  které	  zakládají	  potenciál	  spolupráce	  s	  kulturními	  
institucemi,	  Audit	  neřeší.	  Pro	  koncepci	  kultury	  v	  širším	  pojetí	  jako	  rozvojové	  komponenty	  města	  
je	  ovšem	  argumentace	  skrze	  zdraví	  užitečná.	  Aktivní	  účast	  na	  kulturním	  a	  společenském	  životě	  
je	  klíčovým	  zdrojem	  duševní	  a	  fyzické	  zdatnosti	  např.	  seniorů,	  ostatně	  v	  oblasti	  Zdraví	  je	  stárnutí	  
populace	   identifikováno	   jako	   jedna	   z	  obecných	   hrozeb.	   Stejně	   tak	   účast	   na	   kultuře	   a	   aktivní	  
seberealizace	  v	  oblasti	  kultury	  a	  umění	  napomáhá	  zvládání	  stresu	  a	  společenských	  tlaků.	  Kultura	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  Při	  aktualizaci	  parametrů	  a	  indikátorů	  auditu	  udržitelného	  rozvoje	  NSZM,	  budou	  –	  dle	  inspirace	  organizace	  United	  
Cities	  and	  Local	  Governments	  (http://www.uclg.org),	  která	  usiluje	  o	  zařazení	  kultury	  jako	  4.	  pilíře	  udržitelného	  rozvoje	  
–	  zařazeny	  indikátory	  v	  souladu	  s	  tímto	  konceptem.	  
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je	  také	  ideálním	  prostorem	  pro	  mezigenerační	  projekty	  a	  pro	  ředění	  extremismu	  a	  xenofobních	  
nálad,	  které	  jsou	  definovány	  jako	  další	  obecná	  hrozba.	  Marketing	  kulturních	  organizací	  pak	  může	  
téma	  zdraví	  potenciálně	  využít,	  neboť	  se	  jedná	  obecně	  o	  mediálně	  atraktivní	  téma.	  	  

Co	  se	   týče	  oblasti	   sociální	  dle	  auditu	  nehraje	  kultura	  výslovně	  v	  pomoci	  s	  řešeními	  případných	  
problémů	  v	  sociální	  sféře	  významnou	  roli.	  Je	  otázkou,	  zda	  je	  přirozenou	  součástí	  řešení	  a	  proto	  
se	  o	  ní	  nemluví,	   nebo	   zda	  opravdu	   součástí	   řešení	  není.	  Například	  boj	   s	  chudobou	  a	   sociálním	  
vyloučením	   je	   třeba	   vést	   nejen	   materiálními	   statky,	   ale	   i	   dostupností	   kulturních	   hodnot	   pro	  
různé	   cílové	   skupiny	   obyvatel.	   Vyloučení	   sociální	   jde	   ruku	   v	  ruce	   s	  vyloučením	   z	  kulturních	  
hodnot	  většinové	  společnosti.	  Důležitým	  zjištěním	  je,	  že	  ve	  městě	  není	  žádná	  sociálně	  vyloučená	  
lokalita.	  
Tým	   komunitního	   plánování	   sociálních	   služeb	   je	   dle	   auditu	   výtečný	   a	   pro	   tvorbu	   koncepce	  
kultury	  by	  měl	  být	  partnerem	  v	  otázkách,	  které	  je	  potřeba	  zodpovědět,	  a	  to	  zejména:	  

• Je	  kultura	  dostupná	  pro	  sociálně	  slabé,	  či	  ohrožené	  sociální	  či	  kulturní	  exkluzí?	  
• Jak	  je	  do	  programu	  prevence	  sociálně	  patologických	  jevů	  kultura	  zapojena?	  

Z	  oblasti	  Dopravy	  pak	   je	  důležitý	   jednoznačně	  kladený	  důraz	  na	  bezbariérovost.	  Nárok	   fyzické	  
bezbariérovosti	  je	  možné	  uplatnit	  dle	  možností	  pro	  kulturní	  instituce	  jak	  města,	  tak	  kraje.	  
Inspirací	   pro	   kulturní	   strategii	   z	  oblasti	   Globální	   odpovědnost	   mohou	   být	   též	   požadavky	   na	  
prověření	  možností	  zavedení	  nízkoenergetického	  provozu	  kulturních	  zařízení,	   jejich	  stávajících	  
či	  budoucích	  provozů.	  	  

	  


