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VYHLÁŠKA

ÚZEMNÍ ROZHODNUTÍ

B - 5 - 16

Mag~strát rn~sta

Jihiava, dne: 18.7.2016

Stavební úřad Magistrám města Jihlavy, jako stavební úřad věcně a místně příslušný dle * 13
odst. 1 písm. e) zákona ě. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu v platném znění (dále jen
“stavební zákon“), rozhodl ve věci žádosti o vydání rozhodnutí o umístění stavby pro záměr: “Rezidence
Vrchlického“ .. výstavba bytových domů s podzemním parkingem v areálu bývalých Stefánikových
kasáren, Jihlava /při křižovatce ulic 17. listopadu a Vrchlického/, včetně související teclmické a dopravní
infrastruktury a vyvolaných přeložek inž. sítí a staveb, na pozemcích parc. ě. 4387/2, 4387/3, 438812,
4388/3, 4388/7, 4388/8, 4388/9, 4388/1, 4387/1, 5827, 5828 a 5829, v kat, území Jihlava, kterou podal
původní žadatel PSJ, as. (IC - 25337220), Jiráskova 3960/32, 586 01 Jihlava l/prostřednictvím zástupce:
ARTPROJEKT JIHLAVA spol. s r.o. (IC —25558092), Minoritské náměstí 1153/11, 586 01 Jihlava 1/,
jehož právním nástupcem se v průběhu řízení stala společnost Rezidence Vrchlického, s.r.o. (IC —

0242775), Jiráskova 3960/32, 586 01 Jihlava /zastoupená společností ARTPROJEKT JIHLAVA spol. s
r.o. (IC —25558092), Minoritské náměstí 1153/11, 586 01 Jihlava 1/ takto:

Podle * 79 a * 92 odst. I stavebního zákona a * 9 vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě
územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu vydává

pro záměr:“Rezidence Vrchlického“ - výstavba bytových domů s podzemním parkingem v areálu
bývalých Stefánikových kasáren, Jihlava /při křižovatce ulic 17. listopadu a Vrchlického/, včetně
související technické a dopravní infrastruktury a vyvolaných přeložek inž. sítí a staveb, na
pozemcích parc. č. 4387/2 !ostatní plocha, zeleň!, 4387/3 !ostatní plocha, zeleň!, 4388/2 !zastavěná
plocha a nádvoří!, 4388/3 !zastavěná plocha a nádvoří!, 4388/7 !ostatní plocha, manipulační plocha!,
4388/8 !ostatní plocha, manipulační plocha!, 4388/9 !ostatní plocha, manipulační plocha!, 4388/1
!ostatní plocha, manipulační plochaĺ, 4387/I !ostatní plocha, zeleň!, 5827/1 !ostatní plocha, ostatní
komunikace! - nově dle aktuálního stavu v KN, 5828 !ostatní plocha, ostatní komunikace! a 5829/1
!ostatníplocha, ostatní komunikace - nově dle aktuálního stavu v KN!, v kat, území Jihlava.

územní rozhodnutí o umístění stavby

Záměr bude členěn do následujících objektů:

I. etapa výstavby
SO 01 Pozemní stavební objekt
SO 02 Pozemní stavební objekt
SO 03 Trafostanice

stavehhí úřad

Č.j:

Vyřizuje:
E-mail:
Telefon:

[iÍiiiavy~.

VEŘEJNÁ
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SO 04 Přeložka a přípojka VN
SO 05 Přeložka areálového MN
SO 06a Přípojka kanalizace
SO 06b Přeložka dešťové areálové kanalizace
SO 07 Přípojka vodovodu (společná pro všechny etapy výstavby)
SO 08 Přeložka NTL plynovodu
SO 09 Přípojka MN
50 10 Přípojka telekomunikační metalická (společná pro všechny etapy výstavby)
50 11 Přípojka telekomunikační optická (společná pro všechny etapy výstavby)
50 12 Venkovní a sadové úpravy

II. etapa výstavby
50 13 Pozemní stavební objekt
50 14 Pozemní stavební objekt
50 15 Přípojka NTL plynovodu
SO 16 Přípojka MN «1. a III. etapa výstavby)
SO 17 Veřejné osvětlení
SO 18 Venkovní a sadové úpravy

m. etapa výstavby
50 19 Pozemní stavební objekt
50 20 Pozemní stavební objekt
50 21 Přípojka NTL plynovodu
50 22 Veřejné osvětlení
50 23 Venkovní a sadové úpravy
SO 24 Uprava trolejbusového vedení /řešeno samostatně v předstihu z důvodu povolení odstranění

stávajícího objektu Vrchlického 2077/14, Jihlava, na pozemku parc. č. 4388/2, v kat, území
Jihlava istavba ubytovacího zařízení! a objektu bez čísla popisného či evidenčního na pozemku
parc. č. 43 88/3, v kat. území Jihlava ĺstavba pro administrativu!, které byly součástí bývalého
areálu Stefánikových kasáren — není součástí tohoto řízení!

Pro umístění, projektovou přípravu a provedení výše citované stavby se stanoví tyto podmínky:

1. Pro uskutečnění výše citovaného záměru se vymezují jako pozemky stavební pozemky celé pozemky
parc. č. 4388/8, 4388/9, 4388/7, 4388/3, 4388/2, 4387/2 a 4387/3 a části pozemků parc. č. 4388/1,
4387/1, 5828 a 5829/1, vše v kat, území Jihlava. Související technická a dopravní infřastruktura bude
situována /kromě pozemků parc. č. 4388/8, 4388/9, 4388/7, 4388/3, 4388/2, 4387/2 a 4387/3 ve
vlastnictví společnosti Rezidence Vrchlického s.r.o./ na pozemcích parc. č. 4388/1, 4387/1, 5827,
5828 a 5829/1, vše v kat, území Jihlava. Rozsah stavebního pozemku a dotčení pozemků dalších je
patrný i z výkresů: č. 1201 situace — v měřítku 1:200, č. 1202 katastrální situace — zákres do
katastrální mapy v měřítku 1:500, č. 1203 situace — přesahy konstrukcí v měřítku 1:200, Č. 1204
situace — plot vměřítku 1:200, č. 1205 situace sadových úprav v měřítku 1:500, Č. 1206 situace
zpevněných ploch v měřítku 1:500 a Č. 1207 situace — přípojky/přeložky v měřítku 1:500 — všechny
zpracované společností ARTPROJEKT JIHLAVA spol. s r.o. (IC.. 25558692), se sídlem Minoritské
náměstí 11, Jihlava a ověřené autorizovaným architektem b~g. arch. Petrem Holubem (CKA 00 949).

2. Záměr může být v území situován až Po odstranění objektu Vrchlického 2077/14, Jihlava, na
pozemku parc. č. 4388/2, v kat, území Jihlava /stavba ubytovacího zařízení! a objektu bez čísla
popisného či evidenčního na pozemku parc. č. 4388/3, v kat. území Jihlava ĺstavba pro
administrativu!, které byly součástí bývalého areálu Stefánikových kasáren, nyní ve vlastnictví
společnosti Rezidence Vrchlického s.r.o. (IC — 0242775), Jiráskova 3960/32, 586 01 Jihlava.
Rozhodnutí o povolení odstranění uvedených staveb včetně odpojení a zaslepení stávajících přípojek
inženýrských sítí a provedení oplocení prostoru dotčeného demolicí na pozemcích parc. č. 4387/2,
4387/3, 4388/7, 4388/8, 4388/9 v kat. území Jihlava vydal stavební úřad Magistrátu města Jihlavy
dne 1.12.2014 pod č. j. MJvĺJ/SU/43 11/2014-5 !rozhodnutí nabylo právní moci dne 30.12.2014/.

3. Jednotlivé součásti a objekty předmětného záměru budou umístěny na následujících pozemcích: I.
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etapa výstavby: Objekt SO oi, so 02 — Pozemní stavební objekty na pozemcích parc. Č. 43 88/7,
4388/3, 5829/1 /pouze přesahující konstrukce — balkóny, římsy/ a 5828 /pouze přesahující
konstrukce — balkóny, římsy/, objekt 50 03 - Trafostanice na pozemku parc. č. 5829/I, objekt SO
04 - Přeložka a přípojka VN na pozemcích parc. Č. 5829/1 a 4388/1, objekt SO 05 - Přeložka
areálového NE na pozemku parc. č. 4388/1, objekt SO 06a - Přípojka kanalizace na pozemcích parc.
Č. 43 88/3 a 5828, objekt SO 06b — Přeložka dešťové areálové kanalizace na pozemcích parc. Č.
4388/7 a 4388/1, objekt SO 07 Přípojka vodovodu na pozemcích parc. č. 5828 a 4388/3, objekt SO
08 - Přeložka NTL plynovodu na pozemcích parc. č. 5828 a 4388/3, objekt 50 09 - Přípojka NE na
pozemcích parc. Č. 5829/1 a 4388/3, objekt SO 10 - Přípojka telekomunikační metalická — bude
řešena v samostatném řízení /souěástí UR je pouze příprava metalických kabelů uvnitř jednotlivých
objektů!, objekt SO 11 - Přípojka telekomunikační optická na pozemcích parc. č. 43 87/1, 5828 a
4388/3, objekt SO 12 - Venkovní a sadové úpravy: mimoareálový chodník na pozemcích parc. č.
5829/1, 4388/3 a 5828, rekonstrukce mimoareálového chodníku na pozemku parc. č. 5828, úprava a
výměna povrchu Části místní komunikace ul. Leoše Janáčka na pozemcích arc. ě. 5829/1 a 5828,
veřejné parkoviště s celkem 20 kolmými stáními na pozemku parc. Č. 5829/l, nástupní plocha HZS
na pozemcích parc. Č. 5829/1, 4388/7, 4388/3 a 5828, oplocení na pozemcích parc. Č. 4388/7 a
4388/3, sadové úpravy na pozemcích parc. č. 4388/7, 4388/3, 5828 a 5829/1, přístřešek pro odpad 2
na pozemku parc. Č. 5829/1, vše v kat. území Jihlava.

4. fl. etapa výstavby: Objekt SO 13 - Pozemní stavební objekt bude situován na pozemcích parc. Č.
4388/2, 4387/3, 4387/1 /pouze přesahující konstrukce — balkóny, římsy/ a 5828 /pouze přesahující
konstrukce — balkóny, římsy!, objekt SO 14— Pozemní stavební objekt na pozemcích parc. ě. 43 88/8,
4388/9, 4388/2 a 4388/1 /pouze přesahující konstrukce — balkóny a římsa!, objekt SO 15 - Přípojka
NTL plynovodu /resp. přeložení HUP! na pozemku parc. Č. 43 87/3, objekt SO 16 Přípojka MN na
pozemcích parc. č.4388/3, 4388/2 a 4388/9, objekt SO 17 - Veřejné osvětlení na pozemcích parc. Č.
4388/2, 4388/9, 4387/3 a 4387/2, objekt SO 18 - Venkovní a sadové úpravy: mimoareálový chodník
na pozemku parc. Č. 4388/2, rekonstrukce mimoareálového chodníku na pozemcích parc. Č. 5828,
4388/2, 4387/3, 4387/2 a 4387/l, schodiště pro vstup do areálu z ulice Vrchlického na pozemcích
parc. Č. 4388/2 a 4387/3, rekonstrukce zastávky MHD na pozemcích parc. Č. 4387/l a 5827/I,
nástupní plocha HZS na pozemku parc. Č. 4387/I, oplocení na pozemcích parc. Č. 4388/3, 4388/2,
4387/3, 4387/2, 4388/9 a 4388/8, areálové zpevněné plochy na pozemcích parc. č. 4388/7, 4388/9,
4388/2, 4387/3 a 4388/8, sadové úpravy na pozemcích parc. č. 4388/7, 4388/3, 4388/8, 4388/9,
4388/2, 4387/3 a 4387/2, vše v kat. území Jihlava.

5. III. etapa výstavby: Objekt SO 19 - Pozemní stavební objekt bude situován na pozemcích parc. Č.
4387/2, 4388/2, 4388/9 a 4387/l /pouze přesahující konstrukce — balkóny, římsy!, objekt SO 20 -

Pozemní stavební objekt na pozemcích parc. č. 4388/8, 4388/9, 4388/2 a 4388/1 /pouze přesahující
konstrukce — balkóny, římsy!, objekt SO 21 — 5827/1, 4387/1, 4388/2 Přípojka NTL plynovodu na
pozemcích parc. Č. 5827/l, 4387/l a 4388/2, objekt 8022 - Veřejné osvětlení na pozemcích parc. Č.
4388/2 a 4388/9, objekt SO 23 - Venkovní a sadové úpravy: rekonstrukce mimoareálového chodníku
na pozemcích parc. č. 4388/2, 4387/2 a 4387/1, areálové zpevněné plochy na pozemcích parc. Č.
4388/9, 4388/2 a 4387/1, nástupní plocha HZS na pozemku parc. Č. 4388/9, oplocení na pozemcích
parc. č. 4388/8, 4388/9, 4388/2 a 4387/2, sadové úpravy na pozemcích parc. Č. 4388/8, 4388/9,
43 88/2 a 43 87/2, přístřešek pro odpad I na pozemku parc. č. 43 88/2, přístřešek pro VZT — odtah na
pozemku parc. Č. 4388/8, vše v kat. území Jihlava.

6. Pro umístění zařízení staveniště se vymezují pozemky parc. Č. 4388/8, 4388/9, 4388/7, 4388/3,
4388/2, 4372/2 a 4387/3, v kat, území Jihlava. Příjezd ria staveniště bude zajištěn z místní
komunikace ul. Vrchlického pomocí stávajícího sjezdu. Napojení na inženýrské sítě bude provedeno
z nových přípojek přes staveništní elektroměry a vodoměry. Ostatní požadavky na zařízení staveniště
včetně předpokládaného časového harmonogramu průběhu výstavby jednotlivých součástí záměru
budou konkrétně definovány v rámci dalších stupňů projektové dokumentace. Součástí dokumentace
pro další stupeň řízení bude s ohledem na sousední bytovou zástavbu i návrh opatření, která budou
eliminovat prašnost v průběhu výstavby.

7. Předpokladem je, že záměr bude realizován ve třech etapách — vždy se bude jednat o dva bytové
domy /1. etapa —8001 a 8002,11. etapa— SO 13 a SO 14, III. etapa — SO 19 a 8020/ (včetně
příslušného podílu podzemních odstavných stání).
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8. Podzemní podlaží s hromadnými garážemi s celkovým počtem 117 stání bude komunikačně
napojeno na nově zobousměrněný úsek místní komunikace Is vyměněným povrcheml ul. Leoše
Janáčka prostřednictvím účelové komunikace - sjezdu v Šíři 6,0 m, který bude situován
v severovýchodním cípu pozemku parc. ě. 4388!?, při severozápadním nároží objektu SO 01.
Celková plocha účelové komunikace - sjezdu /až Po severní stěnu objektu SO 01/ s asfaltovým
povrchem bude cca 64 m2. Sjezd bude odvodněn pomocí pásově vpusti, která bude napojena na
areálovou kanalizaci.

9. Sjezd pro nástupní plochu HZS dle PBŘ /pro I. etapu - u východní stěny objektu SO 01, o rozměrech
cca 15 x 4 m (bez přilehlého chodníku)!, a pro příjezd hasičů bude na místní komunikaci ul. Leoše
Janáčka v šíři rovněž 6,0 m. Tento sjezd bude situován v návaznosti na severovýchodní stěnu objektu
SO 01, poblíž křižovatky ulic Leoše Janáčka a 17. listopadu. Další nástupní plocha HZS dle PBR
/pro II. etapu! o rozměrech min. 10 x 4 m bude situována v zeleném pásu mezi jižní stěnou objektu
SO 13 a vozovkou místní komunikace ul. Vrchlického. Nástupní plocha HZS dle PBR pro III. etapu
výstavby velikosti cca 8 x 4,8 m bude situována při severní stěně objektu SO 19. Pro objekty 50 14
a so 19 budou zřízeny nástupní plochy o rozměrech 2 x 4,0 m v rámci zpevněné plocha mezi
objekty SO 20, 50 19 a 50 14. Sjezd i nástupní plochy HZS dle PBR budou provedeny ze
zatravňovacích tvárnic. Celková výměra ploch ze zatravňovacích tvárnic bude cca 151 m2.

10. Stávající sjezd z areálu Ministerstva obrany na místní komunikaci ul. Vrchlického /západně od
umisťované zástavby! bude nově rozšířen na šířku 11,0 m. Tento sjezd bude /kromě zásobování
staveniště! sloužit pro potřeby bytových domů pouze pro zásah hasičů a jako obslužné místo pro
svoz komunálního a tříděného odpadu. Z ulice Vrchlického bude dále vjihozápadním rohu
stavebního pozemku prostřednictvím výše zmíněného rozšířeného sjezdu zajištěn nájezd na střechu
podzemního podlaží Is předpokladem využití zejména ze strany hasičů!.

11. Sjezdy budou zřízeny se zpevněním, které musí vyhovovat předpokládanému zatížení dopravou a se
snadno čistitelným vozovkovým krytem. Stavební uspořádání sjezdů musí být takové, aby se
zabránilo stékání srážkové vody na komunikaci ajejímu znečištění. Sjezdy budou provedeny dle ust.
* 12 vyhlášky č. 104/1997 Sb. a dle podmínek vydaného platného pravomocného rozhodnutí o
komunikačním připojení od Magistrátu města Jihlavy — odboru dopravy.

12. Celková bilance dopravy v klidu pro areál je 121 odstavných stání a 11 parkovacích stání (obytné
okrsky). V podzemním podlaží bude situováno celkem 117 odstavných stání rozdělených dle
etapizace výstavby. Při ul. Leoše Janáčka bude realizováno 20 kolmých stání - 4 odstavná stání a 16
parkovacích stání, přičemž 5 parkovacích stání z těchto 16 stání zčásti nahrazuje /na základě dohody
se statutárním městem Jihlava, správcem místních komunikací a veřejné zeleně a odborem dopravy
MMJ/ dosud přípustné podélné parkování podél dosud jednosměrné komunikace ulice Leoše Janáčka
/kdy dosud přípustné podélné parkování není oficiálně povoleno ani vyhrazeno jako regulérní
veřejné parkoviště!. Počet stání vyhrazených pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace
bude odpovídat požadavkům vyhlášky č. 398/2009 Sb.

13. Venkovní parkoviště bude realizováno ve dvou blocích /skupinách! - východní a západní,
oddělených mezi sebou stávající zpevněnou plochou pro kontejnery odpadového hospodářství o šířce
cca 8,30 m. Východní část parkoviště bude zahrnovat celkem 9 kolmých stání, která budou situována
protilehle k objektům rodinných domů Leoše Janáčka č. 6, 8 a 10, v návaznosti na nově
umisťovanou trafostanici, od které budou oddělena zpevněnou plochou o šířce cca 1,25 m. Západní
část parkoviště s celkem 11 stáními bude situována protilehle k objektům rodinných domů Leoše
Janáčka č. 12, 14 a 16.

14. Komunikačně budou parkoviště připojena na místní komunikaci ul. Leoše Janáčka - šířka připojení
parkoviště s 9 kolmými stáními /východní část! bude cca 24,0 m, šířka připojení parkoviště s 11
kolmými stáními /západní části bude cca 28,0 m.

15. Minimální vzdálenost parkovacích a odstavných stání od severovýchodní hranice pozemku parc. č.
4388/1 bude 1,5 m. Z důvodu výstavby parkovacích stání v ul. Leoše Janáčka bude terén zeleného
pásu, situovaného podél severovýchodní hranice pozemku parc. č. 4388/l nově vysvahován.

16. Celková plocha venkovních parkovišť ze zámkové dlažby bude cca 240 m2. Rozměry venkovních
stání budou odpovídat CSN 73 6058 /2011/, CSN 73 6056 /2011/ s vazbou na vyhlášku č. 398/2009
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Sb. /minimální šířka klasických kolmých stání 2,5 rn, resp. 3,5 m u stání vyhrazených pro osoby
s omezenou schopností pohybu a orientace, min. délka 4,5 rn, s převisem do zeleného pásu 0,5 mI.

17. Půdorys podzemního podlaží vychází z tvaru stavebního pozemku, připomínajícího otočené písmeno
„L“ /parc. Č. 4388/8, 4388/9, 4388/2, 4387/2, 4387/3, 4388/7, 4388/3 — všechny ve vlastnictví
společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o./. Západní stěna podzemního podlaží /západnější/ v délce
max. 36,0 m bude kopírovat západní hranici pozemků parc. Č. 4388/9 a 4388/8 a bude od ní vzdálená
min. 1,30 m. Severní stěna podzemního podlaží /jižnější/ v délce max. 64,0 m bude kopírovat severní
hranici pozemku parc. č. 4388/8. K ní kolmá západní stěna /východnější/ bude o celkové délce max.
36,0 in s tím, že severozápadní nároží podzemního podlaží v šíři cca 5,43 a délce cca 8,9 m bude
ustoupeno. Současně bude jihozápadní roh ustoupeného nároží /po cca 24,0 in délky kolmé západní
(východnější) stěny/ zkosen tak, aby respektoval Ikopíroval/ šikmou hranici pozemku parc. Č.
4388/7.

18. Severní stěna /severnější( podzemního podlaží v délce max. 19,0 m bude situována tak, aby její
severovýchodní roh byl situován na hranici pozemku parc. Č. 4388/3. Jižní stěna podzemního podlaží
bude v hlavní hmotě rovnoběžná 5 jižní hranicí pozemků parc. Č. 4388/2, 4387/2 a 43 87/3 a bude od
ní vzdálena min. 0,65 rn, resp. min. 0,45 mod předstoupené stěny v 1. NP. Při jihovýchodním nároží
bude jižní stěna v délce cca 8,8 m ustoupena o cca 0,9 in směrem severním. Celková délka jižní
stěny podzemního podlaží/včetně ustoupené části! bude max. 88,0 in.

19. Východní stěna podzemního podlaží bude kolmá kjižní stěně a bude v úseku cca 37,8 in vzdálena
od východní hranice pozemku parc. č. 4388/2 min. 1,3Gm /kromě vystupujícího schodiště z 1. PP na
přilehlý veřejný chodník, které může být situováno na východní hranici pozemku parc. Č. 4388/2/.
V dalším — navazujícím úseku o délce max. 18 m východní stěna podzemního podlaží předstoupí o
max. 0,8 m směrem k východní hranici pozemku parc. Č. 4388/3 s tím, že její vzdálenost od
východní hranice citovaného pozemku bude min. 0,85 in. Koncový úsek východní stěny od
popsaného vysmpujícího segmentu Po severovýchodní roh podzemního podlaží bude vjedné přímce
sjižním úsekem východní stěny.

20. Výšková úroveň podlahy podzemního podlaží bude na kótě 520,8 m.n.m. /tj. — 3,4 m vzhledem k
±0,000/. Základové konstrukce pod podzemním podlažím budou situovány pouze na pozemcích
parc. Č. 4388/8, 4388/9, 4388/2, 4387/2, 4387/3, 4388/7 a 4388/3 /v případě, že pokud přesah
základových konstrukcí na sousední pozemky bude z konstrukčního hlediska žádoucí, musí být tato
skutečnost v rámci stavebního řízení smluvně ošetřena s vlastníky dotčených pozemků/.

21. V rámci podzemního podlaží je navrženo společné podzemní parkování /stavebně oddělené dle
etapizace výstavby!. V podzemním podlaží budou dále situovány sklepní kóje pro jednotlivé byty,
technické a provozní zázemí jednotlivých objektů /kotelny, komory, koěárkárny, ...! a komunikační
prostory s výtahy a schodišti. V severovýchodním rohu podzemního podlaží bude situována
komerční jednotka /prodejna! s prodejní plochou do 50 rn2, která bude zásobována z ulice Leoše
Janáčka.

22. V prostoru garáží je navrženo provozní větrání, které zajistí nepřekročení přípustných koncentrací
škodlivin v ovzduší garáže /zejména CU. V části určené pro vozidla na plynná paliva bude kromě
provozního větrání řešeno také havarijní větrání.

23. Jednotlivé bytové domy, osazené na společné podzemní hromadné garáži, budou na stavebním
pozemku prostorově osazeny šachovnicovým způsobem. Domy budou řešeny jako monobloky na
přibližně čtvercovém půdorysu, doplněné nárožními balkóny, arkýřovými vysazeními a
„předstěnami“.

24. Všechny bytové domy budou dispozičně řešeny obdobně — vstup do nich je přes zádveří, ze kterého
je přístupná centrální chodba se schodištěm a výtahem, popř. kočárkárna. Z centrální chodby jsou
přístupné vždy všechny byty na podlaží. Schodiště propojuje všechny nadzemní a podzemní podlaží.
Velikostně budou byty řešeny jako I ±kk, 2+kk, 3+kk a 4+kk. Cást bytů v úrovni 1. nadzemních
podlaží objektů bude vybavena soukromými zahrádkami se zelení nebo balkóny, byty ve vyšších
podlažích budou vybaveny balkóny či střešními terasami.

25. Střechy nad jednotlivými objekty budou řešeny jako ploché, s ukončující atikou při obvodových
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stěnách. Střecha nad podzemním podlažím bude zčásti tvořit veřejně přístupný parter, zčásti na ní
budou situovány soukromé zahrádky se zelení, přičleněné k části jednotlivých bytů v úrovni 1.
nadzemního podlaží objektů SO 01, SO 02, so 13, SO 14, so 19 a SO 20. Výšková úroveň střechy
nad 1. podzemním podlažím bude v části veřejně přístupného parteru -0,200 m vzhledem k ±0,000,
tj. na kótě 524,000 m.n.m. Výšková úroveň střechy nad 1. podzemním podlažím v části soukromých
zahrádek, přičleněných k části jednotlivých bytů v úrovni 1. nadzemního podlaží objektů 50 01, SO
02, 50 13, SO 14, SO 19 a S020 bude -0,150 m vzhledem k ±0,000, tj. na kótě 524,050 m.n.m.

26. Střechy u ustupujících podlaží budou řešeny jako pochozí terasy, rovněž přičleněné kjednotlivýni
bytům v nejvyšších podlažích. Nejvýše položené střechy mad ustoupenými podlažími! budou
provedeny jako nepochozí, s využitím pouze pro revizní účely. Na těchto střechách bude provedena
příprava pro budoucí možné osazení solárních panelů.

27. Objekty SO 01 a SO 02, tvořící opticky jeden objekt pravoúhlého, téměř obdélníkového tvaru, budou
situovány v severní části stavebního pozemku s tím, že nejnižší umisťovaný objekt v území /50 01/
je situovaný v návaznosti na nízkopodlažní zástavbu v sousedství — severně, při ul. Leoše Janáčka.
Objekt SO 01 bude obsahovat 3 úplná nadzemní podlaží, přičemž nad posledním nadzemním
úplným podlažím bude čtvrté — ustoupené podlaží, objekt 50 02, přiléhající k objektu SO 01 zjihu,
bude obsahovat 4 úplná nadzemní podlaží, přičemž nad posledním úplným nadzemním podlažím
bude páté — ustoupené podlaží‘ Hlavní vstupy do objektů SO 01 a S002 budou z východu.

28. Jižní stěna objektu SO 02 v délce max. 18,15 m /uvažováiio bez říms, arkýřů či balkónů! bude
situována na pozemcích parc. č. 4388!7 a 4388!3 ve vzdálenosti 2,0 m od severní hranice pozemku
parc. č. 4388/8, rovnoběžně s touto hranicí. Východní stěna objektu SO 02 v délce max. 17,3 m
!uvažováno bez říms, arkýřů či balkónů! bude situována ve vzdálenosti min. 0,85 m od východní —

přímé hranice pozemku 4388/3 /před zalomením směrem severovýchodními.

29. Východní stěna severně navazujícího objektu SO 01 o délce max. 16,7 m !uvažováno bez říms či
balkónů! bude oproti východní stěně objektu SO 02 ustoupena o max. 0,6 m směrem západním s tím,
že severovýchodní roh objektu SO 01 bude situován na šikmé — severovýchodní hranici pozemku
parc. č. 4388!3, popř. jižně od této hranice vjejím bezprostředním sousedství. Délka severní stěny
objektu SO 01 bude max. 18,15 m. Ze západní stěny objektu SO 01 bude vystupovat při jejím
jihozápadním rohu obdélníkový segment o šířce max. 1,65 m a délce max. 8,3 in /rozměry včetně
balkónu!.

30. Minimální vzdálenost mezi obvodovými stěnami klasických a ustoupených podlaží v objektech SO
01 a SO 02 !kromě úseků u schodišťových prostorů! bude 4,0 m. Max. výška atik střech objektu SO
01 bude 10,4 m vzhledem kjeho ±0,000 klasické -3. NP!, resp. 12,35 m vzhledem kjeho ±0,000
!ustoupené — 4. NP!, max. výška atik střech objektu SO 02 bude 13,4 m vzhledem k jeho ±0,000
!klasické -4. NP!, resp. 15,35 m vzhledem kjeho ±0,000 !ustoupené —5. NP!.

31. Výšková úroveň podlah I. nadzemního podlaží objektů SO 01 i SO 02 !±0,000! bude na kótě
524,200 m.n.m.

32. Na západní stěnu objektu SO 01 a západní a jižní stěnu objektu SO 02 navážou v úrovni 1.
nadzemního podlaží oplocené zahrádky, přičleněné k bytům v těchto objektech v I. nadzemním
podlaží, jejichž niveleta bude tvořena povrchem „zelené“ střechy nad 1. podzemním podlažím.
Západní hranici soukromých zahrádek u objektů SO 01 a SO 02 !včetně jejich oplocení! bude tvořit
severozápadní hranice pozemku parc. č. 4388/7, jižní hranice oplocení zahrádek u objektu SO 02
bude ve vzdálenosti max. 4,0 m odjižní stěny objektu 50 02.

33. Plocha soukromých zahrádek u bytů při západní stěně objektu 50 01 bude max. 22,0 m2, resp. 52,0
m2. Plocha soukromé zahrádky u bytu při západní ajižní stěně objektu SO 02 bude max. 100,0 ni?,
resp. max. 52,0 m2 ubytu při jižní stěně objektu SO 02.

34. Výška spodní hrany nejnižších balkónů, situovaných zčásti nad pozemkem parc. č. 5829/1 při
severovýchodním nároží objektu 50 01 a balkónů situovaných zčásti nad pozemkem parc. č. 5828
při východní stěně objektu SO 02 vzhledem k přilehlému terénu těchto pozemků pod balkónovou
deskou !veřejný chodník, nástupní plocha HZS dle PBR, zeleň! musí být min. 3,05 in. Plocha
konstrukcí balkónů situovaných nad pozemkem parc. č. 5829/1 bude max. 3,0 m2, resp. max. 0,2 m2.
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Plocha konstrukcí balkónů situovaných nad pozemkem parc. Č. 5828 bude max. 0,5 rn2, resp. max.
4,1 m2.

35. Objekt SO 13 pravoúhlého, téměř čtvercového tvaru, bude situován vjihovýchodní části stavebního
pozemku, jižně od objektu SO 02. Objekt SO 13 bude obsahovat 4 úplná nadzemní podlaží, přičemž
nad posledním úplným podlažím bude páté — ustoupené podlaží. Hlavní vstup do objektu SO 13
bude ze západu.

36. Jižní stěna objektu SO 13 v délce max. 18,15 m /uvažováno bez říms či balkónů! bude situována na
pozemcích parc. č. 43 87/3 a 4388!2 ve vzdálenosti 0,65 m !resp. min. 0,45 m od předstoupené stěny
vl. NP! od jižní hranice těchto pozemků, rovnoběžně s touto hranicí. Východní stěna objektu SO 13
v délce max. 17,2 m !uvažováno bez říms, arkýřů či balkónů! bude situována ve vzdálenosti min.
1,45 m od východní hranice pozemku 4388!2. Minimální vzdálenost mezi jižní stěnou objektu 50 02
/uvažováno bez říms či balkónů! a severní stěnou objektu SO 13/uvažováno bez říms, arkýřů či
balkónů! bude 20,80 m,

37. Minimální vzdálenost mezi obvodovými stěnami klasického a ustoupeného podlaží bude 3,5 in
!ksomě úseku u schodišťového prostoru!. Max. výška atik střech objektu 50 13 bude 13,4 in

vzhledem k jeho ±0,000 !klasické - 4. NP!, resp. 15,35 m vzhledem k jeho ±0,000 !ustoupené — 5.
NP!. Výšková úroveň podlahy I. nadzemního podlaží objektu SO 13 !±0,000! bude na kótě 524,200
m.n.m.

38. Na západní, severní a východní stěnu objektu SO 13 navážou v úrovni 1. nadzemního podlaží
oplocené zahrádky, přičleněné k bytům v tomto objektu v 1. nadzemním podlaží, jejichž niveleta
bude tvořena povrchem „zelené“ střechy nad 1. podzemním podlažím. Zahrádka při západní stěně
objektu SO 13 přibližně čtvercového půdorysu o ploše max. 61 m2 bude ohraničena ze západu
hlavním schodištěm do parteru areálu a centrální zpevněnou plochou mezi objekty SO 13, SO 14 a
SO 19, ze severu areálovou zpevněnou plochou pro přístup do objektu 50 13.

39. Na zahrádky při severní stěně objektu SO 13 o šířce max. 4,2 m a o ploše max. 28,0 m2 !západní
zahrádka!, resp. max. 50,0 m2 !východní zahrádka, s částí zasahující do prostoru podél východní
stěny objektu SO 13 (do cca poloviny délky této východní stěny) po východní hranici pozemku parc.
Č. 4388/2! naváže ze západu a zčásti ze severu areálová zpevněná plocha, na severovýchodní část
západní zahrádky a celou severní část východní zahrádky bude navazovat areálová zelená plocha
situovaná mezi objekty SO 02, SO 14 a SO 13.

40. Zahrádka o ploše max. 12,0 m2 bude situována mezi východní stěnou objektu 50 13 (od
jihovýchodního nároží po cca polovinu délky východní stěny) a východní hranicí pozemku parc. Č.
4388/2.

41. Výška spodní hrany nejnižšího balkónu, situovaného zčásti nad pozemkem parc. Č. 5828 při
severovýchodním nároží objektu 50 13 vzhledem k přilehlému terénu tohoto pozemku pod
balkónovou deskou !veřejný chodník! musí být min. 4,9 m. Výška spodní hrany nejnižších balkónů,
situovaných zčásti nad pozemkem parc. Č. 4387/1 při jihovýchodním ajihozápadním nároží objektu
SO 13 vzhledem k přilehlému terénu tohoto pozemku pod balkónovými deskami /veřejný chodník!
musí být min. 4,8 rn, resp. min. 4,55 m. Plocha konstrukcí balkónů situovaných nad pozemkem parc.
Č. 5828 bude max. 0,3 in2. Plocha konstrukcí balkónů situovaných nad pozemkem parc. Č. 43 87/1
bude max. 6,2 m2, resp. max. 0,7 m2.

42. Objekt SO 14 pravoúhlého, téměř čtvercového tvaru, s vystupujícím segmentem při východní stěně a
severovýchodním nároží, bude situován cca v centrální části stavebního pozemku, jihozápadně od
objektu 50 02 a severozápadně od objektu SO 13, při severní hranici pozemku parc. č. 4388/8.
Objekt 50 14 bude obsahovat 4 úplná nadzemní podlaží, přičemž nad posledním úplným podlažím
bude páté — ustoupené podlaží. Hlavní vstup do objektu SO 14 bude ze západu.

43. Jižní stěna objektu SO 14 v délce max. 18,15 m !uvažováno bez říms, arkýřů či balkónů a předstěn!
bude situována na pozemcích parc. č. 4388/9 a 4388/2, rovnoběžně sjižní hranicí stavebního
pozemku. Jihovýchodní roh objektu SO 14 bude situován ve vzdálenosti 4,6 m od západní stěny
objektu 50 02 a SO 13 !v kolmém průmětu!. Z východní stěny objektu SO 14 bude vystupovat při
jejím severovýchodním rohu obdélníkový segment o šířce max. 1,7 in a délce max. 7,0 m !rozměry
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včetně balkónu!. Západní stěna objektu SO 14 v délce max. 17,2 m !uvažováno bez říms, arkýřů či
balkónů! bude rovnoběžná se západními stěnami objektů 50 02 a SO 13. Vzdálenost severní stěny
objektu SO 14 od severní hranice pozemku parc. č. 4388!8 bude min. 0,2 m !uvažováno bez říms,
arkýřů či balkónů!.

44. Minimální vzdálenost mezi obvodovými stěnami klasického a ustoupeného podlaží bude 3,5 m
!kromě úseku u schodišťového prostoru!. Max. výška atik střech objektu 50 14 bude 13,4 ni

vzhledem k jeho ±0,000 !ldasické - 4. NP!, resp. 15,35 m vzhledem k jeho ±0,000 !ustoupené — 5.
NP!. Výšková úroveň podlahy 1. nadzemního podlaží objektu 50 14 !±0,000! bude na kótě 524,200
m.n.m.

45. Na západní, jižní a východní stěnu objektu 50 14 navážou v úrovni 1. nadzemního podlaží oplocené
zahrádky, přičleněné kbytům v tomto objektu v 1. nadzemním podlaží, jejichž niveleta bude tvořena
povrchem „zelené“ střechy nad 1. podzemním podlažím. Zahrádka při západní a jižní stěně objektu
50 14 !o hloubce max. 2,7v západní části, resp. max. 4,3 m vjižní části! a celkové ploše max. 60,0
m2 bude ohraničena ze západu centrální zpevněnou plochou mezi objekty SO 20, SO 14 a SO 19 a
areálovým chodníkem pro vstup do objektu 50 14, zjihu areálovou zpevněnou plochou při přístup
do objektu 50 19 a centráhií zpevněnou plochou mezi objekty SO 19, SO 14 a SO 13.

46. Zahrádka při východní ajižní stěně objektu 50 14 !o hloubce max. 2,7 ve východní části, resp. 4,3 ni

vjižní části! a celkové ploše max. 63 m2 bude ohraničena zjihu centrální zpevněnou plochou mezi
objekty SO 19, 50 14 a SO 13 a areálovým chodníkem pro vstup do objektu SO 13 a z východu
areálovou zpevněnou plochou. Na zahrádku při východní stěně objektu 50 14 o ploše max. 30,0 ni2

!situovanou jižně od severovýchodního rohu objektu 50 14! naváže ze severu zahrádka u západní
stěny objektu 50 02 a z východu centrální zelená plocha mezi objekty SO 02, SO 14 a 50 13.

47. Výška spodní hrany nejnižšího balkónu, situovaného zčásti nad pozemkem parc. č. 4388/1 při
severní stěně objektu 50 14 vzhledem k přilehlému terénu tohoto pozemku pod balkónovou deskou
!plocha Ministerstva obrany! bude min. 10,0 ni. Výška spodní hrany římsy, situované zčásti nad
pozemkem parc. č. 43 88/1 při severní stěně objektu SO 14 vzhledem k přilehlému terénu tohoto
pozemku pod balkónovou deskou !plocha Ministerstva obrany! bude min. 4,5 in. Plocha konstrukcí
balkónů situovaných nad pozemkem parc. č. 4388/l bude max. 9,3 m2, plocha konstrukce římsy
situované nad pozemkem parc. č. 4388/1 bude max. 2,6 m2.

48. Objekt SO 19 pravoúhlého, téměř čtvercového tvaru, bude situován vjižní části stavebního
pozemku, západně od objektu 50 13 ajihozápadně od objektu 50 14. Objekt SO 19 bude obsahovat
4 úplná nadzenmí podlaží, přiěemž nad posledním úplným podlažím budou situována dvě další —

ustoupená podlaží !páté a šesté!. Hlavní vstup do objektu SO 19 bude z východu.

49. Jižní stěna objektu 50 19 v délce max. 18,15 ni !uvažováno bez říms, arkýřů či balkónů! bude
situována na pozemku parc. č. 4387!2 ve vzdálenosti 0,66 ni od jižní hranice tohoto pozemku,
rovnoběžně s touto hranicí. Východní stěna objektu SO 19 v délce max. 17,2 m bude situována ve
vzdálenosti 27,35 mod západní stěny objektu SO 13 !uvažováno bez říms, arkýřů či balkónů!.

50. Minimální vzdálenost mezi obvodovými stěnami klasického a dvou ustoupených podlaží bude 1,5 m
/kromě úseků u schodišťového prostoru!. Max. výška atik střech objektu 50 19 bude 13,6 ni

vzhledem kjeho ±0,000 !klasické -4. NP!, resp. 18,35 m vzhledem kjeho ±0,000 !vyšší ustoupené —

6. NP!. Mezi ustoupeným 5. NP a ustoupeným 6. NP bude provedena dělící římsa. V úrovni 6. NP
bude provedena terasa pouze v místě nad hlavním schodišťovým prostorem. Výšková úroveň
podlahy 1. nadzemního podlaží objektu SO 19 !±0,000! bude na kótě 524,200 m.n.m.

51. Na západní, severní a východní stěnu objektu SO 19 navážou v úrovni I. nadzemního podlaží
oplocené zahrádky, přičleněné k bytům v tomto objektu v 1. nadzemním podlaží, jejichž niveleta
bude tvořena povrchem „zelené“ střechy nad 1. podzemním podlažím. Zahrádky při západní stěně
objektu 50 19 přibližně obdélníkového půdorysu !jižní - o ploše max. 35,0 m2!, resp.
lichoběžníkového půdorysu se zkoseným severozápadním rohem !severní - o ploše max. 27,0 ni2!

budou ohraničeny ze západu areálovou plochou s chodníkem a zelení a přístřeškem pro odpad I
!resp. schodištěm do I. podzemního podlaží, které na tento přístřešek navazuje z východu!.

52. Na zahrádku přibližně čtvercového půdorysu při severní stěně objektu SO 19 !při severovýchodním
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nároží objektu SO 19/o ploše max. 20,0 m2 naváže ze západu plocha nástupní plocha 1-178 dle PBŘ,
navazující na areálový chodník, směřující od jihozápadního rohu stavebního pozemku směrem
severovýchodním. Ze severu bude severní zahrádka ohraničena centrální zpevněnou plochou mezi
objekty SO 20, SO 19 a 50 14.

53. Na zahrádku přibližně čtvercového půdorysu při východní stěně objektu SO 19 /při jihovýchodním
nároží objektu SO 19/ o ploše max. 61 m2 naváže z východu hlavní schodiště do areálu a centrální
zpevněná plocha mezi objekty SO 13, SO 14 a SO 19. Ze severu bude východní zahrádka ohraničena
areálovým chodníkem pro vstup do objektu SO 19.

54. Výška spodní hrany nejnižších balkónů, situovaných zčásti nad pozemkem parc. č. 4387/l při
jihovýchodním a jihozápadním nároží objektu 50 19 vzhledem k přilehlému terénu tohoto pozemku
pod balkónovou deskou /veřejný chodníkl musí být min. 4,25, resp. min. 3,95 m. Plocha konstrukcí
balkónů situovaných nad pozemkem parc. č. 43 87/1 bude max. 0,8 m2, resp. max. 6,0 m2.

55. Objekt SO 20 pravoúhlého, téměř čtvercového tvaru, bude situován v severozápadní části stavebního
pozemku, severozápadně od objektu SO 19 a západně od objektu SO 14, při severní hranici pozemku
parc. č. 4388/8. Objekt SO 20 bude obsahovat 8 úplných nadzemních podlaží, přičemž nad
posledním úplným podlažím budou situována dvě další — ustoupená podlaží /deváté a desáté/. H~avní
vstup do objektu SO 20 bude z východu.

56. Jižní stěna objektu SO 20 v délce max. 18,15 m /uvažováno bez říms, arkýřů či balkónů/ bude
situována na pozemcích parc. č. 4388/9 a 4388/2, rovnoběžně se severní hranicí stavebního
pozemku. Jihovýchodní roh objektu 50 20 bude situován ve vzdálenosti 4,6 m od západní stěny
objektu SO 19 /v kolmém průmětu/. Západní stěna objektu SO 20 v délce max. 17,2 m /uvažováno
bez říms, arkýřů či balkónů/ bude rovnoběžná se západní stěnou objektu 50 19. Vzdálenost severní
stěny objektu SO 20 od severní hranice pozemku parc. Č. 4388/8 bude min. 0,2 m /uvažováno bez
říms, arkýřů či balkónů a předstěnl.

57. Minimální vzdálenost mezi obvodovými stěnami klasického a dvou ustoupených podlaží bude 2,5 m
/kromě úseků u schodišťového prostoru/. Max. výška atik střech objektu 50 20 bude 25,6 m
vzhledem kjeho ±0,000 /klasické - 8. NP/, resp. 30,35 m vzhledem kjeho ±0,000 /vyšší ustoupené —

10. NP/. Mezi ustoupeným 9. NP a ustoupeným 10. NP bude provedena dělící římsa. V úrovni 10.
NP bude provedena terasa pouze v místě nad hlavním schodišťovým prostorem. Výšková úroveň
podlahy 1. nadzemního podlaží objektu SO2O /±0,000/ bude na kótě 524,200 m.n.m.

58. Na západní, jižní a východní stěnu objektu 5020 navážou v úrovni 1. nadzemního podlaží oplocené
zahrádky, přičleněné k bytům v tomto objektu v 1. nadzemním podlaží, jejichž niveleta bude tvořena
povrchem „zelené“ střechy nad I. podzemním podlažím. Zahrádky při západní a západní a jižní
stěně objektu SO 20/po cca polovinu délky jižní stěny objektu SO 20/ budou o hloubce max. 1,55 m
v západní části /po západní hranici pozemků parc. č. 4388/8 a 4388/2/, resp. 7,6 in vjižní části a
budou o celkové ploše max. 11,0 m2 a max. 74,0 m2. Z jihu bude jižní zahrádka navazovat na
zelenou plochu v prostoru u areálového chodníku, vedoucího od jihozápadního rohu stavebního
pozemku směrem severovýchodním.

59. Na v předchozím bodě popsanou jižní zahrádku naváže směrem východním zahrádka
lichoběžníkového tvaru se zkoseným jihovýchodním rohem, o šířce max. 4,0 m a ploše max. 24,0
m2. Tato zahrádka bude situována cca mezi východní polovinou jižní stěny objektu SO 20, zelenou
plochu a areálovým chodníkem, vedoucím od jihozápadního rohu stavebního pozemku směrem
severovýchodním.

60. Při východní stěně objektu SO 20 /při jeho jihovýchodním nároží/ bude situována zahrádka
lichoběžníkového tvaru se zkoseným jihovýchodním rohem, o šířce max. 3,4 in a ploše max. 23,0m2.
Tato zahrádka bude z východu ohraničena areálovým chodníkem, vedoucím od jihozápadního rohu
stavebního pozemku směrem severovýchodním a zpevněnou centrální plochou mezi objekty SO 20,
SO 19 a SO 14, ze seven areálovým chodníkem pro vstup do objektu SO 20.

61. Výška spodní hrany nejnižších balkónů, situovaných zčásti nad pozemkem pare. č. 4388/l při
severní stěně objektu 50 20 vzhledem k přilehlému terénu tohoto pozemku pod balkónovými
deskami/plocha Ministerstva obrany/ bude min. 3,7 rn, resp. min. 10,0 in. Výška spodní hrany říms,
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situovaných zčásti nad pozemkem parc. Č. 4388/J při severní stěně objektu SO 20 vzhledem
k přilehlému terénu tohoto pozemku pod balkónovou deskou /plocha Ministerstva obrany/ bude min.
3,7 m, resp. 4,1 m. Plocha konstrukcí balkónů situovaných nad pozemkem parc. č. 4388/J bude max.
10,3 rn2, resp. 10,5 rn2, plocha konstrukce říms situovaných nad pozemkem parc. č. 4388/J bude
max. 0,3 rn2, resp. max. 3,0 m2.

62. Celková zastavěná plocha objektů 50 oi, so 02, 50 13, 50 14, SO 19 a 5020 nepřekročí 4.000
rn2, celkový obestavěný prostor těchto objektů bude max. 48.750 m3. Počet bytových jednotek ve
všech objektech bude max. 121, komerční jednotka /konkrétní druh bude specifikován v rámci
dokumentace pro stavební řízení (předpoklad v této fázi - prodejna pečiva, trafika, apod.)/ bude
jedna.

63. Velikostní skladba bytů vjednotlivých objektech bude taková, aby výpočet parkovacích stání dle
CSN 73 6110/doprava v klidu/ pro všechny tři etapy výstavby odpovídal celkovému počtu 132 stání
/počet stání projednaných v rámci zjišťovacího řízení (bez dohodnutého počtu 5 stání, nahrazujících
na základě dohody se statutárním městem Jihlava, správcem místních komunikací a veřejné zeleně a
odborem dopravy MMJ přípustné podélné parkování podél dosud jednosměrné komunikace ulice
Leoše Janáčka)/. Výpočet dopravy v klidu pro každou etapu výstavby v kontextu kompletního
rozsahu záměru musí být vždy součástí projektové dokumentace pro stavební řízení.

64. 5 ohledem na zjištěný výskyt zvláště chráněného rorýse obecného v lokalitě bude v rámci projektové
dokumentace pro stavební řízení na nových objektech řešeno situování vhodných hnízdních dutin
pro rorýse.

65. Záměr bude napojen na stávající sítě technické infrastruktury, které jsou vedeny v ulicích Leoše
Janáčka, 17. listopadu a Vrchlického.

66. Objekt SO 03 Trafostanice, 50 04 Přípojka VN: Místem připojení na elektřinu bude nová kabelová
smyčka na stávajícím kabelovém vedení 22 kV linky VN 233, v úseku mezi stávajícími
trafostanicemi TS Jihlava vojsko a TS Jihlava Hliniště. Připojení bude provedeno zasmyčkováním
stávajícího VN kabelu 22 kV vedoucího v zeleném pásu podél stávajícího oplocení severozápadní
strany areálu Ministerstva obrany do nové trafostanice 22 kV/0,4 kV. Trafostanice bude situována
severozápadně od nového vjezdu do podzemních garáží v návaznosti na zelený pás a koncové —

jihovýchodní parkovací stání jihovýchodního bloku nového veřejného parkoviště, ve vzdálenosti cca
7,3 m severozápadně od nově umisťovaného sjezdu k podzemním garážím a min. I in od
severovýchodní hranice pozemku parc. č. 4388/l.

67. Trafostanice o rozměrech cca 2,75 x 4,0 m bude řešena jako typová kiosková se samostatným
prostorem pro rozvaděče VN a ltN a pro transformátor do velikosti 630 kVA. Celková délka kabelu
pro připojení trafostanice bude cca 8 m. Mezi rozvaděči VN stávající trafostanice Ministerstva
obrany a nové trafostanice bude položen druhý kabel VN.

68. Rozvod VN bude proveden kabely VV-22 3x NA2XS(F(2Y lx240. Kabely VN budou uloženy
v zemi ve výkopu 50 x 120 cmv hloubce I m na pískové lože 10 cm. Zakryty budou vrstvou písku
téže tloušťky, chráněny cihlou napříč a označeny výstražnou fólií PVC. Při křížení s komunikacemi
a ostatními inženýrskými sítěmi budou kabely uloženy v trubkách průměru 200 mm v hloubce 1,2 m
pod terénem. Prostupy musí přesahovat šířku komunikace o 1,5 in na každé straně.

69. Zřízení VN smyčky a vstupní části VN rozvaděče v rozsahu tří polí provede provozovatel distribuční
soustavy s tím, že kabelová VN smyčka i vstupní část VN rozvaděče zůstane ve vlastnictví
provozovatele distribuční soustavy. Vybudování a zařízení nové trafostanice /kromě vstupní části
VN rozvaděče/ a rozvodů NN bude zajištěno společností Rezidence Vrchlického, s.r.o.

70. Stávající kabely elektro VN společnosti EON Distribuce a. s. /2x VN 22 3x AXEKVCEY 1 x240
mrn2/ a NN Ministerstva obrany /AYKY 3x185-l-95/ procházející v zeleném pásu podél
severovýchodní hranice pozemku parc. Č. 4388/l zčásti v místě nových venkovních parkovišť v ul.
Leoše Janáčka budou uloženy do chrániček /kabelových žlabů/. Uložení provede odborná firma za
vypnutého stavu.

71. Kabel VN bude uložen pod parkovištěm do kabelových žlabů v hloubce s minimálním krytím 1 m,
s přesahem min. I m na obou koncích. Kabel NN v zeleném pásu s krytím menším než 0,7 m bude
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uložen do dělených chrániček s tím, že minimální krytí tohoto uložení bude 0,35 m. Délka ochrany
kabelů VN bude cca 54 m, kabelu ltN cca 56 in. Minimální odstup kabelu NN od stavebních
konstrukcí/parkoviště, trafostanice! bude 0,4 in.

72. Objekt SO 05 Přeložka NN: V prostoru budoucích objektů SO 01, SO 02 a SO 19 jsou uloženy
stávající kabely MN Ministerstva obrany, vedené z trafostanice Ministerstva obrany do vojenských
objektů. Délka původní trasy kabelů MN je 90 m. V I. etapě výstavby /před výstavbou nových
bytových domů! budou tyto kabely přeloženy do nové trasy — kabely budou uloženy na pozemku
parc. Č. 43 88/1 podél západní hranice pozemků parc. č. 43 88/9 a 4388/8 /cca 9,5 mOd jihozápadního
rohu pozemku parc. Č. 4388/9/ a severní hranice pozemku parc. č. 4388/8 /cca do poloviny délky
objektu 50 20!. Další část přeložky povede na pozemku 4388/1 podél severozápadní hranice
pozemku parc. Č. 43 88/7 !od jižního rohu tohoto pozemku Po jihovýchodní roh trafostanice
Ministerstva obrany!. Minimální vzdálenost kabelu od severní hranice pozemku parc. Č. 4388/8 a od
západní hranice pozemků parc. č. 4388/8 a 43 88/9 bude 0,6 in.

73. Celková délka přeložky MN kabelem 2xAYKY 3x240 + 120 bude cca 70 m. Kabely NN budou
uloženy ve výkopu 35/80 cmv hloubce 70 cm na pískové lože tI. 10cm a označeny výstražnou fólií
PVC.

74. Při stavbě budou respektovány podmínky uvedené ve vyjádření o existenci zařízení distribuční
soustavy a podmínkách práce vjeho blízkosti. Veškerá stavební činnost v ochranném pásmu
podzemního vedení VN a MN bude před jejím zahájením konzultována s příslušnou Regionální
správou, která stanoví bezpečnostní opatření pro práce v ochranném pásmu příslušného rozvodného
zařízení dle platné CSN EN 50 110-1. Veškeré výkopové práce v ochranném pásmu podzemního
vedení 22 kV je nutno provádět za beznapěťového stavu vedení. Vypnutí bude objednáno nejméně
25 kalendářních dnů předem.

75. Objekt SO 06a Přípojka kanalizace: Odkanalizování všech bytových domů bude provedeno jednou
přípojkou splaškové kanalizace a jednou přípojkou dešťové kanalizace, které budou sloučeny před
objektem SO 01 do soutokové revizní šachty a jedním společným potrubím - jednotnou kanalizační
přípojkou PVC DN 250 mm o délce cca 10 m, provedenou vl. etapě výstavby, budou napojeny na
potrubí veřejné kanalizace DN 600/1000 mm v provozování VAS a.s. divize Jihlava v ul. 17.
listopadu.

76. Trasa potrubí splaškové, dešťové a jednotné kanalizační přípojky povede kolmo od východní stěny
objektu SO 01/cca v polovině délky východní stěny! směrem východním až do místa napojení na
veřejnou kanalizaci v ul. 17 listopadu přes veřejný chodník /chodník s krytem z dlažby bude dotčen
příčným překopem v délce cca 4,5 in‘ a zelený pás. Revizní šachta PVC 1000 situovaná před
východní stěnou objektu SO 01 bude opatřena pojezdným poklopem.

77. V objektech budou vybudovány rozvody kanalizace oddílným způsobem. Přípojka dešťové
kanalizace bude odvádět dešťové vody ze střechy bytových domů, zpevněných plocha a části
zelených ploch. Na vnitřních rozvodech dešťové kanalizace bude osazena retenční nádrž o objemu
min. 60 ni3, situovaná pod podlahou podzemních garáží /v prostoru mezi jihozápadním nárožím
objektu SO 02 a severovýchodním nárožím objektu 50 14/. Maximální povolený odtok z retenční
nádrže do potrubí veřejné kanalizace bude 1,059 l/s /doba prázdnění nádrže 24 hodin při seškrceném
výtoku na 0,69 l/s/. Odvodnění podzemních garáží bude řešeno přes odlučovač lehkých kapalin,
osazený pod podlahou garáží s přepadem do rozvodů vnitřní splaškové kanalizace.

78. Vypouštěné odpadní vody z navrhovaného objektu odváděné do veřejné kanalizace musí splňovat
koncentrační limity vypouštěného znečištění odpadních vod, které jsou stanoveny platným
Kanalizačním řádem města Jihlavy, schváleným rozhodnutím místně příslušného vodoprávního
úřadu — odborem životního prostředí Magistrátu města Jihlavy č.j. OZP/6537/2009-2 ze dne
7. 10.2009.

79. Objekt SO 06b Přeložka areálové dešťové kanalizace: Stávající dešťová kanalizace odvádějící část
dešťových vod z pozemku parc. Č. 4388/l prochází v současnosti pod umisťovaným objektem SO
01. Přeložení kanalizace bude řešeno před výstavbou objektu SO 01 tak, že na trasu dešťové
kanalizace bude před vystupujícím segmentem ze západní stěny objektu SO 01 /na hranici pozemku
parc. Č. 4388/1/ osazena šachta PVC DN 600 s pojezdovým poklopem, z této šachty bude vedeno
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nové potrubí při severozápadní hranici pozemku parc. Č. 4388/7 až k severozápadnímu rohu objektu
SO 01 Ive vzdálenosti cca 0,5 m od hranice tohoto pozemku!. Zde se trasa přeložky zalomí Is
osazením lomové šachty DN 600/ a povede dále podél severní stěny objektu SO 01 Ive vzdálenosti
cca 1,0 rn od této stěny! — za vjezdem do garáží se nové potrubí kanalizace propojí se stávající
přípojkou dešťové kanalizace. Celková délka trasy kanalizační přípojky z potrubí PVC DN 200 bude
cca 25 m.

80. Objekt SO 07 Přípojka vodovodu: Zásobení všech bytových domů pitnou vodou bude zajištěno
z nové vodovodní přípojky IPB 90 o délce cca 12,7 rn, která bude napojena na stávající vodovodní
řad LIT DN 150 mm v provozování VAS a.s. divize Jihlava, jehož trasa vede v místní komunikaci
ul. 17. listopadu.

81. Trasa potrubí vodovodní přípojky povede kolmo od východní stěny objektů SO 01 a SO 02 /cca od
rozhraní obou objektů! směrem východním do zeleného pásu, kde se zalomí směrem jihovýchodním
a bude pokračovat až do místa napojení na veřejný vodovod v ul. 17 listopadu. Trasa vodovodní
přípojky povede /mimo pozemek ve vlastnictví společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o./ ve
veřejném chodníku /příčný překop chodníku s krytem z dlažby v délce cca 3,5 mI, v zeleném pásu a
ve vozovce s živičným krytem místní komunikace ul. 17. listopadu / příčný překop v délce cca 4,5
ml.

82. Fakturační měření spotřebované vody pro areál bude umístěno ve vodoměrné místnosti, která bude
umístěna ve vodoměrné místnosti v podzemním podlaží, hned za obvodovou stěnou objektu SO 01.
Za fakturačním vodoměrem bude umístěno 5 ks podružných vodoměrů pro jednotlivé objekty.

83. Na potrubí veřejného vodovodního řadu LIT DN 150 mm v ul. 17. listopadu a LIT DN 300 mm
v ulici Vrchlického budou v rámci I. etapy výstavby osazeny 2 ks nových podzemních hydrantů DN
80 mm, které budou sloužit pro protipožární zajištění bytových domů. V ulici 17. listopadu bude
hydrant situován jižně od místa napojení nové vodovodní přípojky. V ulici Vrchlického bude nový
hydrant osazen jihovýchodně od jihozápadního rohu pozemku parc. Č. 4388/9 poblíž vjezdu do
areálu Ministerstva obrany ve vozovce místní komunikace ul. Vrchlického /vozovka s živičným
krytem bude dotčena výkopem!. Dle provedeného měření tlakových poměrů na veřejném
vodovodním řadu bylo zjištěno, že tlakové a průtokové poměly na stávající vodovodní síti vyhovují
pro účely zajištění protipožární vody.

84. V objektech budou osazeny vnitřní hydranty typu D s tvarově stálou hadicí 20 a 30 in. Hydranty
budou osazeny ve společných prostorách chodeb a v podzemních garážích.

85. Vodovodní přípojka a kanalizační přípojky budou provedeny za dodržení podmínek vyjádření VAS
a. s. divize Jihlava a Jihlavské vodovody a kanalizace a. s.

86. Objekt SO 08 Přeložka plynu: Objekty bytových domů budou zásobeny plynem prostřednictvím 3
NTL přípojek plynu /jedna pro každou etapu výstavby!. Přeložka plynu, resp. posílení stávající
přípojky pro I. etapu výstavby bude zásobovat plynem objekty SO 01 a 50 02. Stávající NTL
přípojka plynu PE 63 bude posílena na profil PB 90 s tím, že zůstane v trase stávající přípojky, tj.
severně od trasy nové vodovodní přípojky, v souběhu s touto přípojkou. Přeložená přípojka plynu
bude napojena před objektem 17. listopadu 5259/8 na NTL plynovod PB 160 z roku 2003, vlastník
RWE GasNet s.r.o., který vede v ul. 17. listopadu.

87. Trasa přeložky plynovodní přípojky povede /mimo pozemek ve vlastnictví společnosti Rezidence
Vrchlického, s.r.o./ ve veřejném chodníku /příčný překop chodníku z krytem z dlažby v délce cca 3,5
ml, v zeleném pásu, ve vozovce s živičným bytem místní komunikace ul. 17. listopadu Ipříčný
překop v délce cca 9,0 ml a opět ve veřejném chodníku /příčný překop chodníku s krytem z dlažby
v délce cca 3,5 m/.

88. Přeložená přípojka plynu v délce cca 20,2 m bude ukončena HUP a fakturačním měřením v nice na
stěně objektu SO 01/společným pro objekty SO 01 a SO 02/. Od HUP povede vnitřní rozvod plynu
kjednotlivým bytovým domům v rámci pozemků společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o.

89. Objekt SO 09, SO 16 Přípojka MN: Bytové domy budou připojeny na elektrický rozvod MN novými
kabely NAYY 4x150, které budou vyvedeny z rozvaděče nové trafostanice 22/0,4 kV a budou
zasmyčkovány do přípojkových skříní osazených na fasádách jednotlivých bytových domů vedle
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vstupů do nich.

90. V I. etapě budou kabely NN vedeny z trafostanice po pozemku parc. Č. 5829 v ul. Leoše podél
severovýchodní hranice pozemků parc. č. 4388/7 a 4388/3 Ive vzdálenosti min. 1,5 mod hranice! a
dále při východní stěně objektů SO 01 a SO 02 na pozemku parc. č. 4388/3 v ul. 17. listopadu a tím,
že budou ukončeny v přípojkové skříni na objektu 50 01. Celková délka kabelů NN v I. etapě bude
cca 43 m.

91. Ve II. etapě budou kabely vedeny od přípojkové skříně na objektu SO 01 v chodníku podél ulice 17.
listopadu v délce cca 20 rn, poté ve vzdálenosti cca S m od severovýchodního rohu nadzemní části
objektu 50 13 přejdou do garáží v úrovni 1. PP. Dále projdou stropem garáži do 1. NP, kde budou
uloženy na betonové desce v násypu zeminy — trasa povede dále v rámci pozemků společnosti
Rezidence Vrchlického, s.r.o. podél severní a západní stěny objektu 50 13 a podél jižní a západní
stěny objektu 50 14, v prostom mimo oplocené zahrady přičleněné k bytům v 1. nadzemních
podlažích tčchto dvou objektů s tím, že kabely budou v popsané hase zasmyčkovány do
přípojkových skříní na objektech 50 13 a 50 14.

92. Ve III. etapě budou kabely KN vedeny od přípojkové skříně na objektu 50 13 opět na betonové
desce v násypu zeminy a budou zasmyčkovány do přípojkových skříní na objektech SO 19 a SO 20.
Trasa povede v rámci pozemků společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o. podél západní stěny
objektu 50 14 a východní stěny objektu SO 19 a poblíž severní hranice pozemku 4388/8 v prostoru
mezi objekty SO 14 a SO 20.

93. Kabely budou v ulicích Leoše Janáčka a 17. listopadu uloženy v zemní rýze SOxi 10 cm v hloubce
100 cm pod úrovní terénu na pískové lože tI. 10 cm. V celé trase budou kabely uloženy
v chráničkách o průměru 110. Kabely NN v prostoru garáží v 1. PP budou vedeny na kabelovém
roštu s plechovým zákrytem.

94. Objekt 50 10 Přípojka telekomunikační metalická: Připojení bytových domů na metalickou síť
elektronických komunikací ISEKI bude řešeno ve spolupráci se společností Ceská telekomunikační
infrastruktura a. s. Připojení bude zajišťovat služby elektronických komunikací — internet, televize,
hlas. Metalická telekomunikační přípojka bude řešena nezávisle na tomto územním řízení
společností Ceská telekomunikační infrastruktura a. s.

95. Pro každý bytový dům bude v budoucnu řešena samostatná přípojka TCEPKPFLE 15XNO,4
ukončená ve skříňkách v 1. PP. V I. etapě budou kabely uvnitř objektů z důvodu ekonomie
připraveny - prodlouženy do rozvaděče v 1. PP objektu SO 01, odkud budou kabely rozvedeny
prostory 1. PP do skříní v objektu 50 02. Ve II. etapě budou kabely rozvedeny prostory garáží do
objektů SO 13 a 50 14. Ve III. etapě budou kabely rozvedeny prostory garáží do objektů SO 19 a
SO 20.

96. Objekt 50 11 Přípojka telekomunikační optická: Připojení bytových domů na optickou síť
elektronických komunikací ISEKI bude řešeno ve spolupráci se společností Netbox. Připojení bude
zajišťovat služby elektronických komunikací — internet, televize, hlas. Každý bytový dům bude mít
samostatnou přípojku SEK provedenou optickými kabely a ukončenou v datovém rozvaděči v 1. PP
každého domu.

97. Napojení bude provedeno dvěma trubkami FIDPE 40/33 a svazkem mikrotrubiček 14/10 na optický
telekomunikační kabel u stávající brány do areálu Ministerstva obrany tbývalých Stefánikových
kasáren!).

98. V I. etapě trasa trubek I-IDPE povede od nápojného místa u brány ve veřejném chodníku podél ulice
Vrchlického a 17. listopadu - podél jižních stěn domů 50 19 a SO 13 a východních stěn domů SO 13
a 50 02 — do datového rozvaděče v 1. PP objektu SO 01. Odtud budou trubky HDPE rozvedeny
prostory 1. PP do datového rozvaděče objektu SO 02. Ve 2. etapě budou trubky HDPE rozvedeny
prostory garáží do objektů SO 13 a SO 14, ve III. etapě budou trubky HDPE rozvedeny prostory
garáží do objektů SO 29 a SO 20.

99. Nové trubky pro zatažení optických kabelů budou uloženy v zemní rýze 35 x 80 cm v hloubce 70 cm
pod úrovní terénu na pískové lože tI. 10 cm. Veřejný chodník skrytem z dlažby bude v ul.
Vrchlického dotčen podélným překopem v délce cca 83,5 m, v ul. 17. listopadu bude dotčen
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podélným překopem v délce cca 50,0 m. Trubky v prostoru garáží v 1. PP budou vedeny na povrchu
v kabelových lávkách.

100. Na základě požadavku společnosti Česká telekomunikační infrastruktura a. s. bude provedena
ochrana stávající sítě elektronických komunikací v ul. Vrchlického. Zvýšená ochrana sítí tvořená
betonovým žlabem bude dotčené místo přesahovat nejméně 1 m na každou stranu. Všechna křížení
s inženýrskými sítěmi budou vedena pod trasou SEK. V místě nástupní plochy HZS dle PBR bude
zařízení SEK uloženo do chrániček a souběžně bude založena rezervní chránička o průměru min. 110
mm, jejíž konce je nutno utěsnit proti vnihutí nečistot. Zemní práce v ochraimém pásmu SEK
budou prováděny ručně.

101. Objekt SO 15— Přípojka plynu: Přípojka plynu pro II. etapu bude zásobovat plynem objekty SO 13 a
50 14 — pro tuto etapu bude s úpravou využita stávající NTL přípojka PE 90 napojená na NTL
plynovod PE 150 v ulici Vrchlického. Stávající HUP bude nově přeložen do niky na jižní stěně
objektu SO 13. Nová délka NTL přípojky Po provedené přeložce bude cca 18,9 m. Od HUP bude
dále pokračovat vnitřní rozvod plynu.

102. Objekt 50 21 — Přípojka plynu: Přípojka plynu pro III. etapu bude zásobovat plynem objekty SO 19
a SO 20. Nová NTL přípojka PE 90 v délce cca 19,3 m bude napojena na NTL plynovod PE 150
v ulici Vrchlického. Trasa přípojky povede kolmo k uliční —jižní stěně objektu SO 19 ve vzdálenosti
cca 4 m od jihozápadního rohu objektu 50 19 přes veřejný chodník, zelený pás, vozovku místní
komunikace ul. Vrchlického, opět zelený pás až k plynovodu, který prochází ve veřejném chodníku
při jižním okraji místní komunikace ul. Vrchlického.

103. Veřejné chodníky skrytem z dlažby budou dotčeny 2x příčným překopem v délce cca 1,6 a 0,5 m,
pod vozovkou s živičným krytem o šířce 7,0 m projde přípojka pomocí protlaku. Startovací a cílová
jáma protlaku nesmí zasahovat do tělesa vozovky, tj. jejich okraje musí být min. 1,0 m za obrubou
vozovky.

104. Jako zdroj tepla pro vytápění a ohřev teplé vody budou instalovány v podzemí objektů kotelny III.
kategorie — v I. etapě .. pro objekty SO 01 a SO 02 společná kotelna o výkonu max. 180 kW, ve II.
etapě pro objekt 50 14 kotelna o výkonu max. 140 kW, pro objekt SO 13 kotelna o výkonu max.
140 kW, ve III. etapě pro objekt 50 20 kotelna o výkonu max. 180 kW, pro objekt SO 19 kotelna o
výkonu max. 140 kW.

105. Objekt 50 17, S022 Veřejné osvětlení: Nový rozvod veřejného osvětlení mezi objekty SO 13, 14 a
SO 19, 20 bude napojen z rozvaděče objektu SO 13, se samostatným měřením spotřeby elektrické
energie. Rozvod VO bude osvětlovat veřejně přístupné zpevněné plochy a chodníky, umisťované
mezi bytovými domy.

106. Ve II. etapě výstavby bude z rozvaděče v objektu SO 13 vyveden kabel VO CYKY 5x4. Kabel VO
bude uložen v betonové desce v násypu zeminy a bude zasmyčkován do stožárů VO č. 1 — 6 před
objekty SO 13 a SO 14. Ve III. etapě výstavby bude z koncového stožáru č. 6 vyveden kabel VO
CYKY 5x4 a zasmyčkován do stožárů VO č. 6— před objekty 50 19 a SO 20.

107. Chodníky na „zelené střeše“ podzemních garáží budou nasvětleny celkem 10 novými svítidly.
Stožáry budou žárově zinkované sadové přírubové o výšce 3,5 m, na stožárech budou osazena LED
svítidla. Dle závazného stanoviska Magistrátu města Jihlavy — odboru dopravy nebude veřejné
osvětlení na střeše podzemních garáží předáváno do správy odboru dopravy.

108. Pokud by popř. v budoucnu mělo být přehodnoceno předání rozvodů VO v areálu bytových domech
do správy SMJ s.r.o. —VO, musí být ke stožárům VO zajištěna možnost příjezdu servisní plošiny a se
správcem konzultovány parametry LED svítidel. Nové podzemní kabely VO budou uloženy
v chráničkách.

109. Objekt SO 12 Venkovní a sadové úpravy: V 1. etapě bude proveden nový mimoareálový veřejný
chodník o délce cca 23,5 m a šířce 2,0 in, který bude situován v prostoru mezi severní stěnou objektu
50 01 a jižním okrajem vozovky místní komunikace ul. Leoše Janáčka, v návaznosti na její jižní
okraj. V západní části tento nový úsek chodníku naváže na nový sjezd k objektu 50 01, ve východní
části naváže na stávající úsek veřejného chodníku v ul. 17. Listopadu, který bude rekonstruován.
Doplnění veřejného chodníku bude dále provedeno při ul. Leoše Janáčka v prostoru mezi novým
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sjezdem k objektu SO 01 a východní stěnou přístřešku pro odpad 2, a to v celé šíři tohoto přístřešku.

110. Další nový úsek mimoareálového veřejného chodníku o délce cca 33,5 m a šířce 2,0 m bude situován
podél východní stěny objektů SO 01 a SO 02 jako propoj mezi výše popsaným novým úsek
chodníku při ul. Leoše Janáčka a stávajícím — rekonstruovaným úsekem chodníku podél ul. 17.
listopadu.

111. Celková plocha nově doplněných mimoareálových veřejných chodníků bude cca 123 m2.

112. V rámci I. etapy výstavby bude provedena rekonstrukce stávajícího levého chodníku při ul. 17.
listopadu Po jihovýchodní roh objektu SO 02 Iv šířce 2,0 mI včetně zřízení nového přechodu pro
chodce přes ulici Leoše Janáčka. Chodník bude v délce cca 27 m upraven na sklon 4,6 % s tím, že
stávající venkovní schodiště bude zrušeno. Nový povrch veřejného chodníku bude ze zámkové
dlažby o ploše cca 79,0 m2.

113. Dále dojde v rámci I. etapy výstavby k výměně části povrchu komunikace ul. Leoše Janáčka
s šířkovou úpravou pro obousměrný provoz. Výměna stávajícího povrchu komunikace z kamenných
kostek za asfaltový povrch bude provedena v úseku od křižovatky s ulicí 17. listopadu po západní
okraj východního bloku nového parkoviště při ul. Leoše Janáčka Iv délce cca 72,9 mI. Nová šířka
místní komunikace po popsané úpravě v prostoru před novým parkovištěm po nový sjezd u objektu
8001 bude mk. 6,0 rn, šířka místní komunikace v prostoru od sjezdu u objektu 50 01 po křižovatku
sulici 17. listopadu bude min. 7,4 m. Celková plocha rekonstruované komunikace s asfaltovým
povrchem bude cca 510 m2.

114. Vnější oplocení pozemku parc. č. 4388/7 /směrern k areálu Ministerstva obrany! bude nové. Úsek od
severozápadního rohu objektu SO 01 v délce 3,85 in směremjižním bude oplocen oplocením o výšce
1,8 m /vzhledem k výškové úrovni pozemku parc. č. 4388/1/, tvořeným železobetonovou stěnou
z pohledového betonu v tI. 0,200 rn a železobetonovou zábradelní stěnou o výškách 1,1 m 1,2 m
a 1,8 m, tvořenou rovněž pohledovým betonem.

115. Jižně navazující úsek vnějšího oplocení o délce 8,2 m o celkové výšce plotu 1,1 m bd parteru areálu
společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o./, resp. 3,5 m bod terénu pozemku parc. č. 4388/1/ bude
tvořen betonovými koryty 2500/500/960 mm a částí vysokou 550 mm nad korytem, tvořenou např.
dřevěnými latěmi Themwwood 40/70 mm v kombinaci s nerezovými lanky. Tento charakter plotu
bude dále pokračovat jako ohraničující oplocení dvou soukromých zahrádek jednotlivých bytů
v úrovni 1. NP objektů SO 01 a SO 02.

116.Koncový úsek vnějšího oplocení pozemku parc. č. 4388/7 vdélce cca 26,05 m /ukončený cca
v polovině délky objektu 50 14/ bude proveden z trapézového plechu s povrchovou úpravou o
celkové výšce 1,8 in vzhledem k výškové úrovni pozemku parc. č. 4388/l, uchyceného do ocelových
sloupků, ze strany areálu společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o. porostlého zelení.

117. Objekt SO 18 Venkovní a sadové úpravy: Nový mimoareálový chodník bude doplněn též v šíři cca
4,5 in mezi stávajícím chodníkem podél ul. 17. listopadu a schodištěm pro vstup do podzemních
garáží o šířce cca 1,25 m, situovaným severně od severovýchodního rohu objektu 50 13.

118. Rekonstrukce veřejných mimoareálových chodníků bude provedena v ul. 17. listopadu a Vrchlického
/v této části s rozšířením na 2,0 ni/v rozsahu II. etapy výstavby — tj. od jihovýchodního rohu objektu
50 02 po jihovýchodní roh objektu 50 19. V rámci této etapy bude zřízen vchod na pochozí střechu
areálu společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o. před objektem 50 14 přes betonové schodiště o
šířce 10,5 in, ústící do ulice Vrchlického.

119. Stávající zastávka MHD bude nově upravena — doplněna prvky pro osoby s omezenou schopností
pohybu a orientace s provedením výškové úpravy nástupiště včetně bezbariérových nájezdových
obrubníků a s úpravou vozovky v místě zastávky. Plocha rekonstruované zastávky bude cca 66 in2.

120. Areálové chodníky a zpevněné plochy budou provedeny ze zámkové dlažby ve dvou velikostech.
Centrální zpevněná plocha před objektem SO 14 navazující na nové přístupové schodiště zul.
Vrchlického o rozměrech cca 11,3 x 12,3 m bude v převážné části ohraničena oplocením
soukromých zahrad, přičleněných k bytům v 1. nadzemním podlaží domů SO 14, 50 13 a SO 19. Na
tuto plochu navážou v II. etapě výstavby areálové chodníky, sloužící jako přístup k objektům SO 14
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a SO 13.

121. Vnější oplocení areálu společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o. ve II. etapě bude tvořeno zábradelní
železobetonovou zdí z pohledového betonu v tI. 0,2 m o výšce max. 1,8 m s tím, že některá místa
budou prolomena a bude zde použita výplň z dřevěných/laminátových latí.

122. Vnější oplocení pozemku parc. č. 43 88/8 při severní stěně objektu 80 14 /směrem k pozemku
Ministerstva obrany! bude provedeno jako železobetonová stěna z pohledového betonu tl. 0,200 m —

celková výška oplocení vzhledem k terénu pozemku Ministerstva obrany bude min. 1,8 m.

123. Vnitřní oplocení — tj. oplocení jednotlivých soukromých zahrádek !vnitřní oplocení zahrádek
přičleněných k bytům v úrovni I. nadzemního podlaží objektů! bude ve II. etapě provedeno pomocí
betonových koryt/truhlíků doplněných v horní části o nerezová lanka, která budou zazeleněna
popínavou zelení. Výška vnitřního oplocení včetně lanek bude max. 1,65 in.

124. Objekt SO 23 Venkovní a sadové úpravy: V rámci UI. etapy výstavby bude provedena rekonstrukce
stávajícího veřejného chodníku v ul. Vrchlického od jihovýchodního rohu objektu SO 19 pod vjezd
do areálu Ministerstva obrany Iv délce cca 42 ml - s rozšířením na šířku chodníku 2,0 m. Celková
plocha všech rekonstruovaných veřejných chodníků ze zámkové dlažby /etapy I., II. a III.! bude cca
386 m2.

125. Vjihozápadním rohu areálu společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o. odbočí ze stávajícího sjezdu
k areálu Ministerstva obrany úhlopříčně vjezd pro zásah hasičů, na který naváže areálová přístupová
komunikace, procházející mezi jihovýchodním rohem objektu SO 20 a severozápadním rohem
objektu SO 19. Tento vjezd bude uzaviratelný pomocí posuvné brány.

126. Z této areálové komunikace o šířce 2,0 m bude /s oboustranným rozšířením ze zatravňovacích
tvárnic na celkovou šířku min. 3,5 ml přístupná jak nástupní plocha HZS dle PBR pro III. etapu, tak
vstup do objektu S020 i centi~ální zpevněná plocha mezi objekty SO 20, 50 19 a SO 14 a přístřešek
pro odpadové hospodářství 1.

127. Centrální zpevněná plocha mezi objekty 8020, SO 14 a SO 19 bude o rozměrech cca 21 x lOm.
Celková výměra areálových chodníků a zpevněných ploch ze zámkové dlažby bude cca 648 m2.

128. Ve všech třech etapách výstavby bude na střeše podzemních garáží provedena zelená intenzivní
střecha. Dále bude zeleň použita v korytech, tvořících oplocení. Popínavá zeleň bude osazena do
koryt a bude se pnout po nerezových lankách napnutých nad koryty a vytvoří tak zelenou bariéru
mezi zahradou a okolními pozemky. Areál bude doplněn betonovými čtvercovými květníky, do
kterých budou osazeny stromy o výšce cca 5 m. Zbylé přírodní plochy budou zazeleněny.

129. Pod zelenými plochami budou situovány vpusti, které budou odvádět nadbytečnou dešťovou vodu do
dešťové kanalizace. Zeleň na střeše bude zavlažována pomocí dešťové vody z retenční nádrže.

130. Osazovací plán navržené zeleně bude součástí projektové dokumentace pro stavební povolení pro
jednotlivé objekty bytových domů.

131. Přístřešek pro odpad 2 obdélníkového půdorysu o rozměrech cca 5,0 x 4,0 m a užitné ploše cca 17,4
m2 bude situován na pozemku parc. Č. 5829/l západně od nového sjezdu do podzemních garáží u
objektu SO 01 v prostorové návaznosti na nově umisťovanou trafostanici. Vstup do přístřešku bude
Od jihovýchodu z nárožní zpevněné plochy u sjezdu do podzemí.

132. Přístřešek bude jednopodlažní, zastřešený společně s novou trafostanicí plochou zelenou střechou
s ukončující atikou po obvodu střechy. Výšková úroveň podlahy přístřešku bude -3,4 m vzhledem k
±0,000=524,20 m.n.m., což je výšková úroveň 1. nadzemního podlaží objektu SO 01. Výška
ukončující atiky střechy bude max. ±3,0 m vzhledem k výškové úrovni podlahy přístřešku.

133. Přístřešek pro odpad 1, jehož součástí bude i prostor pro VZT — sání, EPS a schodiště pro přístup
z ul. Vrchlického do garáží v podzemním podlaží, bude obdélníkového půdorysu o rozměrech
v mezích cca 9,93 x 4,6 m /s celkovou zastavěnou plochou max. 43 m2/ bude situován na pozemku
parc. Č. 4388/2 ve vzdálenosti 0,5 in od uliční —jižní hranice tohoto pozemku a cca 3,8 in západně od
západní stěny objektu 50 19, v prostorové návaznosti na areálové chodníky, odkud bude řešen
přístup do jednotlivých prostor !kromě schodiště!.
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134. Rovněž tento přístřešek bude jednopodlažní, zastřešený plochou zelenou střechou s ukončující atikou
Po obvodu střechy. Výšková úroveň podlahy přístřešku bude -0,15 m vzhledem k ±0,000=524,20
m.n.m., což je výšková úroveň 1. nadzemního podlaží objektu SO 01. Výška ukončující atiky střechy
bude max. ±3,0 m vzhledem k výškové úrovni podlahy přístřešku.

135. Přístřešek pro VZT - odtah obdélníkového půdorysu o rozměrech cca 4,5 x 4,05 ni Is celkovou
zastavěnou plochou max. 19 ni2! bude situován na severní hranici pozemku parc. č. 4388/8
v prostoru zelené plochy mezi objekty S020 a 50 14, v prostorové návaznosti na nově umisťovanou
areálovou centrální zpevněnou plochu mezi těmito objekty, ve vzdálenosti cca 11,3 m od východní
stěny objektu 50 20. Vstup do přístřešku bude od jihu z centrální zpevněné plochy. Severní stěna
přístřešku současně nahradí část konstrukce oplocení severní hranice pozemku parc. č. 43 88/8.

136. Přístřešek bude jednopodlažní, zastřešený plochou střechou s atikou Po obvodu střechy, která bude
zakoněena „nástavbou“ z dřevěných latí o výšce 0,5 ni. Výšková úroveň podlahy přístřešku bude -

0,15 m vzhledem k ±0,000=524,20 m.n.m., což je výšková úroveň I. nadzemního podlaží objektu
SO 01. Výška ukončující konstrukce střechy bude max. ±3,5 m vzhledem k výškové úrovni podlahy
přístřešku.

137. Objekt SO 24 Úprava trolejbusového vedení byl jižv předstihu řešen samostatně /jako podmiňující
akce v souvislosti s demolicí bývalých objektů Stefánikových kasáren! — není proto součástí
předmětného územního řízení!.

138. Záměr vyvolá pokácení dvou vzrostlých stromů — topolu /Populus spí, $ obvodem kmene ve 130-ti
cm nad zemí 370 cm na pozemku parc. č. 4388/7, v kat, území Jihlava a zeravu západního ĺThu,ja
ocetdenta/js/ s obvodem kmene ve 130-ti cm nad zemí 102 cm na pozemku parc. č. 4388/9, v kat.
území Jihlava. Tyto stromy je možné pokácet při dodržení podmínek vydaného pravomocného
rozhodnutí ve věci kácení dřevin rostoucích mimo les, které vydal Magistrát města Jihlavy — OZP.
Dále budou pokáceny všechny další dřeviny a keře, nacházející se na výše citovaných pozemcích ve
vlastnictví společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o., které nepodléhající vydání povolení ke kácení.

139. Dle vyjádření pověřeného správce veřejné zeleně Statutárního města Jihlavy — Magistrátu města
Jihlavy — OZP, odd, služeb v životním prostředí se nepředpokládá, že by v budoucnu došlo
k převzetí vegetačních úprav v areálu bytových domů do majetku města.

140. Projektová dokumentace ke stavebnímu řízení musí splňovat požadavky vyhlášky Č. 268/2009 Sb. o
technických požadavcích na stavby a vyhl. č. 398/2009 Sb. o obecných technických požadavcích
zabezpečujících bezbariérové užíváni staveb.

141. Budou dodrženy podmínky závazného stanoviska Magistrátu města Jihlavy — OŽP — ochrany
ovzduší ze dne 3.2.2014 pod č.j. MMJ/OZP/466/20l4:

Při výstavbě budou provedena účinná opatření ke snížení prašnosti během stavebních prací
a při manipulaci se stavebními materiály.

Pokud se při výstavbě budou používat stavební topidla na tuhá paliva, nesmí stavebník
obtěžovat okolí nadměrným kouřem a zápachem ani spalovat obaly ze stavebních
materiálů,

Ke stavebnímu řízení budou zdroje znečištění ovzduší /kotelny/ zakategorizovány v PD dle
zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší /typy kotlů, tepelný příkon zdroje!, popř.
upřesněna realizace centrální kotelny.

142. Budou dodrženy podmínky závazného stanoviska Magistrátu města Jihlavy — odboru dopravy ze dne
24.9.2014 pod č.j. MMJ/OD/14742/2014:

Veřejné osvětlení je dle ~ 13 písm. c) zákona č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích,
ve znění pozdějších předpisů, příslušenstvím komunikace. Vzhledem k tomu, že chodníky
na střeše podzemních garáží nebudou předány do správy odboru dopravy, nelze VO na
střeše podzemních garáží převzít do správy odboru dopravy.

Na jednán1, konaném dne 11.2.2014 v zasedací místnosti ORM MMJ bylo dohodnuto
přemístění zastávky MHD před objektem bývalých kasáren do jiné polohy. V předloženém
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projektu pro ÚR toto chybí /z důvodu nesouhlasu správce veřejné zeleně/ - proto
požadujeme místo přemístění zastávky upravit stávající zastávku do takové podoby, aby
vyhovovala CSN 73 6425..1 „Autobusové, trolejbusové a tramvajové zastávky, přestupní
uzly a stanoviště, část 1: Navrhování zastávek“, tzn. Doplnění prvků pro osoby s omezenou
schopností pohybu a orientace, výšková úprava nástupiště včetně bezbariérových
nájezdových obrubníků a úprava vozovky v místě zastávky‘

Případné užití místní komunikace silničních pomocných pozemků pro provádění
stavebních prací je možné pouze na základě pravomocného rozhodnutí o povolení ke
zvláštnímu užívání /provádění stavebních prací/ místní komunikace dle ~ 25 odst. 6 písm.
c) zákona o pozemních komunikacích. O vydání tohoto rozhodnutí je zhotovitel povinen
požádat u silničního správního úřadu — Magistrátu města Jihlavy — odboru dopravy.

Budou dodrženy podmínky vyjádření pověřeného majetkového správce MK, tj. Služby
města Jihlavy, s.r.o.

Budou dodrženy podmínky vyjádření Policie ČR — Krajské ředitelství policie Vysočina,
Uzenmí odbor Jihlava, dopravní inspektorát.

E Náhradní parkovací místa musí být provedena ještě před zahájením stavebních prací na
bytovém komplexu.

V souladu s * 38 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích musí být Po dohodě
s vlastníkem zajištěny potřebné úpravy MK, která bude dotčena stavbou.

Příslušným speciálním stavebním úřadem pro silnice II. a III. třídy, MK a veřejně přístupné
účelové komunikace /tj. veřejně přístupná parkovací místa - 20 parkovacích stání podél
ulice Leoše Janáčka, úpravy chodníků a zastávky MHD/ dle ~ 40 odst.. 4 písm. a) zákona o
pozemních komunikacích je odbor dopravy Magistrátu města Jihlavy. Při podání žádosti je
třeba dodržet následující podmínky:

o Projektová dokumentace pro provádění stavby musí být v souladu s vyhláškou č.
104/1997 Sb., kterou se provádí zákon č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích, ve
znění pozdějších předpisů.

o Pro zahájení stavebního řízení je třeba předložit u speciálního stavebního úřadu žádost o
stavební povolení na předepsaném formuláři, jehož obsahové náležitosti jsou stanoveny
v příloze Č. 9 vyhlášky č. 503/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení
stavebního zákona ve věcech stavebního řádu. K žádosti se připojí přílohy uvedené
v části B přílohy č. 9 k této vyhlášce.

o Budou dodrženy podmínky vyjádření Policie ČR — Krajské ředitelství policie Vysočina,
Uzemní odbor Jihlava, dopravní inspektorát.

o Pro stavební řízení je nutné předložit autorizovanou projektovou dokumentaci ve 2
vyhotoveních s vyjádřením dotčených orgánů státní správy a příslušných správců sítí,
komunikací a ostatních ploch.

• Veškeré práce budou probíhat v souladu s platnými normami a s požadavky správce
komunikace. Vozovka nesmí být při provádění prací poškozena ani znečištěna.

O stanovení přechodné úpravy dopravního značení, pokud si to situace vyžádá, požádá
zhotovitel prací odbor dopravy Magistrátu města Jihlavy.

• Stavební úpravy mohou být prováděny až Po nabytí právní moci rozhodnutí vydaného
silničním správním úřadem.

Toto závazné stanovisko nenahrazuje pravomocná rozhodnutí o povolení zvláštního
užívání, záboru veřejného prostranství vydávané silničním správním úřadem.

143. Budou dodrženy podmínky vyjádření Magistrátu města Jihlavy — OŽP —vodoprávního úřadu ze dne
14.3.2014 pod č. j. MMJ/OZP/1373/2014:
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Stavba odlučovače lehkých kapalin je vodním dílem a bude povolena Magistrátem města
Jihlavy — OZP.

Žádost o povolení stavby bude doložena doklady ve smyslu vyhl. MZE ČR Č. 432/2001 Sb.
o dokladech žádosti o rozhodnutí nebo vyjádření a o náležitostech povolení, souhlasů a
vyjádření vodoprávního úřadu ve znění pozdějších předpisů.

Zvolený typ OLK musí garantovat splnění limitů v ukazateli C10 — C40 daného ve
schváleném kanalizačním řádu veřejné kanalizace města Jihlavy.

Napojení na veřejnou kanalizaci a veřejný vodovod bude prokazatelně projednáno sjejich
provozovateli a jejich požadavky budou plně respektovány.

Stavba vodovodní přípojky, kanalizačních přípojek včetně retenční podzemní nádrže
nejsou vodními díly dle ust. ~ 55 vodního zákona a budou povoleny příslušným obecným
stavebním úřadem.

Upozorňujeme, že při výstavbě nesmí dojít ke znečištění povrchových nebo podzemních vod
závadnými látkami ve smyslu ~ 39 vodního zákona, zejména ropnými produkty ze stavebních a
dopravních mechanismů. Veškeré odpady ze stavby musí být likvidovány v souladu s platnými
právními předpisy.

144. Budou dodrženy podmínky stanoviska Magistrátu města Jihlavy — OŽP — orgánu ochrany přírody ze
dne 1.10.2014 pod čj. MJVĺJ/OZP!7579/2014:

E Výstavbou a provozováním stavby nebudou poškozeny dřeviny rostoucí mimo les /viz ust. * 7
zákona Č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů spolu s ~ 2
vyhlášky MŽP Č. 189/2013 Sb.!:

o Vzdálenost navrhované stavby od kmenů stromů, zejména od dubů ve stromořadí podél
ulice Vrchlického, nebude menší, než plyne z předložené PD.

o Pod korunami dřevin nebude skladován žádný stavební materiál.

o Případný výkopek nebude pod korunami stromů skladován déle než 20 dnů.

145. Budou dodrženy podmínky závazného stanoviska Krajské hygienické stanice kraje Vysočina se
sídlem v Jihlavě ze dne 22.9.2014 pod Č. j. KHSV/16946/2014/JIJHOK/Sme:

Projektová dokumentace pro stavební řízení bude obsahovat mimo jiné i posouzení vlivu hluku
ze stavební činnosti na nejbližší chráněné venkovní prostory staveb.

E v rámci zkušebního provozu bude provedeno kontrolní měření hluku. Metodika měření a
umístění měřících míst bude před zahájením měření odsouhlasena KHS kraje Vysočina.
Protokol z kontrolního měření hluku bude KHS kraje Vysočina předložen před zahájením řízení
o uvedení do trvalého provozu.

Do projektové dokumentace ke stavebnímu řízení budou zapracovány požadavky na skladbu
obvodového pláště včetně výplně okenních otvorů vycházející z předpokládané akustické
situace v dané lokalitě, tak, aby pro navržené stavby byly plněny hygienické limity hluku dle
platné legislativy.

Použité materiály přicházející do styku s pitnou vodou budou odpovídat požadavkům vyhlášky
Č. 409/2005 Sb‘, o hygienických požadavcích na výrobky přicházející do přímého styku s vodou
a na úpravu vody.

146. Budou dodrženy podmínky závazného stanoviska České republiky — Ministerstva obrany
prostřednictvím Agentury hospodařenf s nemovitým majetkem ze dne 4.3.2014 pod č. j. MOCR
7348-1/2014-6440:

1. Na pozemku parc. č. 4388/4 je zděná trafostanice v majetku MO vybavená náhradním zdrojem
elektrické energie. Stávající vyústění výfuku dieselagregátu bude v blízkosti bytového domu.
Upozorňujeme na ohrožení hlukem z výfuku.
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2. Na pozemku parc. č. 43 88/1 v blízkosti hranic pozemků je nepoužívaná studna o průměru 3 m,
hloubka 13 m. Při stavební činnosti v blízkosti hranic pozemků by mohlo dojít k poškození.

3. Při plánované výstavbě trafostanice a parkoviště v ul. Leoše Janáčka dojde k obnažení a
případnému porušení základů podezdívky kasárenského objektu. Požadujeme projekčně vyřešit
statické zajištění základů podezdívky opocení a realizaci na náklady investora (Rezidence
Vrchlického s.r.o.).

4. Při plánované výstavbě podzemních garáží a bytového domu v blízkosti stávající zděné
trafostanice v majetku MO budou prováděny výkopové práce v blízkosti základů trafostanice ve
vzdálenosti cca I m. Je nutno navrhnout taková opatřeni, aby nedošlo k poškození základového
zdiva trafostanice.

5. Při plánované výstavbě parkoviště v ul. Leoše Janáčka dojde k odkrytí kabelu NN — AYKY
3x185±95 v majetku MO. Požadujeme projekčně vyřešit přeložku kabelu včetně zemnící pásky
FeZn 30/4 a realizaci na náklady investora (Rezidence Vrchlického s.r.o.) /v tomto místě jsou
též vysokonapěťové kabely firmy E.ON/.

6. Plánovaná přeložka kabelů NN — SO 05 — v této kabelové trase jsou uloženy dva paralelní
kabely AYKY 3x240+120 včetně zemnící pásky FeZn 30/4 — přívod pro Velitelskou budovu.

7. Na přeložky kabelů NN v majetku MO předložit a předat projekty, zaměření kabelů a revizi
elektrických zařízení.

8. Při plánovaných pracích investora v blízkosti zděné trafostanice umístěné na pozemku parc. Č.
4388/4 nesmí být poškozena uzemňovací soustava trafostanice, při případném poškození musí
být provedena oprava uzemňovací soustavy.

9. Při plánovaných zemních pracích investora v blízkosti zděné trafostanice dojde k přerušení
dešťové kanalizace odvádějící dešťové vody z ěásti pozemku parc. č. 4388/1. Požadujeme
projekěně vyřešit napojení přerušené dešťové kanalizace na obecní kanalizaci a realizaci na
náklady investora (Rezidence Vrchlického s .r.o.).

10.Při realizaci výstavby „Rezidence Vrchlického musí být dodrženy vzájemné odstupy staveb od
hranic pozemků podle vyhlášky o obecných požadavcích na využívání území 501/2006 Sb.,
částka 163/2006 Sb.

11.Před zahájením demolic stávajících objektů v majetku investora (Rezidence Vrchlického s.r.o.)
a následné výstavby bytových domů požadujeme splnit závazky z kupní smlouvy č. 918353110
Čl. X. a kupní smlouvy Č. 1018353240 ěI. X.:

Vybudování definitivního oplocení na hranici pozemku na náklady investora. Oploceni
zůstane v majetku investora (Rezidence Vrchlického s.r.o.). Požadujeme projednání a
schválení konečné podoby oplocení uživatelem objektu — VZ 6032. Dle našich
požadavků se budejednat o neprůhledné oplocení s minimální výškou 180 cm.

Provedení zaslepení dvou vodovodních řadů a plynovodu NTL na hranici pozemku na
náklady investora. Vodovodní řady a NTL plynovod zasahují do pozemků investora
(Rezidence Vrchlického s.r.o.) a jsou pod tlakem.

12.Přeložky kabelů, zajištění základů podezdívky oplocení a napojení dešťové kanalizace musí být
součástí stavebního povolení a kolaudace investorovi stavby. Veškerou výše uvedenou
projektovou dokumentaci požadujeme předat na PS 0630.

13.Informace pro zpracování projektové dokumentace a informace při vlastní realizaci
požadovaných prací podá technik PS 0630 — p. Neubauer Miloslav, tel. 724463815. PS 0630
požaduje být účastníkem dozorování požadovaných prací.

14.Při předpokládané výstavbě obytného komplexu musí být vždy volný vjezd do objektu
Vojenského zařízení 6032 Jihlava a jeho parkovací plochy ve prospěch btegrovaněho
záchranného systému Kraje Vysočina.
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15.Bude-li povolení stavby vedeno dle ~ 117 stavebního zákona v platném znění, je nezbytné, aby
vydání certifikátu autorizovaného inspektora bylo provedeno na základě závazného stanoviska
Ministerstva obrany, neboť se daná akce nachází v území vymezeném MO v souladu s ~ 175
stavebního zákona.

147. Veškeré inženýrské sítě !jejich krytí v komunikacíchl i další stavby musí respektovat normu ČSN
736005 — Prostorová úprava vedení technického vybavení. Veškerá napojeni na inženýrské sítě
budou provedena podle podmínek jejich správců.

148. Umístěním předmětných staveb dojde k přiblížení nebo ke střetu s těmito podzemními vedeními a
zařízeními — s telekomunikační stavbou — optickým propojením v majetku společnosti itself s.r.o.,
s telekomunikační stavbou — optickou trasou společnosti T-Mobile Czech Republic a.s,
s telekomunikačním vedením a zařízením sítě společnosti SMART Comp. a.s., s telekomunikačním
vedením a zařízením sítě společnosti OPTOKON a.s., s telekomunikačním vedením a zařízením sítě
společnosti První telefonní a. s., s podzemním vedením a zařízením společnosti Ceská
telekomunikační infřastruktura a. s., s podzemním vedením elektro MN a VN vedením vlastněném a
provozovaném společností EON Distribuce as., s podzemním vedením a zařízením v majetku nebo
ve správě RWE GasNet, s.r.o., s podzemním vedením a zařízení VO /včetně stožárů! ve správě SMJ
s.r.o. — VO, s trolejovým vedením společnosti Dopravní podnik a.s. Iv blízkosti se nachází i napájecí
kabely trolejového vedení!.

149. Další stupeň projektové dokumentace bude zpracován tak, aby při přiblížení či střetu s těmito
podzemními vedeními a zařízeními byly respektovány podmínky správců dotčených sítí, stanovené
vjejich vyjádřeních a bude se všemi dotčenými pověřenými správci inž. sítí i dalšími subjekty
/pověřený správce místních komunikací, veřejné zeleně, ...!‚ kteří si to ve svých vyjádřeních
vyhradili, písemně odsouhlasen.

150. Při realizaci stavby — po odkrytí povrchu bude akceptována a chráněna stávající nepoužívaná studna
Ministerstva obrany o průměru 3 m a délce 13 rn, která se nachází na pozemku parc. č. 4388/1 poblíž
hranice s pozemky, na kterých je nový záměr umisťován.

151. Detailní posouzení a návrh statického zajištění podezdívky oplocení severní hranice pozemku parc.
č. 43 88/1 bude součástí dokumentace pro stavební řízení pro I. etapu výstavby — opěrnou kamennou
stěnu bude nutné při výkopových pracích z důvodu osazení chráničky stávajícího kabelu MN opatřit
ZB opěrným blokem s výškou nad I m s tím, že části opěrné stěny bude nutné z důvodu poškození
nově vyzdít. Pokud založení kamenné stěny nebude dostatečné !v nezámrzné hloubce 1,2 m od
terénu, resp. 1,4 in od nejvyššího bodu svahu!, bude nutné stávající kamennou stěnu rozebrat a
realizovat stavbu nové stěny s dostatečným založením.

152. Detailní posouzení a návrh statického zajištění základových konstrukcí stávající trafostanice
Ministerstva obrany na pozemku parc. č. 43 88/4 bude součástí dokumentace pro stavební řízení pro
I. etapu výstavby. V případě, že bude následně zjištěno, že základové konstrukce stávající
trafostanice MO jsou provedeny v nezámrzné hloubce 1,2 m, je předpoklad, že nebude třeba
provádět žádná následná statická opatření. Pokud bude zjištěno, že hloubka základových konstrukcí
stávající trafostanice MO není dostatečná, bude na pozemku parc. č. 4388/1 mezi objektem stávající
trafostanice MO a objektem 50 01 realizována záporová stěna o výšce větší než 1 m.

153. Před zahájením stavebního řízení /popř. před realizací stavby u součástí záměru nepodléhajících
vydání stavebního povolení ani ohlášení! musí být smluvně vyřešeny veškeré majetkoprávní vztahy
ke všem pozemkům dotčeným navrhovanými stavbami, zakládající právo stavbu provést. V dalším
stupni projektové dokumentace bude řešeno uvedení ploch dotčených stavbami Po jejich ukončení
do původního stavu, přičemž budou uplatněny oprávněné požadavky vlastníků a správců pozemků.
Přebytečná výkopová zemina bude uložena na povolenou skládku nebo bude využita dle dispozic
investora v souladu s příslušnými předpisy. Po dobu realizace stavby nebude narušován provoz
MHD ulicí 17. listopadu a Vrchlického.

154. Na pozemcích pro umístění bytových domů byl provedeným měřením zjištěn střední radonový index
pozemku. V dalším stupni projektové dokurnentace je proto třeba řešit adekvátní protiradonová
opatření.
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155. Rozvinutí stavební činnosti bude prováděno pouze v rámci vymezených stavebních pozemků a
ostatních pozemků citovaných ve výrokové části tohoto rozhodnutí.

156. Stavební povolení pro objekty SO 01, SO 02, so 13, SO 14, SO 19, 50 20, areálové chodníky Is
možností rozdělení do jednotlivých etap!, retenční nádrž a opěrné konstrukce o výšce větší než I m
vydá stavební úřad Magistrátu města Jihlavy na základě podané žádosti a doložení nezbytných
podkladů. Stavba přístřešků o zastavěné ploše nad 25 m2 vyžaduje ohlášení stavebnímu úřadu.

157. Povolení odlučovače lehkých kapalin vydá příslušný speciální stavební úřad - Magistrát města
Jihlavy — odbor životního prostředí na základě podané žádosti a doložení nezbytných podkladů.

158. Stavební povolení pro nové úseky mimoareálových veřejných chodníků, úpravu zastávky MHD a
veřejné parkoviště včetně prostorové úpravy stávající místní komunikace vydá příslušný speciální
stavební úřad .. Magistrát města Jihlavy — odbor dopravy na základě podané žádosti a doložení
nezbytných podkladů. Projektová dokumentace pro stavební řízení bude předložena k vyjádření
společnosti SMJ s.r.o.

159. Stavba přípojek inž. sítí, oplocení, sjezdů na místní komunikaci, areálových zpevněných ploch a
přístřešků o zastavěné ploše do 25 m2 nevyžaduje vydání ohlášení, stavebního povolení ani jiného
opatření stavebního úřadu.

1 60.Stavby vedení podzemní přenosové nebo distribuční soustavy elektřiny, plynovodu, telekomunikací a
vedení VO včetně stožárů nevyžadují stavební povolení ani ohlášení stavebnímu úřadu. Tyto stavby
Po realizaci vyžadují vydání kolaudačního souhlasu.

161. Kolaudační souhlas pro objekty SO 01, 50 02, 80 13, 50 14, 50 19, SO 20 !s možností rozdělení
do jednotlivých etap! může být vydán vždy pouze po předchozím vydání kolaudačního souhlasu pro
příslušnou nezbytnou podmiňující technickou a dopravní infrastrukturu, jejíž umístění je řešeno
tímto rozhodnutím.

162. Všechny stávající inženýrské sítě budou zakresleny v projektové dokumentaci pro provádění stavby
a před započetím stavby na žádost investora budou správci sítí vytýčeny. Vytýčení bude vždy
písemně potvrzeno protokolem, případně zápisem do stavebního deníku, který bude jedním
z dokladů potřebných při předávání stavby správcům sítí. Při vytýčení budou upřesněny, případně
doplněny podmínky pro provádční výkopových prací v blízkosti inženýrských sítí. Při vlastní
realizaci staveb budou dodržena ustanovení CSN 73 6005 — prostorové uspořádání sítí technického
vybavení. Odkrytá podzemní vedení budou zajištěna proti poškození. Případné dílčí změny trasy
musí být znovu se všemi správci inž. sítí projednány a odsouhlaseny.

163. Stavebník předložil stavebnímu úřadu doklady o projednání s vlastníky staveb inženýrských na
dotčených pozemcích, ze kterých vyplývá, že stavebník je seznámen sjejich existencí, případně
ochrannými pásmy a ochraně při kříženi či souběhu. Podmínky citované ve vyjádřeních jednotlivých
správců inženýrských sítí nejsou v tomto rozhodnutí uvedeny. Za splnění těchto podmínek je
zodpovědný investor společně se zhotovitelem stavebních prací po celou dobu provádční stavby.
Upozorňujeme na omezenou dobu trvání platnosti některých vyjádření správců inženýrských sítí.

164. Při vlastní stavbě je třeba respektovat platné vyhlášky statutárního města Jihlavy. Provedení prací
bude s co nejšetrnějšími zásahy do cizích pozemků Iv intencích tohoto rozhodnutU a v nejkratším
možném termínu. Otevřené stavební jámy musí být viditelně označeny a zajištěny s ohledem na
bezpečnost chodců. Zajištěny budou především přechody pro pěší přes výkopy. Po skončení prací
budou všechny dotčené plochy, chodníky a komunikace uvedeny do původního resp. řádného stavu a
předány jejich vlastníkům, resp. jimi pověřeným správcům.

165. Vlastník technické iní±astrukturyje dle stavebního zákona povinen Po dokončení stavby poskytnout
územně analytické podklady dle vyhlášky č. 500!2006 Sb. o úzenmě plánovacích podkladech,
územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence plánovací činnosti, přílohy IA.
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Účastníci řízení podle ~ 27 odst. 1 zákona ě. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů
(dále jen “správní řád“.

Rezidence Vrchlického, s.r.o. (IČ —0242775), Jiráskova 3960/32, 586 01 Jihlava

Odůvodnění
Stavební úřad Magistrátu města Jihlavy obdržel dne 28.8.2014 žádost o vydání územního

rozhodnutí na umístění výše citovaného záměru. Jelikož podání neobsahovalo předepsané náležitosti a
neposkytovalo dostatečný podklad pro jeho posouzení, stavební úřad usnesením ze dne 9.9.2014 územní
řízení přerušil, současně opatřením z téhož dne vyzval zástupce žadatele k doplnění chybějících
náležitostí, konkrétně specifikovaných ve výzvě k doplnění podkladů podání‘ V průběhu přerušeného
řízení byly postupně dokládány náležitosti, specifikované ve výzvě. Poslední chybějící podklady a přílohy
obdržel stavební úřad dne 10.11.2014 — tímto dnem přerušení územního řízení o umístění stavby ukončil
a dále v řízení pokračoval. Opatřením z téhož dne oznámil podle ~ 87 odst. I stavebního zákona zahájení
územního řízení o umístění stavby a nařídil k projednání věci veřejné ústní jednání na den: 11.12.2014
(čtvrtek) v 9:15 hodin konané v jednací místnosti SU, Jihlava, vchod z ul. Hluboká, 4. patro, dveře č. 136
s tím, že námitky a připomínky účastníků řízení a závazná stanoviska dotčených orgánů mohou být
uplatněna nejpozději při tomto veřejném ústnímjednání.

Součástí oznámení bylo i upozornění, že k závazným stanoviskům dotčených orgánů a námitkám
k věcem, o kterých bylo rozhodnuto při vydání územního nebo regulačního plánu, se nepřihlíží. Učastníci
řízení byli v oznámení o zahájení územního řízení poučeni, že ve svých námitkách musí uvést
skutečnosti, které zakládají jejich postavení jako účastníků řízení, a důvody podání námitek; k námitkám,
které překračují rozsah stanovený v ~ 89 odst. 4 stavebního zákona, se nepřihlíží. Obec byla upozorněna
na to, že v územním řízení může uplatňovat námitky k ochraně zájmů obce a zájmů občanů obce.
Učastník řízení, který je vlastník pozemku nebo stavby, na kterých má být požadovaný záměr uskutečněn,
není-li sám žadatelem, nebo ten, kdo má jiné věcné právo k tomuto pozemku nebo stavbě, a dále osoby,
jejichž vlastnické nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo
stavbám na nich může být územním rozhodnutím přímo dotčeno byli v oznámení o zahájení úzenmího
řízení poučeno, že mohou uplatňovat námitky proti projednávanému záměru v rozsahu, jakým je jejich
právo přímo dotčeno. Konečně účastníci řízení, kteľými jsou osoby dle zvláštního právního předpisu, byli
v oznámení o zahájení územního řízení poučeni, že mohou v územním řízení uplatňovat námitky pouze v
rozsahu, v jakém je projednávaným záměrem dotčen veřejný zájem, jehož ochranou se podle zvláštního
právního předpisu zabývají. Učastníci řízení byli v oznámení o zahájení územního řízení upozorněni na
skutečnost, že k námitkám, které nesplňují uvedené požadavky, se nepřihlíží. V oznámení o zahájení
územního řízení se současným pozváním k veřejnému ústnímu jednání byla účastníkům řízení v souladu
s ust. ~ 36 odst. 3 správního řádu dána možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí ve lhůtě 3 pracovních
dnů od data konání veřejného ústního jednání.

Jelikož se jedná o záměr posuzovaný ve zjišťovacím řízení /byť nepodléhající vydání stanoviska
k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí/, bylo svoláno k projednání záměru veřejné ústní
jednání. Oznámení o zahájení územního řízení bylo účastníkům územního řízení uvedeným v ust. ~ 85
bod 1) písm. a) a b) a * 85 bod 2) písm. a) stavebního zákona a dotčeným orgánům doručováno jednotlivě
do vlastních rukou. Protože se současně jedná o řízení s velkým počtem účastníků řízení, bylo oznámení o
zahájení řízení a další úkony v řízení doručovány ostatním účastníkům řízení veřejnou vyhláškou.
Informace o záměru a o podání žádosti o územní rozhodnutí byla žadatelem vyvěšena na místě stavby,
v místě stanoveném stavebním úřadem, v souladu s ust. ~ 87 odst. 2 stavebního zákona.

Při stanovování okruhu účastníků územního řízení o umístění stavby pro předmětný záměr
vycházel stavební úřad z ust. ~ 85 stavebního zákona - v řízení zkoumal, zda mohou být přímo dotčena
vlastnická nebo jiná věcná práva vlastníků dotčených pozemků a staveb na nich, včetně pozemků
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sousedních a staveb na nich. Do okruhu účastníků územního řízení o umístění stavby byl prioritně
zařazen žadatel o vydání územního rozhodnutí /resp. posléze jeho právní nástupce! a obec, v jejímž
územním obvodu je záměr umisťován, a dále ty subjekty, které mají k záměrem dotčeným pozemkům
nebo stavbám vlastnické či jiné věcné právo. Do okruhu účastníků územního řízení byli dále zařazeni
vlastníci sousedních pozemků a staveb a subjekty, které mají k sousedním pozemkům či stavbám jiné
věcné právo, pokud tato práva mohou být územním rozhodnutím přímo dotěena.

Stavební úřad při stanovování okruhu úěastníků územního řízení přihlédl k rozsahu a charakteru
předmětného záměru i k předloženým podkladům, z nichž některé byly předkládány i jako součást
dokumentace zpracované k oznámení záměru zpracovaného na základě ~ 6 zákona č. 100/2001 Sb.
v platném znění O posuzování vlivu na životní prostředí, popř. na základě požadavků příslušných
dotčených orgánů. Jedná se o tyto podklady: oznámení záměru dle ~ 6 a přílohy č. 3 zákona ě. 100/2001
Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí od společnosti AMEC s.r.o. Brno (IČ — 26211564) z dubna
roku 2014, rozptylová studie od spoleěnosti AMEC s.r.o. Brno (IC —26211564) z března roku 2014 jako
příloha dokumentu C1530-14-O/z01, posouzení vlivu výstavby Rezidence Vrchlického v Jihlavě
z pohledu navýšení automobilové dopravy od spoleěnosti AF-CityPlan s.r.o. (IC -47307218) z července
2014, č. zakázky 14-3-154, studie zastínění od společnosti DEKPROJEKT s.r.o. (IC — 27642411)
z ěervna 2014, č. zakázky 2014-003397-KjE-O1 (souěást projektové dokumentace pro UR), studie
oslunění a denního osvětlení od společqosti DEKPROJEKT s.r.o. (IC — 27642411) z června 2014
(součást projektové dokumentace pro UR), č. zakázky 2014-003397-KrE-02, hluková studie od
společnosti AMEC s.r.o. Brno (IC —26211564) ze srpna roku 2014 (součást projektové dokumentace pro
UR).

Stavební úřad v součinnosti s dotěenými orgány vyhodnotil závěry všech citovaných podkladů -

zejména dopravní a hlukovou zátěž lokality, navržené dopravní řešení i řešení technické infrastruktury,
umístění a objemové řešení záměru, navržený způsob vytápění objektů, vzal v úvahu i blízkost obytné i
ostatní zástavby /objekty bydlení - bytové domy, rodinné domy, objekty občanské vybavenosti - ul.
Vrchlického, 17. Listopadu, Leoše Janáčka, Na Hliništi ...!. Po posouzení všech k řízení doložených
podkladů došel stavební úřad k závěru, že z důvodu umístění navrženého předmětného zámčru by mohla
být přímo dotčena vlastnická či jiná věcná práva těchto sousedních vlastníků pozemků následujících
parcelních čísel v kat, území Jihlava: pozemky pozemková parcela parc. Č. 4505, pozemková parcela
parc. Č. 4503, pozemková parcela parc. Č. 4501, pozemková parcela parc. č. 4499, pozemková parcela
parc. č. 4497, pozemková parcela parc. Č. 4496/2, pozemková parcela parc. č. 4494, pozemková parcela
parc. Č. 4492, pozemková parcela parc. Č. 4491, pozemková parcela parc. Č. 4490, pozemková parcela
parc. Č. 4426, pozemková parcela parc. Č. 4424, pozemková parcela parc. Č. 4390/3, pozemková parcela
parc. č. 4390/1, pozemková parcela parc. č. 4390/2, pozemková parcela parc. č. 4389, pozemková
parcela parc. Č. 5825, pozemková parcela parc. Č. 5819, pozemková parcela parc. č. 4170/6, pozemková
parcela parc. č. 4160, pozemková parcela parc. Č. 4161, pozemková parcela parc. Č. 4163, pozemková
parcela parc. ě. 4170/9, pozemková parcela parc. Č. 4164, pozemková parcela parc. č. 4170/3,
pozemková parcela parc. Č. 4167, pozemková parcela parc. Č. 4168, pozemková parcela parc. č. 4386,
pozemková parcela parc. č. 4388/4, pozemková parcela parc. č. 4128, pozemková parcela parc. č. 4166,
pozemková parcela parc. č. 4158, pozemková parcela parc. Č. 4159, pozemková parcela parc. č. 5826, a
dále staveb v obci a katastrálním území Jihlava: bytový dům Vrchlického 3961/29, stavba pro
administrativu - objekt bez č. popisného či č. evidenčního na pozemku parc. ě. 4386, stavba technického
vybavení - objekt bez č. popisného či Č. evidenčního na pozemku parc. č. 4388/4, objekt k bydlení
Vrchlického 2078/12, bytový dům Stefánikovo náměstí 1974/1, bytový dům 17. listopadu 5259/8, bytový
dům 17. listopadu 2093/10, rodinný dům 17. listopadu 2094/12, objekt kbydlení 17. listopadu 2124/3,
rodinný dům Leoše Janáčka 2125/6, objekt k bydlení Leoše Janáčka 2126/8, objekt k bydlení Leoše
Janáčka 746/10, objekt k bydlení Leoše Janáčka 2127/12, rodinný dům Leoše Janáčka 2128/14, objekt k
bydlení Leoše Janáčka 2129/16, objekt k bydlení Leoše Janáčka 2130/1 8, objekt k bydlení Leoše Janáčka
2131/20, objekt občanské vybavenosti Na Hliništi 1993/l. K dotčení vlastnických či jiných věcných práv
vlastníků dalších — od záměru vzdálenějších pozemků a staveb na nich umístěných /ye výše uvedeném
výčtu necitovaných,‘ dle dostupných shromážděných podkladů nedojde. Do okruhu účastníků územního
řízení byli dále zařazeni pověření majetkoví správci inž. sítí, veřejné zeleně a místních komunikací.

Stavební úřad Magistrátu města Jihlavy obdržel Po vydání oznámení o zahájení územního řízení
dne 18.11.2014 dopis s námitkou k záměru od PhDr. Martina Herzána, bytem Telečská 2887/43, Jihlava,
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který není účastníkem řízení, posouzenou stavebním úřademjako připomínka veřejnosti. Dne 19.11.2014
obdržel stavební úřad výzvu k zastavení řízení od účastníka řízení Ing. Jana Sedláka, bytem Leoše
Janáčka 6, Jihlava z důvodu jím namítaného nesouladu záměru $ platným územním plánem statutárního
města Jihlavy.

Dne 24.] 1.2014 se zástupce žadatele seznámil s písemnosuni, které stavební úřad obdržel Po
vydání oznámení o zahájeni územního řízení — s dopisem historika PhDr. Martina Herzána, bytem
Telečská 2887/43, Jihlava, který stavební úřad obdržel dne 18.11.2014 a s výzvou k zastavení řízení od
účastníka řízení Ing. Jana Sedláka, bytem Leoše Janáčka 6, Jihlava, kterou stavební úřad obdržel dne
19.11.2014. Na základě jeho žádosti stavební úřad vyhotovil zástupci žadatele kopie obou zmíněných
písemností.

V průběhu veřejného ústního jednání, které se konalo dne 11.12.2014 /čtvrtekl v 9.15 hodin byli
přítomní seznámeni /za přispění zpracovatelů projektové dokumentace pro územní řízení/ s předmětným
záměrem — s projektovou dokumentací záměru a s podklady pro vydání rozhodnutí. Dále byli seznámeni
s dopisem jihlavského historika PhDr. Martina Herzána a s požadavkem účastníka řízení Ing. Jana
Sedláka na zastavení řízení zejména z důvodu jím namítaného nesouladu záměru s platným územním
plánem statutárního města Jihlavy. Stavebnímu úřadu byl při veřejném ústním jednáni předán elaborát,
označený jako nesouhlas s vydáním územního rozhodnutí o umístění stavby, od účastníka řízení Ing. Jana
Sedláka, bytem Leoše Janáčka 6, Jihlava k předmětnému záměru, na který lze pohlížet jako námitky,
vyplývající z dotčení jeho vlastnického práva k sousednímu pozemku a rodinnému domu Leoše Janáčka
6, se kterým byli účastníci veřejného ústního jednání rovněž seznámeni. Na požadavek big. Sedláka na
zastavení řízení reagoval stavební úřad v průběhu veřejného ústního jednání v tom smyslu, že záměr dle
jeho názoru je v souladu s platným územním plánem a že důvody k zastavení územního řízení
neshledává. Najednotlivé body námitek Ing. Sedláka bylo postupně všemi zúčastněnými osobami stručně
reagováno. Z veřejného ústního jednání byl pořízen protokol.

Vzhledem k tomu, že big. Sedlák nepředložil žádná odborná posouzení, která by relevantně
zpochybnila podklady předložené v rámci územního řízení, stavební úřad požádal zástupce dotčených
orgánů, přítomných na veřejném ústním jednání, aby se k podanému nesouhlasu a námitkám, které v něm
zazněly, vyjádřili. Zástupce dotčeného orgánu Krajské hygienické stanice Kraje Vysočina Ing. Smejkal
konstatoval, že jim byly doplněny požadované podklady — součást dokumentace pro územní řízení, na
základě jichž bylo vydáno kladné stanovisko s podmínkami. Vzhledem k charakteru námitek konstatoval,
že KHS dodá stavebnímu úřadu písemné stanovisko k námitkám v pondělí 15.12.2014. Zástupce
dotčeného orgánu Magistrám města Jihlavy — odboru dopravy Ing. Trojan konstatoval, že se záměrem
souhlasí a že silničnímu správnímu úřadu nepřísluší hodnotit požadavky bezpečnosti silničního provozu —

k této věci vydal kladné vyjádření příslušný orgán - Krajské ředitelství Policie kraje Vysočina, územní
odbor Jihlava, dopravní inspektorát. Projektant konstatoval, že s ohledem na množství a charakter
infonnací v textu elaborátu Ing. Sedláka, vyhodnotí vše mimo veřejné ústní jednání a reakci na podané
námitky předá stavebnímu úřadu v pondělí 15.12.2014. Vzhledem k nepřítomnosti zástupce dotčeného
orgánu Krajského úřadu Kraje Vysočina — odboru životního prostředí a zemědělství na veřejném ústním
jednání a s ohledem na podanou námitku, která se týká i zpochybnění procesu a závěru zjišťovacího
řízení, stavební úřad konstatoval, že požádá o reakci k námitkám i tento dotčený orgán, s tennínem
předání reakce stavebnímu úřadu rovněž dne 15.12.2014. Veřejné ústní jednání bylo ukončeno se
závěrem, že stavební úřad Po obdržení reakcí dotčených orgánů a projektanta na podaný nesouhlasný
elaborát s námitkami účastníky řízení i ostatní v řízení zúčastněné subjekty s nově doplněnými podklady
spisu seznámí a dájim možnost se k nim vyjádřit.

Dne 11.12.2014 požádal stavební úřad písemně Krajský úřad Kraje Vysočina — odbor životního
prostředí a zemědělství o reakci na obsah elaborátu s námitkami. Vzhledem k dovolené referenta Mgr.
Fryše — úředně oprávněné osoby, která zmíněné zjišťovací řízení vedla a termínu stanovenému pro
vyjádření obdržel stavební úřad dne 15.12.2014 reakci této oprávněné úřední osoby na podané námitky
z časových důvodů ve formě e-mailu v tomto znění: Zjišťovací řízení na záměr Rezidence Vrchlického —

Jihlava bylo ukončeno podmíněným závěrem zjišťovacího řízení ~‘uplatněno 29 podmínek,), který byl vydán
dne 17.6.2014 pod čj. KUJI 40766/2014 0ZPZ 1044/2014 Fr s tím, že záměr nemá významný vliv na
životní prostředí a nebude posuzován dle zákona Č. 100/2001 Sb. Připomínky obdržené vprůběhu
zjišťovacího řízení byly krajským úřadem vypořádány. Závěr zjišťovacího řízení, který má stavební úřad
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k dispozici, obsahuje vypořádání připomínek aje platným podkladem pro navazující řízení, zejména pro
řízení dle stavebního zákona.

Stavební úřad obdržel vyjádření Krajské hygienické stanice Kraje Vysočina ze dne 12.12.2014
pod č.j. KHSV/22493/2014/JJJHOK nejprve prostřednictvím e-mailu dne 12.12.2014 a poté dne
16.12.2014 prostřednictvím datové schránky. Ve vyjádření je konstatováno:

Námitky, spadající pod působnost Krajské hygienické stanice Kraje Vysočina Idále jen KHS! se týkají
posouzení vlivu hluku zprovozu záměru.
K těmto připomínkám sdělujeme následující:
1. Kprojektové dokumentaci výše uvedené stavby vydala KHS závazné stanovisko dne 22.9.2014, čj.

KHSVĺJ6946/2014/JJ/HQKJS,ne. Součástí předložené dokumentace byla hluková studie zpracovaná
společností AMEC s. r. o. v srpnu 2014. Tato studie byla zpracována dle aktuálního stupně projektové
dokumentace a dle požadavků KHS vznesených v rámci již uzavřeného „zjištbvacího řízení“, které
bylo vedeno Krajským úřadem Kraje Vysočina v roce 2014.

2. V rámci hlukové studie je mimo jiné posouzen vliv hluku z dopravy vyvolané zámněrem a vliv hluku ze
stacionárních zdrojů předmětného záměru. Vliv hluku z dopravy je posouzen jednak pro
automobilovou dopravu, tak ipro dopravu trolejbusovou. Pro modelování dopravy byly použity údaje
z dynamického modelu města Jihlavy, který je zpracován a udržován společností C‘ITYPLAN spol.
s r.o. Praha. Udaje o intenzitách trolejbusové dopravy pak vychází zjízdního řádu Dopravního
podniku města Jihlavy platného k datu zpracování studie.

3. Akustická studie je zpracována prostřednictvím programu Hluk +‚ který je MZ akceptován jako
program vhodný ke zpracování hlukových studiL Studie je zároveň provedena dle platných metodik a
na základě standardních zdrojů dat.

4. Kpřiznání korekcí k základnímu limitu hluku je dle platné právní úpravy příslušná KHS. Při
rozhodování o přiznání konkrétní hodnoty vycházela KHS z předložených podkladů a dokladů
(hluková studie, stanovisko MMJ).

5. Vpísemných připomínkách, ani během ústního projednání nebyly ze strany Ing. Sedláka předloženy
konkrétní důkazy, které by vyvracely platnost aktuálních podkladů, či by přinesly nové skutečnosti,
které by mohly vést KHS kpřezkumu výše uvedeného stanoviska.

6. Na základě popsaných skutečností konstatuje KHS, že neshledala žádný důvod ke změně závazného
stanoviska ze dne 22.9,2014, čj. KHSV!16946/20]41J1/HQKJSme, Stanovisko včetně podmínek vněm
uvedených zůstává v platnosti.

Dne 15.12.2014 obdržel stavební úřad reakci projektanta na nesouhlasný elaborát s námitkami od
hg. Jana Sedláka. Z této reakce vyplývá, že projektant trvá na souladu vyprojektovaného záměru
s platnou územně plánovací dokumentací, garantuje soulad se stavebním zákonem, prováděcími
vyhláškami OPVU i TPS i příslušnými normami, reaguje na připomínky ohledně technické a dopravní
infřastruktury se současnou garancí souladu s příslušnými CSN, prokazuje správnost použitého
koeficientu K~, zdůvodňuje použití vstupních údajů hlukové studie /korekce/. Současně byla stavebnímu
úřadu doložena i situace se zakreslením rozhledového trojúhelníku.

Stavební úřad opatřením ze dne 17.12.2014 účastníkům řízení i dotčeným orgánům oznámil, že
obdržel doplněné podklady spisu ve smyslu závěru z veřejného ústního jednání s tím, že je možné se
s nimi seznámit ve lhůtě S pracovních dnů ode dne doručení tohoto oznámení. S doplněnými podklady
spisu se ve stanovené lhůtě nikdo neseznámil.

Stavební úřad následně—dne 12.1.2015 vydal územní rozhodnutí o umístění stavby č. B — 1 — 15,
kterým předmětný záměr umístil. Dne 19.1.2016 se na stavební úřad dostavil Ing. Sedlák za účelem
seznámení se s doplněnými podklady spisu, kdy zjistil, že územní rozhodnutí již bylo vydáno. Stavební
úřad umožnil Ing. Sedlákovi nahlédnout do podkladů spisu a vyhotovil mu kopie požadovaných
doplněných písemností ve spisu.

Dne 2.2.2015 byla na Krajský úřad Kraje Vysočina — odbor územního plánování a stavebního
řádu doručena písemnost od účastníka řízení Ing. Jana Sedláka, nazvaná žádost o zrušení vydaného
rozhodnutí a zastavení řízení, ve které byly uplatněny výhrady vůči územnímu řízení, resp. vydanému
územnímu rozhodnutí. V této písemnosti konstatuje, že stavební úřad porušil jím stanovené lhůty
zveřejněné na úřední desce Magistrátu města Jihlavy, omezil účastníky řízení najejich právech sek řízení
vyjadřovat, seznamovat se s podklady a doklady v územním řízení. Krajský úřad Kraje Vysočina — odbor
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územního plánování a stavebního řádu Máje jen „odvolací orgán“! konstatoval, že podle obsahu
písemnosti se jedná o odvolání proti vydanému územnímu rozhodnutí ve smyslu ~ 81 správního řádu a
usnesením ze dne 4.2.2015 pod č. j. KUJI 8277!2015, sp. zn. OUP 742!2015 Fu-2 podání Ing. Jana
Sedláka postoupil stavebnímu úřadu jako věcně a místně příslušnému správnímu orgánu. Dne 9.2.20 15
obdržel stavební úřad od Ing. Jana Sedláka doplnění odvolání — v něm !mimo jiné! Ing. Sedlák !dále jen
“odvolatel“! namítal rozpor umisťovaného záměru s územním plánem statutárního města Jihlavy, rozpor
s obecnými předpisy, normami a vyhláškami, zpochybnil návrh řešení dopravní a technické infrastruktury
a zpochybnil podklady, se kterými bylo v řízení pracováno.

Stavební úřad následně opatřením ze dne 13.2.2015 vyrozuměl účastníky řízení o podaném
odvolání s tím, že se tito mohou ve lhůtě do 7 kalendářních dnů k podanému odvolání případně vyjádřit či
nahlédnout do spisu.

Ve stanovené lhůtě se k odvolání vyjádřila společnost Rezidence Vrchlického, s.r.o. dopisem ze
dne 6.3.2015, který stavební úřad obdržel dne 9.3.2015. V dopise bylo v prvé řadě stavebnímu úřadu
oznámeno, že s účinností k I. lednu 2015 na základě Projektu rozdělení ze dne 7.11.2014 došlo
k rozdělení společnosti PSJ, a. s. IC: 25337220 se sídlem Jiráskova 3960!32, Jihlava jako rozdělované
společnosti odštěpením sloučením se společností Rezidence Vrchlického s.r.o., IC: 02472775, sídlo
Zdíkovská 2970!4, 150 00 Praha 5 jako nástupnickou společností s tím, že na tuto společnost přešla
v důsledku rozdělení odštěpením sloučením část jmění, práv a povinností rozdělované společnosti PSJ,
a.s., IC: 25337220, jak je uvedeno v Projektu rozdělení, který je uložen ve sbírce listin při obchodním
rejstříku u příslušného soudu, a to ta, která se týkají projektu s názvem: „Rezidence Vrchlického —

výstavba bytových domů s podzemním parkingem v areálu bývalých Štefánikových kasáren, Jihlava,
včetně související technické a dopravní infrastruktury a vyvolaných přeložek inženýrských sítí a staveb
v kat. území Jihlava, kdy společnost Rezidence Vrchlického, s.r.o., IC: 02472775 tak mimo jiné vstoupila
ze zákona jako právní nástupce do práv a povinností investora !stavebníka! v předmětném územním !i
stavebními řízením namísto PSJ, a. s., IC: 25337220. Tyto skutečnosti byly doloženy příslušnými
listinami — výpisy z obchodního rejstříku společnosti PSJ, a. s. i Rezidence Vrchlického, s.r.o.

Další součástí citovaného dopisu společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o. je vyjádření
generálního projektanta záměru - společnosti ARTPROJEKT JIHLAVA s.r.o. k odvolatelem namítanému
rozporu s úzeniním plánem !s výkladem o souladu záměru s vyhláškou č. 50l!2006 Sb. a posouzením
výškové úrovně umisťovaného objektu SO 01 vzhledem k okolí - zejména výškové úrovni stávajících
objektů Stefánikových kasáren určených k odstranění!, k odvolatelem namítanému rozpon s obecnými
normami a vyhláškami, k námitce odvolatele ohledně dopravní a technické infřastruktury !obslužnost
stávajících budov v ulici Leoše Janáčka, stávající podélná parkovací stání, zásobování komerčního
prostoru, obratiště, výjezd z garáží, prokázání správnosti výpočtu parkovacích stání, prokázání správnosti
použitého koeficientu K~ = 0,6 dle CSN 73 6110, plánovací smlouva!, k námitkám odvolatele týkajících
se dokladů a související dokumentace !hluková studie, výpočet oslunění stávajících objektů, oslunění
!zastínění pozemků stávajících objektů!, se závěrem společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o., že dle
jejich názoru je odvolatelem napadené územní rozhodnutí věcně správné, vydané na podkladě podrobně
zpracované dokumentace a šetření.

Po uplynutí lhůty stanovené stavebním úřadem k případnému vyjádření se účastníků řízení
k podanému odvolání opatřením ze dne 12.3.2015 stavební úřad postoupil napadené rozhodnutí
odvolacímu správnímu orgánu k posouzení odvolání. V písemnosti adresované odvolacímu orgánu
současně stavební úřad uvedl i komentář k podanému odvolání a k důvodům v něm uvedeným. Zejména:
k výzvě odvolatele ze dne 19.11.2014 k zastavení řízení z důvodu jím namítaného nesouladu záměru
s platným úzenmím plánem statutárního města Jihlavy: Na výzvu odvolatele bylo ze strany stavebního
úřadu reagováno při veřejném ústním jednání kproJednání záměru dne 11.12.2014 v torn smyslu, že
záměr je dle názoru stavebního úřadu v souladu splatným územním plánem statutárního města Jihlavy a
že stavební úřad důvody k zastavení územního řízení neshledává — tato skutečnost byla konstatována I
v odůvodnění napadeného rozhodnutí, stavební úřad proto neměl důvod zastavit řízení pro nesoulad
s územním plánem následně po veřejném ústním jednání, tím méně ještě před tímto jednáním, Jak mu bylo
ze strany odvolatele diktováno.; k otázce stanovení lhůty stanovené stavebním úřadem ve vyrozumční o
doplnění podkladů ze dne 17.12.2014 pod č. j. MIvIJ!SU!3484!2014-21 — odvolatel namítá, že „stavební
úřad v citovaném vyrozumění stanovil lhůtu 30 dnů !do 19.1.2015, jak bylo uvedeno na úřední desce
Magistrátu města Jihlavy! pro vyvěšení na úřední desce a následně pak lhůtu 5 pracovních dnů k možnosti
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vyjádřit sek podkladům rozhodnuti“, „Stavební úřad tím, žejiž dne 12.1.2015 vydal územní rozhodnutí o
umístění stavby omezil účastníky řízení na jejich právech se k řízení vyjadřovat, seznamovat se
s podklady a doklady v územním řízení“: Stavební úřad dne 17.12.2014 vyrozuměl účastníky řízení a
dotčené orgány a doplnění podkladů spisu a dal jim možnost se k nim vyjádřit — v textu vyrozumění Je
vposledním odstavci na str. I vyrozumění uvedeno, že stavební úřad dává možnost vyjádřit se
kpodkladům rozhodnutí, a to ve lhůtě do 5 pracovních dnů ode dne doručení vyrozumění. Písemnosti
vpředmětném územním řízení se doručují účastníkům řízení /mimo účastníky řízení uvedené v ust. .~ 85
odst. J a 2a stavebního zákona! veřejnou vyhláškou. V ust. ~‘ 25 odst. 2 bod 2. správního řáduje uvedeno,
že písemnost se patnáctým dnem Po vyvěšení považuje za doručenou, byla-li v této lhůtě splněna i
povinnost podle věty druhé bodu 2. !písemnost nebo oznámení se zveřejní též způsobem umožňujícím
dálkový přístup!, což bylo splněno. Z citovaného vyplývá, že stavební úřad tím, že vydal napadené územní
rozhodnutí dne 12.1.2015, dle jeho názoru věcně nepochybil - písemnost byla vyvěšena na úřední desce
dne 17.12.2014 j5izicky i elektronicky, dnem 2.1.2015 !pátek! byla písemnost doručena s tím, že pátý
pracovní den po doručení připadl na pátek 9.1.2015. Odvolatelem namítaná doba 30 dnů je zmíněna až
na straně 2 vyrozumění pod textem vyrozumění, ukončeným podpisem oprávněné osoby a otiskem razítka
stavebního úřadu a týká se pouze snechanismu vyvěšení na úřední desce — stavební úřad se sice v této
části dopustil v písemném vyhotovení rozhodnutí administrativního pochybení !kdy místo číslovky 15
uvedl číslovku 30!, které ale dle jeho názoru nemá žádný vliv na délku či konec lhůty, stanovené v textu
vyrozumění. Skutečnost, že písemnost byla zveřejněna na úřední desce fakticky o 15 dnů déle než správní
řád stanovuje, dle názoru stavebního úřadu v žádném přzpadě účastníkům řízení neupřela ani neomezila
jejich právo se k řízení vyjadřovat, seznamovat se s podklady a doklady v územním řízení.; k otázce
souladu s územním plánem statutárního města Jihlavy; k otázce údajného rozpon s obecnými předpisy,
normami a vyhláškami; k otázce dopravní a technické infrastruktury: kplánovací smlouvě: Součástí
záměru je i vyvolaná úprava stávající dopravní a technické infrastruktury — vzhledem k tornu, že tato
úprava je součástí projektové dokumentace pro předmětný záměr, je napadeným rozhodnutím umisťována
za souhlasu příslušných dotčených orgánů a vlastníků či pověřených správců a bude hrazena investorem
záměru bez jakéhokoliv jeho požadavku na jinanční či jinou spoluúčast ze strany statutárního města
Jihlavy s tím, že statutární město Jihlava se záměrem vpředložené podobě souhlasí. Stavební úřad
neshledal požadavek na předložení plánovací smlouvy jako relevantní, protože není třeba nic plánovat —

napadeným územním rozhodnutím je související úprava veřejné technické a dopravní infrastruktury
vyřešena a umístěna. Pochyby odvolatele o splnění a vymahatelnosti podmiňujících investic jsou
spekulativní. Všechny v řízení zúčastněné subjekty posoudily záměr jako organický celek s tím, že
vyvolané úpravy dopravní a technické infrastruktury jsou jeho nedílnou součástí a bez její realizace
nemůže být záměr užíván.; k otázce dokladů a související dokumentace:

Z obsahu odvolání /mimo jiné! vyplynulo, že směřuje proti vydanému souhlasnému závaznému
stanovisku Krajské hygienické stanice Kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě pod zn.
KHSVĺ16946!2014/JI/HOKJSme ze dne 22.9.20 14, proto odvolací správní orgán v rámci odvolacího
řízení vyžádal potvrzení !změnu/ závazného stanoviska od správního orgánu nadřízeného správnímu
orgánu příslušnému k vydání závazného stanoviska — Ministerstva zdravotnictví CR, které písemností čj.
MZDRR 21303!2015-6!OVZ ze dne 8.12.2015 předmětné závazné stanovisko potvrdilo !což dokládá, že
projednávaný předmět řízení je z napadeného hlediska v pořádku!. Jelikož odvolatel vyjádřil výhrady i
vůči závěru zjišťovacího řízení, které vydal na předmětný záměr Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor
životního prostředí a zemědělství pod č. j. KUJI 40766!2014 OZPZ 1044!2014 Fr ze dne 17.6.2014, ve
smyslu, že závěr zjišťovacího řízení vycházel z neúplných a nesprávných údajů a že celý proces je
nevěrohodný, odvolací orgán požádal odbor životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Kraje
Vysočina o posouzení v této věci — sdělením ze dne 18.5.2015 pod č. j. KUJI 311 81!2015 OZPZ 76!201 S
Fr. neshledal tento orgán výhrady odvolatele relevantními a konstatoval, že vydaný závěr zjišťovacího
řízení je platným podkladem pro navazující řízení dle stavebního zákona. Odvolací úřad — Krajský úřad
Kraje Vysočina, odbor územního plánování a stavebního řádu v rámci odvolacího řízení přesto vydané
rozhodnutí stavebního úřadu rozhodnutím ze dne 15.1.2016 pod č. j. KUJI 3372!20l6, sp. zn. OUP
120!2015 Fu-6 zrušil a věc vrátil stavebnímu úřadu zpět k novému projednání s tím, že tento je vázán
názorem odvolacího orgánu — zejména je povinen napravit odvolacím orgánem vytýkané procesní
pochybení ohledně uplatnění práva možnosti účastníků řízení seznámit se se spisem, resp. vyjádřit se ke
všem shromážděným podkladům rozhodnutí. Stavební úřad obdržel od odvolacího orgánu pravomocné
rozhodnutí o odvolání spolu se spisovým materiálem dne 30.1.2016.
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Následně - dne 1.2.2016 obdržel stavební úřad písemnost od Ministerstva kultury se sdělením, že
na základě obdrženého podnětu zahájilo Ministerstvo kultury řízeni o prohlášení novorenesai~čních
Stefánikových kasáren na pozemku p. č. 4388/2 ap. p. Č. 43 88/3, vše k. ú. Jihlava, včetně p. p. č. 4388/2
a p. p. č. 4388/3, vše k. ú. Jihlava, dále s pozemky p. č. 4387/2 a p. p. Č. 4387/3, vše k. ú. Jihlava,
Vrchlického ulice 2077/14, město Jihlava, okres Jihlava, Kraj Vysočina, za kulturní památku. Současně
Ministerstvo kultury požádalo stavební úřad o poskytnuti veškerých informací ohledně probíhajících
řízení a vydaných rozhodnutí, týkajících se předmětné stavby Stefánkových kasáren. Ministerstvo kultury
dále žádalo, že v případě, žeje stavebním úřadem nějaké řízení v souvislosti s výše zmíněnými objekty a
pozemky vedeno, aby stavební úřad takové řízení v souladu s ~ 57 a ~ 64 zákona Č. 500/2004 Sb., správní
řád, ve znění pozdějších předpisů přerušil a vyčkal s rozhodnutím, dokud nebude rozhodnuto o předběžné
otázce v řízení o prohlášení věci za kulturní památku.

Požadované informace stavební úřad poskytl Ministerstvu kultury v dopise ze dne 7.2.2016.
Současně stavební úřad Ministerstvo kultury v souladu s ~ S správního řádu vyzval, aby svou žádost,
adresovanou stavebnímu úřadu, o přerušení probíhajících řízení vedených stavebním úřadem v předmětné
věci z důvodu předběžné otázky, formulovanou v obecné rovině, konkretizovalo a zdůvodnilo s ohledem
na aktuální stav v území, zejména aby stavebnímu úřadu objasnilo, pro konkrétně jaký druh řízení má být
předběžná otázka aplikována, a zejména v ěem spočívá předběžná otázka v případě, kdy je vydáno
pravomocné — již nepřezkoumatelné - rozhodnutí o odstranění stavby Stefánikových kasáren a nový
záměr „Rezidence Vrchlického“ má být situován na místě, de iure uvolněném po odstranění výše
citovaných staveb, byť defacto stavby odstraněny k dnešnímu dni ještě nebyly.

Stavební úřad Ministerstvu kultury současně sdělil, že z pohledu stavebního úřadu není
relevantní územní řízení pro předběžnou otázku přerušovat z toho důvodu, že probíhající územní řízení se
budov bývalých Štefánikových kasáren netýká ani o nich žádným způsobem nerozhoduje, v územním
řízení je projednávána pouze možnost umístění nové zástavby vycházející z předpokladu, že vlastník
těchto stávajících budov, který je současně stavebníkem nového záměru, předmětné budovy na základě
pravomocného rozhodnutí o odstranění stavby odstraní a uvolněné pozemky zastaví novým záměrem.
Stavební úřad závěrem dopisu konstatoval, že obecná žádost Ministerstva kultury bez požadovaného
doplnění informaci ve smyslu výše uvedeného neumožňuje stavebnímu úřadu provést další kroky
v územním řízení při současném splnění ustanovení ~ 3 a ~ 2 správního řádu a posoudit věc ve všech
souvislostech a požádal Ministerstvo kultury o doplnění žádosti s ohledem na probíhající územní řízení co
nejrychleji, resp. ve lhůtě max. do 15 dnů ode dne doručení dopisu stavebního úřadu. Na tuto písemnost
stavebního úřadu nebylo ze strany Ministerstva kultury žádným způsobem reagováno.

Dne 23 .2.2016 obdržel stavební úřad písemnost od KŠD LEGAL, advokátní kanceláře s.r.o. se
sídlem Hvězdova 17l5/2b, Praha 4, zastupující společnost PSJ a. s., s vyjádřením jejich právního názoru,
že by stavební úřad předmětné územní řízení z důvodu předběžné otázky přerušovat neměl.

Vzhledem k absenci reakce Ministerstva kultury na výzvu stavebního úřadu o doplnění informací
a názoru stavebního úřade, že za této situace není relevantní v řízení pokračovat, požádal stavební úřad
dne 29.4.2016 nadřízený orgán - Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor územního plánování a stavebního
řádu o prodloužení lhůty k vyřízení spisu — vzhledem k náročnosti a dosavadnímu komplikovanému
průběhu řízení — charakteru a rozsahu podaných námitek účastníka řízení, dosud neobdrženému
stanovisku Ministerstva kultury ve věci probíhajícího řízení o prohlášení novorenesančních Stefánkových
kasáren za kulturní památku, způsobu doručování písemností v územním řízení veřejnou vyhláškou a
nutnosti vykonání dalších procesních úkonů — do 14.9.2016. Nadřízený orgán žádosti stavebního úřadu
vyhověl a usnesením ze dne 25.5.2016 pod č. j. KUJI 43553/20166, sp. Zn. OUP 151/2016 Fu-3 lhůtu
k vyřízení spisu do stavebním úřadem požadovaného data prodloužil. Usnesení o prodloužení lhůty
k vyřízení spisu nabylo právní moci dne 11.6.2016.

Dne 22.6.2016 obdržel stavební úřad od společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o. pravomocné
rozhodnutí Ministerstva kultury ze dne 1.6.2016 pod č. j. MK 37855/2016 OPP 5~. Zn. MK-S 840/2016
OPP /nabytí právní moci dne 2 1.6.2016/ ve smyslu, že neprohlašuje novorenesanční Stefánikova kasárna
na pozemku p. č. 4388/2 a p. p. č. 4388/3, vše k. ú. Jihlava, včetně p. p. č. 4388/2 ap. p. č. 4388/3, vše k.
ú. Jihlava, dále s pozemky p. ě. 43 87/2 a p. p. č. 4387/3, vše k. ú. Jihlava, Vrchlického ulice 2077/1 4,
město Jihlava, okres Jihlava, Kraj Vysočina, za kulturní památku.

Stavební úřad s ohledem na toto pravomocné rozhodnutí proto již bezodkladně v územním řízení
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pokračoval — opatřením z téhož dne oznámil v řízení dotčeným subjektům — účastníkům řízení, dotčeným
orgánům i veřejnosti pokračování územního řízení Po rozhodnutí odvolacího orgánu o podaném odvolání
účastníka řízení, o doplnění podkladů spisu a možnosti vyjádřit se k podkladům rozhodnutí v souladu s
ustanovením ~ 36 odst. 3 správního řádu, a to ve lhůtě do 5 pracovních dnů ode dne doručení
předmětného vyrozumění.

Dne 8.7.2016 nahlížel do podkladů rozhodnutí účastník řízení Ing. Jan Sedlák. Na jeho žádost mu
byla pořízena kopie písemnosti Ministerstva zdravotnictví CR - čj. MZDRR 21303/2015-6/ovz ze dne
8.12.20 15, kopie písemnosti Krajského úřadu Kraje Vysočina — odboru životního prostředí a zemědělství
ze dne 18.5 .2015 pod č. j. KUJI 31181/2015 OZPZ 76/2015 Fr. lobů písemnosti vyžádané odvolacím
orgánem v rámci odvolacího řízenU a kopie rozhodnutí Krajského úřadu Kraje Vysočina — odboru
územního plánování a stavebního řádu o odvolání. Jmenovaný o seznámení se s jinými písemnostmi ve
spisu na výslovný dotaz stavebního úřadu neprojevil zájem. Ing. Sedlák současně sdělil stavebnímu
úřadu, že na původních námitkách podaných k úzenmímu řízení v prosinci 2014 ‘při veřejném ústním
jednánU trvá v plném rozsahu.

Ynořádání s námitkami úěastníků řízení:

AI Dne 19.11.2014 podal účastník řízení Ing. Jan Sedlák, bytem Leoše Janáčka 6, Jihlava stavebnímu
úřadu výzvu k zastavení řízení z důvodu údajného rozporu záměru s platným územním plánem
Statutárního města Jihlavy s tím, že územní řízení nelze vést do doby vypracování a odsouhlasení změny
platného územního plánu dle zákona č. 183/2006 Sb. v platném znění. Ve výzvě je dále konstatováno:
Stavba je navržena v areálu bývalých kasáren generála Stefánika na ulici Vrchlického v Jihlavé~ v ploše,
která je platným územním plánem vymezena pro OV — čistou obslužnou sféru — občanskou vybavenost.
Navržená stavba zásadně mění funkční využití plochy z OV na hromadné bydlení, je tedy zásadně
odlišným funkčním využitím pj~~~j schválenému a projednanému územnímu plánu města Jak s veřejnostž
tak s dotčenými orgány státní správy. V textové části UP města je pak mimo jiné jako př~atelná činnost
uvedena činnost obytná, není zde však odsouhlaseno, že může být změněna dominantní funkce daného
územní. Dále pak nerespektuje navržená výstavba stávající uliční čáry zástavby ulice J 7. listopadu a
Leoše Janáčka, nerespektuje hmotu stávající zástavby v navazujícím územni jak požaduje schválená
závazná část územního plánu města. Domnívám se, s ohledem na úkoly obecního úřadu obce s rozšířenou
působností deJinované v ý 6 stavebního zákona a výkladu Ministerstva pro místní rozvoj, že není
v pravomoci jiného orgánu než obce v samostatné působnosti (zastupitelstvo města) provádět úpravy či
výklad platného územního plánu. Interpretace a výklad, ktemý je v dané věci ze strany Vašeho úřadu
uplatňován zcela degraduje členění města a funkčních ploch, neboť dle takto zvolené interpretace
územního plánu je možno vplochách jakéhokoliv jhnkčního určení realizovat jako dominantní činnost
veškeré nezakázané činnosti. Takto se mi jeví postup úřadu zcela v rozporu se záměry územního
plánování a je pouze předmětem účelového výkladu územního plánování, které Vám a ani obecnímu
úřadu obce s rozšířenou působností nepřísluší a je dle mého názoru v rozporu se zákonem a zásadami
územního plánování. Z těchto důvodů Vás vyzývám k zastavení tohoto řízení do doby kladného projednání
změny územního plánu města vdané věci.

Tato výzva k zastavení řízení byla stavebním úřadem posouzena jako námitka účastníka řízení /osoby,
jejíž vlastnické nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo stavbám
na nich může být územním rozhodnutím přímo dotčeno/, která dle názoru stavebního úřadu nesplňuje
požadavky ustanovení ~ 89 odst. 4 stavebního zákona — rozsah námitky se nedotýká přímého dotčení
vlastnického či jiného věcného práva k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo stavbám
na nich a dle dikce citovaného ustanovení stavebního zákona se k ní nepřiblíží. Přesto ji stavební úřad
vyhodnotil a pokládá za žádoucí uvést následující:

Povinnost vyhodnotit soulad záměru s vydanou územně plánovací dokumentací vyplývá stavebnímu
úřadu z ust. ~ 90 stavebního zákona, protože toto posouzení jejedním ze stěžejních kritérií při posuzování
záměru žadatele stanovených v citovaném ustanovení stavebního zákona.

Záměr je dle názoru stavebního úřadu v souladu s dosud platným územním plánem statutárního města
Jihlavy z roku 2001 včetně jeho pozdějších změn č. 1 až 8 - je umisťován v zastavěném území v ploše
určené územním plánem jako OV — čistá obslužná sféra — občanská vybavenost. Jako dominantní činnost
v ploše OVje stanovena činnost obslužná - zařízení obslužné sféry (areály občanské vybavenosti) s tím,
že objekty musí svým měřítkem, formou zastřešení, výškou římsy a hřebene odpovídat kontextu a
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charakteru okolní zástavby. Jako činnosti v ploše OV přijatelně jsou stanoveny činnosti: parkoviště pro
potřebu zóny, maloobchod, ubytování, zařízení pro relaxaci a sport, obytná, církevní. Jako činnosti
v ploše OV nepřípustné jsou stanoveny všechny druhy výrobních nebo chovatelských činností, které
hlukem, prachem, exhalacemi nebo organoleptickým zápachem narušují pohodu prostředí; dopravní
terminály. Stavební úřad při posuzování souladu záměru s platnou územně plánovací dokumentací
vycházel Z jednoznačného a nezpochybnitelného faktu, že záměr s hlavní funkcí obytnou spadá do
činností v ploše OV přijatelných, jeho charakter nelze v žádném případě ztotožnit s vyjmenovanými
činnostmi v ploše OV nepřípustnými — nejedná se ani o výrobní ani o chovatelskou činnost, ani o
dopravní terminál. Související technická a dopravní infrastruktura záměru je situována /jako ěinnost
přijatelná! kromě plochy OV i v plochách BH — bydlení hromadné, BI — bydlení individuální městského
typu a ZS — sídelní zeleň — stabilizační prvek — z hlediska technické infrastruktury se jedná o připojení
záměru na stávající inženýrské sítě, popř. řešení lokálně vyvolaných přeložek inž. sítí, z hlediska dopravní
infrastruktury se jedná o úpravu dílčí části obslužné — místní komunikace a úpravu (rozšíření) či doplnění
nových úseků veřejných chodníků a parkoviště — ve všech zmíněných plochách !BH, BJ, ZS! se jedná
vždy o činnosti přijatelné.

Určujícím jednoznačným regulativem každé funkční plochy je text, který je pro funkční plochu
zpracovatelem územního plánu stanoven - v platném územním plánu statutárního města Jihlavy jsou
regulativy každé funkční plochy koncipovány tak, že jsou v nich stanoveny činnosti dominantní, činnosti
přijatelné a činnosti nepřípustné. Vzhledem k charakteru původního využití areálu bývalých
Stefánikových kasáren a době vzniku územního plánu je zřejmé, že zpracovatel územního plánu v této
lokalitě vycházel prioritně z původního funkčního využití areálu v době vzniku územního plánu —

vojenských kasáren.

Přesto jednou z přijatelných činností v předmětné ploše OV - čistá obslužná sféra — občanská vybavenost
je i bydlení — funkce obytná, samozřejmě za předpokladu, že není v konfliktním vztahu s činností v ploše
OV dominantní. Protože bydlení je v navazujícím okolí záměru převažující !ul. 17. listopadu, Leoše
Janáčka, Vrchlického, Zborovská! a jeho dopad na okolí je srovnatelný s občanskou vybaveností, je
záměr bydlení v části plochy OV z hlediska funkčního využití dle názoru stavebního úřadu - s ohledem na
podklady v územním řízení shromážděné - přijatelný. Nový záměr s funkcí hromadného bydlení není
navíc situován v celé ploše OV, pouze vjejí východní části, v ploše cca 4485 m2, což je pouze o málo
více než čtvrtina celkové výměry plochy OV !celková plocha celé funkční plochy OV je cca 17 700 m2! -

v žádném případě tedy není měněna dominantní funkce celé plochy OV !původního areálu Stefánikových
kasárenl, pouze její dílčí části.

Rozsah a druh činností přijatelných v každé funkční ploše byl pořizovatelem i v procesu projednání
územního plánu zúčastněnými subjekty vyhodnocen jako nekonfliktní - tento rozsah byl současně při
vydání územního plánu jeho vydavatelem — zastupitelstvem statutárního města Jihlavy odsouhlasen.
V územním plánu není současně vyloučena možnost změny dominantní funkce daného území či
specifikována míra této změny, není stanoveno žádné procentní či jiné omezení, které by stanovilo, že
příslušná funkční plocha má být využita pouze pro dominantní činnost, resp. že využití území pro
přijatelnou činnost je nějakým způsobem limitováno či popř. úplně vyloučeno.

Lze tedy důvodně předpokládat, že využití funkční plochy OV !resp. její dílčí části! je pro navržený
předmětný záměr přijatelné s tím, že toto využití pro obytnou činnost - hromadné bydlení je plně
v souladu s koncepcí rozvoje území statutárního města Jihlavy. Totožný názor zastává i úřad územního
plánování, se kterým byla geneze záměru od počátku konzultována, a to i za účasti zástupce statutárního
města Jihlavy — náměstka primátora. Pokud statutární město Jihlava, které je v územním řízení
účastníkem řízení nejen z důvodu vlastnictví sousedních pozemků, ale také z důvodu ochrany důležitých
místních zájmů (ke kterým bezesporu patří také zdravý rozvoj území v souladu s koncepcí, přijatou
územním plánem obce) vyslovilo pro fázi územního řízení souhlas s dotčením pozemků, na kterých je
záměr umisťován !související technická a dopravní infrastruktura, či výslovný souhlas s umístěním části
balkónů jako přesahujících konstrukcí bytových domů SO 01, 50 02, SO 13 a 50 19 nad pozemky
města‘, stavební úřad důvodně předpokládá, že tento souhlas - s následným smluvním projevem této vůle
- byl vysloven rovněž s vědomím akceptace záměru v navržené podobě a souladu záměru s platnou
územně plánovací dokumentací.
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V průběhu projednávání záměru bylo konstatováno, že činnost obytná nepatří mezi vyjmenované činnosti
v ploše OV nepřípustné. Záměr byl komplexně projednán s dotčenými orgány, chránícími veřejné zájmy
včetně posouzení vlivu na životní prostředí — na základě kladných stanovisek dotčených orgánů a dalších
v řízení zúčastněných subjektů a z výsledků elaborátů, požadovaných dotčenými orgány či vycházejících
z požadavků zjišťovacího řízení, vyhlášek OPVU či TPS nelze než konstatovat, že funkce obytná není pro
okolní zástavbu zatěžující více než plocha OV a že současně toto zatížení nepřevyšuje rámec, stanovený
limitními hodnotami příslušných předpisů a závazných CSN, na které se platné předpisy odkazují.

K otázce nerespektování stávající uliční čáry zástavby ulice 17. listopadu a Leoše Janáčka navrženou
zástavbou:

Stanovisko stavebního úřadu: Z předložené projektové dokumentace vyplývá, že uliční čára nové
předmětné zástavby při ul. 17. listopadu nerespektuje původní linii zástavby objektu pro administrativu
na pozemku parc. č. 4388/3. Dle názoru stavebního úřadu je odklon východních — uličních stěn objektů
SO 01 a SO 02 směrem západním v území z hlediska urbanistického akceptovatelný s velmi pozitivním
dopadem pro řešené území — posunem uliční fronty zástavby směrem východním se otevře, prosvětlí a
dopravně zpřehlední křižovatka ulic 17. listopadu a Leoše Janáčka a současně se rozšíří veřejný prostor
při ulici 17. listopadu, kde vznikne „mininíněstí“ — nová veřejná zelená plocha s vazbou na přechod přes
ulici Leoše Janáčka. Dle sdělení zpracovatele projektové dokumentace při veřejném ústním jednání byl ke
zvolenému urbanistickému řešení i další -objektivní důvod - při striktním respektování původní uliční
čáry zástavby by nebylo současně možné zajistit v objektech 50 01 a SO 02 denní osvětlení dle
požadavků příslušné CSN. Posun uliční 1řonty objektů 50 14 a 50 20 za uliční čáru směrem severním
vychází ideově z návrhu „šachovnicového“ způsobu zástavby a je rovněž z pohledu stavebního úřadu
akceptovatelný — nejvyšší objekt 50 20 v rámci stavebního pozemku umisťovaný je v maximální možné
míře odsunut od původní linie zástavby s cílem jeho výšku opticky ztlumit. Záměrem architekta bylo
včlenění novodobého - době návrhu odpovídajícího pojetí „moderní“ zástavby mezi zástavbu původní,
s cílem řešené území maximálně rozčlenit, provzdušnit a v úrovni parteru propojit, současně zajistit, aby
jednotlivé objekty hmotově korespondovaly se sousední výškovou budovou i protilehlou bodovou
zástavbou panelových domů. Dle názoru stavebního úřadu smyslem kvalitní architektuľy není jen slepé
kopírování historického výrazu a hmoty stavebně dožilých objektů /necitlivě propojených novodobou
socialistickou dvoupodlažní dostavbou vjižní části pozemku parc. č. 4388/3/, které jsou předchozím
způsobem užívání/či vlastně spíše neužívání/v havarijním stavu.

K otázce nerespektování hmoty stávající zástavby v navazujícím území, jak požaduje schválená závazná
část územního plánu města:

Stanovisko stavebního úřadu: V regi~lativech funkční plochy OV je mimo jiné požadováno, aby nová
zástavba svým měřítkem, formou zastřešení, výškou římsy a hřebene odpovídala kontextu a charakteru
okolní zástavby. Areál se nachází ve východní části středu města na rozhraní původní blokové zástavby
z počátku 20. století a roztroušené zástavby 2. poloviny minulého století. Výškové hladiny okolní
zástavby jsou značně různorodé — na severu a východě se nachází 2-3 podlažní zástavba převážně
obytného charakteru, na západní straně devítipodlažní objekty Ministerstva obrany a tří panelových domů
z doby socialismu. Dle informací stavebnímu úřadu dostupných bylo v úvodní fázi tvorby návrhu
zástavby ze strany úřadu územního plánování požadováno ve vztahu k nízkopodlažní zástavbě umístit
objekty o max. výšce 4 nadzemních podlaží se sedlovou střechou nebo s dalším — ustoupeným podlažím
s plochou střechou s tím, že směrem k ulici Vrchlického a k výškové budově Ministerstva obrany se může
zástavba zvyšovat — tento požadavek architekt akceptoval. Objekt SO 01, který se nachází v křižovatce
ulic 17. listopadu a Leoše Janáčka, nejblíže zástavbě s jedním podzemním a se dvěma klasickými
nadzemními podlažími a podkrovím pod sedlovými střechami v ulici Leoše Janáčka, je navržen jako
objekt sjedním podzemním, třemi klasickými nadzemními podlažími a čtvrtým - ustoupeným
nadzemním podlažím. Objekt SO 02, který na něj zjihu navazuje, je řešen jako objekt sjedním
podzemním podlažím, čtyřmi klasickými nadzemními podlažími a pátým .. ustoupeným nadzemním
podlažím. Objekty SO 01 a SO 02 jsou situovány cca protilehle proti výškově srovnatelnému
novodobému objektu 17. listopadu 5259/8 /tři nadzemní podlaží a sedlová střecha!.

Vzhledem k délce uliční fřonty tohoto objektu /srovnatelné s délkou objektů SO 01 a SO 02/, 5 jednolitou
a fádní uliční fasádou, která hmotu objektu 17. listopadu 5259/8 spíše zdůrazňuje a zvýrazňuje, nebudou
nové objekty SO 01 a SO 02 s členitými uličními fasádami hmotově dominantní. Pokud dojde ke
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srovnání nadmořských výšek střech /konstrukcL/ okolních staveb v nároží ulic 17. listopadu a Leoše
Janáčka, z porovnání vyplývá: že nadmořská výška objektu SO 01 v severní části /směrem do ulice L.
Janáčka!, resp. výšková úroveň zábradelní zdi u posledního ustupujícího podlaží je 534,55 m.n.m.,
zatímco výška hřebene střechy původního bouraného objektu kasáren na místě objektu SO 01 je 533,80
m.n.m., že výška hřebenů střech okolních objektů 17. listopadu 3 je 530,65 m.n.m., objektu Leoše
Janáčka 6je 531,45 m.n.m. a objektu 17. listopadu Sje 533,00 m.n.m. Vzhledem ke skutečnosti, že ulice
17. listopadu je středně svažitá od ul. Vrchlického Po ulici Jiráskova, při výše popsaných výškových
rozdílech stávající a nové zástavby lze konstatovat, že nová zástavba citlivě navazuje na okolní stávající
zástavbu a postupně roste až Po výškové panelové domy a administrativní objekt Ministerstva obrany.

Stejné výškové parametry jako objekt 8002 má i objekt SO 13, který je situován při křižovatce ulic 17.
listopadu a Vrchlického, vjihovýchodním rohu areálu, protilehle proti objektu Vrchlického 2078!12 !tzv.
„Adamova vila“,‘, jehož hmota s patrnými funkcionalistickými prvky bude působit jako sjednocující
prvek s novou zástavbou, a to i s ohledem na sousedství v lokalitě dominujících tří devítipodlažních
panelových výškových domů. Půdorysně jsou objekty SO 13, SO 14, SO 19 a SO 20 srovnatelné 5
objektem Vrchlického 2078/12 i se třemi panelovými domy. Sachovnicové uspořádání zástavby a
postupné zvyšování horizontu zástavby směrem k výškovému objektu Ministerstva obrany Vrchlického
29 /objekt SO 19 — čtyři nadzemní podlaží a další dvě nadzemní podlaží ustoupená, objekt SO 20— osm
nadzemních podlaží a další dvě podlaží ustoupená, kdy nejvyšší objekt SO 20 je situován s maximálním
možným ustoupením od ulice Vrchlického! reaguje citlivě na poměry v území se snahou zástavbu
maximálně provzdušnit. Navržený způsob zastřešení pomocí plochých střech vhodně doplňuje stávající
ploché střechy u objektů Vrchlického 12, panelových domů i objektu Vrchlického 29. Dle názoru
stavebního úřadu navržené architektonické řešení zástavby kontext zástavby zajišťuje a charakter stávající
zástavby respektuje.

Architektura v sobě spojuje estetické i stavební znalosti a významně se v ní odráží změny ve společnosti.
Architektonický výraz a hmotové parametry stávající zástavby byly v době její výstavby možná
kompromisním výsledkem mezi požadavky stavebníků na tehdejší způsob užívání staveb, omezenou
nabídkou stavebních materiálů a architektonickými a urbanistickými limity minulé doby - to ale
neznamená, že podoba území je konzervována jako doživotní stav a že nová zástavba v území nemůže
reagovat na požadavky doby, vývoj v pojetí architektury i urbanismu i změny ve způsobu užívání staveb
dle požadavků stavebníka !při splnění požadavků příslušných předpisů!.

Domnívám se, s ohledem na úkoly obecního úřadu obce s rozšířenou působností deJinované v ý 6
stavebního zákona a výkladu Ministerstva pro místní rozvoj, že není v pravomoci jiného orgánu než obce
v samostatné působnosti (zastupitelstvo města~) provádět úpravy či výklad platného územního plánu.
Inteipretace a výklad, kteíý je v dané věci ze strany Vašeho úřadu uplatňován zcela degraduje členění
města a funkčních ploch, neboť dle takto zvolené interpretace územního plánu je možno vplochách
jakéhokoliv funkčního určení realizovat jako dominantní činnost veškeré nezakázané činnosti, Takto se mi
jeví postup úřadu zcela v rozporu se záměry územního plánování a je pouze předmětem účelového
výkladu územního plánování, které Vám a ani obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností nepřísluší a
je dle mého názoru v rozporu se zákonem a zásadami územního plánování. Z těchto důvodů Vás vyzývám
k zastavení tohoto řízení do doby kladného projednání změny územního plánu města v dané věci.

Stanovisko stavebního úřadu: V ust. *6 odst. 5 stavebního zákona je uvedeno, že zastupitelstvo obce
rozhoduje v samostatné působnosti o pořízení územního a regulačního plánu, schvaluje v samostatné
působnosti zadání, případně pokyny pro zpracování návrhu územního plánu, vydává v samostatné
působnosti územní plán či regulační plán, projednává v samostatné působnosti zprávu o uplatňování
územního plánu, vykonává další činnosti dle stavebního zákona. V ust. *6 odst. 6 stavebního zákona je
uvedeno, že rada obce vydává vymezení zastavěného území, schvaluje žádost obce o pořizování podle *6
odstavce I písm. c) nebo podle ~ 6 odstavce 2 anebo uzavření smlouvy s právnickou nebo l~‘zickou
osobou oprávněnou k výkonu územně plánovací činnosti, vydává územní opatření o asanaci a územní
opatření o stavební uzávěře, uplatňuje v samostatné působnosti námitky k zásadám úzenmího rozvoje a
připomínky k územnímu plánu sousední obce, vykonává další činnosti podle stavebního zákona.
Z předchozího výčtu dle názoru stavebního úřadu nevyplývá kompetence zastupitelstva obce či rady obce
k vlastnímu provádění úprav či výkladu platného územního plánu. Protože stavební úřad, který územní
řízení vede, je součástí obecního úřadu obce s rozšířenou působností, není úřad územního plánování
v předmětném územním řízení dotčeným orgánem z hlediska uplatňování záměrů územního plánování,
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byť stejně jako stavební úřad chrání veřejný zájem. Přesto byl úřad územního plánování jako pořizovatel
územního plánu a odborný garant z hlediska uplatňování záměrů územního plánování v území investorem
i zpracovatelem projektové dobmentace v průběhu tvorby konečné podoby záměru osloven s tím, že
kjeho kladnému vyjádření k záměru stavební úřad zejména při posuzování souladu záměru s platným
územním plánem přihlédl. Otázku souladu předmětného záměru s územním plánem stavební úřad
podrobně vyhodnotil /viz odstavce výše/ se závěrem: záměr nepatří mezi činnosti, v ploše OV
nepřípustné, záměr byl vyhodnocen a odůvodněn jako činnost v ploše OV přijatelná, obec souhlasí
s umístěním části záměru na pozemcích vjeho vlastnictví — namítaný „účelový výklad územního
plánování, degradace členění města a funkčních ploch“ je subjektivním názorem účastníka řízení, který
dle názoru stavebního úřadu není důvodný, stejně jako namítaný rozpor se zákonem /byť neuvedeno
jakým, stavební úřad předpokládá že stavebními i zásadami územního plánování. Z výše uvedeného
vyplývá, že důvody k zastavení územního řízení nebyly shledány, což bylo při veřejném ústním jednání
ze strany stavebního úřadu konstatováno.

B! Nesouhlas účastníka řízení Ing. Jana Sedláka se záměrem, uplatněný při veřejném ústním jednání
konaném k projednání záměru dne 11.12.2014:

a/Rozpor s územním plánem měsía:

Stavební úřad v územním řízení vedeném podle zákona č, 183/2006 Sb. vplatném znění posuzuje mimo
jiné záměr žadatele, zda je v souladu s vydanou územně plánovací dokumentací (viz 5 90 zákona).
Navrhovaná stavba je situována v areálu bývalých kasáren generála Stefánika na ulici Vrchlického
viihlavé vploše, která je platným územním plánem vymezena pro OV — čistou obslužnou sféru —

občanskou vybavenost. Navržená stavba zásadně mění funkční využití plochy z OV na hromadné bydleni~
je tedy zásadně odlišným funkčním využitím proti schválenému a projednanému územnímu plánu města
jak s veřejností, taks dotčenými orgány státní správy. V textové části UPje pak mimo jiné jako př~atelná
činnost uvedena obytná, není zde však odsouhlaseno, že může být změněna dominantní funkce daného
území.

Navržená výstavba dále nerespektuje stávající uliční čáry zástavby ulice 17. listopadu a Leoše Janáčka,
nerespektuje hmotu stávající zástavby v navazujícím území, jak požaduje schválená závazná část
územního plánu a zastupitelstvem města vydané opatření obecné povahy (dodržení uliční čáry bylo např.
požadováno na objektu pro ubytování na ulici 17. Listopadu proti navrhované zástavbě).

S ohledem na úkoly obecního úřadu obce s rozšířenou působností dejinované v 5 6 stavebního zákona a
výkladu Ministerstva pro místní rozvoj není v pravomoci jiného orgánu než obce vjejí samostatné
působnosti (zastupitelstvo města, rada města,) provádět úpravy či výklad platného územního plánu.
Interpretace a výklad, kteý je v dané věci ze strany obecního úřadu obce s rozšířenou působností
uplatňován, zcela degraduje členění města a funkčních ploch, neboť dle takto zvolené interpretace
územního plánu je možno v plochách jakéhokoliv funkčního určení realizovat jako dominantní činnost
veškeré nezakázané činnosti. Takto se jeví postup úřadu zcela v rozporu se záměiy a zásadami územního
plánování (viz např. hlava II vyhlášky Č. 501/2006 Sb. v platném znění a koncepce této vyhlášky) a je
pouze předmětem účelového výkladu územního plánován4 který obecnímu úřadu obce s rozšířenou
působností nepřísluší aje dle mého názoru v rozporu se zákonem a zásadami územního plánování.

Téměř totožné znění textu, pouze s dílčím doplněním zaznělo i v odvolání Ing. Jana Sedláka proti
vydanému územnímu rozhodnutí Iě. 1/ — blok a) s uvedením dalších důvodů k odvolání /Regulativ
platného územního plánu neudává procento pro umístění přípustných činností v daném území kprocentu
hlavního funkčního využití.; Není respektován požadavek uvedený vpříslušném regulativu k respektování
navazující stávající zástavby — navržená zástavba je svým podzemním podlažím situována na úroveň ulice
Leoše Janáčka s tím, že nejbližší objekt označený jako SO 01 návrhu zahrnuje dále 4 nadzemní podlaží —

je tedy nad úrovní této komunikace ve výšce 5 podlaží (cca 15 in) — s ohledem na navazující rodinné domy
o 2 nadzemních podlažích se jedná o zcela necitlivé začlenění, které je v rozporu s uvedeným
regulativem,; Lze tak vyvozovat z 5 6 vyhlášky č. 501/2006 Sb., kde vploše občanské vybavenosti není
zmínka o možnosti umístění objektů pro bydlení, vyhláška pro tuto situaci vpodstatě doporučuje v tomto
případě určenífunkce pro sin íšenou výstavbu (viz 5 8 vyhlášky,)]

Stanovisko stavebního úřadu: Vzhledem k tomu, že skoro vše podstatné již bylo uvedeno v reakci
stavebního úřadu na výzvu Ing. Jana Sedláka k zastavení řízení z důvodu údajného rozporu záměru

34



s platným územním plánem Statutárního města Jihlavy s tím, že územní řízení nelze vést do doby
vypracování a odsouhlasení změny platného územního plánu dle stavebního zákona, stavební úřad pouze
shrne již uvedené či doplní reakci na nejdůležitější aspekty bodu a/nesouhlasu:

umístěním záměru se mění pouze dílěí část funkčního využití plochy OV na činnost obytnou
/bydlení hromadné!, v platném územním plánu nejsou stanoveny podmínky pro změnu
dominantní funkce daného území, protože regulativ platného územního plánu neudává procento
pro umístění přípustných činností vzhledem k procentu hlavního funkčního využití, lze záměr
posoudit individuálně, což bylo učiněno a zdůvodněno
nové funkční využití — činnost obytná /resp. bydlení hromadné! je v ploše OV přijatelné — tzn.
přijatelné pro dotčené orgány i pro veřejnost, kterým tato formulace byla v rámci připomínkování
územního plánu k dispozici,
v textové části územního plánu není výslovně odsouhlaseno, ale současně ani zakázáno či
vyloučeno či omezeno, že může být změněna dominantní funkce území
ustoupení záměru zástavby za uliční čáru /objekty 50 01, SO 02, 50 14, SO 20/ je dle názoru
stavebního úřadu v rámci řešeného území akceptovatelné s pozitivním dopadem pro řešené území
/blíže viz reakce stavebního úřadu na požadavek Ing. Jana Sedláka k zastavení řízení! (konečně
ustoupení zástavby za uliční čáru v této lokalitě akceptoval stavební úřad i v letech minulých,
např. při povolení přístavby rodinného domu Leoše Janáčka 6v roce 1995 ...)

otázka nerespektování hmoty zástavby /kontextu se stávající zástavbou! byla podrobně
vyhodnocena v reakci stavebního úřadu na požadavek kg. Jana Sedláka k zastavení řízení,
umístění kg. Sedlákem zmíněného „objektu pro ubytování na ulici 17. listopadu proti
navrhované zástavbě“ bylo řešeno v samostatném územním řízení v letech minulých — nelze
v této fázi hodnotit důvody, které vedly k umístění a hmotovému řešení tohoto objektu v současné
podobě, a to i s ohledem na skutečnost, že se tento objekt nachází na území ochranného pásma
městské památkové rezervace
z ust. * 6 stavebního zákona nevyplývá kompetence zastupitelstva obce či rady obce k vlastnímu
provádění úprav či výkladu platného územního plánu
formulace kg. Sedláka, že v plochách jakéhokoliv funkčního určení lze realizovat jako
dominantní činnost nezakázané činnosti může být pravdivá - za předpokladu, že výslovně
nezakázané činnosti nejsou v rozpon s dominant-ní funkcí příslušné funkční plochy, což musí být
pro jednotlivé případy vždy konkrétně posouzeno, prokázáno a odůvodněno /jako to bylo učiněno
v předmětném územním řízenU
postup úřadu v tomto konkrétním případě není v rozporu se záměry a zásadami územního
plánování — ve zmíněné hlavě II vyhlášky č. 501/2006 Sb. v platném znění jev ust. ~ 4—Plochy
bydlení !mimo jiné! uvedeno, že „ Plochy bydlení se obvykle samostatně vymezují za účelem
zajištění podmínek pro bydlení v kvalitním prostředí, umožňujícím nerušený a bezpečný pobyt a
každodenní rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost veřejných prostranství a občanského
vybavení. Plochy bydlení zahrnují zpravidla pozemky bytových domů, pozemky rodinných
domů, pozemky související dopravní a technické infrastruktury a pozemky veřejných
prostranství. Do ploch bydlení lze zahrnout pozemky souvisejícího občanského vybavení s
výjimkou pozemků pro budovy obchodního prodeje o výměře větší než 1 000 m2. Součástíplochy
bydlení ~pjzou být pozemky dalších staveb a zařízení, které nesnižují kvalitu prostředí a pohodu
bydlení ve vymezené ploše, jsou slučitelné s bydlením a slouží zejména obyvatelům v takto
vymezené ploše. V ust. ~6 této vyhlášky - Plochy občanského vybavení je uvedeno: „Plochy
občanského vybavení se obvykle samostatně vymezují za účelem zajištění podmínek pro
přiměřené umístění, dostupnost a využívání staveb občanského vybavení a k zajištění podmínek
pro jejich užívání v souladu s jejich účelem. Plochy občanského vybavení zahrnují zejména
pozemky staveb a zařízení občanského vybavení pro vzdělávání a výchovu, sociální služby, péči
o rodinu, zdravotní služby, kulturu, veřejnou správu, ochranu obyvatelstva. Dále zahrnují
pozemky staveb a zařízení pro obchodní prodej, tělovýchovu a sport, ubytování, stravování,
služby, vědu a výzkum, lázeňství a pozemky související dopravní a technické in~astruktury a
veřejných prostranství. Plochy občanského vybavení musí být vymezeny v přímé návaznosti na
kapacitně dostačující plochy dopravní infřastruktury a být z nich přístupné. Termíny „obvykle“,
„zpravidla“, „zejména“ připouští dle názoru stavebního úřadu variantní řešení, kdy funkce obytná
a funkce občanské vybavenosti nejsou ve vzájemném rozporu - v plochách pro bydlení umístit
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související občanské vybavení jednoznačně lze s omezením výměry do 1000 m2, v plochách
občanské vybavenosti je funkce bydlení přípustná bez plošného omezení.

b/rozpor s obecnýmipředpisy, norinami a vyhláškami:

Navržená stavby je situována v místě navrženého komplexu hlavní a navazujících historických budov
kasáren vybudovaných v 2. polovině 19. století s tím, že tyto budovy tvoří uliční prostor a jeho vymezení
na dnešních ulicích Vrchlického, 17. listopadu v Jihlavě. Na tuto založenou uliční orientaci navazovala
zástavba celého tzv. Spitálského předměstí v Jihlavé~ určená k volné zástavbě rodinných a bytových domů
s takovými vzájemnými odstupy, aby nedošlo k vzájemnému ovlivňování s ohledem na orientaci zástavby
SEVER — JIH. Tomu odpovídaly i vzájemné odstupy a výšky jednotlivých objektů v území. Navrhovaná
stavba nerespektuje tento stav v území a mimo výše uvedeného je v rozporu se základními požadavky na
umisťování staveb v zastavěném území města, jak stanovují např. vyhláška č. 501/2006 Sb. o obecných
požadavcích na využívání území v platném znění a dále pak vyhlášky č. 268/2009 Sb. o technických
požadavcích na stavby v platném znění.

Ve svém nesouhlasu s ohledem na vliv navrhované stavby na nemovitost v mém vlastnictví /RD na ulici
Leoše Janáčka č. 6/ se budu zabývat pouze negativními vlivy na tuto nein ovitost a nesoulad návrhu
s příslušnými požadavky uvedenými v závazné legislativě a normativech.

Navržená zástavba je umístěna v úze,ni~ které je tvořeno volnou zástavbou samostatných či řadových
dvoupodlažních rodinných domů na ulici Leoše Janáčka v Jihlavě orientovaných svými obytnými
místnostmi na jih, dále pak řadovými dvoupodlažními bytovými domy na ulici 17. Listopadu doplněnými
třípodlažním objektem pro ubytování a samostatnou nárožní dvoupodlažní secesní vilou (nároží ulic 17.
listopadu — Vrchlického), dnes využívanou jako administrativní objekt. Podél ulice vrchlického navazuje
pak volný prostor do parku na Stefánikově náměstí. Navržená zástavba jednak nerespektuje stávající
uliční čáry v zájmovém území a dále pak svou hmotou a výškou je zcela negativním prvkem v území (5-11
podlažní objekty,), což je v rozporu s obecnými požadavky na výstavbu a zásadami územního plánování
(např. 518 a 519 stavebního zákona vplatném znění 53, 520, 523 vyhlášky č. 501/2006 Sb. vplatném
znění),

Téměř totožné znění textu, pouze s dílčím doplněním zaznělo i v odvolání Ing. Jana Sedláka proti
vydanému územnímu rozhodnutí !č. 1! — blok b) s uvedením dalších důvodů k odvolání /Navrhovaná
stavby nerespektuje stav v území a mninjo výše uvedeného je v rozporu se základními požadavky na
umisťování staveb v zastavěném území města, jak stanovují např. vyhláška č. 501/2006 Sb. o obecných
požadavcích na využívání území a dále pak vyhlášky č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na
stavby vplatném zněni.
Dále dojde ke zvýšení akustické zátěže nad limit stanovený příslušnými vyhláškami, Z takto nesplněných
požadavků dále vyplývají negativní vlivy na životníprostředí objektu a obyvatel./

Stanovisko stavebního úřadu:
K dodržení požadavků ust. 518 stavebního zákona !Cíle územního plánování! a 519 stavebního zákona
JLJkoly územního plánování/: Stěžejním cílem územního plánování je udržitelný rozvoj území, který
zohledňuje územní podmínky pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost
společenství obyvatel území a který spočívá v předcházení takových nevyvážeností územních podmínek,
které by mohly ohrožovat hodnoty území a jejich budoucí rozvoj. Cílem územního plánování je i
koordinace veřejných zájmů chráněných stavebním zákonem, veřejných zájmů chráněných zvláštními
právními předpisy a upřesňovaných ve stanoviscích dotčených orgánů s ohledem na konkrétní podmíi~ky
a druh nástroje územního plánování, ale také koordinace těchto veřejných zájmů se zájmy soukromými.
Ze všech podkladů v řízeních předložených včetně závěru zjišťovacího řízení a kladných stanovisek
dotčených orgánů i dalších subjektů v řízení zúčastněných vyplývá, že požadavky ust. 518 stavebního
zákona jsou dodrženy !blíže rozvedeno i vjiných částech odůvodnění!. Ukoly územního plánování, platné
obecně pro územně plánovací činnost i pro všechny nástroje územního plánování /včetně územního
řízení!, lze plnit přiměřeně ke konkrétnímu nástroji územního plánování — v tomto konkrétním případě
připadá v úvahu snad jen stanovování urbanistických, architektonických a estetických požadavků na
využívání a prostorové uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění, uspořádání a řešení
staveb, stanovování podmínek pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění a uspořádání
staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty v území, stanovování podmínek pro obnovu a rozvoj
sídelní struktury a pro kvalitní bydlení, uplatňovat poznatky zejména z oborů architektury, urbanismu,
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územního plánování a ekologie a památkové péče. Opět nelze než konstatovat, že z předložených
podkladů vyplývá, že všemi těmito aspekty se stavební úřad dostatečně zabýval — záměr byl v územním
řízení projednán při úzké koordinaci s úřadem územního plánování, otázka posouzení návrhu z hlediska
urbanistického i architektonického i jeho vhodného začlenční do území byla podrobně zdůvodněna na
jiném místě odůvodnění.

K ust. *3 vyhlášky OPVU: citované se nachází v hlavě II vyhlášky, která se použije při tvorbě územního
plánu pro vymezování ploch v územích. Jeho dodržení v územním řízení proto není relevantní — stavební
úřad územním rozhodnutím vymezuje stavební pozemek ve stávající hinkční ploše v území územním
plánem stanovené.

K ust. *20 vyhlášky OPVU: V ust. *20 odst. 1, vyhlášky OPVUje uvedeno, že „V souladu s cíli a úkoly
územního plánování a s ohledem na souvislosti a charakter území je obecným požadavkem takové
vymezování pozemků, stanovování podmínek jejich využívání a umisťování staveb na nich, které
nezhoršuje kvalitu prostředí a hodnotu území.“ Z obsahu odůvodnění vyplývá, že stavební pozemek byl
vymezen při splnění všech požadovaných skutečností. Požadavky ust. *20 odst. 3 vyhl. OPVU
!“Pozemek se vždy vymezuje tak, aby svými vlastnostmi, zejména velikostí, polohou, plošným a
prostorovým uspořádáním, umožňoval využití pro navrhovaný účel a byl dopravně napojen na veřejně
přístupnou pozemní komunikaci) a odst. 4 /“Stavební pozemek se vždy vymezuje tak, aby svými
vlastnostmi, zejména velikostí, polohou, plošným a prostorovým uspořádáním a základovými poměry,
umožňoval umístění, realizaci a užívání stavby pro navrhovaný účel a aby byl dopravně napojen na
kapacitně vyhovující veřejně přístupnou pozemní komunikaci.“! jsou rovněž splněny. Dle požadavků ust.
*20 odst. I vyhlášky OPVU je stavební pozemek vymezen tak, že je na něm vyřešeno umístění
odstavných a parkovacích stání pro účel využití pozemku a užívání staveb na něm umístěných v rozsahu
požadavků příslušné české technické normy pro navrhování místních komunikací, nakládání s odpady a
odpadními vodami podle zvláštních předpisů, které na pozemku vznikají jeho užíváním nebo užíváním
staveb na něm umístěných. Odvádění srážkových vod ze zastavěných ploch nebo zpevněných ploch je
řešeno dle ust. *20, odst. 2 c) bod 3. — s ohledem na množství dešťových vod, technické řešení stavby a
podmínky v území není možné zasakování, není možné zajistit odvod dešťových vod do vod
povrchových, dešťové vody jsou zadržovány s možností částečného využití pro zalévání a regulovaně
vypouštěny do jednotné kanalizace, na kanalizačním potrubí je osazen odlučovač lehkých kapalin.

K ust. *23 odst. 1 vyhlášky OPVU: Z projektové dokumentace, podkladů v řízení předložených, kladných
stanovisek dotčených orgánů i dalších v řízení zúčastnčných subjektů jednoznačně vyplývá, že záměr je
umístěn tak, že je umožněno jeho napojení na sítě technické infrastruktury a pozemní komunikace,
s umožněním přístupu požární techniky a provedení jejího zásahu. Připojení staveb na pozemní
komunikace svými parametry, provedením a způsobem připojení vyhovuje požadavkům bezpečného
užívání staveb a bezpečného a plynulého provozu na přilehlých pozemních komunikacích a splňuje
požadavky na dopravní obslužnost, parkování a přístup požární techniky.

K ust. *23 odst. 2 vyhlášky OPVU: Stavební pozemek je vymezen tak, že zahrnuje i části pozemků,
dotčených umístěním balkónů a říms. V případě budoucí zástavby na sousedním pozemku 4388/1, v kat.
území Jihlava ve vlastnictví Ceské republiky — Ministerstva obrany /pokud by tento subjekt projevil
v budoucnu vůli tento pozemek dále zastavět! lze konstatovat, že navrhovaným záměrem nedojde ke
znemožnění výhledové zástavby na tomto sousedním pozemku v celém rozsahu, pouze se případná
zástavba omezí v centrální ploše cca 1663 in2 s tím, že zastavitelnost předmětného pozemku pro
eventuální bytovou zástavbu je již nyní v ploše cca 3054 m2 omezena stávající zástavbou výškové
administrativní budovy Vrchlického 29 Ministerstva obrany. Pro případnou budoucí zástavbu pozemku
parc. č. 4388/l, v kat území Jihlava tak zůstanejeho část v protilehlosti objektů SO 01, SO 02, SO 14,
SO 20 a trafostanice při jeho severní hranici v šíři cca 26 — 36 in o velikosti cca 5043 m2. Z uvedeného
vyplývá, že zástavba sousedního pozemku nebude umisťovaným záměrem znemožněna, pouze omezena
— přičemž míru omezení vlastník tohoto pozemku svými vydanými kladnými stanovisky k záměru
akceptoval.

Stávající objekt RD na ulici Leoše Janáčka Č. 6 v mém vlastnictví v současné době splňuje požadavky
uvedené /n/mo jiné ve vyhlášce Č. 268/2009 Sb. vplatném znění s ohledem na je/zo výstavbu v roce 1931.
Vpřípadě záměru „Rezidence Vrchlického“ v sousedním areálu bývalých kasáren dojde k zásadnímu
ovlivnění užitných vlastností tohoto objektu. S ohledem na skutečnosti uvedené vpříslušných zákonech
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navrhované nové stavby nesiní zhoršit podinínlcy pro stávající objekty v územL Je třeba konstatovat, že
navrhovanou stavbou dojde k zásadní změně v území a tÍm nedodržení požadovaných podmínek
uvedených v ~8-~‘1 4 vyhlášky ď 268/2009 Sb. v platném znění pro objekt v mém vlastnictví, a to
především oslunění pobytových místností dle požadavku CSN 73 4361 — Obytné budovy jak je
požadováno citovanou vyhláškou. Z takto nesplněných požadavků dále vyplývají negativní vlivy na životní
prostředí objektu. Návrh se touto záležitostí nezabývá.

Stanovisko stavebního úřadu: Za soulad projektové dokumentace s platnými právními předpisy odpovídá
projektant, který ve vyjádření k podaným námitkám znovu konstatuje, že jsou /mimo jiné! splněny
požadavky stavebního zákona, vyhlášek OPVU a TPS a norem, na které se platné vyhlášky odkazují.
Negativní ovlivnění užitných vlastností objektu Leoše Janáčka z důvodu umístění předmětného záměru
nad míru přiměřenou poměrům nebylo s ohledem na podklady v územním řízení předložené prokázáno.
Rodinný dům Leoše Janáčka 6je vzdálen od nejbližšího bytového domu 50 01 28,73 m, což je méně, než
je výška nejblíže ulici Leoše Janáčka umisťovaných domů SO 01 a SO 02 !vztažená vzhledem
k navazujícímu upravenému terénu při ul. Leoše Janáčka - kdy max. výška objektu SO 01 takto určená je
15,75 m a vztažená vzhledem k navazujícímu upravenému terénu při ul. 17. listopadu — kdy max. výška
objektu SO 01 takto určená je 15,75 m, resp. 18,75 u objektu SO 02/. Odstupy tedy splňují ustanovení
*25 odst. 4 vyhl. OPVU. Současně i vzdálenost mezi bytovým domem SO 01 a uliční hranicí pozemku
rodinného domu RD Leoše Janáčka 6 je větší než výška tohoto umisťovaného nejbližšího bytového
domu.

Při vyhodnocování vlivu nově umisťovaného záměru na okolí je dle názoru stavebního úřadu nezbytné
přihlédnout i kjeho lokalizaci. Záměr je situován v zastavěném území obce — statutárního města,
v typicky městském prostředí, v ploše OV Idle dosud platného územního plánu!, která umožňuje
zastavitelnost v míře stanovené regulativy této plochy. Dle názoru stavebního úřadu se od tohoto faktu
odráží i míra předpokládaného vlivu na okolí důsledkem nově uvažované zástavby. Lze pochopit, že
změna dosavadního způsobu života umisťovaným záměrem dotčených osob v širším okolí záměru !v
intencích stanoveného okruhu účastníků řízení!, zvyklých !možná i zhýčkanýchl na porevoluční klidné a
pro okolí nerušivé užívání !či spíše neužívání! bývalých vojenských kasáren, se těmto osobám nelíbí a
mají obavu z narušení a ovlivnění dosavadního způsobu užívání jejich nemovitostí. Dle názoru
stavebního úřadu ale jejich subjektivní nároky nesmí vybočovat v podstatné míře z obecných oprávněně
požadovatelných standardů městského prostředí, byť se zohledněním místních poměrů lokality. Právní
předpisy nepředpokládají absolutní nedotčenost sousedních nemovitostí důsledky staveb - každá stavba, i
když je v souladu se všemi zákony a právními předpisy, určitým způsobem své okolí ovlivní. Projevem
vlastnického práva k pozemku či stavbě je i právo na něm zřídit stavbu, popř. provádět různé stavební
úpravy, samozřejmě za předpokladu, že stavební záměr je v souladu se zákonnými předpisy. Stavební
úřad ve vedeném řízení zkoumal mimo jiné i možnost vzniku negativních vlivů umisťovaného záměru na
sousední pozemky a stavby — z předložených podkladů v řízení nevyplývá, že by vlivem umístění
navrhované zástavby došlo k negativnímu ovlivnění ani k nárůstu emisí či vzniku imisí v předmětné
lokalitě nad úroveň stanovenou právními předpisy a současně i nad míru přiměřenou poměrům
v jednoznačně městském prostředí.
‚J elaborátu studie zastínění od společnosti DEKPROJEKT, který je součástí projektové dokumentace pro
UR, je mimo jiné konstatováno, že realizace nového záměru nebude vliv na proslunění bytů ve stávající
okolní zástavbě. Dle ust. ~ 13 odst. 2 vyhl. TPS je byt prosluněn, je-li součet podlahových ploch jeho
prosluněných obytných místností roven nejméně jedné třetině součtu podlahových ploch všech jeho
obytných místností. Z konkrétních výsledků hodnocení vyplývá, že záměr nebude mít takový vliv na
proslunění bytů v okolní stávající zástavbě, který by byl nad rámec normových požadavků !normou CSN
73 4301 — 3, resp. vyhl. TPS je požadována doba oslunění 90 minut dne 1. března] - pouze vjediném
posuzovaném případě dojde ke snížení doby oslunění bytu !resp. pouze oken v něm situovaných směrem
k umisťovanému záměru! (v objektu 17. listopadu 3 ze 380 minut !stávající stav! na normě nadstandardně
vyhovujících 280 minut !stav Po uvažované realizaci záměru!), v ostatních posuzovaných případech se
stav oslunění bytů před realizací a po realizaci záměru vůbec nezmění (objekt Leoše Janáčka 6 ve
vlastnictví Ing. Jana Sedláka — doba oslunění oken situovaných směrem k umisťovanému záměru před i
po realizaci záměru stejná - 415 minut !!!!‚ což znamená, že i oslunění bytů v tomto domě je beze změn!,
totéž — stejná doba oslunění před i Po realizaci záměru platí i pro objekt Vrchlického 12), resp. realizací
záměru dojde ke zlepšení předchozího stavu oslunění (objekt 17. listopadu 8 ze 130 minut !stávající stav!
na 140 minut !stav Po uvažované realizaci záměru!. Rovněž bylo vyhodnoceno denní osvětlení
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v nejnepříznivěji vůči záměru orientovaných oknech sousedních objektů — výpočtem bylo prokázáno, že
Po uvažované realizaci záměru bude denní osvětlení se značnou rezervou vyhovovat požadavkům CSN
73 0580-1 /nejmenší hodnota činitele denní osvětlenosti byla vypočtena pro administrativní objekt ul.
Vrchlického na pozemku parc. Č. 43860 — 33,2%, pro další posuzované objekty se hodnoty činitele denní
osvětlenosti pohybovaly v rozsahu od 34,0 % do 36,2 % s tím, že konkrétní vypočtená hodnota činitele
denní osvětlenosti pro objekt Leoše Janáčka 6 ve vlastnictví Ing. Jana Sedláka je 34,2 % (kdy normou je
požadována minimální hodnota 32%).

Základní požadavky na stavby ohledně mechanické odolnosti a stability, požární bezpečnosti, ochrany
zdraví osob a zvířat, zdravých životních podmínek a životního prostředí, ochrany proti hluku, bezpečnosti
při užívání a úspory energie a tepelné ochrany jsou pro stavby stanoveny v ust. * 8 vyhl. TPS.

V ~9 vyhl. TPS - Mechanická odolnost a stabilita jsou stanoveny podmínky pro vlastní konstrukční
řešení stavby, za které plně odpovídá projektant — tyto podmínky nejsou pro fázi územního řízení
relevantní a budou zohledněny zejména v projektové dokumentaci pro stavební řízení. Z hlediska
podkladů v řízení předložených, charakteru umisťované stavby a druhu a rozsahu dotčení pozemků přímo
sousedících s pozemkem, na kterém je situován objekt Leoše Janáčka 6 (i s pozemky, na kterých jsou
situovány další objekty, jejichž vlastníci jsou určeni jako účastnící územního řízení) nevyplývá jakékoliv
statické dotčení sousedních /protilehlýchl nemovitostí.

~10 - Všeobecné požadavky pro ochranu zdraví, zdravých životních podmínek a životního prostředí
stanovuje požadavky pro návrh a provedení stavby tak, aby neohrožovala život a zdraví osob nebo zvířat,
bezpečnost, zdravé životní podmínky jejich uživatelů ani uživatelů okolních staveb a neohrožovala
životní prostředí nad limity obsažené vjiných právních předpisech. V rámci zjišťovacího řízení dle
zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivu na životní prostředí v platném znění bylo konstatováno, že
záměr nemá významný vliv na životní prostředí a podle citovaného zákona nebude posuzován. Podklady,
předložené v rámci zjišťovacího řízení i řízení o umístění stavby byly ve spolupráci s dotčenými orgány
vyhodnoceny se závěrem, že limity obsažené vjiných právních předpisech z hlediska uvolňování látek
nebezpečných pro zdraví a životy osob a zvířat, z hlediska přítomnosti nebezpečných částic v ovzduší,
z hlediska znečištění vzduchu, povrchových nebo podzemních vod a púdy, z hlediska nedostatečného
zneškodňování odpadních vod a kouře, z hlediska nevhodného nakládání s odpady a z hlediska
nevhodných světelně technických vlastností nebudou překročeny ani v navrhované stavbě, ani
v přilehlém okolí. Ostatní aspekty stanovené v odst. 1) ~ 10 vyhlášky WS budou vyhodnoceny až ve fázi
stavebního řízení nebo jsou z hlediska druhu umisťované stavby irelevantní. Podrobný výčet a
vyhodnocení předložených elaborátů uvede stavební úřad na jiném místě odůvodnění. Ostatní podmínky
stanovené v odstavcích 2) až 6) ~10 vyhlášky TPS se týkají vlastní stavby a byly bud‘ dodrženy /světlá
výška, vybavení bytu, úroveň podlahy obytné místnosti, ...‚ nebo jsou pro konkrétní druh umisťované
stavby irelevantní.

Rovněž požadavky stanovené v ust. *11 vyhlášky TPS — Denní a umělé osvětlení, větrání a vytápění jsou
splněny. Předložené podklady vyhodnocují jak vliv okolních budov na umisťovanou zástavbu, tak vliv
navrhované zástavby na zástavbu stávající — mimo jiné i konkrétně na rodinný dům Leoše Janáčka č. 6,
vždy se závěrem, že limitní hodnoty stanovené příslušnými normami nebudou překročeny. Podrobný
výčet a vyhodnocení předložených elaborátů uvádí stavební úřad na jiném místě odůvodnění. Obytné
místnosti v nových stavbách mají zajištěno denní osvětlení v souladu s normovými hodnotami, větrání i
vytápění, další požadavky stanovené v odst. 4)-9) *11 vyhlášky WS se týkají navrženého nového
záměru, nejsou pro fázi územního řízení relevantní a budou podrobně řešeny až ve fázi stavebního řízení.

Z požadavků stanovených v ust. *12 vyhlášky TPS přichází dle konkrétního řešení záměru v úvahu pouze
odst. 4), jehož požadavky týkající se zastínění, jsou z hlediska příslušných norem rovněž dodrženy.
Podrobné vyhodnocení předložených elaborátů jsou uvedeny vjiné části odůvodnění.

Z hlediska oslunění — zastínění pozemků sloužících pro rekreaci u stávajících obytných objektů: Norma
CSN 73 4301 čI. 4.3.5. /byť se na ni vyhláška TPS v tomto ohledu neodkazuje/ stanovuje, že „Venkovní
zařízení a pozemky v okolí obytných budov sloužící k rekreaci jejich obyvatel, mají mít alespoň polovinu
plochy osluněnou nejméně 3 hodiny dne 1. března“. Dle názoru zpracovatele projektové dokumentace i
dle názoru stavebního úřadu předzahrádky rodinných domů při ul. Leoše Janáčka nejsou určeny
k rekreaci — z hlediska druhu pozemku se jedná u objektů č. 6 — 12 o zastavěnou plochu a nádvoří jako
součást jednotlivých obytných objektů se značným podílem zpevněných komunikačních ploch. K rekreaci
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u těchto objektů slouží vlastní zahrady situované severně od těchto obytných domů, které z důvodu
stávajícího stavu zástavby v území /umístění za vlastními objekty Leoše Janáčka č. 6 — 12/ a velké
odstupové vzdálenosti ad umist‘ovaného záměru jím nemohou být nijak negativně ovlivněny. /Pokud
bychom přesto v krajním případě připustili, že plocha předzahrádek má být započtena do plochy určené
k rekreaci, sčítala by se jejich plocha bez zpevnění /která je vždy vůči ploše zahrady za domem značně
minimalistickw s plochou zahrad za obytnými objekty, z čehož rovněž jednoznačně vyplývá dodržení
příslušného článku CSN/. Zastínění rohové zahrady yarc. č. 4491 objektu 17. listopadu 3 bylo
projektantem prověřeno se závěrem, že příslušný článek CSN je dodržen.

K požadavkům stanoveným v ust. ~13 — Proslunění vyhlášky TPS: Proslunění bytů bylo rovněž odborně
vyhodnoceno, a to jak pro novou zástavbu, tak pro zástavbu stávající se závěrem, že normové hodnoty
jsou dodrženy‘ Podrobné vyhodnocení předložených elaborátů uvádí stavební úřad na jiném místě
odůvodnění.

K požadavkům stanoveným v ust. ~14 vyhlášky TPS, nazvaném Ochrana proti hluku a vibracím: Záměr
byl komplexně posouzen z hlediska vlivu hluku z provozu záměru, a to včetně dopadu na okolní
zástavbu, dotčeným orgánem na úseku ochrany veřejného zdraví — Krajskou hygienickou stanicí Kraje
Vysočina na základě hlukových studií, předložených v rámci zjišťovacího i územního řízení. Tento
dotčený orgán se k podané námitce vyjádřil dne 12.12.2014 pod č.j. KHSV/22493/2014/JUHOK /obsah
vyjádření uveden výše/ se závěrem, že pro fázi územního řízení bylo tímto dotčeným orgánem vydáno
kladné stanovisko, kjehož změně nebyl shledán žádný důvod. Závazné stanovisko dotčeného orgánu bylo
v rámci odvolacího řízení jemu nadřízeným subjektem — Ministerstvem zdravotnictví CR potvrzeno /blíže
rozvedeno vjiném místě odůvodnění/. Požadavky stanovené v odst. 3)-5) ~14 vyhlášky TPS nejsou pro
fázi územního řízení relevantní a budou podrobně řešeny až ve fázi stavebního řízení.

c/Dopravní a technická infrastruktura

Ulice Leoše Janáčka v Jihlavě je součástí fungujícího systému jednosměrných obslužných komunikací
v zájmovém území — ulice Erbenova — Leoše Janáčka — část ulice Vrchlického. Ulice Leoše Janáčka
v úseku od křižovatky s ulicí Zborovskou Po napojení na ulici 17. Listopadu zajišt~je přímou obsluhu zde
situovaných RD a umožňuje oboustranné podélné parkování s ohledem na své šířkové uspořádání (šířka
zpevnění mezi zvýšenými obrubami 7,0 rn,).

Navrhovaná stavba je situována s ohledem na napojení na stávající dopravní a technické vybavení
navazujícího území i na pozemcích jiného vlastníka — statutárního města Jihlavy a u;nishije zde i
podmiňující vybavení pro realizaci záměru. Projektová dokumentace a související dokladová část, která
je k dispozici na stavebním úřadě Magistrátu města Jihlavy, neobsahuje plánovací smlouvu s obcí na
použití veřejné a technické infrastruktury ve vlastnictví obce k realizaci předloženého záměru v souladu
se stavebním zákonem, s ohledem na tyto skutečnosti mělo být v souladu s š88 zákona územní řízení
přerušeno do doby uzavření těchto smluv.

Stanovisko stavebního úřadu:

Byť se jedná o námitku, která dle názoru stavebního úřadu nesplňuje požadavky ustanovení ~ 89 odst. 4
stavebního zákona — rozsah námitky se nedotýká přímého dotčení vlastnického či jiného věcného práva
k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům nebo stavbám na nich a dle dikce citovaného
ustanovení stavebního zákona sek ní nepřihlíží, stavební úřad ji s ohledem najejí obsah vyhodnotit musí
a pokládá za žádoucí uvést následující: Autorem námitek postrádaná plánovací smlouva s obcí na použití
veřejné a technické infrastruktury ve vlastnictví obce k realizaci předloženého záměru uzavřena nebyla, a
to z důvodu, že záměr neklade nároky na novou dopravní a technickou infrastnjktun /nové komunikace,
nové řady inž. sítí/ - veškerá dopravní a technická infrastruktura je až ke stavebnímu pozemku již
přivedena. Uprava stávající veřejné komunikace /včetně veřejných chodníků a zastávky MF~/ včetně
nového veřejného parkoviště je předmětem tohoto územního řízení a bude provedena v rámci výstavby
celku v režii stavebníka. Z toho důvodu nebylo potřeba plánovací smlouvou „plánovat“ další veřejné
investice, které neřeší toto územní rozhodnutí, ale bez kterých záměr stavebníka nelze realizovat (což je
dle názoru stavebního úřadu hlavním smyslem plánovací smlouvy). Záměr byl vyprojektován na základě
požadavků a souhlasu vlastníka předmětné veřejné technické a dopravní infrastruktury za současného
kladného projednání s pověřenými majetkovými správci jednotlivých dílčích součástí infrastruktury.
Z projektové dokumentace vyplývá, že veškeré úpravy /změny/ stávající technické i dopravní
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infrastruktury i veřejnou infrastrukturu novou bude provádět i hradit stavebník jako nedílnou součást
záměru Rezidence Vrchlického. Na tuto skutečnost byl zástupce společnosti PSI a. s. ĺpůvodní žadatel! ze
strany stavebního úřadu přesto ještě ze strany stavebního úřadu opakovaně dotázán a tento fakt mu byl při
veřejném ústním jednání jednoznačně potvrzen. Naopak - pokud by záměr Rezidence Vrchlického
v krajním případě realizován zjakýchkoliv důvodů nebyl — není třeba stávající infrastrukturu upravovat a
novou infrastrukturu budovat. Stavební úřad by předložení plánovací smlouvy pokládal za relevantní
požadovat v případě, kdy by územní řízení související veřejnou dopravní či technickou infrastrukturu
neřešilo !ať už úpravu infrastruktury stávající či infrastrukturu novou! a kdy by její financování bylo
požadováno Po obci, popř. by nebylo jednoznačně zřejmé, zda žadatel hodlá související veřejnou
dopravní či technickou infrastrukturu na vlastní náklady vybudovat - tehdy by územní řízení pokládal za
důvodné přerušit dle ust. ~ 88 stavebního zákona.

Všechny v řízení zúčastněné subjekty posoudily záměr jako organický cekk s tím, že vyvolané úpravy
dopravní a technické infrastruktury jsou jeho nedílnou souěástí a bez její realizace stavebníkem nemůže
být záměr užíván. Blíže se k této věci vyjádřil stavební úřad již v doprovodném dopise s postoupením
odvolání proti vydanému územnímu rozhodnutí č. 1 odvolacímu orgánu !podrobně citováno výše!.
Závěrem pokládá stavební úřad za žádoucí konstatovat, že mezi právním nástupcem žadatele —

společností Rezidence Vrchlického, s.r.o. a statutárním městem Jihlava již byly uzavřeny smlouvy o
právu založeném smlouvou provést stavby na veškeré součásti záměru, týkající se dotčených pozemků a
staveb statutárního města Jihlava - jak pro úpravy stávající technické a dopravní infrastruktury, tak pro
nové stavby. Z uzavřených smluv jednoznačně vyplývá, že stavebníkem veškerých součástí záměru bude
společnost Rezidence Vrchlického, s.r.o. i jednoznačný souhlas města s umisťovaným záměrem i jeho
následnou realizací včetně faktu, že plánovací smlouvu není důvodné uzavírat — pokud by uzavření
plánovací smlouvy město požadovalo, neuzavíralo by se společností Rezidence Vrchlického, s.r.o.
smlouvy o právu provést stavby. Z výše uvedeného dle názoru stavebního úřad vyplývá nerelevantnost
požadavku na uzavření plánovací smlouvy.

Posuzovaný záměr navrhuje úsek ulice Leoše Janáčka od křižovat/cy s ulicí 17. listopadu po cca dům čp.
12 převést do obousměrného provozu s doplněním o kolmá parkovací stání vyhrazená pro navržené
bytové domy qsou zahrnuty v bilanci pro dopravu v klidu pro daný investiční záměr,) a 5 náhradních za
zrušená podélná parkovací stání vpřilehlé hraně ulice Leoše Janáčka. Do této plochy je pak zaústěn
vjezd a výjezd účelové komunikace z hromadných garáží navrženého objektu „Rezidence Vrchlického
Takto předložený návrh zásadním způsobem mění obslužnost stávajících objektů v území a výrazným
způsobem zhoršuje bezpečnost a plynulost dopravy v tomto dopravním uzlu, je vpříkrém rozporu
s metodikou MD CR na zvyšování bezpečnosti a plynulosti dopravy (viz metodika pro bezpečnostní audity
pozemních komunikací) a dále pakje v rozporu s CSN 73 6102 (projektování křižovatek na pozemních
komunikacích,) a CS]‘! 73 6110 (Projektování místních komunikací).
Navrženým dopravním uspořádáním dále dojde ke zrušení minimálně 20 stávajících podélných
parkovacích stání (parkování Po obou stranách ulice s ohledem na jednosměrný provoz). Navržená
náhrada 5 kusů stání je tedy velmi nedostatečná a neodpovídá požadavkům současného stavu a vnáší do
území další deficit míst pro parkování v území.

Stanovisko stavebního úřadu: Především je třeba podotknout, že žádný stav v území nemusí být trvalý a
neměnný. Jakýkoliv záměr, který přináší zrněnu, musí být ale posouzen z hlediska bezpečnosti a
plynulosti dopravy a dodržení zákonných předpisů. K záměru v navržené podobě se kladně vyjádřilo
Krajské ředitelství Policie kraje Vysočina, územní odbor Jihlava, dopravní inspektorát — orgán státní
správy ve věcech bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích ve smyslu ust. ~ 2
zákona č. 273!2008 Sb. o Policii Ceské republiky, v platném znění, který se k záměru vyjadřuje na
základě zákona č. 361!2000 Sb. o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů.

Dle informací stavebnímu úřadu dostupných není v lokalitě !ul. Leoše Janáčka, ul. 17. listopadu!
povoleno žádné regulérní veřejně přístupné parkoviště. Umístění záměru v navržené podobě tedy neruší
žádné regulérní povolené parkovací stání. Cástečné zobousměrnění místní komunikace v ul. Leoše
Janáčka pouze nedovolí v části této ulice živelné, byť dle příslušné CSN dosud přípustné parkování při
obou okrajích vozovky jednosměrné místní komunikace. Přesto investor po dohodě se statutárním
městem Jihlava, pověřeným majetkovým správcem místních komunikací i veřejné zeleně tuto otázku řeší
a vytváří při ulici Leoše Janáčka nových veřejných S kolmých parkovacích stání. Stavebnímu úřadu je
známa neutěšená situace ohledně parkování na území města Jihlavy. Konkrétně v ulici Leoše Jamička
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parkují nejen obyvatelé přilehlých rodinných domů /kterým se třeba jenom nechce zajet na vlastní
pozemek či do vlastní garáže! a bytových domů z okolních ulic, ale toto území města slouží i jako jakési
„záchytné“ parkoviště pro návštěvníky či zaměstnance Domu zdraví, Nemocnice Jihlava, Zimního
stadionu i dalších institucí v blízkém okolí prostě jen proto, že takovýto způsob parkování je
přinejmenším pohodlný a hlavně bezplatný. Dle názoru stavebního úřadu není povinností stavebníka řešit
obecný problém s parkováním na území města a nelze ho činit odpovědným za chování uživatelů
motorových vozidel a existující stav dopravní situace ve městě jako celek.

Dle názoru projektanta i stavebního úřadu je dopravní řešení a obslužnost rodinných domů v ulici Leoše
Janáčka přiměřené vzhledem k podmínkám v území — rodinné domy mají parkovací stání řešena v rámci
pozemků těchto domů; v obousměrné části ulice je navržena dopravní značka B29 zákaz stání, nikoli
zastavení, jak nesprávně Wrdí hg. Sedlák /B29 — stání znamená uvedení vozidla do klidu na dobu delší,
než je doba pro zastavení — doba nezbytně nutná k neprodlenému nastoupení nebo vystoupení
přepravovaných osob anebo neprodlenému naložení nebo složení nákladuf; v části ulice, která bude
zobousměrněna, je jednak navrženo omezení rychlosti na 20 km/hod se současnou změnou povrchu
komunikace z kamenných kostek na asfalt, což pozitivně přispěje ke zlepšení situace v místě — ke snížení
hluku oproti stávajícímu stavu.

Vsoučasné době je ulice Leoše Janáčka v úseku od ulice Zborovská Po křižovatku s ulicí 17. Listopadu
plně obsazena oboustranněpodélně parkujícími vozidly s ohledem na skutečnosti, že v navazujícím území
byl ze strany povolujících orgánů při změně využívání objektů na ulici 17. listopadu z bydlení na objekty
autoškoly, resp. zubní ordinace, či pohostinství zcela ignorován požadavek na zajištění odpovídajícího
množství odstavných a parkovacích stáníjak ukládá CS?‘! 73 6110‘ Navrženým řešením dochází k dalšímu
zvýšení dejicitu parkovacích stání v zajlnovém území a ke kolapsu obsluhy stávajících objektů. Návrh dále
neřeší zajištění zásobovánípro navrženou prodejnu v objektu 01 návrhu.

Stanovisko stavebního úřadu: Ve vyhlášce TPS je v ust. *2 bodu 1) uvedeno, že „Ustanovení této
vyhlášky se uplatní též u zařízení, změn dokončených staveb, udržovacích prací, změn v užívání staveb, u
dočasných staveb zařízení staveniště, jakož i u staveb, které jsou kulturními památkami nebo jsou
v památkových rezervacích nebo památkových zónách, pokud to závažné územně technické nebo stavebně
technické důvody nevylučují.“ Stavebnímu úřadu v předmětném územním řízení nepřísluší hodnotit
minulé změny v území provedené za užití citovaného ustanovení vyhlášky TPS — může snad jen
konstatovat, že ve stávající řadové zástavbě při požadavku na alespoň uchování stávajícího rozsahu
veřejné zeleně v uličním prostoru je tento problém jen obtížně řešitelný.

Záměr je vybaven parkovacími a odstavnými stáními v souladu s požadavky vyhlášek OPVU a TPS, resp.
normových hodnot, na které tyto vyhlášky odkazují. Se logické, že pokud stávající objekty Stefánikových
kasáren léta nikdo nevyužíval, nevyžadovaly ani dopravní obsluhu. Obecný deficit parkovacích stání
v území není způsoben žadatelem o územní rozhodnutí. Ing. Sedlákem namítaný kolaps obsluhy
stávajících objektů je spekulativní a není objektivně podložený.
Dle vyjádření zpracovatele projektové dokumentace bude zásobování pro prodejnu probíhat z ulice Leoše
Janáčka. Jelikož se jedná o komerční prostor s prodejní plochou do 50 m2, nebude zásobování negativně
ovlivňovat provoz ani blízké okolí. Striktní požadavek na zajištění vymezení prostoru pro příjezd vozidel
pro zásobování a prostoru pro stání těchto vozidel při nakládání a vykládání je vyjádřen v ust. *24 odst. 2
vyhlášky OPVU a týká se pouze staveb pro obchod, staveb ubytovacích zařízení, staveb pro výrobu a
skladování a zemědělských staveb, což umisťovaný záměr není. Místo pro zásobování je navrženo
z nástupní plochy HZS, která je opatřena zatravňovací dlažbou a značkou B29 zákaz stání.

Z hlediska technického řešení návrh neřeší v místě ukončení úpravy ulice Leoše Janáčka bezpečné a
vyhovující obratiště pro vozidla pohybující se ve směru od ulice 17. listopadu, je zde vytvořen významný
kolizní dopravní bod. Sířkové uspořádání navrhované obousměrné části ulice Leoše Janáčka pak
zabraňuje obsluze přilehlých rodinných domů. Dle C‘SN 73 6110 se stavba dotkne 10 bytů v rodinných
domech ajedné provozovny, obousměrná dopravajepak v rozporu s touto CSN.

Stanovisko stavebního úřadu: V čI. 14.2.1 ČSN 73 6110 je /mimo jiné! uvedeno: “Obratiště se obvykle
zřizují na konci slepých komunikací, pokud jejich délka přesahuje 100 m, nebo po stranách průběžných
komunikací při místní potřebě obrácení vozidel“. Dle vyjádření zpracovatele projektové dokumentace
nebylo obratiště zřizováno, protože délka navrhovaného obousměrného provozu je cca 80 m. Dle názoru
stavebního úřadu užití termínu „obvykle“ u citovaného článku vyhlášky striktně zřízení obratiště
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nevyžaduje s tím, žeje vždy třeba přihlédnout ke konkrétní situaci — k záměru v navržené podobě /tj. bez
obratiště! se kladně vyjádřily subjekty v řízení zúčastněné — a to Jak dotčené orgány (Hasičský ZS Kraje
Vysočina z hlediska koncepce požární ochrany, MIvIJ — odbor dopravy z hlediska veřejné dopravy), tak
Krajské ředitelství Policie kraje Vysočina, územního odboru Jihlava, dopravní inspektorát z hlediska
bezpečnosti a plynulosti silničního provozu na místních komunikacích i pověřený správce místních
komunikací.
Namítané znemožnění obsluhy přilehlých rodinných domů navrhovaným řešením dle názoru stavebního
úřadu rovněž není důvodné — pokud má autor námitek na mysli to, že potřebuje zastavit na nově
obousměrné místní komunikaci předtím, než otevře bránu v uliční části oplocení jeho rodinného domu,
šířka přilehlého zeleného pásu a chodníku — resp. sjezdu k tomuto i k dalším objektům při ulici Leoše
Janáčka (více než 5 m) je k tomuto úkonu dostatečná.

Navržená stavba dále umisťuje jediný společný vjezd a výjezd z hromadných garáží pod objekty
3i Vrchlického“ do navrhované obousměrné části ulice Leoše Janáčka ve vzdálenosti cca 35 m
od hranice křižovatky s ulicí 17. listopadu. S ohledem na skutečnost, že se jedná o hromadné garáže
určené pro více jak 20 vozidel, vztahují se na toto napojení požadavky na dodržení rozhledů pro bezpečné
zastavení v místě napojení v souladu s CSN 73 6102 — pro dané uspořádání je rozhledová vzdálenost
minimálně požadovaná pro zastavení vozidel 65 in, resp. 70 in. Navrhované řešení je v rozporu s těmito
požadavky a návrhem vzniká kolizní a dopravně nebezpečný uzeL

Dle zpracovatele projektové dokumentace účelová komunikace určená pro vjezd a vjezd vozidel
z podzemních garáží napojená na ulici Leoše Janáčka splňuje všechny normy — CSN 73 6110, CSN 73
6102, CSN 73 6058, ... s tím, že rozhledový trojúhelník je zohledněn pouzejako výhled doleva, protože
se jedná o výjezd s přikázaným směrem jízdy doprava — na křižovatku ulic Leoše Janáčka x 17. listopadu.
Dle CSN 73 6110 čI. 7.3.1 sejedná o hromadnou garáž s vícejak 20 stáními — nutno posuzovat sjezd dle
CSN 73 6102. 5 ohledem na návrhovou rychlost, umístění a délku přípojné komunikace vychází
rozhledový trojúhelník o délce 31 m dle tab. 19 CSN 73 6102, který je vyznačen v situaci č. 1201.
K projektové dokumentaci pro územní řízení v navržené podobě se kladně vyjádřil jak dotčený orgán
hájící veřejné zájmy na úseku veřejné dopravy - MMJ — odbor dopravy, tak Krajské ředitelství Policie
kraje Vysočina, územního odboru Jihlava, dopravní inspektorát z hlediska bezpečnosti a plynulosti
silničního provozu na místních komunikacích, i pověřený správce místních komunikací.

Předložený projekt „Rezidence Vrchlického“ zahrnuje dle údajů projektové dokumentace v části bilance
dopra~ v klidu celkem 121 bytů, z toho 8 bytů ojedné místnosti, 110 bytů o celkové výměře do lOOm2 a
3 byty o celkové výměře nad 100 m2, dále pak prodejní plochu o výměře 49 m2. Projekt předpokládá pak
318 obyvatel. Na tuto bilanci je proveden výpočet minimálního požadovaného množství odstavných a
parkovacích stání — celkem 117 stání krytých v podzemních garážích a 15 stání na ulici Leoše Janáčka
(není vyznačeno vyhrazení pro tento záměr!) pro stanovení součinitele vlivu stupně automobuizace byl
použit poměr 1:2,5 Sa, pro součinitel redukce počtu stání s ohledem na charakter území pro skupinu B a
obec do 50.000 obyvatel. Dle podkladů, které jsou k dispozici na stavebním úřadé~ jsou tyto výpočty dle
mého názoru nepřesné a nevyhovují příslušným požadavkům na minimální počet parkovacích stání. Pro
výpočet odstavných stání dle ČSN 73 61 lOje uvažována celková výměra bytu, ne pouze obytné místnosti,
tedy počet bytů nad 100 mn2 uvedených ve výpočtu se zdá být výrazněpodhodnocen. Z hlediska charakteru
zástavby a typu hromadného bydlení je vhodné uvažovat se stupněm automobilizace 1:2, tedy součinitel
ka by měl být použit pro danou zástavbu v hodnotě 1,25. Uzemní plán dále ve svých podkladech uvažuje
pro výpočet počtu parkovacích stání na jednu bytovou jednotku průměrně bez ohledu na celkovou plochu
bytů 3 obyvatele na byt. Z těchto důvodů by mělo být celkové množs tví obyvatel uvažovaných pro počet
parkovacích stání minimálně 363. Minimální počet parkovacích stání by měl být pro stupeň
automobilizace 1.2,5 být minimálně 136 stání [O=]20x1,O + P=(358/20±],)xJ,0x08j pro stupeň
automobilizace 1:2 pak minimálně 169 stání [O=120x1,25 ± P=(358ĺ20±1,)x],25x0,81 za předpokladu
akceptace ploch bytů předložených ve výpočtu bilance parkovacích stání v projektu stavby. V obou
případech je počet stání nedostatečný a v rozporu s CSN 73 6110.

Stanovisko stavebního úřadu: Za správnost, úplnost a proveditelnost projektové dokumentace odpovídá
zpracovatel projektové dokumentace. Dopravní řešení záměru včetně výpočtu dopravy v klidu bylo
projednáno kromě dotčeného orgánu, hájícího veřejné zájmy na úseku veřejné dopravy, i s úřadem
územního plánování se závěrem, že předložený výpočet parkovacích stání je v souladu normou CSN 73
6110 Izejména z hlediska použití správných hodnot koeficientů K, a K~, použitých ve výpočtu!.
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Projektant garantuje, že pro výpočet odstavných stání bylo počítáno s celkovou výměrou bytů včetně
chodeb, koupelen, WC atd. dle CSN 73 6110 s tím, že tyto plochy i počty jednotlivých bytů pro potřeby
výpočtu jsou ověřitelné v projektové dokumentaci. Projektant odmítá ničím nedoložené tvrzení Ing.
Sedláka, že bylo počítáno pouze $ obytnými místnostmi /toto tvrzení nebylo ničím konkrétním
jednoznačně vyvráceno!.

Dále konstatuje, že projektová dokumentace uvažovala s počtem osob 318, který vychází z navržených
dispozic bytů a na tento počet obyvatel ipo zaokrouhlení nahoru! bylo navrženo 11 parkovacích stání.
Pokud by mělo být uvažováno s hodnotou požadovanou územním plánem — tj. 3 osoby/byt=363 osob,
výpočet parkovacích stání by poté vyšel následovně:
N = P x K, x
P = 363/20 = 18,15
N = 18,15 x 1,00 x 0,6 = 10,89 » opět vychází II parkovacích stání v ulici Leoše Janáčka.

K prokázání správnosti použitého koeficientu K~ = 0,6 dle ČSN 73 6110 projektant uvádí: Citovaná
norma stanovuje podmínky pro použití součinitele redukce počtu stání K~, který se určuje dle tabulky 30
této normy. Na tuto tabulku navazují dále tabulky 31 /stanovující charakter území! a tabulka 32
/stanovující dostupnost území hromadnou dopravou!. Výpočet dostupnosti území je podrobně popsán
v článku 14.1.12 normy CSN 73 6110 a jeho výpočet je součástí reakce projektanta na podané námitky
Ing. Sedláka i vlastní dokumentace pro územní řízení.

Výpočet byl proveden pro každou etapu zvlášť. Pro potřeby výpočtu bylo uvažováno z trolejbusovými
linkami C, B, BI a autobusovou linkou 36 $ tím, že vždy bylo uvažováno s nejbližší zastávkou dané
linky. Pěší vzdálenosti byly měřeny z mapových podkladů společnosti Google, byly vždy měřeny
vzdálenosti skutečného pěšího pohybu (tj. trasy po chodnících a přes přechody).

Výsledkem provedeného výpočtujsou hodnoty indexu dostupnosti AD:
I. etapa: AD= 32,18
II. etapa: A0= 32,53
III. etapa: AD= 31,51
Z tabulky 32 proto vyplývá úroveň dostupnosti: velmi dobrá kvalita (hodnoty A0 nad 30)

Charakter území byl dle tabulky 31 zvolen jako skupina B pro obce nad 50 000 obyvatel (Jihlava má dle
údajů CSU platných k 1.1.2014 50.5 10 obyvatel): stavby uvnitř zastavěného území, ale mimo historické
jádro s dobrou kvalitou obsluhy území. Z těchto údajů pak tabulka 30 jednoznačně určuje hodnotu
redukce počtu stání K~ = 0,6.

K použité hodnotě koeficientu K, stavební úřad uvádí: V platném úzenmíin plánu statutárního města
Jihlavy z roku 2001, ze kterého návrh projektové dokumentace vychází, je stanovena hodnota součinitele
vlivu stupně automobilizace K, = 1,00. Provedenými změnami územního plánu č. 1 — 8 nebyla hodnota
tohoto koeficientu změněna, proto byla projektantem akceptována.

Vzhledem k tomu, že autor námitek v textu tohoto oddílu námitek uvádí zčásti pouze spekulativní
subjektivní úvahy (Pro výpočet odstavných stání dle CSN 73 61 lOje uvažována celková výměra bytu, ne
pouze obytné místnosti, tedy počet bytů nad 100 m2 uvedených ve výpočtu se zdá být výrazně
podhodnocen, Z hlediska charakteru zástavby a typu hromadného bydlení je vhodné uvažovat se stupněm
automobilizace 1:2, tedy součinitel ka by měl být použit pro danou zástavbu v hodnotě 1.25, Minimální
počet parkovacích stání kv měl být pro stupeň automobilizace 1:2.5 být minimálně 136 stání fO=120x1, O
± P=(3S8120+1,&J,QxO,8J, pro stupeň automobilizace 1:2 pak minimálně 169 stání f0120x1,25 ±
P=(358/2O±])xJ,25x08] za přec/pokladu akceptace ploch bytů předložených ve výpočtu bilance
parkovacích stání v projektu stavby.), založené na jeho názorech a předpokladech, bez odborného
posouzení celého oddílu dopravy v klidu jako celku, stavební úřad k němu s ohledem na výše uvedené
/zejména úřadem územního plánování odsouhlasené hodnotě koeficientů K, a K~‘ nebude přihlížet.

Téměř totožné znění textu, pouze s dílčím doplněním zaznělo i v odvolání Ing. Jana Sedláka proti
vydanému územnímu rozhodnutí /č. 1/ — blok c) s uvedením dalších důvodů k odvolání iV obousměrném
úseku Leoše Janáčka je pak umístěna svislá dopravní značka zakazující zastavení před stávajícími RD.
Navrženým řešením dochází k dalšímu zvýšení defIcitu parkovacích stání v zájmovém území a ke
kolapsu obsluhy stávajících objektů — vozidla nelze krátkodobě odstavit na vjezdech kjednotlivým
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nemovitostem, neboť stojící vozidlo brání využití přilehlého chodníku vedeného v souběhu
5 komunikací.!

d/Doklady a související dokumentace

Součástí podkladů pro vlastní územní řízení je dle dostupných údajů na stavebním úřadu Magistrátu
města Jihlavy i vlastní dokladová částs doklady o projednání návrhu a dále pak související dokumentace.
Mimo jiné se jedná o závazné stanovisko Krajské hygienické stanice pro Kraj Vysočina se sídlem
v Jihlavě čj, KUSVi‘16946/2Q14/Jf/JfOY‘JSme ze dne 22.9.2014, závěr zjišt‘ovacího řízení vydaný
Krajským úřadem Kraje Vysočina, odborem životního prostředí a zemědělství pod čj. KUJI 40 766/2014
ze dne 17.6.2014 a doplňující hluková studie ze srpna 2014 vypracovaná společností AIVlEC s.r.o. pro
„Rezidenci Vrchlického
Uvedené doklady vycházejí z podkladů, které jsou v rozporu se stavem v území a splatným územním

plánem města, z podkladů poskytnutých úřadem územního plánování a to z tvrzení, že se jedná o dostavbu
centra obce a jejich historických částí či v rámci dostavby proluk. Z těchto vyjádření pak zpracovatel
hlukové studie vycházel a použil zmírnění limitů hluku z dopravy pro navrženou zástavbu a chráněné
venkovní prostory nové navržených a stávajících budov. Platný územní plán nemá v opatření obecné
povahy vydaným zastupitelstvem města vymezené hranice historického centra či širšího centra, nelze jej
tedy uplatňovat v rámci žádných řízení. Rozhodnutím MK CR je pouze vyhlášeno území Městské
památkové rezervace včetně ochranného pásma. Zájmové územní výstavby leží mimo toto území i za
ochranným pásmem MPR. Další tvrzení o dostavbě proluky je zcela v rozporu s deJinicí proluky jak
z hlediska stavebního zákona, tak nařízení vlády č. 272/2011 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými
účinky hluku a vibrací, neboť navržená stavby je umístěna do místa Po předpokládané demolici
samostatných objektů stávajících kasáren, toto tvrzení je tedy v rozporu se skutečností i s pojmy
uváděnými k dané problematice vpříslušných zákonech a vyhláškách.
Dále je třeba posoudit, zda záměrně nebo z neznalosti problematiky je zposuzování v hlukové studii
vyloučen vliv trolejbusové dopravy. Dle zkušeností a hlukových studií na obdobných stavbách je hluk
z vybavení trolejbusů významným,, hlukovým faktorem, zvláště pak p;~o sledované body ve vyšších pozicích
(6mn, 9m) nad terénem.
Z těchto důvodů je nutné podat návrh Ministerstvu zdravotnictví na zrušení kladného stanoviska KUS
s ohledem na výše uvedené skutečnosti, neboť kposouzení byly poskytnuty zavádějící podklady. Navíc
v hlukové studii není prokázáno použití limitů pro uplatnění starých zátěží (absentuje měření stávající
hlukové zátěže i měření v předepsaných letech).
Akustická (hluková) studie pak nezohledňuje současný vliv již realizovaných, územně povolených či
územním plánem stabilizovaných lokalit, které mohou mít synergický vliv na zatížení dopravou pro
navrhovaný záměr (pro obdobné projekty byl vždy tento postup vyžadován včetně provedení měření pro
kalibraci akustického modelu,).
Z výše uvedeného dále vyplývá, že shodný postup a podobné nepřesné podklady byly použity a poskytnuty
pro projednání záměru dle zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivu staveb na životní prostředí, závěr
zjišt~vacího řízení tedy vycházel z neúplných a nesprávných údajů a celý proces je nevěrohodný.
Projednání vlivu stavebního záměru na životní prostředí je tedy třeba znovu projednat na základě
relevantních údajů a podkladů.

S ohledem najiž výše uvedené stavební úřad pouze shrne základní fakta:
- Námitka označená jako di byla vyhodnocena v součinnosti s dotčenými orgány, jejichž závěry jsou

zpochybňovány
K územnímu řízení bylo vydáno kladné stanovisko dotčeného orgánu chránícího veřejné zájmy na
úseku veřejného zdraví, dle doplňujícího vyjádřeni tohoto orgánu jako reakce na podané námitky tento
na něm trvá a neshledává důvody kjeho zrněně
Záměr byl posouzen Krajským úřadem Kraje Vysočina ve zjišťovacím řízení se závěrem, že záměr
nemá významný vliv na životní prostředí a dále nebude dle zákona č. 10012001 Sb. posuzován, dle
doplňujícího vyjádření úředně oprávněné osoby tohoto orgánu jako reakce na podané námitky tento na
něm trvá a neshledává důvody kjeho změně
Termín „dostavba proluky“ nebyl stavebním úřadem ani žádným v řízení zúčastněným subjektem
použit jako relevantní vstup pro podklady či použité postupy
Tvrzeni že platný územní plán nemá vymezené hranice historického centra či širšího centra je
pravdivé, dle názoru stavebního úřadu záměr jako dostavbu centra vyhodnotit lze, protože se v širším
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centru města nachází — jedná se jednoznačně o městské prostředí, které je tvořeno sítí ulic, založených
v počátku minulého století, možnost použití korekce při hlukovém posouzení v rámci dostavby center
obcí odsouhlasil i úřad územního plánování

- V rámci hlukové studie je mimo jiné posouzen vliv hluku z dopravy vyvolané záměrem a vliv hluku
ze stacionárních zdrojů předmětného záměru. Vliv hluku z dopravy je posouzen jednak pro
automobilovou dopravu, tak i pro dopravu trolejbusovou. Pro modelování dopravy byly použity údaje
z dynamického modelu města Jihlavy, studie je zároveň provedena dle platných metodik a na základě
standardních zdrojů dat.

- K přiznání korekcí k základnímu limitu hluku je dle platné právní úpravy příslušná KHS. Při
rozhodování o přiznání konkrétní hodnoty vycházela KHS z předložených podkladů a dokladů
(hluková studie, stanovisko MM!).

- Korekce pro starou hlukovou zátěž byla využita pouze v ulicích Vrchlického a 17. Listopadu, nikoliv
v ulici Leoše Janáčka.

- V průběhu odvolacího řízení bylo odvolacím orgánem vyžádáno potvrzení /změnai závazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje Vysočina od Ministerstva zdravotnictví Ceské republiky,
které závazné stanovisko dotčeného orgánu chránícího veřejné zájmy na úseku ochrany veřejného
zdraví v plném rozsahu potvrdilo /podrobněji najiném místě odůvodnění!

- V hlukové studii je přehledně a podrobně vyhodnocena/kapitola 3/ stávající akustická situace s tím, že
stav po provedení protihlukových opatření nebyl vyhodnocen, jelikož vzhledem k výsledkům studie
nebylo třeba navrhovat žádná protihluková opatření /limity nebyly překročeny!.

Vzávěru nesouhlasného elaborátu Ing. Jan Sedlák s ohledem na výše uvedené skutečnosti nesouhlasí
s vydáním územního rozhodnutí o umístění stavby „Rezidence Vrchlického‘ a žádá o zastavení řízení do
doby uvedení záměru do souladu splatnými zákony, vyhláškami a nařízeními vztahujícími se
k uvedenému záměru a kpožadavku na minimalizaci snížení funkčního využití stávajících staveb
v zájmovém území stavby.

Stavební úřad konstatuje, že s ohledem na výše uvedené nebyly shledány důvody k nevydání územního
rozhodnutí ani k zastavení řízení.

Na závěr bloku s vyhodnocením námitek stavební úřad pokládá za nezbytné vyjádřit se k účelovým
formulacím a zavádějícím tvrzením, které jsou uvedeny v odvolání Ing. Jana Sedláka k vydanému
územnímu rozhodnutí č. 1 — oddíl di‘ - doklady a související dokumentace:

„Pro možnost objektivního posouzení předložených odborných podkladů /doplňující hluková studie ze
srpna 2014 od společnosti AMEC s.r.o,, výpočet zastínění sousedních nemovitostí od 9olečnosti
DeJcprojekt s.r.o.I jsem vprůběhu řízení /před veřejným ústním jednáním — poznámka SU/ požádal
stavební úřad o poskytnutí kopií těchto prací, stavební úřad po konzultaci se zástupcem investora pořízení
kopií odmítl. Nelze tedy objektivně provést oponentníposouzení bez znalostí základních vstupních údajů a
parametrů, ze kterých tyto práce vycházely, lze se pouze dohadovat z výsledků těchto prací a zvýpisků
pořízených při seznámení se s dokumentací na stavebním úřadu Magistrátu města Jihlavy. I z těchto
poznatků plyne, že provedené odborné práce, které lsloužily stavebnímu úřadu k vydání územního
rozhodnuti; jsou v rozporu se stavem v území a s pItným územním plánem města S ohledem na
nemožnost získání objektivních podkladů od stavebního úřadu, nelze předpokládat, že odvolací orgán
bude ochoten tyto doklady pořídit a předat kposouzeni; je tedy nutno vyčkat rozhodnutí příslušného
resortního ministerstva o vydání těchto podkladů pro možnost účastníků řízení nechat vypracovat
oponentní posudek

Reakce stavebního úřadu na citovaná tvrzení Ing. Sedláka zazněla téměř v totožné podobě už
v doprovodné písemnosti, kterou stavební úřad přikládal jako součást spisu s postoupením odvolání Ing.
Jana Sedláka proti vydanému územnímu rozhodnutí ~. I odvolacímu orgánu:

Příloha č. 1 k vyhlášce č. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, ve znění pozdějších předpisů, stanovuje
rozsah a obsah dokumentace pro vydání rozhodnutí o umístění stavby nebo zařízení. Oddíl B, stanovující
požadavky na souhrnnou technickou zprávu, mimo jiné vyžaduje dle bodu B.2. 10 vyhodnotit záměr
z hlediska hygienických požadavků na stavby, požadavků na pracovní a komunální prostředí, požaduje
uvést zásady řešení vlivu stavby na okolí /vibrace, hluk, prašnost apod.!. Součástí projektové
dokumentace jsou proto /mimo jiné! i elaboráty, vyhodnocující vliv záměru na oslunění a denní osvětlení
okolních budov a akustické studie, vyhodnocující vliv záměru na hlukovou zátěž okolí, které byly /s
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výjimkou aktualizované akustické studie! žadatelem předkládány již v rámci zjišťovacího řízení — i na
základě jejich výsledků a kladného stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje Vysočina vyhodnotil
Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor životního prostředí a zemědělství zjišťovací řízení pro záměr ve
smyslu, že záměr nemá významný vliv na životní prostředí a dle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění
posuzován nebude. Jako součást dokumentace pro územní řízení byla na základě požadavku dotčeného
orgánu na úseku ochrany veřejného zdraví vysloveného v závěru zjišťovacího řízení dále předložena
/mimo jiné! i aktualizovaná akustická studie. Odvolatel jako autorizovaná osoba a osoba detailně znalá
mechanismů povolovacích procesů si byl při nahlížení do spisu dne 5.12.2014 i následně dne 8.12.2014
plně vědom skutečnosti, že kopii dokumentace může stavební úřad poskytnout v souladu s ust. * 168
odst. 2 stavebního zákona pouze tehdy, p~kud žadatel předloží souhlas toho, kdo dokumentaci Dořídil.
případně souhlas vlastníka stavby, které se dokumentace týká. Tuto skutečnost odvolatel při prvním
nahlížení do spisu konstatoval ve formě věty oznamovací ve smyslu: souhlas nemám, kopii dokumentace
mi nevyhotovíte. Přesto stavební úřad postupoval vůči účastníkovi řízení vstřícně a nad rámec svých
povinností vznesl telefonický dotaz u zástupce žadatele, zda kopii dokumentace může poskytnout — na
tento telefonický dotaz mu bylo ze strany zástupce žadatele sděleno, že nikoli. Stavebnímu úřadu
k tomuto nezbývá než konstatovat, že odvolateli byla po vydání oznámení o zahájení územního řízení
dána možnost se s podklady spisu důkladně seznámit a činit si poznámky a výpisy — a to nejen v úředních
hodinách, ale i v ostatních dnech mimo úřední hodiny, Po předchozí mailové nebo telefonické domluvě,
na což byl stavební úřad předem vzhledem k rozsahu projektové dokumentace pro územní řízení
připraven a s touto možností přímo počítal /viz oznámení o zahájení řízení!.

Stavební úřad je toho názoru, že pokud by měl odvolatel opravdu vážný úmysl předložit odborné
oponentské posudky proti jím namítaným a zpochybňovaným záležitostem /zejména ohledně posouzení
zastínění/oslunění svého objektu!, termín 30 dnů do doby ústního jednání /popř. Po něm, s obJedem na
další výše podrobně zdokumentovaný průběh územního řízení! pro získání relevantních informací a
podkladů pro tyto posudky je z pohledu stavebního úřadu více než dostatečný i pro případný ruční přepis
požadovaných materiálů. Stavební úřad se proti nepravdivému tvrzení odvolatele, že nemohl získat
objektivní podklady od stavebního úřadu, velmi důrazně ohrazuje.

Závěrem stavební úřad vyjadřuje přesvědčení, že oponentní posudek ohledně vlivu záměru na
zastínění/oslunění okolních budov /své budovy! lze dle jeho názoru vypracovat na základě údajů
jednoznačně vyplývajících a jednoduše zjistitelných z projektové dokumentace — půdorysy, pohledy,
řezy, situace s umístěním navrhovaných staveb a s odstupovými vzdálenostmi vůči naříkané budově —

tímto způsobem ho vypracovala oprávněná osoba, oslovená žadatelem /projektantem/, stejným způsobem,
na základě stejných vstupních údajů, lehce zjistitelných a zaznamenatelných schematicky ve formě
výpisků a náčrtů při umožněném nahlížení do projektové dokumentace na stavebním úřadě, ho mohla
následně zpracovat /nebo nechat zpracovati i nezávislá osoba s tím, že výsledky obou elaborátů mohly být
poté objektivně konfrontovány. Ničím nepodložená zpochybňující obecná tvrzení bg. Sedláka nemohl
stavební úřad přijmout jako relevantní důkazy o nesprávnosti předložené projektové dokumentace, jejíž
nedílnou součástí odborná posouzeni jsou.

Vyhodnocení připomínek veřeinosti:

Stavební úřad Magistrátu města Jihlavy obdržel dne 18.11.2014 námitky jihlavského historika
PhDr. Martina Herzána, bytem Telečská 2887/43, Jihlava ve výše uvedené věci, vyhodnocené stavebním
úřadem jako připomínky veřejnosti. Vc/opisu žádal, aby účastníci řízení ve výše uvedené věci byli
rozšířeni i o oddělení památkové péče Uřadu územního plánování Magistrátu města Jihlava a Muzeum
Vysočiny v Jihíavě kteří zatím účastní/cy tohoto řízení nejsou. Důvodje dle jeho názoru ten, že ač budova
Stefánikových kasáren, která má být zdemolována, není v památkově chráněné zóně, jde o historickou
budovu s cennými historickými artefakty, které by neměly být součástí demolice, ale měly by být včas
z budovy sejmuty a zachráněny. Uvádt že jde jmenovitě především o kamenný ručně umělecký vytesaný
znak města Jihlavy zobrazující i prapory, vojenskou symboliku a ozdobné prvky s tím, že toto umělecké
dílo zdobí samý vrchol stavby nad hlavním vchodem do kasáren z Vrchlického ulice. Vc/opise navrhuje.
aby by/o toto umělecké a pm historii cenné sochařské dílo před demolicí sneseno z vrcholu stavby a dáno
do opatrování jihlavskému muzeu nebo bylo toto dílo zakomponováno do volného prostranství nové
zástavby na nějaký podstavec jako připomínka bývalého využití tohoto místa a zároveň okrašlující a
historizujícíprvek.

47



Dále PhDr. Herzán upozorňuje na to, že téměř celý obvod budovy bývalých Štefánikových kasáren
je obložen ve své spodní části velkorozměrovými obdélníkovými žulovými deskami, majícími nejen
značnou řemeslnou hodnotu a lze je využít pro různé záměry v historickém centru města, ale především
upozorňujete na fakt, že tyto desky z velké většiny pochází po opracování ze zrušeného hřbitova ve
Smetanových sadech v Jihlavě a na druhé straně těchto desek se mohou dosud nacházet velmi cenná
reliéfní zobrazení a nápisy z náhrobků z tohoto historického jihlavského hřbitova. Proto žádá, aby byly
před demolicí této stavby opatrně obráceny všechny žulové desky z obvodového úpatí stavby
Stefánikových kasáren a odborně prozkoumány orgány, které navrhuje jako účastníky řizen~ zda není
potřeba některé z těchto desek uchránit pro další generace napříkladprávě v Muzeu Vysočiny v Jihlavě.

K připomínkám PhDr. Herzána—jako k připomínkám veřejnosti - stavební úřad uvádí následující:

Oddělení památkové péče Úřadu územního plánování Magistrátu města Jihlava a Muzeum
Vysočiny v Jihlavě jsou subjekty, které nesplňují požadavky být účastníky územního řízení. Okruh
účastníků územního řízení upravuje ~ 85 stavebního zákona a stavební úřad nemůže volit účastníky řízení
jinak. Orgán památkové péče může být ze zákona v řízeních dotčeným orgánem, to ale pouze v řízeních,
kde mu to umožňuje zvláštní právní předpis - zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění
pozdějších předpisů. Muselo by se tedy jednat o památkově chráněnou budovu, nebo budovu, nacházející
se v památkové rezervaci. Areál bývalých kasáren není vyhlášenou kulturní památkou, nenachází se
v památkové rezervaci ani v jejím ochranném pásmu. Muzeum Vysočiny v Jihlavě je odbornou
organizací, která mimo jiné shromažďuje, odborně využívá a zpřístupňuje přírodovědné a historické
sbírky, zajišťuje záchranné archeologické výzkumy na území Kraje Vysočina, poskytuje služby orgánům
státní správy a investorům formou odborných vyjádření, zajišťuje poradenskou a metodickou pomoc
v oblasti archeologie...

Stavební úřad přesto požádal žadatele o vydání územního rozhodnutí, aby si pro územní řízení
zajistil vyjádření orgánu památkové péče k záměru, protože si byl vědom skutečností, na které PhDr.
Herzán v jeho vyjádření upozornil. Orgán státní památkové péče ve svém vyjádření poukazuje na
skutečnost, že není příslušný se podle zákona o státní památkové péči k záměru vyjadřovat, zároveň
upozorňuje vlastníka stavby Stefánikových kasáren a současně žadatele o územní rozhodnutí na
povinnosti vyplývající z ustanovení ~ 22 zákona o státní památkové péči s tím, že doporučuje drobné
památky místního významu /např. kamenná plastika se znakem města!, které nejsou zapsanými
památkami, chránit a uchovat. K záměru umístění nové výstavby se rovněž vyjádřila odborná organizace
oprávněná k provádění archeologických výzkumů /ARCHAL4 Brno o.p.s./.

Předmětem územního řízení je umístění nových staveb v území, které bude v budoucnu uvolněné
Po demolici staveb stávajících. Předmětem tohoto územního řízení není demolice stávajících staveb, proto
byly připomínky PhDr. Herzána postoupeny také do řízení o odstranění stavby, které stavební úřad vedl.
Stavební úřad ale nemůže než konstatovat, že připomínky PhDr. Herzána může použít pouze jako jistý
apel na stavebníka, vlastníka nemovitosti, protože striktně vyžadovat může pouze to, k čemu ho
opravňuje zákon. Oporu v zákoně by stavební úřad měl pouze v případě, kdy by zmíněné artefakty
podléhaly veřejné ochraně. Konečné rozhodnutí jak naloží se svým majetkem je tedy na vlastníkovi
nemovitosti.

Stavební úřad má k dispozici reakci původního žadatele — společnosti PSJ a. s. ze dne 27.11.2014
na připomínky PhDr. Herzána, které byly prioritně společností PSJ a. s. směřovány do řízení o odstranění
stavby bývalých objektů Stefánikových kasáren /č. ~. MMJ/SU/431 1/2014/. V této písemnosti společnost
PSJ a. s. konstatuje, že ji těší zájem veřejnosti projevovaný v souvislosti se zachováním některých prvků
budov bývalých kasáren a že v tomto kontextu se myšlenkově shoduje s názorem uchránit pro další
generace případné hodnotné historické artefakty předmětných budov. Dále uvádí, že již ve fázi
projektových připrav uvažovala společnost PSJ a. s. o záměru zakomponovat kamennou plastiku
nacházející se nad hlavním vchodem do nově vzniklého obytného souboru Rezidence Vrchlického,
bohužel s ohledem na rozměry předmětného artefaktu a celkový architektonický koncept nové výstavby
navržený Ing. arch. Petrem Holubem se nepodařilo nalézt pro tento artefakt vhodné umístění. Dále
společnost PSJ a. s. stavební úřad informovala, že v rámci projednání stavebního záměru s ředitelem
Krajského vojenského velitelství v Jihlavě jim bylo ústně sděleno, že pokud nebudou mít pro zmíněnou
plastiku využití, projevil oni zájem Spolek přátel vojenské historie, a proto počkají sjeho předáním právě
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tomuto spoliw s tím, že obdobně uvažují s ohleduplnou demontáží žulových desek tak, aby je bylo
případně možno dále využít.

Žádost o územní rozhodnutí byla doložena projektovou dokumentací pro územní řízení,
zpracovanou společností ARTPROJEKT JIHLAVA spol. s r.o. (IC - 25558692), se sídlem Minoritské
náměstí 11, Jihlava a ověřené autorizovaným architektem Ing. arch. Petrem Holubem (CKA 00949) a
těmito vyjádřeními a stanovisky:
o závazné stanovisko Krajské hygienické stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě ze dne 22.9.2014

pod Č. j. KHSV/16946/2014/JIJHOICJSme a ze dne 17.2.2016 pod Č. j.
KHSV/0 1958/201 6/JIJHOKISme,

o vyjádření Magistrátu města Jihlavy — OŽP — vodoprávního úřadu ze dne 14.3.2014 pod č. j.
MMJ/OZP/1373/2014 ± sdělení o platnosti,

o stanovisko Magistrátu města Jihlavy — OŽP — orgánu ochrany přírody ze dne 1.10.2014 pod ě. j.
MMJ/OZP/7579/2014 ± sdělení o platnosti,

o vyjádření Povodí Moravy s. p. ze dne 11.2.2014 pod č. j. PM004871/2014-2O3ĺHoj a ze dne 17.2.2016
pod č.j. PM002847/2016-203/Hoj,

o vyjádření VÁS a. s. divize Jihlava ze dne 28.2.2014 pod Č. j. DJI 1021/VTN-No./14 ± prodloužení
platnosti,

o vyjádření společnosti E.ON Česká republika s. r. o. a E.ON Servisní ze dne 27.2.2014, zn. M18626-
Z051405725 + ze dne 19.2.2014 pod č. j. D8626-Z051405725 + prodloužení platnosti ± smlouva o
připojení lokální distribuční soustavy Č. 12087628 ± dodatek smlouvy,

o vyjádření společnosti Jihlavské vodovody a kanalizace a. s. ze dne 27.2.2014 pod Č. j. .JVAKJ2O14/64
± sdělení o platnosti,

o vyjádření RWE Distribuční služby s.r.o. ze dne 4.11.2014 pod č. j. 5001026430 a 5001026434 ±
smlouva o zajištění přeložky plynárenského zařízení a úhradě nákladů sní souvisejících č. 160102
mezi žadatelem společnosti RWE GasNet s.r.o., smlouva č. 8800079854/1/BVB o smlouvě budoucí o
zřízení služebnosti — přeložka plynárenského zařízení /smluvní strany RWE GasNet s.r.o., Statutární
město Jihlava a žadatel/, smlouva o budoucí smlouvě o zřízení věcného břemeno Č.
8800079854/2/B VB/P mezi žadatelem a společnosti RWE GasNet s.r.o.,

o vyjádření společnosti ARCFIAIA Brno o.p.s. ze dne 3.2.2014 + sdělení o platnosti,
o vyjádření Magistrátu města Jihlavy — ORIvI ze dne 23.9.2014 pod č. j. MMJ/0RMJ1828/2014

z hlediska zásahu do pozemků dotčených dotací „Revitalizace městské zeleně v Jihlavě“ ze dne
23 .9.2014 + sdělení o platnosti,

o vyjádření Drážního úřadu Praha ze dne 4.3.2014 pod Č. J. MP-JMPOO34/14-2/Nk, DUCR
12698/14/Nk,

o závazné stanovisko ČR — STÁTNÍ ENERGETICKÉ INSPEKCE — územního inspektorátu pro
Jihomoravský kraj a Kraj Vysočina ze dne 5.2.2014 pod č. j. 115/14/062.1 03/Bě,

o závazné stanovisko Magistrátu města Jihlavy — odboru dopravy ze ze dne 24.9.2014 pod Č. J.
MMJ/OD/14742/2014 ± sděleni o platnosti,

o vyjádření Magistrátu města Jihlavy — OZP ze dne 27.1.2014 pod Č. j. MMJ/OŽP/306/2014 — OH/Dá,
o vyjádření společnosti SVAZ VODOVODU A KANALIZACÍ JIHLAVSKO ze dne 6.10.2014 pod Č. j.

780/2014-Be,
o sdělení Magistrátu města Jihlavy — ĹTúP — památkové péče ze dne 24.9.2014 pod č.j.

MMJJUUP/l947/2014 + sdělení o platnosti,
o vyjádření Služeb města Jihlavy, s.r.o. — správy místních komunikací ze dne 23.6.2014 pod č. 109/14 +

prodloužení platnosti,
o vyjádření společnosti Vodafone Czech Republic a. s. ze dne 24.11.2014 + prodloužení platnosti,
o vyjádření společnosti UPC Česká republika s.r.o. ze dne 10.11.2014 + prodloužení platnosti,
• vyjádření SMJ s. r. o. — VO ze dne 18.2.2014 pod Č. j. 43-I2MU a ze dne 17.3.2016 pod ě. j. 51-

I6MU,
o vyjádření společnosti itself s.r.o. ze dne 24.9.2014 pod čj. 148/003334 + prodloužení platnosti,
o vyjádření společnosti T-Mobile Czech Republic a.s. ze dne 16.10.2014 pod č.j. 404b-14-M-PJ ±

prodloužení platnosti,
o vyjádření Magistrátu města Jihlavy — Úřadu územního plánováni ze dne 24.10.2014 pod č. j.

MMJJUIJP/2 178/2014 a ze dne 31.3.2014 pod č. j. MMJ/UUP/61 /2014 ± sdělení o platnosti,
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o vyjádření Dopravního podniku města Jihlavy a. s. ze dne 12.2.2014 pod č. J. 30/14/02 a ze dne
28.2.2014,

o závěr zjišťovacího řízeni od Krajského úřadu Kraje Vysočina, odboru životního prostředí ze dne dne
17.6.2014 pod Č. j. KUJI 40766/2014 OZP 1044/2014 Fr,

o vyjádření Magistrátu města Jihlavy — OŽP, odd. služeb v životním prostředí ze dne 14.10.2014 pod č.
j. MMJ/OZP/8570/2014 a ze dne 6.6.2014 pod čj. MJVIJ/OZP/1749/2014-2 ± sdělení o platnosti,

o smlouva č. 693/OZP/14 o poskytnutí f~naněních prostředků do Ekologického fondu statutárního města
Jihlavy mezi statutárním městem Jihlava a žadatelem,

o rozhodnutí ve věci povolení kácení dřevin rostoucích mimo les od Magistrátu města Jihlavy — OZP ze
dne 7.5.2014 pod č.j. MMJ/OZP/1381/2014-3,

• vyjádření společnosti České Radiokomunikace a.s. ze dne 23.1.2014 pod čj. UPTS/OS/98552/20l4,
o vyjádření společnosti MAXPROGRES telco s.r.o. ze dne 23.1.2014 pod č.j. J114010001 ± prodloužení

platnosti,
o vyjádření společnosti SMART Comp. a.s. ze dne 10.2.2014 pod čj. V-064/2014/MJ a ze dne

18.9.2014 pod č.j. V-064a12014/MJ a ze dne 11.2.2016 pod č. j. V-14l/201 6/MJ,
o vyjádření společnosti OPTOKON a.s. ze dne 21.1.2014 a ze dne 11.3.2016 ± prodloužení platnosti,
o vyjádření společnosti UPC Ceská republika s.r.o. ze dne 10.11.2014 a ze dne 20.1.2016,
o vyjádření společnosti HNI Promotion s.r.o. ze dne 26.11.2014 pod č. J. 111400785 + prodloužení

platnosti,
o vyjádření společnosti Vodafone Czech Republic a.s. ze dne 24.11.2014 ± prodloužení platnosti,
o závazné stanovisko Magistrátu města Jihlavy — OŽP — ochrany ovzduší ze dne 3.2.2014 pod č. J.

MMJ/OZP!466/201 4,
o vyjádření společnosti 02 Czech Republic a. s. ze dne 21.1.2914 pod Č. j. 513356/14 a ze dne

30.9.2014 pod č. J. POS-513356!14-Pyr + vyjádřeni společnosti Ceská telekomunikační infl~astruktura
a. s. ze dne 14.1.2016 pod č. j. 509568/l 6 + doklad o projednání s technikem ochrany sítě,

o vyjádření společnosti První telefonní a. s. ze dne 3.2.2014 ± prodloužení platnosti,
o vyjádření Krajského ředitelství Policie kraje Vysočina, územního odboru Jihlava, dopravního

inspektorátu ze dne 18.7.2014 pod čj. KRPJ-67263-5/CJ-20l4-l 60706 ± prodloužení platnosti,
• souhlas statutárního města Jihlava s dotčením pozemků parc. č. 4387/1, 5827, 5828 a 5829, v kat.

území Jihlava, včetně přesahu balkónů ze dne 28.8.2014 pod č. j. MMJ/M0/I 819/2014 a ze dne
25.9.2014 pod č. J. MMJ/M0/2205/201 4 ± prodloužení platnosti,

o protokol o stanovení radonového indexu stavebního pozemku od společnosti RADONtest s.r.o., iČ
276904822 února 2014, Č. RP 0079/1 4,

o závazné stanovisko Hasičského záchranného sboru kraje Vysočina ze dne 30.6.2014 pod Č. J. HSJI
3018-2/JI-20l4, ev. Č. JI-44l/15-2014,

• závazné stanovisko České republiky — Ministerstva obrany prostřednictvím Agentury hospodaření
s nemovitým majetkem ze dne 4.3.2014 pod ě. J. MOCR 7348-1/2014-6440 a ze dne 24.10.2014 pod
č.j. MOCR 28332-658/2014-6440,

• rozhodnutí od Magistrátu města Jihlavy — odboru dopravy o zvláštním užívání místní komunikace
umístěním inž. sítí ze dne 27.6.2014 pod č.j. M3VIJ/OD!14873/20l4,

o rozhodnutí od Magistrátu města Jihlavy — odboru dopravy o komunikačním připojení ze dne 13.8.2014
pod č.j. M1‘vIJ/OD/J 8532/2014,

• zpráva o provozní kontrole požárního vodovodu od společnosti KLIKA-BP, a. s. ze dne 8.12.2014,
• vyjádření KÚ Kraje Vysočina — OŽP ze dne 2.12.2014 pod č. j. KUJI 78663/2014 OZPZ 20/2014

Vac/163,
o plná moc od žadatele PSJ k zastupování v územním řízení pro společnost ÁRTPROJEKT JIHLAVA,

spol. sr. o. ze dne 16.12.2013 + plná moc od společnosti Rezidence Vrchlického, s.r.o. ze dne
19.2.2016,

• rozptylová studie od společnosti AMEC s.r.o. Brno (IČ —26211564) z března roku 2014 jako příloha
dokumentu Cl530-14-0/ZOl,

o posouzení vlivu výstavby Rezidence Vrchlického v Jihlavě z pohledu navýšení automobilové dopravy
od společnosti AF-CityPlan s.r.o. (IC -47307218) z července 2014, č. zakázky 14-3-154,

o studie zastínění od společnosti DEKPROJEKT s.r.o. (IC —27642411) z června 2014, č. zakázky 2014-
003397-KrE-01,
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o studie oslunění a denního osvětlení od společnosti DBKPROJEKT s.r.o. (IČ — 27642411) z června
2014, č. zakázky 20l4-003397-Kn-E-02,

o hluková studie od společnosti AMEC s.r.o. Brno (IČ —26211564) ze srpna roku 2014,
o oznámení záměru dle * a přílohy č. 3 zákona Č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí

od společnosti AMEC s.r.o. Brno (IC —26211564) z dubna roku 2014,
o výpisy z obch. rejstříku a z registru ekonomických subjektú Čsú — společnost Rezidence Vrchlického,

s.r.o.,
a vyjádření Krajského úřadu Kraje Vysočina — odboru životního prostředí a zemědělství ze dne

18.5.2015 pod č.j. KUJI 31181/2015 OZPZ 76/2015 Fr,
o vyjádření Ministerstva zdravotnictví ČR - čJ. MZDRR 21303/2015-6/OVZ ze dne 8.12.2015,
o uzavřená smlouva zakládající právo stavby a smlouva o budoucí smlouvě o zřízení služebnosti inž.

sítě mezi společností Rezidence Vrchlického, s.r.o. a statutárním městem Jihlava — ev. č.
1059/MO/2016,

o smlouva zakládající právo stavby komunikačního napojení a jeho následného užívání /včetně úpravy
stávajících souvisejících částí veřejné dopravné dopravní infrastruktury a stavby součástí nových/
mezi společností Rezidence Vrchlického, s‘r.o. a statutárním městem Jihlava — ev. č. 10561M0/2016,

o smlouva zakládající právo oprávněným osobám k pozemku spočívající v bezúplatném zřízení přesahu
stavby mezi společností Rezidence Vrchlického, s.r.o. a statutárním městem Jihlava — ev. č.
1058tM0/201 6‘

Území pro stavbu předmětného obytného souboru je situováno na místě uvolněném po
plánovaném odstranění objektu Vrchlického 2077/14, Jihlava, na pozemku parc. č. 43 88/2, v kat‘ území
Jihlava /stavba ubytovacího zařízení/ a objektu bez čísla popisného či evidenčního na pozemku parc. č.
4388/3, v kat, území Jihlava /stavba pro administrativu/, které byly součástí bývalého areálu
Štefánikových kasáren, v severozápadní části města Jihlavy /rozhodnutí o odstranění stavby vydal
stavební úřad dne 3.12.2014 pod č.j. MMJ/SU/43l1/2014-5, sp. zn. MJvíJ/SU/431l/2014 (nabytí právní
moci dne 30.l2.20l4)/.

Soulad záměru s dosud platným územním plánem z roku 2001 /včetně jeho projednaných
pozdějších změn č. 1 až 8 - aktuální verze územního plánu města Jihlavy je účinná od 19. února 2013 (po
schválení zapracovaných změn č. 8 usnesením zastupitelstva č. I 1/l3-ZM ze dne 29. 1. 20l3)/ byl
podrobně vyhodnocen v oddíle vyhodnocení námitek. Související technická a dopravní infrastruktura
zahrnuje: připojení záměru na inženýrské sítě převážně v dimenzi přípojek, popř. přeložky stávajících inž.
sítí /v plochách OV — čistá obslužná sféra - občanská vybavenost, ZS — zeleň sídelní, BH — bydlení
hromadné, BI — bydlení individuální městského typu/, lokální úpravu či doplnění stávající dopravní
inlřastruktury /v plochách ZS (pouze lokální úprava stávajícího chodníku a stávající zastávky MHD), BH,
BIJ, částečnou náhradu parkovacích stání z důvodu záměrem znemožněného parkování podél
jednosměrné místní komunikace ulice Leoše Janáčka a umístění nových parkovacích stání jako
požadavek vyplývající z CSN 73 6110 (obytné okrsky), umístění trafostanice a přístřešku pro kontejnery
odpadového hospodářství /v ploše BIJ. Jedná se o záměr nahrazující původní zástavbu, umisťovaný
v zastavěném území, v urbanizované části města s vybudovanou funkční dopravní a technickou
infrastrukturou, bez nutnosti řešení nových úseků obslužných veřejně přístupných komunikací.
Umisťovaná související dopravní a technická infrastruktura jednoznačně spadá do činností ve všech
citovaných plochách přijatelných.

Regulativ funkční plochy OV dále stanovuje podmínku vybavit parter zástavby relaxační zelení
v ploše 30% (20%) plochy území. Dle zpracovatele projektové dokumentace je zeleň uplatněna na ploše
1372,0 m2, kdy celková rozloha pozemků určených pro výstavbu předmětného záměru ve vlastnictví
společnosti Rezidence Vrchlického s.r.o‘ je 4439,0 in2 — procento zeleně je cca 30,6 /pořizovatelem
územně plánovací dokumentace byla v tomto konkrétním případě požadována hodnota 20%/.

Uzemní řízení pro předmětný záměr bylo zahájeno v době, kdy již probíhalo řízeni o projednání
návrhu nového územního plánu statutárního města Jihlavy. V průběhu řízení o odvolání proti vydanému
územnímu rozhodnutí /prvnímu/ došlo k I. a 2. opakování veřejného projednání návrhu územního plánu.
Proces tvorby nového územního plánu měl být završen jeho schválením na zasedání zastupitelstva města
dne 20.6.2016 — územní plán v projednané verzi však zastupitelstvem města schválen nebyl, zůstává tak
nadále v platnosti „starý“ územní plán.
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Stavební úřad však přesto pokládá za žádoucí vyhodnotit soulad záměru i s návrhem „nového“
územního plánu, resp. sjeho projednanou verzí k 2. opakovanému projednání, což je aktuální stav ke dni
vydání předmětného rozhodnutí. „Nový“ územní plán s ohledem na složitý proces tvorby projektové
dokumentace záměru i nestandardní délku projednávání záměru v územním řízení akceptuje zásadní
aspekty záměru, promítnuté především do stanovené výškové regulace území a jeho zařazení do ploch
smíšených, kde lze stavět bytové domy.

„Nový“ územní plán vymezuje k historickému jádru města smíšené městské centrum jako
stabilizované území akceptující jeho dosavadní rozvoj s tím, že smíšené městské území navazuje na
historické jádro města a vyplňuje území, ohraničené údolnicemi Jihlavy, Jihlávky, Koželužského potoka a
trasou silnice 1138. Vymezuje podmínky pro ochranu historických, architektonických, urbanistických a
kulturních hodnot plochy smíšené obytné, zavádí prostorovou regulací města z hlediska výšky zástavby a
ochrany urbánního a krajinného horizontu. Pro předmětnou změnu v zastavěném území stanovuje „nový“
územní plán zejména tyto podmínky: změna musí být v souladu s funkěním využitím stanoveným
územním plánem /dodrženo/, změna v území musí zejména respektovat architektonické a urbanistické
hodnoty /dodrženo - vyplývá z odůvodnění rozhodnutí!, změna je omezena výškovou regulací zástavby
dle výkresu „le — výškové regulace“ !dodrženo - v rozsahu objelctu bývalých kasáren je stanovena
maximální výšková hladina na 34m a v části plochy u ulice 17. listopadu je maximální výšková Madina
20m — výšková podoba záměru tyto limity splňuje!, veškeré změny v území musí odpovídat zásadám
ochrany veřejného zdraví !dodrženo — vydáno kladné stanovisko dotčeného orgánu na úseku ochrany
veřejného zdraví!.

Dle definovaných obecných pojmů v „novém“ územním plánu: Hlavním využitím: je dominantní
funkční využití příslušné plochy, definované s odkazem na platnou legislativu na úseku výstavby a
rozvoje území.; Přípustné využití: Nesmí být konfliktní vůči hlavnímu využití, jedná se o využití, které je
doplňkovým využitím k využití hlavnímu. Plošný podíl funkce, která odpovídá přípustnému využití,
nesmí překročit 50% rozsahu příslušné plochy.; V případě posuzování využití, které není uvedeno mezi
přípustným nebo podmíneěně přípustným využitím a mezi vyloučenými činnostmi není uvedeno: Pro
všechny ostatní činnosti, posuzuje stavební úřad jejich slučitelnost s hlavním využitím.

Záměr je dle „nového“ územního plánu situován v ploše SM — plochy smíšené obytné městské,
kdy tyto plochy jsou charakterizovány jako plochy s rozdílným způsobem využití, s konkretizujícími
požadavky stanovenými pod označením JI-SM-202.
Hlavní využití ploch SM: Plochy smíšené městské zástavby pro polyfunkční stavby a soubory staveb,
občanskou vybavenost a služby místního i nadmístního významu a nerušící výrobu a služby, jejichž
charakter je slučitelný s bydlením. Přípustné využití ploch SM: garáže, parkoviště, veřejná prostranství,
související technická vybavenost, nerušící služby.
Podmíněně přípustné využití:
- bydlení - s podmínkou, že v rámci následných řízení dle stavebního zákona bude dokladováno, že
umístění objektů bydlení vůči stávajícím i potenciálním zdrojům hluku nebude mít negativní vliv na
veřejné zdraví a nebudou překračovány hygienické limity hluku.
- bydlení hromadné — bydlení v bytových domech s podmínkou - pouze v území, které je vyznaěcno ve
výkrese If Výkres ploch s přípustnou funkcí BH.
Nepřípustné využití:
- všechny ostatní výše neuvedené funkce a činnosti.
Konkretizující požadavky plochy JI-SM-202 plochy smíšené obytné stanovují: Hmotové řešení v ploše
bude respektovat vazby na okolní zástavbu. V rozsahu objektu kasáren je upravena maximální výšková
hladina na 34m a v části plochy u ulice 17. listopadu je maximální výšková hladina 20m.
Funkce hromadného bydlení jev ploše JI-SM-202 jednoznačně přípustná —jedná se o plochu s přípustnou
funkcí bydlení hromadného dle výkresu If. Plošný podíl funkce plochy SM, která odpovídá přípustnému
využití, nesmí překročit 50% rozsahu příslušné plochy, což je splněno !bydleníje umisťováno na cca 25%
výměry plochy JI-SM-202 — detailně vizjiná část odůvodnění!.
Související technická a dopravní infrastruktura záměru zasahuje i do ploch BI - bydlení - individuální v
rodinných domech — městské a PZ - plochy veřejných prostranství - s převahou nezpevněných ploch, kdy
se jedná v obou plochách o přípustné využití.

Záměr není situován v ploše, ve které je rozhodování o změnách v území podmíněno zpracováním
územní studie a není podmíněn etapizací. Plošný podíl funkce plochy SM, která odpovídá přípustnému
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využití, nesmí překročit 50% rozsahu příslušné plochy, což je splněno /viz jiná část odůvodnění/.
Předmětný zámčrje jednoznačně v souladu is návrhem „nového územního plánu.

Charakter předmětného záměru podléhal zjišťovacímu řízení podle zákona č. 100/200] Sb. o
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů /dikce bodu 10.6
„Skladové nebo obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře nad 3000 m2
zastavěné plochy, parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou
stavbu“ pro záměry kategorie II. v příloze č. I zákona č. 100/200lSb. o posuzování vlivu na životní
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů /dále jen zákon o
posuzování vlivů na životní prostředí/. Na základě provedeného zjišťovacího řízení dne 17.6.2014 pod č.
j. KUJI 40766/2014 OZP 1044/2014 Fr oznámil Krajský úřad kraje Vysočina, odbor životního prostředí
jako příslušný úřad podle ~ 22 písm. a) citovaného zákona, že záměr podle tohoto zákona posuzován
nebude. Podmínky závěru zjišťovacího řízení byly bud‘ promítnuty do projektové dokumentace pro
územní řízení, popř. byly uvedeny do podmínek územního rozhodnutí jako závazné pro zpracování
dalšího stupně projektové dokumentace, nebo jsou uplatněny v podmínkách závazných stanovisek
příslušných dotčených orgánů/zejména podmínky Č. 1,2,5,6,23,25,26,27/. Převážná část podmínek se
týká fáze stavebního řízení, popř. vlastní realizace stavby — s těmito podmínkami se vypořádá stavební
úřad v navazujících řízeních, resp. dodavatel stavby při realizaci stavby. Požadavky závěru zjišťovacího
řízení stanovené k ochraně životního prostředí/v souladu s ust. ~10 zákona Č. 100/2001 Sb. o posuzování
vlivů na životní prostředt/ byly dodrženy. V rámci odvolacího procesu dotčený orgán dne 18.5.2015
konstatoval, že vydaný závěr zjišťovacího řízení je platným podkladem pro navazující řízení dle
stavebního zákona.

Příjezd na staveniště bude zajištěn z místní komunikace ul. Vrchlického pomocí stávajícího
sjezdu, napojení na inženýrské sítě bude provedeno z nových přípojek s tím, že podrobnější specifikace
zařízení staveniště bude definována v rámci dokumentace pro stavební řízení.

V řízení předložená hluková studie zpracovaná společností AMEC s.r.o. v 08/2014 řeší vliv
provozu záměru — hluku z dopravy a ze stacionárních zdrojů na chráněné venkovní prostory staveb.
V rámci posouzení vlivu hluku z dopravy na veřejných komunikacích bylo provedeno posouzení
emisních charakteristik dotčených komunikací ul. Vrchlického a ul. 17. Listopadu. V rámci provedeného
posouzení bylo zjištěno, že pro posuzování dopravy na těchto komunikacích lze přiznat korekci pro
„starou hlukovou zátěž“. Pro hluk z dopravy na veřejné komunikaci ul. Leoše Janáěka byla vzhledem ke
změně dopravní situace a změnám intenzity dopravy přiznána korekce pro hluk z dopravy na silnicích III.
třídy a místních komunikací III. třídy a dráhách. Posouzení hluku z dopravy je provedeno pro stávající
stav a pro stav‘ Po realizaci záměru pro dobu denní i noění. Na základě výsledků uvedených v předložené
hlukové studii lze konstatovat, že ve výpočtových bodech umístěných it nejbližších chráněných
venkovních prostorů staveb, a to jak u stávajících, tak i u nově navrhovaných, nedochází k překračování
limitních hodnot hluku z dopravy na pozemních komunikacích při započtení příslušných korekcí pro hluk
z dopravy na pozemních komunikacích v době denní i noční. Do hodnocení hluku vznikajícího provozem
záměru byly zahrnuty technologické zdroje hluku, související doprava na účelových komunikacích a
parkovištích. Pro výpočtový model bylo uvažováno s nepřetržitým a souběžným provozem zdrojů při
jejich maximálním výkonu /nejhorší možný dosažitelný stav/. Na základě výsledků uvedených
v předmětné hlukové studii lze konstatovat, že ve výpočtových bodech umístěných u nejbližších
chráněných venkovních prostorů staveb, a to jak u stávajících, tak i u nově navrhovaných, nedochází
k překračování limitních hodnot hluku z provozu stacionárních zdrojů /navrženého areálu/ v době denní i
noční. Kladné závazné stanovisko k záměru vydal dotčený orgán na úseku ochrany veřejného zdraví —

Krajská hygienická stanice Kraje Vysočina. Bod 3 závazného stanoviska tohoto subjektu se týká
odstraňování stávajících staveb v areálu bývalých Stefánikových kasáren, řešeného v samostatném řízení
- předmětné územní řízení řeší umístění nového záměru na pozemcích, které mají být již uvolněny Po
demolici. Dotčený orgán na úseku ochrany veřejného zdraví vyjádřením ze dne 17.2.2016 pod č. j.
KHSV/01958/2l6/JjjHOKJSme sdělil, že vydané závazné stanovisko k územnímu řízení dne 22.9.2014
pod č. j. K1-ISV/l 6946/2014/JI/ROK a podmínky v něm uvedené zůstávají v platnosti.

Z elaborátu Posouzení vlivu výstavby Rezidence Vrchlického v Jihlavě z pohledu navýšení
automobilové dopravy od společnosti AF-CityPlan s.r.o. z července r. 2014 vyplývá, že na zpracování
dopravně inženýrského posouzení byl použit dopravní model města Jihlavy, aktualizovaný v roce 2013 na
hodnoty z posledních průzkumů. Na základě projektu předmětného záměru byla vypočtena generovaná
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doprava z této lokality — nová zóna vytváří 434 cest všemi vozidly denně v obou směrech. Dle
zpracovaného elaborátu vyplývá, že nejvyšší vliv na zatížení stávající komunikační sítě má záměr v ulici
Leoše Janáčka, kde dosahuje 22% celkové intenzity, v ostatních ulicích je podíl přitížení maximálně 6%.
Realizací záměru budou nejvíce ovlivněné křižovatky Leoše Janáčka x 17. listopadu a Vrchlického x 17.
listopadu s tím, že obě křižovatky kapacitně vyhoví.

Jako další podklad pro posouzení záměru byla předložena rozptylová studie od společnosti
AMEC s.r.o. Brno, která byla zpracována na základě dat z imisního monitoringu a rozptylové studie
CHMIJ Praha zpracované pro stanovení OZKO /pětiletý průměr 2008 — 2012!, a to s ohledem na typ
předmětného záměru pro zátěž oxidem dusičitým NO2, tuhými látkami /TZL/, frakce PM10, PM25 a
benzenem. Z údajů v elaborátu vyplývá, že průměrné roční koncentrace uvedených látek nedosahují
stanovené imisní limity pro jednotlivé imisní zátěže /ato včetně pětiletých klouzavých průměrů!.

Stavební pozemek nezasahuje do žádného vyhlášeného záplavového území, ani v okolí nehrozí
rozliv menších toků. Poblíž místa zástavby neprotéká žádná vodoteč. Záměr se nenachází v žádném typu
chráněného území, přírodního parku, evropsky významné lokality, v místě uvažované zástavby se
nenachází památný strom, krajinný prvek, památková rezervace či zóna. V lokalitě nejsou
dokumentovány žádné sesuvy půdy ani poddolování, nenachází se zde žádné ložisko nerostných surovin,
území není ohroženo přímými účinky seizmické činnosti. Záměr je umisťován mimo ochranné pásmo
železniční dráhy. Záměr nemůže mít vliv na příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky
významné lokality ani ptačí oblasti (Natura 2000), ani na prvky Uzemního systému ekologické stability.
Vzhledem k využívání lokality rorýsem obecným bude dokumentace pro stavební řízení zahrnovat
v rámci nových objektů návrh takových opatření, která umožní rorýsům v lokalitě v následujících letech
opětovně hnízdit.

Předmětné stavby nejsou umisťovány na pozemcích, které jsou součástí ZPF — proto nebyl
vyžadován souhlas s odnětím půdy ze ZPF od orgánu ochrany ZPF, ani souhlas tohoto orgánu s vedením
trasy inž. sítí přes ZPF.

Záměr vyžaduje pokácení vzrostlých dřevin, podléhajících povolení ke kácení — topolu !Populus
spí na pozemku parc. č. 4388/7, v kat, území Jihlava a zeravu západního !Thuja occidentalisĺ na
pozemku parc. č. 4388/9, v kat. území Jihlava. Rozhodnutí ve věci kácení těchto dřevin rostoucích mimo
les vydal příslušný orgán ochrany přírody - Magistrát města Jihlavy — OZP.

Magistrát města Jihlavy — OŽP — odd, služeb v ŽP ve svém vyjádření konstatuje, že není
oprávněn vyjadřovat se nebo jakkoli upravovat návrh stavebního objektu vegetačních úprav s tím, že
nepředpokládá, že by v budoucnosti vegetační úpravy v areálu bytových domů převzalo do správy. Dále
bylo ze strany tohoto subjektu konstatováno, že balkóny navrhované s přesahem max. 370 mm nad
pozemek parc. č. 4387/l, v kat. území Jihlava nezasahují do habitu dubů letního !Quercus robur
Fastigiata (vrchl000J,13 a 15)! a jsou proto z pohledu OŽP akceptovatelné. Rovněž tento subjekt sám
nechal vyhodnotit denní osvětlení navrhované zástavby s ohledem na stávající stromy vjejich správě — ze
Zhodnocení výsledků výpočtu denního osvětlení od Centra hygienických laboratoří Zdravotního ústavu
se sídlem v Ostravě z května roku 2014 vyplývá, že zastínění stromy umístěnými před jižními stěnami
bytových domů je významné, avšak není významné natolik, aby nebyly dodrženy normové hodnoty.

Na pozemcích pro umístění bytových domů byl provedeným měřením zjištěn střední radonový
index — podmínkou tohoto rozhodnutí bylo proto stanoveno, že v projektové dokumentaci pro stavební
řízení je třeba řešit adekvátní protiradonová opatření.

Návrh záměru splňuje požadavky vyhl. č. 268/2009 Sb. o technických požadavcích na stavby
/TPS!. Cástečně byla tato věc vyhodnocena v rámci vypořádání se s námitkami účastníka řízení, blíže a
podrobněji k těmto dalším ustanovením vyhlášky TPS: Dle požadavků ust. ~ vyhlášky TPS jsou
všechny prostory hlavních domovních schodišť prosvětleny denním osvětlením, u objektů SO 01 a SO 02
je denní osvětlení hlavního domovního schodiště zajištěno pomocí světlovodů. Uklidové komory pro
jednotlivé domy jsou situovány v podzemním podlaží v návaznosti na komunikační prostory. Je navrženo
ukládání směsného komunálního odpadu ve dvou venkovních přístřešcích.

Jsou splněny požadavky ust. ~3l odst. 1 vyhlášky T‘PS — balkóny, zasahující resp. přesahující nad
veřejný prostor, jsou koncipovány tak, že nad vozovkou komunikací /nad kterou balkóny fakticky fyzicky
nikde nepřesahují! a v pásu širokém 0,5 m kolem níje dodržena vyhláškou stanovená výška nejméně 4,95
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m od spodního líce předsazené konstrukce - balkónu. Výška spodního líce částí balkónů, resp. říms
přesahujících nad mimoareálové, areálové nebo veřejné chodníky, které bezprostředně nenavazují na
vozovku místních komunikací, je taková, že není nijak ohrožen provoz na tomto veřejném prostoru /u
objektů SO 01 a SO 02 je ve třech případech výška spodního líce přesahujících konstrukcí 3,05 m nad
pozemky parc. č. 5829 a 5828, u jižní stěny objektu SO 13 je ve dvou případech výška spodního líce
přesahujících konstrukcí v rozmezí 4,55 — 4,80 m nad pozemek parc. Č. 4387/I, u jižní stěny objektu SO
19 je ve dvou případech výška spodního líce přesahujících konstrukcí v rozmezí 3,95 — 4,25 m s
přesahem nad pozemek parc. Č. 43 87/1/. Přesah balkónů u objektů SO 14 a SO 20 je ve třech případech
v mezích 3,7— 10,7 m nad pozemek parc. Č. 4388/1 ve vlastnictví Ministerstva obrany.

Jsou splněny požadavky ~ 13 a 11 vyhlášky TPS: V elaborátu studie zastínění od společnosti
DEKPROJEKTje konstatováno, že pro posouzení oslunění byly v okolní zástavbě vybrány kritické byty
/byt v nejnižším podlaží, s nevhodnou orientací ke světovým stranám, stíněný protějším objektem Či
předstupující konstrukcí vyššího podlaží/v domech Vrchlického 2078/12, 17. listopadu 5259/8 a 2124/3 a
Leoše Janáčka 2125/6. V závěru posouzení je konstatováno, že realizace nového záměru nebude mít vliv
na proslunění bytů v okolní stávající zástavbě. Denní osvětlení bylo posuzováno v oknech sousedních
posuzovaných objektů Po realizaci záměru — výpočtem bylo prokázáno, že ve výše citovaných domech i
dalších okolních objektech - Vrchlického 3961/29 a administrativní budově na pozemku parc. Č. 4386
bude denní osvětlení vyhovující /zjištěné hodnoty Činitele denní osvětlenosti jsou v mezích 36,2 — 33,2%,
přičemž normou ČSN 73 0580-1, CSN 73 0580-2 a vyhl. TPS požadovaná hodnota činitele denní
osvětlenosti pro posuzované prostory je 32%/.

V elaborátu studie oslunění a denního osvětlení nové zástavby od spoleěnosti DEKPROJEKTje
konstatováno, že pro posouzení oslunění byly v nově navržené zástavbě vybrány kritické byty /v
nejnižším podlaží, s nevhodnou orientací ke světovým stranám, stíněný protějším objektem či
předstupující konstrukcí vyššího podlaží/. Dle provedeného vyhodnocení je oslunění všech bytů v rámci
umisťovaného záměru vyhovující /tj. nejméně 90 minut dne 1. března nebo bilance 3600 minut v období
od 10. února do 21. března vČetně/. Denní osvětleni obytných místností bylo posouzeno na kritických
místnostech /místnost umístěná v nejnižším podlaží, hluboká místnost, místnost s předsazeným balkónem
nebo lodžií ve vyšším podlaží, místnost s lodžií, místnost stíněna protilehlou budovou (z místnosti nelze
vidět oblohu)/. Z hlediska požadavků na denní osvětlení dle CSN 73 0580-2 jsou všechny obytné
místnosti v umisťované zástavbě vyhovující.

Záměr je navržen za splnění požadavků vyhlášky Č. 398/2009 Sb. o obecných požadavcích
zabezpečujících bezbariérové užívání staveb. Všechna podlaží bytových domů budou přístupná vedle
schodišť i pomocí výtahů, vstup do jednotlivých objektů bude řešen jako bezbariérový. Na parkovacích
plochách budou vyhrazena stání pro vozidla přepravující osoby těžce pohybově postižené. Doprava
v klidu: Záměr je vybaven celkem 132 odstavnými a parkovacími stáními, jejichž výstavba bude
rozdělena na tři etapy v souvislosti s etapizací budování jednotlivých bytových domů — počet odstavných
a parkovacích stání odpovídá požadavkům příslušné normy CSN 73 6110. V rámci požadavku
statutárního města, Magistrátu města Jihlavy — odboru dopravy i pověřeného správce místních
komunikací SMJ s.r.o. záměr řeší i dalších 5 parkovacích stání jako částečnou náhradu za přípustné
parkování vozidel podél dosud jednosměrné místní komunikace ul. Leoše Janáčka z důvodu
zobousměrnění její části.

Z hlediska požadavků vyhlášky OPVIJ je záměr navržen tak, že kromě ust. ~ 25 odst. 4 splňuje
veškeré požadavky této vyhlášky. Cástečně byla tato věc vyhodnocena v rámci vypořádání se
s námitkami účastníka řízení, blíže a podrobněji k těmto dalším ustanovením vyhlášky OPVU:

K ust. ~ 25 odst. 4 vyhl. OPVU: Okolní objekty pro bydlení Ibytové domy při ul. Vrchlického,
rodinné domy při ul. Leoše Janáčka rodinné domy a bytové domy při ulici 17. listopadu/ se vůči
umisťované zástavbě nacházejí v odstupových vzdálenostech, které s rezervou vyhovují požadavkům ust.
* 25 odst. 4 vyhlášky OPVU. Požadovaná odstupová vzdálenost objektů 50 01 a 50 02 od objektu Leoše
Janáčka 6 má být minimálně 18,75 m, ve skutečnosti je v nejnepříznivějším místě 28,7 m. Požadovaná
odstupová vzdálenost objektů 50 01 a 5002 od objektu 17. listopadu 10 má být minimálně 18,75 m, ve
skutečnosti jev nejnepříznivějším místě 28,38 in. Požadovaná odstupová vzdálenost objektů SO 01 a SO
02 od objektu 17. listopadu 8 má být minimálně 17,85 m, ve skutečnosti je v nejnepříznivějším místě
17,98 m. Požadovaná odstupová vzdálenost objektu 50 13 od objektu Vrchlického 12 má být minimálně
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17,7 rn, ve skutečnosti je v nejnepříznivější místě 19,64 m. Požadovaná odstupová vzdálenost objektu SO
19 od objektu Na Hliništi 1 má být minimálně 19,85 m, ve skutečnosti je v nejnepříznivější místě 33,71
m. Požadovaná odstupová vzdálenost objektu SO 19 od objektu Na Hliništi 1 má být minimálně 19,85 m,
ve skutečnosti je v nejnepříznivější místě 33,71 in. Požadovaná odstupová vzdálenost objektu SO 19 od
objektu Vrchlického 29 má být minimálně 19,85 rn, ve skutečnosti je v nejnepříznivější místě 40,54 m.
Požadovaná odstupová vzdálenost objektu 50 20 od objektu Vrchlického 29 má být minimálně 30,5 m,
ve skutečnosti jev nejnepříznivější místě 49,01 m.

Ve vyhlášce OPVU ani vjiných právních předpisech není termín „protilehlá stěna“ nijak
definován. Na základě žádosti společnosti PSJ a. s. byla v předstihu povolena výjimka z ust. * 25 odst. 4
vyhlášky OPVU, řešící deficit vzájemných odstupů navrhovaných umisťovaných staveb pro bydlení —

bytových domů mezi sebou navzájem, odstup mezi umisťovanými bytovými stavbami a umisťovanými
stavbami doprovodnými — přístřešky pro odpadky a pro vzduchotechniku, dále odstup bytového domu SO
01 od stávajícího objektu trafostanice Ministerstva obrany na pozemku parc. č. 4388/4 a objektu pro
administrativu na pozemku parc. č. 4386 ve vlastnictví Ministerstva obrany, neboť ve stěnách
umisťovaných bytových domů sousedních či protilehlých a ve stěnách umisťovaných bytových domů
protilehlých - sousedících s výše citovanými jinými stavbami se nacházejí okna z obytných místností Iv
obou citovaných jiných stavbách okna z obytných místností nejsou!. Rozhodnutí o výjimce vydal stavební
úřad Magistrátu města Jihlavy dne 1.8.2014 pod č. j. MMJ!SÚ/ 2582/2014-6 Is nabytím právní moci dne
21.8.2014!.

V pravomocném rozhodnutí o povolení výjimky z ust. *25 odst. 4 vyhl. OPVU bylo
odsouhlaseno nedodržení vyhláškou stanovených odstupových vzdáleností mezi: navrhovaným objektem
bytového domu SO oi a stávajícím objektem trafostanice ve vlastnictví CR — Ministerstva obrany na
pozemku parc. č. 43 88/4, v kat. území Jihlava — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a
vyhláškou OPVU požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 13,7 m a max. 2,67 m /kolmo k objektu
SO 01!, resp. min. 13,85 m a max. 2,89 m/kolmo k objektu trafostanice! (skutečná odstupová vzdálenost
mezi objektem SO 01 a trafostanici je min. 0,48 in a max. 9,83 in kolmo k objektu SO 01 a min. 0,46 in a
max. 10,35 in kolmo k trafostanici, vyhláškou ORVUpožadovaná odstupová vzdálenost je min. 14,35 in a
max. 12,50 mn koZino k objektu 50 01 a min. 14,31 m a max. 13,24 kolmo k trafostanicQ, mezi
navrhovaným objektem bytového domu SO 01 a navrhovaným objektem pro odpadky 2 na pozemku
parc. č. 5829, v kat, území Jihlava — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou
OPVU požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 8,50 m a max. 4,60 m /kolmo k objektu 50 01!
~skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem SO OJ a objektem pro odpadky je min. 6,85 in a max. 9,75
in kolmo k objektu SO OJ, vyhláškou ORVU požadovaná odstupová vzdálenost je min. 15,35 in a max.
14,35 in kolmo k objektu SO OJ), mezi navrhovaným objektem bytového domu 50 02 a navrhovaným
objektem bytového domu 50 13 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou
OPVU požadovanou odstupovou vzdáleností je max. 0,15 m /kolmo k objektu SO 02! (skutečná
odstupová vzdálenost mezi objektem SO 02 a objektem SO 13 je min. 17, 70 in a max. 17, 70 in kolmo
k objektu SO 02, vyhláškou OP VU požadovaná odstupová vzdálenost je min. 15,5 in a max. 17,85 m
koZino k objektu SO 02), mezi navrhovaným objektem bytového domu 50 02 a navrhovaným objektem
bytového domu 50 14 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU
požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 16,60 ni a max. 13,50 m Ikolmo k objektu 50 02/,
(skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem 50 02 a objektem SO I4je min. 0,00 m a max. 2,00 m
kolmo k objektu 5002, vyhláškou OPVUpožadovaná odstupová vzdá lenost je min. 16,60 in a max. 15,50
in kolmo k objektu 50 2), mezi navrhovaným objektem bytového domu 50 13 a navrhovaným objektem
bytového domu SO 14 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU
požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 15,50 m a max. 14,00 m !kolmo k objektu 50 13!,
~skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem SO 13 a objektem SO J4je min. 0,00 in a max. 1,50 in
kolmo k objektu SO 13, vyhláškou OPVUpožadovaná odstupová vzdálenost je min. 15,50 mn a max. 15,50
in kolmo k objektu SO 13), mezi navrhovaným objektem bytového domu 50 13 a navrhovaným objektem
bytového domu 50 02 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU
požadovanou odstupovou vzdáleností je max. 0,05 ni /kolmo k objektu SO 13/, (skutečná odstupová
vzdálenost mezi objektem 50 13 a objektem SO 02 je mm. 17,70 mn a max. 17,70 mn kolmo k objektu SO
13, vyhláškou OP VU požadovaná odstupová vzdálenost je min. 15,50 in a max. 17, 75 ni kolmo k objektu
SO 13), mezi navrhovaným objektem bytového domu 50 14 a navrhovaným objektem bytového domu
SO 02 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU požadovanou
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odstupovou vzdáleností je min. 15,50 m a max. 13,50 m /kolmo k objektu SO 14/, (skutečná odstupová
vzdálenost mezi objektem 80 14 a objektem SO 02 je min. 0,00 in a max. 2,00 in kolmo k objektu SO 14,
vyhláškou OPVU požadovaná odstupová vzdálenost je min. 15,50 in a max. 15,50 kolmo k objektu SO
14), mezi navrhovaným objektem bytového domu SO 14 a navrhovaným objektem bytového domu SO 13
— kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU požadovanou odstupovou
vzdáleností je min. 15,50 m a max. 14,00 m /kolmo k objektu SO 14/, (skutečná odstupová vzdálenost
mezi objektem SO 14 a objektem SO l3je min. 0,00 in a max. 1,50 in kolmo k objektu 50 14, vyhláškou
OPVU požadovaná odstupová vzdálenost je min. 15,50 in a ma. 15,50 kolmo k objektu SO 14), mezi
navrhovaným objektem bytového domu SO 14 a navrhovaným objektem bytového domu SO 19 — kdy
deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU požadovanou odstupovou vzdáleností
je min. 15,50 m a max. 14,00 m/kolmo k objektu SO 14/, (skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem
50 14 a objektem 50 19 je min. 0,00 in a max. 1,50 in kolmo k objektu 50 14, vyhláškou OPVU
požadovaná odstupová vzdálenost je min. 15,50 in a ma. 15,50 kolmo k objektu SO 14), mezi
navrhovaným objektem bytového domu 50 14 a navrhovaným objektem pro vzduchotechniku — kdy
deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU požadovanou odstupovou vzdáleností
je min. 15,50 m /kolmo k objektu SO 14/, (skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem SO 01 a
objektem pro vzduchotechniku je mm. 9,88 m kolmo k objektu 50 14, vyhláškou OPVU požadovaná
odstupová vzdálenost je min. 15,50 ni kolmo k objektu 50 14,), mezi navrhovaným objektem bytového
domu 50 19 a navrhovaným objektem bytového domu SO 20 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou
vzdáleností a vyhláškou OPVU požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 18,50 m a max. 17,00 m
/kolmo k objektu SO 19/, (skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem S019 a objektem SO 2Oje min.
0,00 in a max. 1,50 m kolmo k objektu SO 19, vyhláškou OP VUpožadovaná odstupová vzdálenost je min.
18,50 in a max. 18,50 kolmo kobjektu 50 19), mezi navrhovaným objektem bytového domu SO 19 a
navrhovaným objektem bytového domu 50 14 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a
vyhláškou OPVU požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 18,50 m a max. 17,00 m/kolmo k objektu
SO 19/ (skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem 50 19 a objektem SO l4je mm. 0,00 in a max.
1,50 ni kolmo kobjektu 50 19, vyhláškou OPVU požadovaná odstupová vzdálenost je min. 18,50 mn a
max. 18,50 kolmo k objektu 50 19), mezi navrhovaným objektem bytového domu 50 19 a navrhovaným
objektem pro odpadky 1 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU
požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 17,30 m /kolmo k objektu 50 19/ (skutečná odstupová
vzdálenost mezi objektemn 50 19 a objektem pro odpad/cy 1 je min. 2,35 kolmo k objektu 50 19, vyhláškou
OPVU požadovaná odstupová vzdálenost je min. 19,65 in kolmo k objektu 50 19), mezi navrhovaným
objektem bytového domu 50 19 a navrhovaným objektem pro vzduchotechniku — kdy deficit mezi
skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 5,10
m /kolmo k objektu SO 19/, (skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem SO 191 a objektem pro
vzduchotechniku je mm. 13,40 in kolmo k objektu SO 19, vyhláškou OPVU požadovaná odstupová
vzdálenostje mm. 18,50 in kolmo k objektu SO 19), mezi navrhovaným objektem bytového domu SO 20 a
stávajícím objektem pro administrativu ve vlastnictví CR — Ministerstva obrany na pozemku parc. Č.
4386, v kat, území Jihlava — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU
požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 14,50 m a max. 8,39 in /kolmno k objektu SO 20/ (skutečná
odstupová vzdálenost mezi objektem SO 20 a administrativním objektem je min. 16, 70 ni a max. 22,86 in
kolmo k objektu SO 20, vyhláškou OPVUpožadovaná odstupová vzdálenost je mm. 3 1,20 in a max. 3 1,25
kolmo k objektu SO 20), mezi navrhovaným objektem bytového domu SO 20 a navrhovaným objektem
bytového domu SO 14 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU
požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 6,25 m a max. 7,45 m /kolmo k objektu 50 20/, (skutečná
odstupová vzdálenost mezi objektem S020 a objektem SO 14je min. 24,25 in, maximální 24,25 in kolmo
k objektu SO 20, vyhláškou OP VUpožadovaná odstupová vzdálenost je ‘nin. 30,50 in a max. 31,70 kolmo
k objektu SO 20), mezi navrhovaným objektem bytového domu SO 20 a navrhovaným objektem
bytového domu 50 19 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU
požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 30,50 mn a max, 29,00 m /kohno k objektu SO 20/,
(~skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem SOOl a objektem SO l9je min. 0,00 mn, maximální 1,50 ni
kolmo k objektu 50 20, vyhláškou OP VUpožadovaná odstupová vzdálenost je min. 30,50 in a max. 30,50
kolmo k objektu SO 20), mezi navrhovaným objektem bytového domu 50 20 a navrhovaným objektem
pro odpadky 1 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU požadovanou
odstupovou vzdáleností je min. 18,35 m /kolmo k objektu SO 20/, (skutečná odstupová vzdálenost mezi
objektem SO 20 a objektemnpro odpadky I je ‘nin. 12,85 kolmo k objektu SO 20, vyhláškou OPVU
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požadovaná odstupová vzdálenost je in in. 31,20 in kolmo k objektu 50 20), mezi navrhovaným objektem
bytového domu SO 20 a navrhovaným objektem pro vzduchoteclmiku — kdy deficit mezi skutečnou
odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 20,62 m/kolmo
k objektu SO 20/, i‘skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem 30 20 a objektem pro vzduchotechniku
je min. 9,88 mn kolmo k objektu 5020, vyhláškou OPVU požadovaná odstupová vzdálenostje min. 30,50
mn kolmo k objektu 50 20), mezi navrhovaným objektem pro odpadky 2 a navrhovaným objektem
bytového domu SO 19 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU
požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 0,45 m a max. 1,30 m /kolmo k objektu pro odpadky 2/,
(skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem pro odpadky 2 a objektem SO l9je min. 2,35 m, max. 2,35
m kolmo k objektu pro odpadky 2, vyhláškou OPVU požadovaná odstupová vzdálenost je mm. 2,80 in a
max. 3,65 kolmo k objektu pro odpadky 2), mezi stávajícím objektem trafostanice ve vlastnictví CR —

Ministerstva obrany na pozemku parc. Č. 43 88/4, v kat, území Jihlava a navrhovaným objektem bytového
domu 50 01 — kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a vyhláškou OPVU požadovanou
odstupovou vzdáleností je min. 5,86 ma max. 3,88 m/kolmo k objektu trafostanice/, resp. min. 6,17 m a
max. 2,20 m /kolmo k objektu 50 01/ (skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem trafostanice a
objektem so oi je min. 0,46 m a mar. 9,11 mn kolmo k trafostanici a mm. 0,06 in a max. 9,83 in kolmo
k objektu SO 01, vyhláškou OPVU požadovaná odstupová vzdálenost je min. &32 in a max. 12,99 kolmo
k trafostanice a min. 6,23 a max. 12,03 kolmo k objektu SO 01,), mezi stávajícím objektem pro
administrativu ve vlastnictví CR — Ministerstva obrany na pozemku parc. č. 4386, v kat, území Jihlava a
navrhovaným objektem bytového domu SO 20 .- kdy deficit mezi skutečnou odstupovou vzdáleností a
vyhláškou OPVU požadovanou odstupovou vzdáleností je min. 15,57 m a max. 9,73 m/kolmo k objektu
pro administrativu/ (skutečná odstupová vzdálenost mezi objektem pro administrativu a objektem 50 20
je min. 18,50 mn a max, 22,77 m kolmo k objektu pro administrativu, vyhláškou OPVU požadovaná
odstupová vzdálenostje min. 34,07 ma max. 32,50 kolmo k objektu pro administrativu).

K požadavkům uvedeným v bodu 1 ust. ~ 25 vyhlášky OPVU: Vzájemné odstupy staveb splňují
urbanistické požadavky: Umístění bytových domů je navrženo šachovnicovým způsobem „na střih“ tak,
aby se domy vzájemně nepřekrývaly. Výškově je zástavba navržena kaskádově — nejvyšší objekty jsou
navrženy nejblíže stávající výškové zástavbě /administrativní objekt Ministerstva obrany a stávající
panelová zástavba!, další objekty se postupně snižují směrem ke kompaktní městské zástavbě. Současně
nižší objekty jsou umístěny blíže k uliční linii a vyšší budovy jsou navrženy směrem k nádvoří areálu
Ministerstva obrany. Tímto prostorovým rozmístěním je zajištěna prosvětlenost a vzdušnost řešeného
území. Střecha podzemních garáží je navržena jako veřejně přístupný parter s chodníky a zelenými
plochami. Ze severní strany u křižovatky ulic Leoše Janáčka a 17. listopadu nový objekt ustoupí oproti
původní linii zástavby tak, že vznikne minináměstí, ze kterého bude na nároží krajního objektu SO 01
přístupná i jedna komerční jednotka.

Vzájemné odstupy staveb splňují architektonické požadavky: Podzemní hromadná garáž je navržena a
osazena tak, aby co nejméně vyčnívala nad terén a zároveň aby umožnila přirozené napojení z ulice
Leoše Janáčka. Tvar podzemního parkingu je přizpůsoben stávajícímu řešení pozemků. Vlastní bytové
domy jsou navrženy jako monobloky na přibližně čtvercovém půdorysu o výšce 3 nadzemních podlaží
!objekt SO 01/, 4 nadzemních podlaží /objekty SO 02, 50 13, 50 14 a SO 19/ a 8 nadzemních podlaží
/objekt 50 20/. Na těchto monoblocích je poté provedena uskočená nástavba v rozsahu 1 a 2 podlaží
/dvoupodlažní na objektech 50 19 a 50 20/, která opticky hmotu zástavby odlehčuje. Zastřešení objektů
je navrženo prostřednictvím plochých střech, které korespondují se způsobem zastřešení stávajících
výškových objektů i dalšího objektu v sousedství. Jednotlivé bytové domy jsou doplněny nárožními
balkóny, arkýřovými vysazenými segmenty a „předstěnami“.

Vzájemné odstupy staveb splňují požadavky životního prostředí: Z celkového navrhovaného řešení
záměru a z předložených podkladů v řízeních vyplývá, a i vzhledem k účelu, ke kterému má být záměr
využit lze důvodně předpokládat, že záměr nebude mít negativní vliv na životní prostředí během celé své
životnosti. Záměr byl posouzen ve zjišťovacím řízení zhlediska požadavků zákona ě. 100/2001 Sb. o
posuzování vlivů na životní prostředí Krajským úřadem Kraje Vysočina, odborem životního prostředí se
závěrem, že stavba podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí posuzována nebude. Závěry
zjišťovacího řízení jsou /popř. budou v dalších fázích řízení! promítnuty do projektové dokumentace
záměru nebo budou realizovány v průběhu vlastní výstavby, v průběhu územního řízení byly i v řízeních
navazujících budou zajištěny dotčenými orgány vyžadované podklady, na základě kterých tyto orgány
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vydaly či vydají závazná stanoviska k záměru pro územní i další stupně řízení. Jsou splněny požadavky
relevantních platných předpisů a norem, na které se platné předpisy odkazují. Odpady vzniklé při
provádění stavby a při užívání stavby budou likvidovány v souladu s platnými předpisy v odpadovém
hospodářství.

Vzájenmé odstupy staveb splňují požadavky hygienické;
Akustická studie pro navržené umístění a objemové řešení záměru konstatuj; že celkový provoz záměru
nebude mít významný vliv na hlukovou situaci v dotčeném území a nebude zdrojem nových nadlimitních
stavů. Vysokofřekvenční zdroj hluku zesilovací stanice Ministerstva obrany je dle předložených podkladů
subjektivně nevnímatelný, hluk z dieselagregátu náhradního zdroje pro areál Ministerstva obrany je
zdrojem občasným, proto nepodléhá vyhodnocení z hlediska zákonných limitů.

Z hlediska veterinárního není relevantní dle charakteru umisťovaného záměru vzájemné odstupy staveb
posuzovat.

Vzájemné odstupy staveb splňují požadavky z hlediska ochrany povrchových a podzemních vod:
Podzemní garáže budou odvodněny přes odlučovač lehkých kapalin, splaškové i dešťové vody budou
s využitím retence s plánovaným využitím části zadržených dešťových vod pro závlahu zelených ploch v
areálu ‘při nereálnosti navržený značný objem dešťových vod zasakovati odvedeny do jednotné
kanalizace, ústící na centrální COV města Jihlavy, se souhlasem vlastníka, současného i budoucího
provozovatele veřejné kanalizace. Záměr nezasahuje do ochranného pásma vodního zdroje ani se
nenachází ve vyhlášeném záplavovém území.

Z hlediska ochrany památek není relevantní vzájemné odstupy staveb posuzovat: Navrhovaná stavba se
nachází mimo území městské památkové rezervace i jejího ochranného pásma určeného rozhodnutím
ONV v Jihlavě dne 28.3.1985 pod č. j. Kultř4l/85 a není proto posuzována ve smyslu zákona ě. 20/1 987
Sb. o státní památkové péči. V bezprostředním okolí záměru se nenachází památkově chráněné stavby.
Požadavky na provedení archeologického průzkumu, vyplývající ze zákona č. 20/1987 Sb., o státní
památkové péči ve znění pozdějších předpisů, se odstupových vzdáleností netýkají.

Vzájemné odstupy staveb splňují požadavky z hlediska požární bezpečnosti, civilní ochrany, prevence
závažných havárií: Pro umisťovanou zástavbu ve vztahu k nejbližšímu okolí bylo zpracováno požárně
bezpečnostní řešení. Požárně nebezpečný prostor nezasahuje na sousední stavby. V prostoru podzemní
hromadné garáže je navrženo zabezpečení elektrickou požární signalizací se zařízením dálkového přenosu
dat na pult centralizované ochrany Krajského operačního střediska HZS Kraje Vysočina. Hromadná garáž
určená i pro parkování vozidel s pohonem na plynná paliva bude tvořit samostatný požární úsek a bude
vybavena detektory úniku plynu a účinným větráním. Všechny bytové domy budou zabezpečeny
nástupními plochami pro požární účely. Konstrukční systém navrhovaných objektů je nehořlavý.
V navrhovaných stavbách, vzhledem ke svému Ůrnkčnímu využití, se nepředpokládá žádné riziko havárií,
které by měly za následek poškození stavby, zdraví ajednotlivých složek životního prostředí.

Vzájemné odstupy staveb splňují požadavky z hlediska denního osvětlení a oslunění: Všechny byty
v umisťovaných bytových domech budou mít zajištěno dostatečné denní osvětlení a oslunění v souladu
s normovými hodnotami. I Po umístění záměru v území bude ve stávající administrativní budově
Ministerstva obrany vyhovující denní osvětlení, rovněž tak denní osvětlení a oslunění bytů ve stávající
okolní rodinné a bytové zástavbě bude v souladu s požadavky příslušných CSN. Dle provedeného
vyhodnocení nedojde v zástavbě obytných objektů při ul. Leoše Janáčka /resp. 17. listopadu v příeadě
nárožního objektu/ k zastínění pozemků u těchto objektů určených k rekreaci nad rámec požadavků CSN
73 4301 Č. 4.3.5.

Vzájemné odstupy staveb splňují požadavky z hlediska požadavků na zachování kvality prostředí:
Kvalita prostředí /dříve „pohoda bydlení“/ je pojem, který není v právních předpisech konkrétně
definován. Lze za ni považovat souhrn činitelů a vlivů, které přispívají k tomu, aby život v lokalitě a
bydlení bylo zdravé a vhodné pro všechny kategorie uživatelů. Kvalita prostředí je zejména dána kvalitou
jednotlivých složek životního prostředí, např. nízkou hladinou hluku /z dopravy, zábavních podniků, ze
stavebních prací, apod./, čistotou ovzduší, nízkými emisemi pachů a prachu, osluněním apod. Pro
zabezpečení kvality prostředí se zkoumá intenzita narušení jednotlivých činitelů ajeho důsledky, nelze ji
opřít o žádný předpis ani o názor jednotlivce /např. souseda!, ale o souhrn vlivů a činitelů, které se
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posuzují každý jednotlivě a všechny ve vzájemných souvislostech !~ 34 odst. 5 správního řáduJ. Nelze
tedy pojem posuzovat pouze jednostranně.
Právní předpisy nepředpokládají absolutní nedotčenost sousedních nemovitostí důsledky zástavby. Každá
stavba, i když je v souladu se všemi zákony a právními předpisy, určitým způsobem své okolí ovlivní.
Stavební úřad ve vedeném řízení zkoumal mimo jiné i možnost vlivu umisťované stavby na sousední
pozemky.
Dle podkladů v řízení předložených !kladná stanoviska, vyjádření a rozhodnutí dotěených orgánů, kladná
vyjádření dalších v řízení zúčastněných subjektůi a zjištění, že nebyly překročeny limitní hodnoty
negativních účinků stanovených právními předpisy nelze předpokládat, že by realizací záměru došlo ke
zhoršení podmínek kvality prostředí !pohody bydlení! nad míru přípustnou poměrům v zastavěném
území, v městském prostředí, uprostřed stávající zástavby. Nový záměr převážně s funkcí obytnou —

hromadné bydlení !situovaný na místě stávajících nebytových staveb, které mají být odstraněny! dle
předložených podkladů kvalitu životního prostředí ani hodnotu území nad míru přiměřenou poměrům
nezhorší. Funkce bydlení je pro městské prostředí nejvíce typická a z hlediska užívání nejméně zatěžující.
Jak vyplývá z celkového navrhovaného řešení stavby, nebude mít stavba negativní vliv na životní
prostředí během celé své životnosti — nebude negativně ovlivňovat ovzduší, nebude zdrojem prachových
a pachových emisi, neovlivní negativně stávající hlukovou zátěž lokality, nebude produkovat škodlivé
odpady.

Je dodrženo ust. ~ 25 odst. 7 vyhlášky OPVIJ — vzdálenost průčelí umisťovaných bytových domů od
okraje vozovky místních komunikací je vždy s velkou rezervou větší než vyhláškou požadované 3 m.

Požadavky závazného stanoviska ČR — Ministerstva obrany byly splněny — byly vyřešeny
požadované přeložky inž. sítí, byly stanoveny podmínky pro ochranu či zajištění stávajících konstrukcí a
staveb ve vlastnictví CR — Ministerstva obrany, bylo navrženo nové oplocení areálu společnosti
Rezidence Vrchlického, s.r.o.. Požadované zaslepení stávajících řadů inženýrských sítí bylo řešeno
v rámci vydaného pravomocného rozhodnutí o povolení odstranění stávajících staveb. Všechny součásti
zmíněné v závazném stanovisku byly koordinovány s technikem PS 0630, kterému byla rovněž předána
příslušná odsouhlasená dokumentace.

Dle zpracovaného požárně bezpečnostního řešení záměru vyplynulo, že navržená urbanistická
koncepce záměru umožní požární zásah — příjezd zásahových vozidel HZS bude možný až k hlavním
vstupům do objektů a hromadné garáže, kterými se předpokládá vedení protipožárního zásahu. Nástupní
plochy jsou navrženy dle požadavků CSN 73 0802. Provoz garáží bude vybaven EPS s předpokladem
napojení na PCO P175. Odstupové vzdálenosti mezi jednotlivými součástmi záměru jsou dostatečné,
požárně nebezpečný prostor novostaveb nezasáhne žádný jiný stavební objekt. Požárně nebezpečný
prostor přesahuje na sousední pozemky parc.č. 4829, 4388!4, 4828, 4387!l a 4388!i,v kat. území Jihlava.
Objekty budou vybaveny vnitřními odběrními místy požární vody v souladu s CSN 73 0873. Vnější
požární voda bude zajištěna z požárních hydrantů !stávající nadzemní hydrant DN 100 v ulici
Vrchlického, nový podzemní hydrant DN 80 na přípojce z ulice 17. Listopadu — stávající uliční řad DN
150! Dle provedené provozní kontroly na veřejné vodovodní síti - požárním vodovodu v pondělí dne
8.12.2014 bylo zjištěno, že naměřené průtokové a tlakové parametry podzemních hydrantů byly vyšší než
je požadováno v „Požárně bezpečnostním řešení objektu“ předmětného záměru. Dle zpracovatele PD v
případě poruchy vodovodu, nebo dočasné odstávky vodovodního řádu, na kterém jsou osazeny hydranty
pro požární zásah, je provozovatel vodovodů povinen informovat HZS o přerušené dodávce vody v
daných úsecích a tím i dočasného odpojení hydrantů od dodávky vody s tím, že P175 bude, v případě
nutného zásahu v lokalitě odpojené od vodovodního řádu, dovážet vodu pro požární zásah v cisternách,
které jsou plněny z nejbližšího vodního zdroje. Konkrétní požadavky a údaje ve vztahu k požární
bezpečnosti staveb budou podrobně rozvedeny v dalším stupni projektové dokumentace.

Jako zdroj tepla pro vytápění a ohřev TUV budou instalovány v podzemním podlaží pro každou
etapu výstavby plynové teplovodní kotelny s příkonem nepřesahujícím 300 kW. Kladné závazné
stanovisko s podmínkami k záměru vydal dotčený orgán na úseku ochrany ovzduší. Vyjádření k záměru
vydal příslušný Drážní úřad z hlediska existence trolejbusové dráhy.

Upozorňujeme na povinnost investora respektovat ust. ~ 7 zákona č. 1 l4!1992 Sb. o ochraně
přírody a krajiny ve znění pozdějších předpisů !ochrana dřevin, které nebudou vykáceny!, ~ 5 odst. 3
tohoto zákona !obecná ochrana rostlin a živočichů!, ~ Sa !ochrana volně žijících ptáků!. Záměr se
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nenachází v ochranném pásmu lesa.

Upozorňujeme na povinnost investora ve smyslu ustanovení ~ 22 zák. Č. 20/1987 Sb., O státní
památkové péči ve znění pozdějších předpisů od doby přípravy stavby záměr provádět stavební činnost
oznámit Archeologickému ústavu AV CR v Brně a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést na
dotčeném území záchranný archeologický výzkum — minimálně 1 měsíc před datem předání staveniště je
nutné uzavřít dohodu o záchranném archeologickém výzkumu mezi stavebníkem /investorem! a
organizací oprávněnou k provádční archeologických výzkumů. Dle ust. odst. 2 * 22 zákona č. 20/1987
Sb. o státní památkové péči hradí náklady záchranného archeologického výzkumu stavebník. Současně
upozorňujeme na oznamovací povinnost případného archeologického nálezu.

Stavební pozemek sez historického hlediska nachází v intravilánu města založeném ve 13. století
s tím, že předmětný prostor byl patrně trvale využíván až v pozdější době, nejpozději však od 16. století,
kdy v okolí stávala raně novověká cihelna a rybník. Z hlediska ochrany archeologických památek se
záměr nachází na plochách specifikovaných jako UAN 2 a UAN 3 /území s archeologickými nálezy 2 a 3/
- na plochách, kde je nutné s výskytem případných podpovrchových archeologických památek a nálezů
počítat.

Orgán státní památkové péče ve svém vyjádření poukazuje na skutečnost, že není příslušný se
podle zákona o státní památkové péči k záměru vyjadřovat, zároveň upozorňuje vlastníka stavby
Stefánikových kasáren a současně žadatele o územní rozhodnutí na povinnosti vyplývající z ustanovení ~
22 zákona o státní památkové péči s tím, že doporučuje drobné památky místního významu /např.
kamenná plastika se znakem městal, které nejsou zapsanými památkami a nacházely by se v území
stavby, chránit a uchovat. K záměru umístění nové výstavby se rovněž vyjádřila odborná organizace
oprávněná k provádění archeologických výzkumů /ARCHAL& Brno o.p.s./.

Upozorňujeme na povinnost investora, resp. dodavatele dodržovat během výstavby i následného
provozu všechna ustanovení zákona č. 185/2001 Sb. o odpadech a ostatních souvisejících předpisů
v odpadovém hospodářství.

Podoba záměru byla v průběhu procesu vzniku projektové dokumentace pro územní řízení $ Úú~
i dalšími dotčenými orgány /MMJ — odbor dopravy, odbor životního prostředí, Ministerstvo obrany, ...! a
subjekty /správce místních komunikací, správce veřejné zeleně, ...! průběžně konzultována s tím, že ze
strany žadatele i zpracovatele PD bylo pružně a vstřícně reagováno na vznesené požadavky a připomínky
— výsledná podoba záměru akceptuje požadavky všech v řízení zúčastněných subjektů.

Stavební úřad Magistrátu města Jihlavy v průběhu územního řízení o umístění stavby záměr
posoudil z hledisek uvedených v ust. ~ 90 stavebního zákona. Stavební úřad přezkoumal a odůvodnil
soulad navrženého záměru s územně plánovací dokumentací, $ cíly a úkoly územního plánování,
s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů, s požadavky na veřejnou dopravní a
technickou infrastrukturu, s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů
podle zvláštních právních předpisů. Navržený záměr - byť s deficitem odstupových vzdáleností oproti
vyhláškou OPVU požadovaným hodnotám mezi bytovými domy mezi sebou navzájem, mezi
umisťovanými bytovými stavbami a umisťovanými stavbami doprovodnými — přístřešky pro odpadky a
pro vzduchotechniku, mezi objektem SO 01 a stávajícím objektem trafostanice Ministerstva obrany na
pozemku parc. č. 4388/4 a mezi objektem SO 20 a objektem pro administrativu na pozemku parc. č. 4386
ve vlastnictví Ministerstva obrany/povoleným v samostatném řízení! nezhorší kvalitu prostředí a hodnotu
území, ani současně nebude mít takové důsledky, které by byly nad rámec limitních hodnot negativních
účinků a požadavků, jejichž dodržení je vyžadováno příslušnými předpisy /včetně těch českých
technických norem, u kterých to právní předpisy stanovují!. Na základě provedeného územního řízení lze
konstatovat, že v objektech sousedících s umisťovaným záměrem ani ve stavbách navrhovaných nebude
negativně ovlivněno užívání prostor určených k trvalému bydlení /obytné místností! i kjinému způsobu
užívání ve smyslu požadavků stanovených vyhláškou TPS. Umisťovaný záměr je v souladu s platným -

“starým“ .. územním plánem a jeho smyslem, účelem a záměry, je rovněž v souladu s projednaným
návrhem úzeniního plánu „nového“, dosud zastupitelstvem města Jihlavy neschváleného. Záměr je
v souladu a není ve vzájemném rozporu se zájmy veřejnými. Dále byly stanoveny požadavky k ochraně
zdraví a životního prostředí a k ochraně dalších veřejných zájmů, jak vyplynulo z projednání a stanovisek
v řízení zúčastněných dotčených orgánů. Přípustné funkční využití území bylo stanoveno /navrženo,
projednáno, schváleno! v rámci pořizování územního piánu a tato projednaná zátěž — únosné zatížení
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území — nebyla překročena. Funkce bydlení je dle názoru stavebního úřadu a dle v řízení předložených
podkladů v městském prostředí funkcí nejméně rušivou.

Záměr byl projednán s účastníky řízení i s veřejností a byla posouzena a vyhodnocena
shromážděná stanoviska, připomínky i námitky. Souhlasná vyjádření správců sítí, místních komunikací a
veřejné zeleně a kladná stanoviska dotčených orgánů vydaná podle zvláštních právních předpisů
k předmětnému záměru byla zkoordinována a zahrnuta do podmínek tohoto rozhodnutí. S umístěním
záměru souhlasí vlastníci dotčených pozemků. Umístění záměru je v souladu s vydanou územně
plánovací dokumentací, s cíly a úkoly úzenmího plánování, & požadavky stavebního zákona a jeho
prováděcích předpisů /zejména vyhlášek OPVU a TPS/, s požadavky na veřejnou dopravní a technickou
inftastrukturu, odpovídá hlediskům péěe o životní prostředí. Námitky — nesouhlas s vydáním územního
rozhodnutí od účastníka řízení bg. Jana Sedláka, včetně nově doplněných formulací, které zazněly
v odvolání big. Jana Sedláka k vydanému územnímu rozhodnutí ě. 1 - byly v odůvodnění rozhodnutí
vyhodnoceny a shledány jako nedůvodné, stejně tak jeho požadavek na zastavení řízení z hlediska
údajného nesouladu s platným územním plánem. Připomínka zástupce veřejnosti — jihlavského historika
PhDr. Martina Herzána byla rovněž vyhodnocena. V procesu seznámení se s podklady pro vydání
rozhodnutí po rozhodnutí odvolacího orgánu o odvolání, resp. ve stavebním úřadě stanovené lhůtě pro
seznámení se s podklady spisu, se ke shromážděným podkladům pro vydání rozhodnutí žádný subjekt ani
&zická osoba nevyjádřili.

Stavební úřad je přesvědčen o tom, že měl k dispozici o záměru dostatečně vypovídající podklady
a záměr všestranně a objektivně posoudil - v průběhu územního řízení o umístění stavby nebyly shledány
důvody bránící vydání tohoto rozhodnutí, proto bylo rozhodnuto způsobem uvedeným ve výroku.

Toto územní rozhodnutí platí dva roky ode dne, kdy nabude právní moci. Územní rozhodnutí
nepozbývá platnosti:

a) bylo-li na základě žádosti podané v době jeho platnosti vydáno pravomocné stavební povolení nebo
jiné obdobné rozhodnutí podle tohoto zákona nebo zvláštních právních předpisů, nebo nabyl-li v době
jeho platnosti právních úěinků souhlas s provedením ohlášeného stavebního záměru,

b) bylo-li v době jeho platnosti započato s využitím území pro stanovený účel v případech, kdy se
povolovací rozhodnutí nebo jiný úkon nevydává,

c) vzniklo-li na základě oznámení stavebního záměru posouzeného autorizovaným inspektorem
podaného v době platnosti právo stavební záměr realizovat, nebo

d) byla-li na základě návrhu veřejnoprávní smlouvy nahrazující stavební povolení podaného v době
jeho platnosti uzavřena tato veřejnoprávní smlouva a tato veřejnoprávní smlouva nabyla účinnosti.

Územní rozhodnutí pozbývá platnosti též dnem, kdy stavební úřad obdržel sdělení žadatele, že
upustil od záměru, ke kterému se rozhodnutí vztahuje; to neplatí, byla-li realizace záměrujiž zahájena.

Seznam všech účastníků řízení: Rezidence Vrchlického s.r.o. (IČO - 02472775), Statutární město
Jihlava (IC —00286010), Ceská republika - Ministerstvo obrany (IČ —60162694), Raiffeisenbank a.s. (IC
-49240901), E.ON Distribuce, a.s. (IC -28085400), itself s.r.o. (IČ - 18826016), Česká telekomunikační
infřastruktura a.s. (ICO - 04084063), T-Mobile Czech Republic, as. (IC - 64949681), Dopravní podnik
města Jihlavy, a.s. (IC -25512897), E.ON Ceská republika, a.s. (IC -25733591), SMART Comp. as. (IC
— 25517767), UNI Promotion s.r.o. (IC — 29136032), OPTOKON a.s. (IC - 13692283), UPC Ceská
republika s.r.o. (IC —00562262), Vodafone Czech Republic a. s. (IC —25788001), První telefonní a.s. (IC
- 25527797), RWE Distribuční služby, s.r.o. (IC - 27935311), RWE GasNet, s.r.o. (IC - 27295567),
Jihlavské vodovody a kanalizace a. s. (IC - 29248281), Magistrát města Jihlavy, Odbor životního
prostředí, oddělení služeb v životním prostředí, SLUZBY MESTA JIHLAVY s.r.o., správa místních
komunikací (IC - 60727772), SLUZBY MESTA JIHLAVY s.r.o., veřejné osvětlení (IC - 60727772),
SVAZ VODOVODU A KANALIZACI JIHLAVSKO (IČ - 48460915), VODARENSKA AKCIOVA
SPOLEČNOST, a.s. - divize Jihlava (IČ - 49455842), vlastníci sousedních pozemků v katastrálním území
Jihlava: pozemková parcela parc. č. 4505, pozemková parcela parc. č. 4503, pozemková parcela parc. ě.
4501, pozemková parcela parc. č. 4499, pozemková parcela parc. ě. 4497, pozemková parcela parc. č.
4496/2, pozemková parcela parc. č. 4494, pozemková parcela parc. č. 4492, pozemková parcela parc. č.
4491, pozemková parcela parc. č. 4490, pozemková parcela parc. č. 4426, pozemková parcela parc. č.
4424, pozemková parcela parc. č. 4390/3, pozemková parcela parc. č. 4390/1, pozemková parcela parc.
č. 4390/2, pozemková parcela parc. č. 4389, pozemková parcela parc. č. 5825, pozemková parcela parc.
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Č. 5819, pozemková parcela parc. č. 4170/6, pozemková parcela parc. č. 4160, pozemková parcela parc.
Č. 4161, pozemková parcela parc. č. 4163, pozemková parcela parc. Č. 4170/9, pozemková parcela parc.
Č. 4164, pozemková parcela parc. Č. 4170/3, pozemková parcela parc. Č. 4167, pozemková parcela parc.
Č. 4168, pozemková parcela parc. č. 4386, pozemková parcela parc. č. 4388/4, pozemková parcela parc.
Č. 4128, pozemková parcela parc. Č. 4166, pozemková parcela parc. č. 4158, pozemková parcela parc. Č.
4159, pozemková parcela parc. Č. 5826, vlastníci sousedních staveb v Jihlavě, kat‘ území Jihlava: bytový
dům Vrchlického 3961/29, stavba pro administrativu - objekt bez č. popisného či č. evidenčního na
pozemku parc. Č. 4386, stavba technického vybavení .. objekt bez č. popisného Či Č. evidenčního na
pozemku parc. Č. 43 88/4, objekt k bydlení Vrchlického 2078/12, bytový dům Stefánikovo náměstí
1974/1, bytový dům 17. listopadu 5259/8, bytový dům 17. listopadu 2093/10, rodinný dům 17. listopadu
2094/12, objekt k bydlení 17. listopadu 2124/3, rodinný dům Leoše Janáčka 2125/6, objekt k bydlení
Leoše Janáčka 2126/8, objekt k bydlení Leoše Janáčka 746/10, objekt k bydlení Leoše Janáčka 2127/12,
rodinný dům Leoše Janáčka 2128/14, objekt k bydlení Leoše Janáčka 2129/16, objekt k bydlení Leoše
Janáčka 2130/18, objekt k bydlení Leoše Janáčka 213 1/20, objekt občanské vybavenosti Na Hliništi
1993/1.

Poučení
Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho oznámení; prvním dnem

lhůty je den následující Po dni oznámení rozhodnutí. Odvolání se podává u zdejšího úřadu a rozhoduj~o
něm Krajský úřad kraje Vysočina, Jihlava. !

Tento dokument musí být vyvěšen na úřední desce po dobu 15 dnů a současně zveřejněn způsobem
umožňujícím dálkový přístup podle věty druhé ~ 25 odst. 2 správního řádu. 15. den je posledním dnem
oznámení.

1.8. 07. 2016
Datum vyvěšení~ Datum sejmut

‘?
g. Michal Jarco v. r.

vedoucí stavebního úřadu

otisk úředního razítka

Podpis oprávněné osoby, potvrzující vyvěšení
Razítko:

V elektronické podobč 1 8~ 07 2016
zveřejněno od

Podpis oprávněné osoby, potvrzující zveřejnění
Razítko:

Podpis oprávněné osoby, potvrzující sejmutí
Razítko:

V elektronické podobě
zveřejněno do

Podpis oprávněné osoby, potvrzující zveřejnění
Razítko:

stanKarnI mestu JiflIava
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Rozdělovník

Účastníci řízení
Doručení jednotlivě:

Rezidence Vrchlického s.r.o. (JCO - 02472775), Jiráskova 3960/32, 586 01 Jihlava 1 /právní
nástupce společnosti PSJ, a. s.!, prostřednictvím zástupce: ARTPROJEKT Jihlava spol. s r.o.,
Minoritské náměstí 1153/11, 586 01 Jihlava 1

Statutární město Jihlava (IC —00286010), Masarykovo náměstí 97/1, 586 01 Jihlava 1
Ceská republika - Ministerstvo obrany, prostřednictvím zástupce: Agentura hospodaření s

nemovitým majetkem MO, Odbor územní správy majetku Pardubice (IC - 60162694),
Teplého 1899, Zelené Předměstí, 530 02 Pardubice 2

Raiffeisenbank a.s. (IC -49240901), Hvězdova 1716/2b, 140 78 Praha
RON Distribuce, a.s. (IC -28085400), F. A. Gerstnera 2151/6, 37001 Ceské Budějovice 1
itself s.r.o. (IC - 18826016), Pálavské náměstí 4343/11, Zidenice, 62800 Brno 28
Ceská telekomunikační intřastruktura a.s. (ICO - 04084063), Olšanská 2681/6, Zižkov, 130 00

Praha 3, IdDS: qa7425t /právní nástupce společnosti 02 Czech Republic as.!
T-Mobile Czech Republic, a.s. (IC -64949681), Tomíčkova 2144/1, Chodov, 14800 Praha 414

Doručení veřejnou vyhláškou (jmenovitě):
Dopravní podnik města Jihlavy, a.s. (IC -25512897), Brtnická 1002/23,58601 Jihlava 1
EON Ceská republika, as. (IC -25733591), F. A. Gerstnera 6,37049 Ceské Budějovice
SMART Comp. a.s. (IC—25517767), Kubíčkova 8,63500 Brno
HNI Promotion s.r.o. (IC —29136032), U dálnice 770, 155 55 Praha — Stodůlky
OPTOKON a.s. (IC - 13692283), Cervený Kříž 250, 58601 Jihlava
UPC Ceská republika s.r.o. (IC — 00562262), Závišova 5, 140 00 Praha 4
Vodafone Czech Republic a. s. (IC —25788001), Vinohradská 167, 10000 Praha 10
První telefonní a.s. (IC -25527797), odštěpný závod Jihlava, Divadelní 1365/4, 58601 Jihlava
RWE Distribuční služby, s.r.o. (IC -27935311), Plynárenská 499/1,65702 Brno
RWE GasNet, s.r.o. (IC -27295567), Klíšská 940, 401 17 Ustí nad Labem
Jihlavské vodovody a kanalizace a. s. (IC -29248281), Masarykovo náměstí 97/1,58628 Jihlava
Magistrát města Jihlavy, Odbor životního prostředí, oddělení služeb v životním prostředí,

Masarykovo náměstí 97/1, 58628 Jihlava I
SLUZBY MESTA JIHLAVY s.r.o., správa místních komunikací (IC - 60727772), Havlíčkova

218/64,58601 Jihlava
SLUZBY MESTA JIHLAVY s.r.o., veřejné osvětlení (IC - 60727772), Havlíčkova 218/64, 586

01 Jihlava
SVAZ VODOVODŮ A KANALIZACÍ JIHLAVSKO (IČ — 48460915), Žižkova 93, 586 01

Jihlava
VODAREN5~i~~ AKCIOVA SPOLECNOST, as. - divize Jihlava (IC - 49455842), Zižkova 93,

586 01 Jihlava

Doručení veřejnou vyhláškou (vlastníci sousedních pozemků v katastrálním území Jihlava):
pozemková parcela parc. č. 4505
pozemková parcela parc. č. 4503
pozemková parcela pare. Č. 4501
pozemková parcela parc. č. 4499
pozemková parcela parc. Č. 4497
pozemková parcela parc. č. 4496/2
pozemková parcela parc. Č. 4494
pozemková parcela parc. č. 4492
pozemková parcela parc. Č. 4491
pozemková parcela pare. Č. 4490
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pozemková parcela parc. č. 4426
pozemková parcela parc. Č. 4424
pozemková parcela parc. Č. 4390/3
pozemková parcela parc. Č. 4390/1
pozemková parcela parc. č. 4390/2
pozemková parcela parc. Č. 4389
pozemková parcela parc. č. 5825
pozemková parcela parc. Č. 5819
pozemková parcela parc. Č. 4170/6
pozemková parcela parc. č. 4160
pozemková parcela parc. Č. 4161
pozemková parcela parc. č. 4163
pozemková parcela parc. č. 4170/9
pozemková parcela parc. Č. 4164
pozemková parcela parc. Č. 4170/3
pozemková parcela parc. č. 4167
pozemková parcela parc. Č. 4168
pozemková parcela parc. Č. 4386
pozemková parcela parc. č. 43 88/4
pozemková parcela parc. Č. 4128
pozemková parcela parc. č. 4166
pozemková parcela parc. Č. 4158
pozemková parcela parc. Č. 4159
pozemková parcela parc. č. 5826
pozemková parcela parc. Č. 5 829/2

Doručení veřejnou vyhláškou (vlastníci sousedních staveb v Jihlavě, kat, území Jihlava):
bytový dům Vrchlického 3961/29
stavba pro administrativu - objekt bez č. popisného Či č. evidenčního na pozemku parc. Č. 4386
stavba technického vybavení - objekt bez č. popisného či Č. evidenčního na pozemku parc. Č.

Úřady

4388/4
objekt k bydlení Vrchlického 2078/12
bytový dům Stefánikovo náměstí 1974/1
bytový dům 17. listopadu 5259/8
bytový dům 17. listopadu 2093/10
rodinný dům 17. listopadu 2094/12
objekt k bydlení 17. listopadu 2124/3
rodinný dům Leoše Janáčka 2 125/6
objekt k bydlení Leoše Janáčka 2 126/8
objekt k bydlení Leoše Janáčka 746/10
objekt k bydlení Leoše Janáčka 2 127/12
rodinný dům Leoše Janáčka 2128/14
objekt k bydlení Leoše Janáčka 2129/16
objekt k bydlení Leoše Janáčka 2130/18
objekt k bydlení Leoše Janáčka 2131/20
objekt občanské vybavenosti Na Hliništi 1993/1

pro vyvěŠení a podání zprávy a datu vyvěšení a sejmutí (doručení jednotlivě)
Magistrát města Jihlavy, Kancelář tajemníka, organizační oddělení, Masarykovo náměstí 97/1,

586 01 Jihlava 1
internet

Dotčené orgány (doručení jednotlivě)
Ceská republika - Ministerstvo obrany, prostřednictvím zástupce: Agentura hospodaření s

nemovitým majetkem, Odbor územní správy majetku Pardubice (IC - 60162694), Teplého
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1899, Zelené Předměstí, 53002 Pardubice 2
CR - STATNI ENERGETICKÁ INSPEKCE, územní inspektorát pro Jihomoravský kraj a Kraj

Vysočina (IC - 61387584), Opuštěná 4, 602 00 Brno 2
Drážní úřad, sekce stavební, oblast Praha (IC -61379425), Wilsonova 300/8, 121 06 Praha
Hasičský záchranný sbor kraje Vysočina (IČ -70885184), Sokolovská 2,58601 Jihlava 1
Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě (IC - 71009311), Tolstého

1914/15, 586 01 Jihlava 1
Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor životního prostředí a zemědělství (IC - 70890749), Zižkova

57, 587 33 Jihlava
Magistrát města Jihlavy, Odbor dopravy, Masarykovo náměstí 97/1,58601 Jihlava 1
Magistrát města Jihlavy, Odbor životního prostředí, oddělení odpadového hosp., ochrana ovzduší,

týrání zvířat, Masarykovo náměstí 97/1, 58601 Jihlava 1
Magistrát města Jihlavy, Odbor životního prostředí, oddělení ochrany přírody a krajiny, ZPF,

Masarykovo náměstí 97/1,58601 Jihlava 1
Magistrát města Jihlavy, Odbor životního prostředí, oddělení vodního hospodářství, Masarykovo

náměstí 97/1, 586 01 Jihlava 1

Na vědomí - doručení jednotlivě:
Magistrát města Jihlavy, Uřad územního plánování, Masarykovo náměstí 97/1, 586 01 Jihlava 1

+ kopie grafkké přílohy

Příloha:
. územní rozhodnutí opatřené doložkou o nabytí právní moci spolu s ověřenou grafickou přílohou

pro zástupce žadatele Po nabytí právní moci rozhodnutí

Správní poplatek, vyměřený podle zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších
předpisů, položky *17 sazebníku 29.000,- Kč /písm. b), e), 1), h)ĺ byl zaplacen dne 12.11.2014
/bezhotovostně/.

Magistrát města Jihlavy
Masarykovo náměstí 1,58601 Jihlava, tel:567167111

e-mail: epodatelna~jjhlava-cjtycz I w‘vwjihlava.cz
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