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UVOD A CILE METODIKY

Témér kaZzdé mésto se stard o mistni kulturu prostfednictvim vlastnich zfizovanych
(vétsinou prispévkovych) organizaci. Casto viak uspésnost kulturnich akci a kvalita
vefejnych kulturnich sluZzeb zdvisi na schopnostech konkrétniho reditele, resp.
managementu zrizovanych organizaci.

Tato metodika md ambici predstavit jednak ndstroje pro hodnoceni kulturnich
organizaci z pohledu vsech zainteresovanych stakeholderu, ale také kroky k dalsSimu
zdokonalovani nabizenych sluZeb prostrednictvim strategickych cild. UCi tak
management organizaci i zdstupce zfizovatele myslet a ridit kulturu ve mésté vice
strategicky.

Do ruky se vam dostavd metodika, jejimz cilem je pfispét K tomu, aby se kultura
stala strategickou soucasti rozvoje ¢eskych mést. Aby zastupci kulturnich organizaci
i zfizovatele dokdazali evaluovat aktudlni stav organizace a stanovit cile dalSiho
rozvoje. Pomoci procesu evaluace popsaného v této metodice lze také dosdhnout
toho, aby kulturni aktivity vice navazovaly na strategické dokumenty mésta a byly
fizeny strategicky, dlouhodobé.

Metodika je uréena predevsim zastupcim managementu kulturnich organizaci,
ktefi maji zdjem organizaci a poskytované sluzby ddle rozvijet a neboji se zpétné
vazby od vSech zainteresovanych skupin (stakeholder(i), a samoziejmé také pro
zastupce mést, obci a regionu, které kulturni organizace zfizuji a maji zajem na tom,
aby mistni kultura byla co nejkvalitnéjsi.

Metodika chce byt inspirativnim materidalem, ktery radi a snadno zaclenite do své
prace. Popisuje konkrétni ndvody, jak evaluovat ¢innost kulturnich organizaci
pohledem rlznych zainteresovanych stran a nastavovat dalsi cile rozvoje.

Komu je metodika urcena

= Pracovnikim méstskych odborli, ktefi maji ve své gesci kulturu
a zfizované kulturni organizace.

= Pracovnikim mést, ktefi se zabyvaji strategickym rozvojem v oblasti
kultury, ptip. cestovniho ruchu.

» Reditelim avedoucim pracovnikim viech kulturnich organizaci, ktefi
aktivné hledaji cesty k dalSimu rozvoji a jsou pfipraveni pfijimat zpétnou
vazbu.

= DalSim institucim nebo kulturnim aktérlm, ktefi chtéji iniciovat
komplexnéjsi pohled na evaluaci kultury ve mésté.

= Studentlm oborl zamérenych na management kultury a verejné spravy.
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Co se zlepsi v praci verejné spravy, pokud bude metodika
vyuzivana

LepSi spoluprdce mezi zfizovatelem a organizaci zalozend na hlubSim
pochopeni problém, které fesSi obé strany (napf. potieba investic do
kulturni infrastruktury, pfip. do vzdélavani pracovnikli, pochopeni
redlnych moznosti mésta, navazani na dalsi oblasti a odbory mésta,
pochopeni strategickych dokumentd apod.).

Zkvalitnéni sluzeb poskytovanych kulturnimi organizacemi.
Zvyseni spokojenosti navstévnikd, a tim i zlepSenti jejich kvality Zivota.

Potencialné zvyseni poctu navstévnikl, coz mliZe mit pozitivni dopad
nejen na kulturni vyZiti a kvalitu Zivota mistnich obyvatel, ale také na
zvySeni pfijezdového cestovniho ruchu mésta a zlepSeni image mésta
v SirSim regionu.

LepSi spoluprace se stavajicimi partnery kulturnich organizaci, pfip.
mésta a nové moznosti spoluprace s dalSimi partnery.

Zména mysleni managementu kulturnich organizaci ve sméru k lepsi
reflexi soucasného stavu organizace, pochopeni zajmi vsech
zainteresovanych skupin, ataké smérem ke strategickému planovani
a tvorbé cilt dalsiho rozvoje.

Zména mysleni zdastupcl zfizovatele smérem klepsi spolupréci
s kulturnimi organizacemi, posileni vyznamu kultury ve strategickém
planovani mésta.

Tvorba analytickych podkladd, které Ize vyuZit pro dalsi zkvalitfiovani
sluzeb a rozhodovani o smérovani kultury ve mésté.

Kdo a jaky bude mit ze ziskané znalosti uZitek

1) Verejnost
(pozitivni vliv na spokojenost se Zivotem ve mésté a celkovou kvalitu Zivota)

Zlepseni kulturni nabidky ve mésté a kvality poskytovanych sluzeb, které
by mélo vést ke zvySeni spokojenosti navstévnik(, ptip. irQstu
navstévnosti kulturnich akeci.

S lepSim kulturnim vyzZitim se také zvySuje kvalita Zivota obyvatel, a to
nejen téch, ktefi kulturni akce aktivné navstévuiji, ale i ostatnich obyvatel
mésta, ktefi aktivné nenavstévuji kulturni organizace ¢&i akce. Tyto
hodnoty jsou zahrani¢nimi autory (Holden, Manson, Throsby)
popisovany jako:

o Hodnota existence (Existence Value) - je vyjadrena tak, Ze si lidé
kulturnich statk( vazi bez ohledu na to, zda z nich maji pfimy prospéch
(napt. ,libi se mi bydlet ve mésté, které ma renesanéni zamek").
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o Hodnota zachovani moznosti (Option Value) - vychazi z predpokladu,
Ze kazdy ma moznost se svobodné rozhodnout, zda bude dany statek
nebo sluzbu spotfebovavat nyni, nebo az v budoucnu. Tato hodnota
je také dullezitd, pokud ¢lovék chce zachovat tuto mozZnost pro své
potomky (v duchu ,ja sam do divadla nechodim, ale chci, aby moje
déti tu moznost mély“).

o Hodnota odkazu (Bequest Value) — souvisi jednak s udrZitelnym
rozvojem, jednak s odkazem azachovanim kulturniho dédictvi
ajinych  kulturnich statkl budoucim generacim (éasto s
vidinou del3iho ¢asového horizontu).?

2) Kulturni organizace

= Diky procesu evaluace zjisti vedeni kulturni organizace, jak jeji kvalitu
a poslani hodnoti vSechny zainteresované skupiny (stakeholdefi). Diky
tomu odhali své silné i slabé stranky a bude se moci dale rozvijet.

= Proces evaluace dle této metodiky také zahrnuje zakladni nastaveni
strategického mysleni. To je dulezité proto, aby ¢innost organizace
nebyla pfilis zavisla na osobé reditele ¢i klicového zaméstnance a jeho
vlastnich védomosti, nybrz aby méla jasné cile a plany sepsané na papire.
Diky tomu také dokaze lépe komunikovat se zfizovatelem, stava se pro
néj Citelnéjsi a jasnéjsi.

3) Zfizovatel

= Cilem zfizovatele jsou zejména spokojeni obyvatelé a vysoka kvalita
sluzeb zfizovanych organizaci pfi co nejvétsi efektivité vynaloZzenych
prostfedkl. Také je v jeho zajmu, aby Cinnost zfizovanych organizaci byla
v souladu s celkovou strategii zfizovatele (mésta). Z tohoto pohledu je
zfejmé, ze zfizovatel ma vysoké ndroky na management zfizovanych
organizaci.

= Zfizovatel je ¢asto prvni, koho zajima evaluace (hodnoceni) zfizovanych
organizaci, a obzvlasté v oblasti jako je kultura zpravidla nevi, jakd
kritéria znamenaji Uspésnost Ci kvalitu organizace, resp. jejich kulturnich
akci a aktivit. Diky této metodice se mulzZe snadno zorientovat
v zakladnich kritériich a datech organizace, jako je vyvoj navstévnosti,
mira financni sobéstacnosti, spokojenost navstévnikd, ale i zaméstnanca,
umélcl, odbornych kritik(l ¢i partnerd. Diky metodice také snadno zjisti,
jaké jsou potreby organizace ajaka opatfeni mizZe zaujmout z pozice
zfizovatele.

= JelikoZ je soucasti procesu evaluace také nastavovani strategickych cil(i

1 HOLDEN, John. Capturing Cultural Value. Demos 2004. ISBN 1 84180 139 9. s. 31-35.

Metodika evaluace kulturnich organizaci 6



evaluované organizace, mulZe zfizovatel vidét, jak se chce organizace dale
rozvijet a co chce zlepsit. V této fazi také zfizovatel mize, resp. mél by
s organizaci diskutovat o téchto cilech, sdélovat vlastni moZnosti
(finan¢ni inefinan¢ni podpora, redlnost cild apod.) asladovat cile
organizace s cili a strategii mésta.
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A. TEORETICKA CAST

2

2.1

NAVAZNOST METODIKY
NA STATNi A MEZINARODNI
DOKUMENTY

Kultura jako 4. pilif udrzitelného rozvoje mést

Kultura ma silnou vazbu na koncept tzv. udrziteIného rozvoje, promitnuty
do programového dokumentu Organizace spojenych narodd (OSN) s nazvem
Agenda 212. Koncept postaveny na tfech pilifich — socidlnim, environmentalnim
a ekonomickém — je uzndvan mezinarodné mimo jiné i promitnutim do narodnich
legislativ, véetné CR. Malo zndmd je u nas ovéem mezinarodni iniciativa, kterd od
roku 2004 usiluje o mezindrodni uznani kultury jako samostatného ¢tvrtého pilire
udrzitelného rozvoje. Je nesena nejvétsim sdruzenim mistnich vlad na svété, které
sdruZzuje pres tisic mést a obci ve vice nez 120 zemich svéta, silnou globalni
platformou United Cities and Local Governments (UCLG). UCLG pfijala program s
nazvem Agenda 21 pro kulturu (Agenda 21 for Culture)® aprevzala roli
koordinatora procesu nasledujiciho po jeho schvaleni. Agenda 21 pro kulturu
predstavuje zavazek mistnich vlad vypracovdvat a realizovat kulturni politiky
a programy ve spolupraci s obcany. Je také prikladem politické inovace potrebné
K propojeni kultury a lidského rozvoje. Ambici Agendy 21 pro kulturu je také
explicitni pramét klicové role kultury v lokdlnim rozvoji do cild dokumentu OSN,
ktery navazuje na Agendu 21, tzv. Agenda 2030 "Pfeména naseho svéta: Agenda
pro udrzitelny rozvoj 2030". V roce 2010 organizace UCLG registrovala na ctyfi
stovky mést, mistnich samosprav a organizaci z celého svéta napojenych na
program Agenda 21 pro kulturu. Zapojend mésta tim deklaruji své odhodlani
ucinit kulturu klicovou soucasti svych politik, stejné jako zavazek mistni
samospravy rozvijet arealizovat kulturni politiky a programy ve spolupraci

2 Dokument byl schvalen na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio De Janeiru v roce
1992. Za klicovy je povazovan program tzv. Mistni Agendy 21, ktery promita cile udrzitelného
rozvoje na Uroven mést a regiond.

3 UCLG. Agenda Culture 21. Dostupné z: http://www.agenda21cultu-
re.net/sites/default/files/files/documents/en/zz_culture4pillarsd_eng.pdf
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s celym spolecenstvim, to znamena za Gcasti obéand.

Pro nase potfeby zde zmifime, Ze mésta sdruzena v UCLG integruji agendu
kultury jako 4. pilite udrzitelného rozvoje do svych politik skrze prakticka opatreni,
od roku 2015 formulovana v materidlu Culture 21 Actions®. Dokument pfinasi
konkrétni doporuceni v deviti tematickych celcich: 1. Kulturni prdva (Cultural
rights), 2. Dédictvi, rozmanitost a kreativita (Heritage, diversity and creativity),
3. Kultura a vzdélavani (Culture and education), 4. Kultura a prostfedi (Culture
and environment), 5. Kultura a ekonomika (Culture and economy), 6. Kultura,
rovnost a socialni inkluze (Culture, equality and social inclusion), 7. Kultura,
uzemni planovani a verejny prostor (Culture, urban planning and public space),
8. Kultura, informace a znalosti (Culture, information and knowledge), 9. Sprava
kultury (Governance of culture).

Mezi doporucenimi dokumentu Culture 21 Actions jsou v kapitole 9. Sprava
kultury (Governance of Culture) napfiklad nasledujici body:

= Mistni vlada implementuje kulturni politiku zaloZzenou na programech
,Agenda 21 for Culture”a ,,Culture 21 Actions”, tzn. pomoci aktivit, které
sdruzuji obcanské, komundlni asoukromé iniciativy pro realizaci
spole¢nych projektd.

= Mistni vldda podporuje kulturni planovani ina Urovni sousedstvi
a méstskych Ctvrti.

= Mistni vlada vytvari vefejnd fora s cilem usmérfiovat mistni kulturni
politiku, napf. mistnimi kulturnimi komisemi a radami, které zahrnuji
zastupce obcéanské, soukromé i komunalni sféry.

= Kulturni instituce, které jsou podporovany z verejnych prostfedkd, jsou
transparentni, zodpovédné a evaluuji své verejné sluzby, které
poskytuji. Obcané jsou zastoupeni v jejich radach.

= Je vytvorena nezdvisla spolecenska platforma &i sit, kterd sdruZuje
obcany a kulturni profesionadly ze vSech kulturnich odvétvi.

Zvyraznén je bod, ktery se soustfedi na verejné kulturni instituce, klade
dliraz na jejich transparentnost a evaluaci poskytovanych sluzeb. Je vidét, Ze tento
pozadavek zazniva ¢im dal silnéji i v naSich podminkach, a to jak ze strany mést,
tak ze strany verejnosti. Z dalSich doporuceni nejen v této kapitole je evidentni
snaha zapojit do procesu kulturniho planovdni ve mésté co nejvice
zainteresovanych skupin (obcéanskou spole¢nost, soukromy sektor, kulturni
profesiondly z rlznych odvétvi, vefejnou spravu - ato vSechny Urovné verejné
spravy, od statni pres krajskou az po mistni). Tak Siroka participace na utvareni
kulturni politiky je u nas zatim méné ¢asta nez v zahranici, avSak dostava se ji ¢im

4 Ertiirkova, E. PFiru¢ka rozvoje mistni kulturni politiky. Institut uméni — Divadelni Gstav, 2016. s. 36-
38.

> UCLG: Culture 21 Actions. Dostupné z: http://www.agenda21cultu-
re.net/sites/default/files/files/documents/multi/c21_2015web_en.pdf
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2.2

dal vétsi pozornosti uz i v ceskych méstech. Presto stdle, pokud hovofime o
kulturni politice, myslime tim spiSe podporu uméni a kulturnich aktér(i. Pokud
vSak dobre ¢teme mezinarodni koncepéni dokumenty pro udroven mést,
zpracované v ramci pfistupu kulturniho planovani, vnimame, Ze ve stfedu zajmu
jsou obyvatelé a dostupnost kultury pro né. Pro kulturni koncepce mést v CR je
tento pohled vintenzité analéhavosti, vjaké ho prezentuji zahrani¢ni
dokumenty, v podstaté novinkou. Proto je jedna z nejdllezZitéjSich casti této
metodiky zamérena na navstévniky a jejich spokojenost, oviem pfi ambicidznéjsi
realizaci metodiky evaluace by bylo spravné ziskat zpétnou vazbu na organizaci,
resp. kulturu ve mésté také od ostatnich obyvatel, ktefi danou organizaci béiné
nenavstévuji.

Statni kulturni politika na léta 2015-2020

Aktudlni Statni kulturni politika na l|éta 2015-2020 (s vyhledem do roku
2025) zahrnuje cile tykajici se evaluace v rdmci priority 6. Efektivnéjsi prostredi
pro podporu kulturnich &innosti, poskytovani verejnych kulturnich sluzeb,
vzniku kulturnich statkt a uchovani kulturniho dédictvi. Pod tuto prioritu spadaji

mj. nasledujici opatfeni®:

ZAMER OPATRENI
6.6 Zefektivnit poskytovani 6.6.1 Zavést systém evaluace
kulturnich sluzeb verejnych kulturnich sluzeb
6.7 Dokoncit reformu verejné 6.7.7 Zavést kvalitativni systém
spravy v oblasti kultury klasifikace profesionalnich

uméleckych soubori jako vysledek
evaluace jejich ¢innosti

6.9 Podporovat statistiky 6.9.4 Pokracovat v projektech
a sbér dat v oblasti kultury evaluace nabidky vefejnych
pro efektivnéjsi formy jeji kulturnich sluzeb

podpory

V Planu implementace Statni kulturni politiky na Iéta 2015—-2020 je opatieni
6.6.1 Zavést systém evaluace verejnych kulturnich sluzeb rozepsano: ,Efektivita
podpory kulturnich ¢innosti je zavisla na koncepcnosti jejiho poskytovani (tj.
rozhodovani o podpofe na zakladé formulace dlouhodobych cilt a o¢ekavani a od
nich odvozenych relativné objektivnich kritérii) ana systematickém

& MK CR. Statni kulturni politika na Iéta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025). Dostupné on-line:
https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html
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vyhodnocovani pfinosd podpory z hlediska naplfovani stanovenych cil(. Na
Urovni mést aregionu je zatim podpora kulturnich aktivit poskytovdna timto
zplUsobem spiSe vyjimecné. ZlepSeni tohoto stavu ma pomoci opatfeni spocivajici
v podpore rozSifovani aimplementace metodik vyuZitelnych pro zavedeni
evaluace verejnych kulturnich sluZeb pro samosprdavné celky a dalsi subjekty,
které jsou vysledky feseni projekti programu NAKI v letech 2011-2015 i dalSich.
Nejdulezitéjsi aplikacni a systémovou bazi pro podporu zavddéni systému
evaluace je Jednotny evidencni, grantovy a dotacni informacni systém, umoZziujici
transparentnim zpUsobem fidit a obsluhovat procesy pridélovani podpor, grantd,
dotacis uplatnénim srozumitelnych evalua¢nich mechanismu.

V oblasti knihoven byla zpracovana celd fada nastrojl pro hodnoceni
vykonu a Cinnosti knihoven, napfiklad metodicky pokyn Ministerstva kultury
kK vymezeni standardu verejnych knihovnickych ainformacnich sluzeb, projekt
Benchmarking knihoven, realizovany Narodni knihovnou, Svazem knihovnikd
a informacnich pracovnikli a metodika méreni ekonomické efektivnosti sluzeb
verejnych knihoven, zpracovana Méstskou knihovnou v Praze. Uvedené nastroje
je nezbytné ddle aktualizovat arozvijet, aby se staly standardné uzivanou
metodou pro evaluaci vefejnych kulturnich sluzeb.“”

Evaluace profesionalnich uméleckych souborl se dotykda opatreni
6.7.7 Zavést kvalitativni systém klasifikace profesionalnich uméleckych souboru
jako vysledek evaluace jejich ¢innosti: ,,Na zdkladé zkuSenosti z praxe se ukazuje
jako uziteéné zavést v Ceské republice obdobny systém klasifikace uméleckych
soubor( na zakladé vysledk( evaluace jejich ¢innosti, jaky se osvédcil v Némecku.
Tento systém ma dopady na odménovani umélcli a vytvari predpoklad pro jejich
umélecky ruast akonkurenceschopnost. S prihlédnutim k problematickému
zpusobu kofinancovani dotéenych subjektl (z velké ¢asti se jedna o prispévkové
organizace mést) a k faktu, Ze navrhované opatieni nebude mit zcela jisté vliv na
zakonik prace, spatfuje Ministerstvo kultury jako pravdépodobné pole mozné
plsobnosti zménu tzv. indexace uplatfiované pfi bodovém hodnoceni Zadosti o
dotaci v ramci Programu statni podpory profesionalnich divadel, symfonickych
orchestr(i a péveckych sbortd (¢l. 5 usneseni vlady ¢. 902 ze dne 10. zari 2003):
vySe pridélenych indext by mohla zohledriovat, vedle nakladovosti provozu, téz
kvalitativni systém klasifikace uméleckych soubord, jehoz zavedeni predpoklada
Statni kulturni politika.”

Opatrfeni 6.9.4 Pokracdovat v projektech evaluace nabidky vefejnych
kulturnich sluzeb neni v planu implementace viibec zminéno. Nicméné v opatreni
6.9.3 je zahrnut Ukol dale rozvijet systém benchmarkingu muzei a galerii,
optimalizovat satelitni Gcet kultury a podporovat tvorbu mapovacich dokumentt
a analyz.®

~

<]

MK CR. Plan implementace Statni kulturni politiky na Iéta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025).
Dostupné on-line: https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html

MK CR. Plan implementace Statni kulturni politiky na Iéta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025).
Dostupné on-line: https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html
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2.3

Jiné metodiky a zdroje

Metodika byla inspirovana také nékolika jinymi metodikami a dalSimi zdroji
z tuzemska i zahranici.

Formatem vychazi zejména z Metodiky hodnoceni udrzitelnych mést -
Auditu udrzitelného rozvoje pro realizatory MA21°, kterou vyvinul autorsky tym
Narodni sité Zdravych mést CR, Univerzity Karlovy a skupina nezavislych expertg,
a kterd je uréena pro stejnou cilovou skupinu jako je jedna z cilovych skupin zde
predkldadané metodiky (pracovniky méstskych uradd). | metodika evaluace je
zaloZzena na systému navodnych otdzek, indikdtor(i a bodovani na stanovené
bodové skale. Zaroven je zde vyuZit princip sebehodnoceni, které je navrzeno tak,
aby jej evaluovana organizace mohla dokoncit samostatné, bez pomoci externiho
evaluatora ¢i oponenta.

Dale metodika vychazi z fady zahrani¢nich zdroj. Nejvice rozvinutd je
evaluace kultury ve Velké Britanii, pro nasi metodiku jsou velmi zajimavé dva
nastroje - Arts Council England: Self Evaluation Toolkit (nastroj pro
sebehodnoceni kulturnich organizaci) a Quality Metrics (aplikace, ktera umoznuje
pomoci sady otdzek a bodové $kdly 1 az 10 vyhodnotit kvalitu kulturni organizace,
pficemZ na otazky odpovidaji tfi skupiny respondentl: samotna organizace,
publikum a odbornici).

Dalsi inspirace byla nacderpana znizozemské metodiky Value-Based
Approach, kterd pracuje se vsemi skupinami stakeholder(, ktefi prichazeji do
styku s kulturni organizaci, a provéfuje, zda je poslani organizace a kvalita jeho
napliovani ziejma vSem zucastnénym skupindm. Tato metoda je vSak velmi
narocna casové i financné, jelikoz vyzaduje jednoho ¢i vice externich evaluatord,
ktery vede rozhovory se zastupci skupin stakeholder(.

Mezi dalsi metodiky a zdroje, které byly nastudovany a vyuzity pro tvorbu
této metodiky, patfi metodika evaluace kulturnich projektl Culture Works,
vyvinuta Goethe Institutem.

Prostudovany byly také vystupy ceského védeckovyzkumného projektu
,Vytvofeni a ovéreni systému evaluace vefejnych kulturnich sluzeb”, ktery
realizovala Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v rdmci programu ministerstva
kultury NAKI 1. (viz nize) a systémy Benchmarking knihoven a Benchmarking
muzei a galerii.

Zminéné metodiky a zdroje jsou podrobnéji popsany v nasledujici kapitole.

° Audit udrZitelného rozvoje - Metodika hodnoceni udrZitelnych mést (verze 2017.1), NSZM, UK,
expertni tym UR. On-line: http://www.mistniagenda21.cz/metodikaUR
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3

3.1

ZKUSENOSTI S EVALUACI
VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB
V CR A ZAHRANICI

Smyslem verejnych kulturnich sluzeb je predevsim uspokojovani kulturnich
potfeb obyvatel, a proto by jejich nabidka méla tyto potreby a zajmy respektovat.
Na druhé strané jsou verejné kulturni sluzby systémem, ktery kulturni potfeby
vyvolava, stimuluje a kultivuje. Uspokojovani kulturnich potfeb ma vyznamné
socidlni presahy v podobé posilovani soudrznosti komunity, hrdosti obyvatel na
mésto i zvySovani celkové spokojenosti se Zivotem lidi.*°

Pojmu ,evaluace” odpovidad v cestiné nejvystiznéji slovo ,hodnoceni”.
PfestoZe neexistuje jednoznacna a univerzalné prijimana definice evaluace, mezi
shodné znaky rdznych pojeti patfi (kromé toho, Ze jde o hodnoceni i
vyhodnocovani) i to, Ze je chdpdna jako proces zaloZeny na sbéru dat, analyze
ainterpretaci dat, pficemZ hlavnim ucelem je poskytovat zpétnou vazbu.!!
Hlavnim dlvodem, proc se evaluace provadi, je ocekavani, ze ziskand zpétna
vazba muze byt vyuZita pro zlepseni kvality, zvySeni u¢innosti hodnocenych aktivit
a muzZe optimalizovat proces jejich realizace.

Evaluace mohou byt rizné, existuje cela rada klasifikaci evaluace (z hlediska
Casu, z hlediska povahy, z hlediska zpracovatele apod.). Této problematice se
vénuje rfada publikaci, napf. metodické pokyny pro evaluace evropskych fond(
MMR nebo publikace Filozofické fakulty UK (viz ddle).

Zkusenost s evaluaci kulturnich sluzeb v zahranici

Evaluaci kulturnich sluzeb se zabyvaji celé vyzkumné tymy, stejné jako
verejna sprava na rGznych Urovnich (statni, regionalni, lokalni) a samotni kulturni
aktéri po celém svété. Pomérné vyvinuté jsou metodiky pro hodnoceni
ekonomickych dopadli aekonomické efektivity (nejen) kulturnich sluzeb,
nicméné vsichni si dobfe uvédomuji, Ze podstata kulturnich sluzeb spociva
zejména v jejich neekonomické hodnoté a spolecenskych pfinosech. Stejné tak si
uvédomuji rozdilnost arozmanitost kulturniho sektoru, se kterou souvisi
obtiznost plosného hodnoceni vSech kulturnich organizaci stejnymi indikatory.

10 Opletalova, Lenka. Vyzkum potfeb v oblasti vefejnych kulturnich sluZeb. In: The Journal of
Culture, vol. 1, 2015. s. 37.

1 Hubadek, Ondfej a kol. LokaIni funkce kultury: teoreticko-metodologicka vychodiska evaluace
kulturnich sluzeb. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2015. s. 96-97.
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Proto vznikaji rizné metodiky, které jsou vidy uzpisobené konkrétnimu projektu,
instituci evaluatora ¢i regionu.

Pomérné pokrocilé jsou metodiky mezindrodnich organizaci, které se
zabyvaji srovnanim kulturnich odvétvi v jednotlivych zemich a sestavuji tabulky
kulturnich statistik ¢i indikatord. Jednd se napfiklad o iniciativy organizace
UNESCO v oblasti statistiky kultury'? ¢ vramci projektu The Culture for
Development Indicators’3, dale o projekt Compendium of Cultural Policies and
Trends in Europe*, za kterymi stoji Rada Evropy a ERICarts Institute. Tyto pFistupy
vSak srovnavaji vykon kulturnich odvétvi v jednotlivych zemich, a nezabyvaji se
evaluaci jednotlivych kulturnich organizaci.

Evaluace jednotlivych organizaci a projektli musi nutné zahrnovat nejen
vykonové a kvantitativni ukazatele (napf. pocet navstévnikd), ale ikvalitativni
a dopadové ukazatele. Zfejmé proto je jen ve velmi mdlo zemich a oblastech
zavedena a systematicky sledovana. Jak uvadi metodika Goethe Institutu Culture
Works'®, v Némecku je vétsina divadel, koncertnich sini a muzei stéle bez jakékoli
evaluace, pfipadné jsou u nékterych vyzadovdny jen zakladni statistiky
(ndvstévnost apod.). Dale pokracuje, Ze v anglicky mluvicich zemich je podstatné
vétsi otevienost k evaluaci kultury. Jako dlivod uvadi fakt, Ze v téchto (anglicky
mluvicich) zemich je velmi mala obava, Ze bude kultura zneuzita pro jiné ucely,
neZ je samotné umeéni. Je to zcela naopak. Od uméleckych a kulturnich projektu
se ocekava, Ze jejich cile nejsou spojeny pouze s imanentnimi hodnotami umeéni,
ale maji také partikuldrni socialni, vzdélavaci a ekonomické cile. To znamen3, Ze
evaluace je pfirozenou soucasti prace kazdé dotované kulturni instituce.

Zminme zde Ctyfi metodiky a nastroje vyvinuté v poslednim desetileti
v zemich zapadni Evropy, které maji velmi rozvinuty systém kulturnich sluzeb
a ¢im dal peclivéji sleduji efektivitu organizaci a projektl podporovanych
z verejnych financi.

3.1.1 Arts Council England: Self Evaluation Toolkit

Arts Council England vyvinul nejeden nastroj uréeny k evaluaci kulturnich
sluzeb, projekt( a organizaci. Nejzajimavé;si pro nase ucely se jevi on-line nastroj
Self Evaluation Toolkit’®, ktery je zaloZen na sadé navodnych otdzek. U kaidé
otdzky jsou zobrazeny dvé skdly od 1 do 10: Jak si vtéto oblasti stojite?

12 UNESCO Institute for Statistics. Dostupné on-line: http://uis.unesco.org/

13 UNESCO: Secton for the Diversity of Cultural Expressions. Dostupné z:
http://en.unesco.org/creativity/cdis

14 Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe. Dostupné z:
http://www.culturalpolicies.net/web/index.php

15 Goethe Institut. Culture Works: Using Evaluation to Shape Sustainable Foreign Relations. 2016.

16 Arts Council England. Self Evaluation Toolkit. Dostupné z: http://www.artscouncil.org.uk/self-
evaluation-toolkit
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(Performance) a Jak dlleZita je pro vas tato oblast? (Importance). Ddle je moZzné
ke kazdé otdzce napsat své komentare a ndpady, co by se dalo zlepsit. Ke kazdé
otazce prinasi aplikace, resp. Arts Council tipy a odkazy na dalsi zdroje poznani,
aplikace (napft. projektové softwary), metriky, studie ¢i jiné své nastroje pro
kulturni sektor.

Self Evaluation Toolkit ma tfi varianty, podle toho, zda jej chcete vyuZit jako
organizace pro své strategické planovani, nebo pro evaluaci urcitého projektu,
nebo jako jedinec k evaluaci vlastni prace. Varianta, kterd je uréena pro evaluaci
a strategické planovani organizace jako celku, zahrnuje otdzky ze CEtytr oblasti.
V kazdé ze ctyr oblasti je 5 az 7 otazek zahrnujicich nejriznéjsi oblasti jako
financovani, vize aposldni, prace s publikem, persondlni zajisténi, procesy
v organizaci (komunikacni, technické), partnerstvi, lokalni a ndrodni kontext aj.:

1. Quality and impact
- Vision, Impact, Quality, Repeat audiences, New audiences
2. People development

- Team, Roles and performance, Professional development, Wellbeing and job
satisfaction, Partnership

3. Process development

- Planning and monitoring, Information management, Communications,
Resources and facilities, Financial management, Technical systems,
Legislation

4. Business development

- Internal alignment, National context, Local context, Research and evaluation,
Income generation, Risk, Future plans

Z vyCtu témat, ke kterym se vztahuji navodné otazky, je zfejmé, Ze evaluace
sleduje do znaéné miry interni procesy abyznysovy pfistup, ktery je
v anglosaském prostfedi mnohem vice akcentovdn nez v zemich kontinentalni
Evropy. Pfesto nastroj neopomiji dulezité otazky tykajici se vize organizace, kvality
produkce, lidskych zdroja, ziskavani novych navstévnik( i prdci s vracejicim se
publikem.

Po vyplnéni otazek (neni potreba nutné vyplnit vSechny) lze zobrazit
vyhodnoceni v podobé pavucinovych a jinych graf(i a doporuceni, které oblasti by
méla organizace posilit, stejné jako tipy a odkazy na uziteéné informace, jak na to.
V pripadé, Ze v systému jsou data od dalSich 3 podobnych organizaci, poskytuje
nastroj i jejich srovnani (benchmarking).
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3.1.2 Arts Council England: Quality Metrics

Dal$im nastrojem (i

metodikou pro evaluaci

kulturnich organizaci

a projektl, ktery vyvinul Arts Council England, je Quality Metrics a na néj
navazana on-line aplikace Culture Counts.

Tento systém vyuziva nékolika indikator(i (metrik) a jednoduchych otazek
na subjektivni nazor ¢i dojem respondent(i ohledné kvality kulturniho projektu.
Odpovédi je (stejné jako u predchoziho nastroje) hodnota na skale 1 az 10.
v zasadeé se jedna o snahu kvantifikovat mnoZstvi subjektivnich nazord.

Stejnd sada otdzek, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 1) je
poloZena tfem skupindm respondentim:

1. samotnym organizatortm (self),

2. odbornikdm, kolegiim, jinym podobnym organizacim (peers),

3. verejnosti (public).

Tabulka 1 Sada otazek Quality Metrics

DIMENSION

Concept
Presentation

Distinctiveness

Captivation

Challenge

Enthusiasm

Local Impact

Relevance

Rigour

Risk

Originality

Excellence

STATEMENT

It was an interesting idea
It was well produced and presented

It was different from things I've
experienced before

It was absorbing and held my
attention

It was thought-provoking

I would come to something like this
again

It is important that it’s happening
here

It had something to say about the
world in which we live

It was well thought-through and put
together

The artists/curators were not afraid
to try new things

It was ground-breaking

It is one of the best examples of its
type

RESPONDENT TYPE:
SELF PEER PUBLIC

1to 10
1to 10
1to 10

1to 10

1to 10
1to 10

1to 10

1to 10

1to 10

1to 10

1to 10
1to 10

Zdroj: John Knell, Alison Whitaker. Quality Metrics National Test: Executive Summary. 2016.

Metoda Quality Metrics byla Uspésné testovana napti¢ 150 kulturnimi
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organizacemi v Anglii v zimé 2015/2016. Dle zavérec¢ného shrnuti bylo prokazano,
ze ,pokud je kulturnim organizacim poskytnut spravny ndstroj a podpora, jsou
schopny samy ave velmi kratkém case zvlddnout evaluacni proces, zapojujici
novymi zpUsoby odborniky i vefejnost, aby zhodnotili kvalitu jejich prace“?’.

3.1.3 CREARE Foundation: Value-Based Approach

Evaluaci kulturnich organizaci se zabyva také nadace CREARE Foundation
a Erasmus University Rotterdam v Cele s profesorem Arjo Klamerem. Plvodni
metodika (plvodné pracovné nazyvana Cultural Monitor) byla pod nazvem Value-
Based Approach testovana napf. na Rotterdam Unlimited Festival v Nizozemi.
Tato metoda je zaloZzena na identifikaci hlavnich hodnot, se kterymi se organizace
ztotoZniuje, adale zjistovani, zda tyto hodnoty rozpoznavaji jeji navstévnici,
pripadné Sirsi verejnost, a odbornici a podobné organizace (peers). Jednotlivé
faze procesu jsou nasleduijici:

1) Identifikace cilovych hodnot organizace (napft. socidlni koheze, multikulturni
diverzita a solidarita). Obr. 1 uvadi priklady cilovych hodnot.

Obr.1 Value-Based Approach: identifikace cilovych hodnot
Goal values

Persaonal Social
Excellency! Sharing
Craftsmanship Generosily
~ ) Creativity {Something that a
Economic Optimism group shares)
Culture creates Flourishing
values . )
— Social "
Societal Transcendental
__ Cultural Education Beauty
Justice Love
Cohesion Grace
Solidarity Redemption
Civilization Freedom

2) Realizace hodnot: na zakladé identifikovanych hodnot jsou stanoveny
strategie (aktivity, projekty, ndstroje, metody, komunikace, misto konani
apod.) a externi stakeholdef¥i (navstévnici, partnefi, média aj.).

Dale jsou stanoveny hypotézy, jak mliZze organizace Sifit své cilové hodnoty,

17 John Knell, Alison Whitaker. Quality Metrics National Test: Executive Summary. Arts Council
England, 2016. http://www.artscouncil.org.uk/sites/default/files/download-
file/QualityMetricsNationalTest_Report_ExecutiveSummary_Knell_Whitaker_2016.pdf
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indikatory (proxies) a metody sbéru dat. Po realizaci nasleduje treti faze:

3) Evaluace dopadu identifikovanych hodnot na zakladé prizkumu, rozhovord,
focus groups apod. Pokud je evaluace provadéna opakované, je mozné vycist
zménu v mysleni ¢ chovani cilové skupiny?*®

PRIKLAD: kulturni a volnocasové centrum na sidlisti vétsiho mésta
Cilové hodnoty: sniZzeni kriminality mlddeZe a socidlni soudrznost komunity.

Hypotéza: pomoci kulturnich aktivit a zapojenim mlddeZe a mistnich lidi do projekti
komunitniho centra Ize dosdhnout niZsi kriminality a vys$si soudrznosti komunity.

Indikdtory: ndvstévnost centra; pocet zameskanych hodin Zaki v mistni skole; pocet vyjezdu
a zdsaht policie; spokojenost obyvatel; pocet projektii umoZziiujicich setkdni mistnich
obyvatel a cilovych skupin.

Metody sbéru dat: evidence centra; evidence skoly; evidence policie; dotaznikovy prizkum
a rozhovory; evidence méstské ¢dsti a komun. centra.

3.1.4 Goethe Institut: Culture Works
Némecky Goethe Institut, jehoz cilem je Sifit némecky jazyk a kulturu do
zahranici, neddvno vyvinul také metodiku evaluace vlastnich kulturnich projekta.
Metodika evaluace je zaloZena na nékolika zdkladnich bodech:
1) Stanoveni cilli projektu
2) Prevedeni cili do vhodnych indikator, kterymi je mozné je méfrit

3) Zapojeni vsech stakeholderl, zhodnoceni moZnosti aomezeni
evaluacniho procesu

4) Evaluace jako zaklad uciciho se procesu (je dllezZité vyvijet pfistup, ktery
chyby netrestd, nybrz je uznava jako zdroj ponauceni a dalSiho rozvoje).

Model vychazi ze standardd evaluace definovanych Komisi rozvojové
pomoci OECD a dalSiho vyzkumu Goethe Institutu a soustfeduje se na nasledujici
otazky:

= Hodnotovy pfistup (Value-based working approach) — Do jaké miry byly
pozadavky a hodnoty podle tohoto pfistupu naplnény?

= Relevance — Délaji se spravné véci?
= Ucelnost (Effectiveness) — Jsou cile naplnény?

= Ucinnost (Efficiency) — Mohlo byt pfi danych vstupech dosazeno lepsiho

18Klamer, A., Petrova, L., Kiss, D. (2016) The Value-Based Approach (VBA) to evaluate the Knowledge
and network spillovers of the Rotterdam Unlimited Festival. CREARE Foundation 2016.
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vystupu?
= Dopad z hlediska kulturni a vzdélavaci politiky

= Transfer — Do jaké miry je moiny dalsi prenos vysledk(l a dopadd, za
rdmec dotovanych aktivit?

= UdrZitelnost — Jsou pozitivni dopady dlouhodobé?

Model identifikuje dvé oblasti:
1. Oblast aktivit

Aktivity zajistuji aktéfi zahrani¢ni kulturni avzdéldvaci politiky ajsou
zaloZzeny na hodnotach (value-based working aproach) definovanych Goethe
Institutem (mezindrodni porozumeéni, spoluprace, udrzitelnost, inovace, vazba
k Némecku, vysoka kvalita aj.).

V této oblasti jsou posuzovany roviny:
» Vstupy (Input) — jedna se o zdroje, tzn. finance, materidl a lidské zdroje

» Vysledky (Output) — pfimé vysledky prace, pocet a typ zasazenych skupin
stakeholdert

» Vystup (Outcome) — jaky méla aktivita dopad na cilové skupiny

2. Spolecensky kontext

» Dopad (Impact) — dlouhodoby spolecensky pfinos, rozvoj plurdlnich
spolecnosti prostiednictvim partnerstvi a mezinarodni spoluprace

» Transfer — je zakladem pro udrzitelnost, jde o dalsi prenos a vazby jdouci
za ramec dotované aktivity (napf. o moznost presunu aktivity/projektu do jiného
mista, prenos a Siteni pomoci médii apod.)

Cely proces evaluace probiha v cyklech (viz 0), navazanych na béznou praci
kulturni organizace ¢i projektu.
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3.2

Obr. 2 Culture Works (Goethe Institut): evaluace (vnitini texty) prolinajici se cyklem
planovani, implementace a komunikace kulturniho projektu

Zdroj: Goethe Institut. Culture Works.

Zkusenost s evaluaci kulturnich sluzeb v CR

3.2.1 Evaluace projekttli financovanych z fonda EU

Problematika evaluace ucelenych projektl se u nas rozsifila predevsim

v souvislosti s evropskymi fondy ajejich pravidly apoZadavky na evaluaci
podporenych projektd. V této souvislosti se zavadi evaluacni kritéria, ktera musi
proces evaluace zohlednit. Pro snazsi zapamatovani se kritériim rika , soubor 5 U“,
pricemz kazdé kritérium se zabyva urcitymi otazkami:

= Ucelnost — Byl splnén stanoveny cil?

» UcCinnost — Mohlo byt p¥i danych vstupech dosazeno lep3iho vystupu?

= Uspornost — Bylo vystupu dosaZeno za cenu v misté a ¢ase obvyklou?

= UZiteCnost — Byla intervence skutecné prospésna? Odstranila pficinu
problému, nebo jen eliminovala jeho symptomy?

= Udrzitelnost — Budou vystupy a vysledky intervenci zachovany ipo
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ukonceni realizace intervence?
= Relevance — Je program/intervence stale potfebny?*°

Pro resitele projektl podporenych z fondl EU jsou k dispozici metodické
pokyny evaluace projektd, kterymi Fidici orgdny operacnich programu (vétSinou
ministerstva) stanovuji kompletni postup pro zpracovani evalua¢niho planu
a naslednou evaluaci projektu podle jednotnych pravidel. AvSak vzhledem k tomu,
Ze operacni programy evropskych fondl nejsou pfilis vyuZzitelné pro ceské kulturni
organizace, do bézné praxe v kulture nepronikly.

3.2.2 Projekt Vytvoreni a ovéreni systému evaluace verejnych
kulturnich sluzeb

Evaluaci kulturnich sluzeb v c¢eskych méstech se vletech 2012-2015
vénovala Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy vramci projektu Vytvoreni
aovéreni systému evaluace verejnych kulturnich sluzeb podporeného
z programu ministerstva kultury NAKI. Projekt a vyvoj systému evaluace probihal
zaméren nikoli na jednotlivé kulturni organizace, nybrz na evaluaci celkového
kulturniho prostiedi a kulturnich sluZzeb podporovanych z vefejnych financi.
Projekt zahrnoval nasledujici metody a techniky:

= Vstupni analyzy dokumentUl dotykajicich se verejnych kulturnich sluzeb
v jednotlivych méstech

= Kvalitativni hloubkové rozhovory s poskytovateli (zastupci verejnych
i soukromych  kulturnich ~ organizaci  podporovanych  méstem)
i podporovateli (zastupci mést) verejnych kulturnich sluzeb a s dalSimi
rozhodujicimi aktéry ve méstech

= Elektronické dotaznikové Setfeni poskytovatelll verejnych kulturnich
sluzeb

= Vstupni pasportizace prostor k poskytovani verejnych kulturnich sluzeb
= Kvantitativni empiricka Setfeni obyvatel

Zajimavé jsou poznatky fresitell k potencidlnim zdrojim evaluacnich
informaci:

a) Vyrocni zpravy poskytovatell kulturnich sluzeb

- Vyro¢ni zprdvy jsou ,prevaziné popisné a hodnoceni je obsazeno pouze
v pfipadech pozitivniho ocenéni nékterych vystupl ¢i projektd. (...)
Vyrocni zpravy samy, jak plyne z jejich povahy, nejsou a ve vétsiné pripadu

1 MMR. Metodicky pokyn NOK pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020. On-line:
https://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/a1e40780-9529-4464-91e1-d2b60c543bd6/MP-
evaluace_v3.pdf?ext=.pdf
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ani nebudou evaluaci, ale pouze jejim predpokladem. Vétsi ¢ast z nich
neobsahuje duUkladnéjsi informaci o cilech a kritériich pro hodnoceni
vysledk(.“2°

b) Evaluace vefejnych kulturnich sluzeb organy mést a obci

- ,Zkusych informaci je mozné vyvodit, Ze orgdny mést a obci se kulturou
zabyvaji nejcastéji v souvislosti s financovanim cinnosti kulturnich
instituci. (...) Zda se, Ze jednoznacné dominuje sledovani ekonomickych
ukazatell bez uzsi vazby na ukazatele vykonové.” Organy mést se zabyvaji
ur€itou evaluaci kulturnich sluzeb zejména béhem dotacniho fizeni, kdy
jsou hodnoceny predklddané Zadosti o dotace a granty. ,Naslednou
evaluaci se vSak zabyvaji jen vyjime¢né a minimalné. %!

c) Evaluace kulturnich sluzeb ziskavanim nazord obyvatel

- Zjistovani nazorll verejnosti je pomérné naro¢nou ane vidy zcela
spolehlivou metodou evaluace. Je mozné vyuzit jednoduché ankety az po
rozsahla sociologicka Setfeni. Lze se dotazovat elektronicky, telefonicky
i osobné v terénu. Také je dllezité zvolit relevantni vzorek respondent(
a predevsim vhodné otazky, které sméruji k cilim evalua¢niho procesu.

d) Lokdlni média a jejich role v evaluaci kulturnich akci

- Projekt zkoumal také roli mistnich webl a méstskych zpravodajli
v evaluaci kulturnich sluzeb. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze média spiSe pini
roli podpory kulturnich sluzeb formou propagace a PR, ale roli evaluace
plni jen minimalné.
e) Ocenovani Cinnosti, jejich vysledkU, osob a instituci jako zplsob evaluace

- Urcitym specifickym zplsobem evaluace je udélovani cen, ocenéni,
cestnych obcanstvi apod. Do této kategorie mliZze spadat i poskytovani
zastity vyznamnym akcim, které byva ¢asto spojovano s financni dotaci.

f) Strategické arozvojové dokumenty mésta a koncepcéni dokumenty pro
kulturu

- Téméf viechna mésta v CR maji platny strategicky ¢&i rozvojovy plan, ktery
zahrnuje (byt velice rdznorodé) ioblast kultury. Nékdy dokonce maji
zpracovany koncepcni dokument pro kulturu. Je dileZité, aby systém
evaluace mél v téchto dokumentech oporu a byl navazan na stanovené
cile, opatfeni ahodnoceni ucinnosti podpory kulturnich sluzeb. U
oborovych dokumentl muze byt systém evaluace pfimo zahrnut do
koncepéniho dokumentu.??

Vjiném vystupu stejného projektu jsou zminény vysledky Setfeni mezi

20 Hub&céek, Ondfej a kol. Lokalni funkce kultury. 2015. s. 130.
2! Dtto, s. 131.
22 Dtto, s. 133-134.
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podporovateli i poskytovateli kulturnich sluzeb a jejich pfistup k evaluaci:

,Predpokladem efektivniho a ucelného systému evaluace je existence
zformulovanych cill, projektl, opatfeni, monitoringu a kritérii pro hodnoceni
dosaZzenych vysledkl a pfinosd. V oblasti vefejnych sluzeb by tuto funkci mély
plnit rozvojové dokumenty mést (strategicky i rozvojovy plan, akéni plan,
koncepce rozvoje kultury apod.) ana né navazujici strategie ¢i koncepce
poskytovateld kulturnich sluzeb.“?® Z rozhovor( s poskytovateli kulturnich sluzeb
vSak vyplyva, Ze s obsahem pojmu koncepce zachdzeji respondenti pomérné
volné. Nejpocetnéjsi byla totiz skupina organizaci, které ,podle vyjadreni svych
reprezentant(l koncepci maji, ale z podrobnéjsich odpovédi vsak plyne, Ze mnozi
si pod pojmem koncepce predstavuji nepsanou a ani v ramci vlastni organizace
nepfilis znamou predstavu o jejim smérovani. (...) Ve specifickém postaveni jsou
vefejné knihovny, které se opiraji o oborovou koncepci rozvoje knihovnickych
a informacnich sluzeb. (...)

Vsichni osloveni respondenti, s vyjimkou jednoho, odpovédéli, Zze kvalitu
a ohlas poskytovanych verejnych kulturnich sluzeb sleduji avyhodnocuiji.
Sledovani miry shody s potfebami verejnosti, jako samostatné zaméreni se vsak
objevilo jen vyjimecné.” Nejcastéjsim zplsobem sledovani kvality nabidky, bylo
zjistovani ohlasu verejnosti, jednak diky po¢tu navstévnikl, jednak z osobnich
rozhovor( s nimi. ,Jen malo organizaci uvadi, Ze analyzuje ohlasy v tisku,
organizuje ankety mezi uzivateli, ziskdva hodnoceni od odborné verejnosti,
porovnava dosazené vysledky s obdobnymi institucemi v jinych méstech,
prikldda vyznam vysledkim soutézi atp.“%*

Z vysledkd rozhovorl s podporovateli kulturnich sluzeb (zdstupci mést)
vyplynulo, Ze kvalita podporovanych sluzeb a mira jejich souladu s potfebami
vefejnosti je sledovana, ale s dovétkem, Ze jde o sledovani nesystematické,
improvizované a neformalizované. Vice méné systematické je tak pouze
predbézné a nasledné hodnoceni pfipravovanych a realizovanych projektt
v grantovém fizeni. Nasledné hodnoceni podporenych projektl se viak zaméruje
spiSe na finanéni vyucétovani, zejména prokazatelnost aoprdavnénost uziti
prostfedkd. O mife shody nabidky s potfebami verejnosti je usuzovano pouze
z poCtu ndvstévnikl aohlasu. O neuspokojovanych kulturnich potifebach
vefejnosti se mésta jako podporovatelé kulturnich sluzeb vyjimecné dozvidaji bud
z pfipominek obcanl, nebo z vysledkd prizkumd. (..) Je pravdépodobné, ze
dosahovani cili a dlouhodobéjsim pfinostim vefrejnych kulturnich sluzeb neni
vénovana zadna nebo jen minimalni pozornost. Mésta k tomu nemaji vytvoreny
instrumenty ani kritéria, s vyjimkou poctu rdznych typa akci, poctu jejich
navstévnika, nakladi a pFijma.2°

23 73k, Josef. Vysledky $etfeni vefejnych kulturnich sluZeb, jejich podpory a evaluace. In: The Journal
of Culture, vol. 1, 2015. s. 49-50.

24 Dtto, s. 49-50.
2> Dtto, s. 45-46.
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BohuZel vrdmci vystupl projektu nebyla Ministerstvu kultury CR
(poskytovateli dotace) predlozena Zadna metodika ani postup evaluace
prenositelny na jina ¢eska mésta.

3.2.3 Benchmarking

Benchmarking je systém méfeni vykonnosti urcité srovnatelné skupiny
instituci ve stanovenych porovnavacich ukazatelich. Metodu benchmarkingu Ize
vyuzit jako nastroj evaluace instituci a také jako jeden z ndstroji pro stanoveni
vykonnostnich standardu v urcitém oboru nebo pro definovany typ instituci.

Benchmarking vychazi z dat statistické povahy. Vtom je jeho nevyhoda
a vyhoda zaroven. Nevyhodou je to, Ze statistické Setfeni nedokaze postihnout
kvalitativni hodnotu téch vykonl, které nejsou jednoznaéné méritelné
a postizitelné Ciselnymi udaji. Je proto tfeba upozornit, Zze vyhodnoceni ¢innosti
instituce zaloZené na datech statistické povahy by nemélo byt jedinym ndstrojem
evaluace. Naproti tomu vyhodou statistickych Setfeni je predevSsim moznost
operativniho porovnani vybranych Cciselné vyjadfitelnych vykonnostnich
ukazatel(l s libovolnou mnozinou obdobnych subjektl, ¢ehoz jinymi metodami
nelze dosdhnout. Kromé toho lze jediné touto cestou sledovat vyvojové trendy
v jednotlivostech i v celku.?®

V oblasti kultury se benchmarking uziva v nékterych evropskych zemich
Fadu let (napf. Némecko), v Ceské republice byly zavedeny dva oborové systémy
benchmarkingu:

1) od roku 2007 systtm pro benchmarking vefejnych knihoven
(www.benchmarkingknihoven.cz) na  zakladé projektu  Ndarodniho
informacniho a poradenského strediska pro kulturu (NIPOS) a Svazu
knihovnik( a informaénich pracovnikd Ceské republiky (SKIP)?7,

2) od roku 2011 systém pro benchmarking v oblasti muzei a galerii
(www.benchmarkingmuzei.cz), na némz spolupracoval NIPOS s Asociaci
muzei a galerii CR?8. Systém zahrnuje také data za zpfistupné&né pamatkové
objekty.

V obou zminénych systémech jsou indikatory rozdéleny na tfi skupiny:
1. podminky a pfedpoklady pro ¢&innost organizace, 2. Uroven sluzeb vefejnosti

26 NIPOS: Evaluace ¢&innosti organizaci poskytujicich vefejné sluzby v oblasti zprostiedkovani
kulturniho dédictvi, 2010. http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2015/02/Evaluace.pdf,
samotna databaze (zaheslovanad) na https://www.benchmarkingmuzei.cz/

27 Narodni knihovna a NIPOS: Benchmarking knihoven — informace o projektu a seznam indikator(:
http://ipk.nkp.cz/odborne-cinnosti/mereni-vykonu-a-kvality-v-knihovnach-1/Benchmarking.htm,
samotna databaze (zaheslovana) na http://www.benchmarkingknihoven.cz/

28 NIPOS: Evaluace &innosti organizaci poskytujicich vefejné sluzby v oblasti zprostiedkovani
kulturniho dédictvi, 2010. http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2015/02/Evaluace.pdf
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a 3. ekonomicka stranka ¢innosti organizaci.

Pro dalSi obory kultury (divadlo, hudebni soubory, kulturni domy apod.)
zatim nebyly vytvofeny podobné benchmarkové systémy, nicméné pro zakladni
porovnani organizaci stejného oboru dle zakladnich kvantitativnich indikator( Ize
vyuzit data z kaZidorocCnich statistik vtzv. ,modrém seSitu“ Narodniho
informaéniho stfediska pro kulturu NIPOS?°,

29 NIPOS — Zakladni statistické Udaje o kultufe v Ceské republice (za jednotlivé roky, ve étyfech
svazcich): http://www.nipos-mk.cz/?cat=126 (napf. Zebfi¢ky vybranych organizaci z oblasti
divadla, hudebnich soubord a festivaldl za rok 2015 jsou dostupné zde: http://www.nipos-
mk.cz/wp-content/uploads/2013/05/Statistika_2015_Il.UMENI_web.pdf)
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B. POPIS METODIKY

»Predpokladem efektivniho a ucelného systému evaluace je existence
zformulovanych cilt, projektl, opatreni, monitoringu a kritérii pro hodnoceni
dosaZenych vysledki a pFinosa. “3°

Tento Uvodni citat je velmi podstatny pro cely proces evaluace. Je velmi
dalezité si uvédomit, Ze bez jasné zformulovanych cili neni mozné provadét
evaluaci. Metodika se tudiz zabyva jednak evaluaci ¢innosti kulturnich organizaci,
jak je zfejmé z jejiho nazvu, avSak aby bylo co evaluovat, je v rémci metodiky jako
nedilnd soucdst procesu faze stanovovani cild. Casto viak p¥ichazi pozadavek
evaluovat kulturni sluzby dfive, neZ jsou jasné zformulované cile. Proto je
metodika navrzena tak, ze

= nejdfive je zanalyzovan soucasny stav,
= poté je samotnou organizaci ohodnocen (sebehodnoceni),

= a poté jsou stanoveny cile a kritéria Uspéchu.

V praxi probiha cely proces ve dvou zakladnich fazich, které jsou pravidelné
cyklicky opakovany a v dalSich kolech se mirné odlisuji od kol prfedchozich:

1. nejdfive probiha analyza jednotlivych oblasti, tzn. analyza sou¢asného
stavu dle navrZenych navodnych otdzek a indikator( (tzv. sebehodnotici
audit),

2. na zakladé zjisténi jsou stanoveny SMART cile a kritéria Uspéchu pro
urcité ¢asové obdobi.

V dalsi fazi, ktera nastava po stanoveném obdobi, se opét vracime k procesu
evaluace podle prvni faze, ovSsem tentokrat je v ramci sebehodnoceni a zpétné
vazby hodnoceno také naplnéni cilli, a to pomoci stejnych nastrojl evaluace jako
v prvni fazi procesu. Vice o cykliénosti pojednava jedna z nasledujicich podkapitol,
nejdfive se ale budeme vénovat dvéma zadkladnim fazim procesu evaluace:
analytické a ndvrhové casti.

30 73k, Josef. Vysledky $etfeni vefejnych kulturnich sluZeb, jejich podpory a evaluace. In: The Journal
of Culture, vol. 1, 2015. s. 49.
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4 HLAVNI RYSY METODIKY

Mozna nezavislost procesu na externim odbornikovi

Metodika je vytvarena tak, aby bylo mozné proces evaluace podstoupit bez
ohledu na pfitomnost externiho odbornika. To znamend, Ze organizace muze
evaluaci zah3jit sama, kdykoli to potfebuje.

| pfes tento rys sobéstaCnosti, ktery umoziuje cilovym skupinam velmi
rychle zahadjit evaluacni proces, je na misté zminit, Ze osoba externiho nezavislého
evaluatora je v procesu evaluace vidy velmi uzite¢nd. Pokud se tedy rozhodne
evaluovana organizace i jeji zfizovatel prizvat externiho evaludatora, ten maze cely
proces urychlit a zarovern muazZe plnit funkci mediatora mezi obéma stranami
a facilitatora jednotlivych jednani a workshoptd. Jeho pritomnost je vhodna
zejména na zacatku evaluacniho procesu, a to jak pfi analytické, tak pfi strategické
fazi. Jakmile je proces evaluace nastaven tak, aby se mohl kazdy rok opakovat
v podobnych intencich, externi evaluator neni tolik potiebny.

Srovndvani organizace jen sama se sebou v case

V ramci metodiky organizace srovnava jen vlastni data a ukazatele v ¢asové
radé. Sama si urcuje, kterd data a kritéria Uspéchu jsou pro ni dilezita a ktera chce
déle zlepsSovat.

Metodika tedy neni zaloZena primarné na benchmarkingu ¢i jinych
metodach srovnavani rlznych kulturnich organizaci. Respektuje, Ze kazda
organizace je specificka, at uz je to dano odvétvim a oborem (divadlo, orchestr,
galerie, kulturni dédictvi...), nebo velikosti a charakterem mésta ¢i regionu, ve
kterém organizace pUsobi. Pokud ma vedeni organizace zajem srovndvat se
s podobnymi subjekty (napf. z okolnich mést), vétSinou samo nejlépe vi, které
subjekty jsou srovnatelné aod kterych se chce ucit. Vtom pfipadé nejlépe
poslouzi data z vyro¢ni zprdvy dané organizace nebo osobni schlizka. Pro vétsi
srovnani napfi¢ celym oborem je moiné vyuzit dostupné statistiky Narodniho
informacniho stfediska pro kulturu3.

Prace se vsemi stakeholdery organizace

Metodika je zaloZend na nastavovani pomysiného zrcadla od vsech
zainteresovanych skupin, které prichazeji s organizaci do styku (ndvstévnici,
ztizovatel, umélci, zaméstnanci, partnefi...). Kazda skupina by méla fict ndzor na

31 NIPOS. Kultura Ceské republiky v Cislech. Statistiky za jednotlivé roky, dostupné na:
http://www.nipos-mk.cz/?cat=126
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vedeni organizace, na to, zda rozumi jejimu poslani a ztotoZniuje se snim, ¢i ne.
Muze vyslovit svij pohled na slabé asilné stranky, uspéchy a neuspéchy
organizace, stejné jako dal$i doporuceni.

Modularita

Navodné otazky auditu evaluace jsou rozdéleny do nékolika oblasti. Pokud
nékterd oblast Ci otdazka neni pro konkrétni organizaci relevantni, je mozné ji
preskocit a vénovat se pouze tém relevantnim. Otazky jsou vSak voleny tak, aby
i zdanlivé nerelevantni otazky vzbudily v respondentovi myslenku, zda by se touto
oblasti také nemél zabyvat.

Zapojeni strategického mysleni a planovani

Metodika se nespokojuje s evaluaci jako statickym nastrojem hodnoceni,
nybrzZ jde dal a aktivné pracuje se zjisténym stavem. U¢i organizace nastavovat si
cile, zlepSovat se a rozvijet se. Nastavuje tak nikdy nekoncici proces neustalého
zdokonalovani se, zaloZeny na stale opakujicim se cyklu vyhodnocovani
aktuadlniho stavu a stanovovani novych cil(.

Evaluace jako ndstroj ponauceni a dalsiho rozvoje

Je dllezité, aby evaluace nebyla vnimana jako néco negativniho, ¢eho je
tfeba se obavat, nybrz jako pfilezitost, jak byt (jesté) lepsi. Proto je celd metodika
zaloZzena na zaméru zjistovat, kde jsou silné a slabé stranky evaluované organizace
a jak se z pripadnych chyb a neuspéchi poucit do budoucna. Pro cely proces
evaluace je dllezité, aby tento pfistup zastdvala jak samotna kulturni organizace,
tak jeji zfizovatel.

Jednoduchost

Je zfejmé, Ze nastroju evaluace mulze byt pouzito velké mnoZstvi véetné
rozsahlych dotaznikovych Setfeni, hloubkovych rozhovorl, participativnich
workshopu s celou rfadou aktérd. Tato metodika je vSak zaloZena na principu
jednoduchosti, aby bylo moZzné co nejvétsi ¢ast evaluace zpracovat od stolu,
evaluatoti zjisti, zda néktera podstatna data chybéji, mohou pfistoupit k dalSim
metodam sbéru dat. To vSak nebrani v dalsSim pribéhu evaluace.

Cyklicnost a dlouhodobost

Evaluace probiha v cyklech, ve kterych se stfidaji jednotlivé faze. Nejdrive je
potieba provést analyzu a zhodnoceni soucasného stavu, poté stanovit cile, a po
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urcitém case cile vyhodnotit. Poté je potfeba opét zaktualizovat data a analyzu
soucasného stavu, nastavit nové cile, atak dale. DlleZitd je tedy kontinuita
a pravidelnost evaluace. V dlouhodobém horizontu je moiné lépe vidét
souvislosti a trend sméfovani organizace.

Metodika inspirovana ¢eskymi i zahrani¢nimi pristupy

Prestoze k evaluaci kultury je vedeno mnoho mezinarodnich diskuzi, dosud
nebyla vytvofena Zadna obecné pfijimand metodika, a inejvétsi odbornici si
[dmou hlavu nad tim, jak hodnotit uméleckou kvalitu, socidlni ajiné
neekonomické dopady kultury. Autorka metodiky mda znacné zkuSenosti
s ekonomickou evaluaci kulturnich akci a organizaci®?, presto je predklddana
metodika inspirovana fadou jinych pramen( a zkuSenosti ¢eskych i zahranic¢nich
odbornikl a tym{, které se v poslednich deseti letech zabyvaly a zabyvaji evaluaci
kultury (viz kapitola 3).

32 Viz Metodika vypoétu ekonomického dopadu kulturnich organizaci (vydal Institut uméni -
Divadelni ustav, 2013, dostupné z: http://www.idu.cz/cs/certifikovana-metodika-pro-vypocet-
ekonomickych-do) a rfada studii ekonomického dopadu dostupna na: www.economicimpact.cz).
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5 ANALYTICKA FAZE ANEB
JAK ZACIT

Pro sebehodnotici proces kulturni organizace je zdsadni, do jaké miry je vedeni
kulturni organizace ochotno prijimat pohled ndvstévnikd, zrizovatele, zaméstnancd,
partnert apod. a konstruktivné se z néj ucit.

Proto je sada ndvodnych otdzek a indikdtorii uréena zejména pro kulturni
organizace, které si chtéji zmapovat svoji situaci a zjistit, JAK BYT JESTE LEPSI.

5.1 Postup pri analytické fazi krok za krokem

Analyticka faze probiha v nékolika krocich:
1) Uvodni zji$téni potieb zfizovatele (mésta) i evaluovanych organizaci

Cely proces evaluace zacind schlzkou zfizovatele (zastoupeného napf.
vedoucim odboru kultury, naméstkem i starostou) s pfispévkovou organizaci, jez
ma byt evaluovdna (zastoupenou reditelem). Na této schlizce si obé strany
vyjasni:

= dlvody, proc je proces evaluace dulezity,
= vzajemné potieby,
®* moznosti a kapacity obou stran,

= c¢asovy harmonogram procesu evaluace.

Je dlilezité, aby evaluovana organizace méla na evaluaci vlastni zajem, aby
ji zajimala zpétna vazba od navstévnik(, partnert a dalSich stran a aby méla zajem
se dale udit a rozvijet. S tim souvisi dalSi podminka pro zdarny proces evaluace:
evaluace podle této metodiky by neméla byt realizovdna se zamérem obhajit Ci
neobhdjit existenci urcité organizace.

V ptipadé splnéni téchto podminek muizeme pfistoupit k dalSim krok(m,
které jsou jiz v rezii hodnocené organizace, pfipadné nezdvislého evaluatora:

2) Kompletace asoupis dostupnych dat - odpovédi na navodné otazky
a indikatory sebehodnoticiho auditu

Jedna se o formu podobnou sebehodnoticimu Auditu udrzitelného rozvoje
(viz dfive zminovana Metodika hodnoceni udrzitelnych mést).

Evaluovana organizace zde odpovida na stanoveny seznam navodnych
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5.2

otazek rozdélenych do nékolika okruhl. Zaroven zde mésto vypliuje Udaje
ke stanovenym indikatorim (jednda se o mix kvalitativnich a kvantitativnich dat).

3) Zjisténi chybéjicich dat
U téch otazek, na které organizace neznd odpovédi a nema dostatek

kvalitnich dat. Pravdépodobné se bude jednat zejména o data tykajici se zpétné
vazby stakeholder(. V takovém pfipadé Ize postupovat nasledovné:

a) Pokud je narocnost ziskani dat vysokd (napf. prlzkum spokojenosti
navstévnik(), doporudujeme nechat otdzky/indi-kdtory nevyplnéné
a navrhnout, jak a kdy budou data zjisténa. Je mozné to zformulovat
jako SMART cil pro danou oblast (viz ndvrhova faze — tvorba SMART
cild).

b) Pokud je narocnost ziskani dat nizsi a je redlné je ziskat v kratké dobé
(napt. zjisténi ndzoru odbornych kritik( ¢i klicovych partnert), je dobré
domluvit s dotyénymi osobami kratkou schizku a udélat s nimi
rozhovor, pripadné jim zaslat dotaznik. Navrhy otdzek uvadime za
tabulkou sebehodnoticiho auditu v kapitole 5.2.3.

Pokud nejsou takové rozhovory pravidelnou soucdsti spoluprace s danou
skupinou/osobou, pfinasi takovd osobni schlizka dalsi vyhody, zejména nastoleni
nové dlvéry ajiné urovné spoluprace, Casto inové prilezitosti k vzajemné
podpore.

4) Sebehodnoceni na bodové skale

Ve chvili, kdy jsou seshirdna, zkompletovana a sepsana veskera dostupna
data, zodpovézeny navodné otazky avyplnény indikatory, pfistoupi vedeni
organizace k sebehodnoceni kazdé oblasti na bodové skale 1 az 10 bodu.

Sebehodnotici audit

Cely proces evaluace pfrislusné kulturni organizace je zalozen na
sebehodnoticim auditu. Audit vypliuje reditel ¢i jini predstavitelé managementu
evaluované kulturni organizace.

Vzhledem k tomu, Ze zna¢na ¢ast auditu zjistuje, jaky je nazor, pohled,
spokojenost zainteresovanych stran, je mozné a Zadouci doplnit sebehodnotici
audit o priizkumy a rozhovory s témito stakeholdery (viz nize). Samoziejmé pokud
uZz ma organizace nastaveny systém zjistovani zpétné vazby od jednotlivych
skupin, tim lépe, vysledky zjisténi jednoduse zapiSe do sebehodnoticiho auditu.
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5.2.1 Oblasti evaluace (vertikalni struktura auditu)

Evaluace do znaéné miry kopiruje uhly pohledu samotného managementu
organizace a jednotlivych zainteresovanych stran, které maji zajem na kvalité
a vysoké urovni hodnocené organizace, resp. jsou jeji Cinnosti néjak zasazeny.

Nasledujici seznam aschéma (Obr. 3) znazorfiuje, na jaké oblasti se
evaluace zaméruje a od jakych stakeholderl by méla organizace pravidelné
zjistovat zpétnou vazbu a ndzor na svoji ¢innost.

Oblasti, které evaluovana organizace analyzuje, je mozné rozdélit do tfi
skupin:

Smérovani a vnitini fungovani organizace

= Poslani, hodnoty, strategie organizace
= Kvalita

= Finance

= Vybaveni, zazemi

= Komunikace a procesy

= Tym

Navstévnici a vefejnost
= NAavstévnici

= Sir$i vefejnost

Dalsi stakeholdefi

= Zfizovatel

= Spolupracujici organizace

=  Partnefi, sponzofti, podporovatelé
= Nezavisli odbornici

= Jiné kulturni organizace

Metodika evaluace kulturnich organizaci 32



Obr. 3 Tematické oblasti evaluace kulturnich organizaci
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5.2.2 Nastroje evaluace (horizontalni struktura auditu)

= Navodné otazky

Navodné otazky jsou rozdéleny do okruh( podle vertikalni struktury auditu a jsou
mezi nimi jak otazky na kvantitativni data, tak na kvalitativni popis. Jsou tedy
urcitym voditkem pro zdkladni analyzu stavu evaluované organizace. U fady otazek
je dllezité odpovidat nejen uvedenim soucasného stavu, nybrz ¢asovou radou
v horizontu poslednich tfi let.

Je moziné, Ze nékteré otdzky nebudou relevantni pro konkrétni organizaci v aktualni
situaci. V takovém pripadé je mozné tyto otazky vynechat, pripadné odpovédét jen
na vybrané otazky, které jsou aktualné dalezité.

= |ndikatory

Metodika pracuje s fadou indikatord, pficemz m(ze byt doplnéna podle
potieb jejich uzivateld o indikdtory dalsi. Naptiklad pokud jsou evaluované
organizace z fad knihoven, muzei a galerii, je mozné vyuzit indikatory vyuzivané
v celostatnim benchmarkingu téchto obord (viz Benchmarking knihoven33

33 Narodni knihovna a NIPOS: Benchmarking knihoven — informace o projektu a seznam indikator(:
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a Benchmarking muzei a galerii**), pro dal$i obory kultury lze najit srovnani
vybranych organizaci dle zakladnich kvantitativnich indikator(l ve statistikach
Narodniho informacniho stfediska pro kulturu NIPOS3>,

= Bodové hodnoceni

Ve chvili, kdy jsou sesbirdna, zkompletovana a sepsana veskerd dostupnad
data, zodpovézeny navodné otazky avyplnény indikatory, pfistoupi vedeni
organizace k sebehodnoceni kazdé oblasti na bodové skale 1 aZz 10 bod( nebo
hvézdicek, pficemz 1 bod = nejhorsi hodnoceni, 10 bodl = nejlepsi hodnoceni
(neni co zlepSovat). (V praktické roviné to znamend, Ze k tabulce navodnych
otazek aindikatorl prida treti sloupec, do kterého vepise pocet bodl dle
vlastniho sebehodnoceni.)

Nasledujici tabulka (Tabulka 2) predstavuje ndvodné otazky a indikatory
sebehodnoticiho auditu.

http://ipk.nkp.cz/odborne-cinnosti/mereni-vykonu-a-kvality-v-knihovnach-1/Benchmarking.htm,
samotna databaze (zaheslovana) na: http://www.benchmarkingknihoven.cz/

34 NIPOS: Evaluace ¢innosti organizaci poskytujicich vefejné sluzby v oblasti zprostiedkovani
kulturniho dédictvi, 2010. http://www.nipos-mk.cz/wp-content/uploads/2015/02/Evaluace.pdf,
samotna databaze (zaheslovanad) na: https://www.benchmarkingmuzei.cz/

35 NIPOS — Z&kladni statistické Gdaje o kultufe v Ceské republice (za jednotlivé roky, ve ¢tyfech
svazcich): http://www.nipos-mk.cz/?cat=126 (napf. Zebticky vybranych organizaci z oblasti
divadla, hudebnich souborl a festivalll za rok 2015 jsou dostupné zde: http://www.nipos-
mk.cz/wp-content/uploads/2013/05/Statistika_2015_I.UMENI_web.pdf).
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Tabulka 2 Tabulka navodnych otdzek a indikator( sebehodnoticiho auditu (podklad pro evaluaci kulturni organizace)

Navodné otazky

A) Smeérovani a vnitrni fungovani organizace

A.1 Poslani, hodnoty, strategie

A.1.1 Jaké ma vase organizace poslani? Ma jej zformulované a sepsané? Je znamé zfrizovateli,
navstévnikim i zaméstnancim?

Posldni by mélo byt zakladnim stavebnim kamenem kaZdé organizace. Vétsinou je v urcité podobé
zminéno ve zfizovaci (zaklddaci) listiné, zde vSak byvd popsdno vétsinou dosti vagné.

Poslani neboli mise je podstata organizace vyjadrend jednou vétou. Md dvé roviny: 1) popisuje, co
organizace déld, 2) jaky to ma smysl. Jinymi slovy: posldani fikd, co déldate a proc. Posldni by mélo byt
zapamatovatelné, jedineéné a pfesvédcivé.>®

Dobre formulované posldani mizZe byt uZitecnym ndstrojem nejen pro tvorbu strategie, ale i pro
kazdodenni rozhodnuti. (Pfemyslite, zda realizovat tento projekt? Prijmout tohoto zaméstnance?
Pozvat tohoto umélce? Na takové otdzky vam posldani dokdZe odpovédét, nebo vds aspon nasmérovat.)

Indikatory Sebehod-

noceni
(bodova skala
1-10,

10 = nejlepsi)

Napiste poslani.

Uvedte, jak dlouho a jakym
zpUsobem s nim pracujete, do jaké
miry je znamé a pouZivané.

(Pfipadné poslani nové formulujte.)

36 Cevelova, M. Marketingovy plan na pivnim tacku. Dostupné on-line https://www.cevelova.cz/produkt/marketingovy-plan-na-pivnim-tacku/

Metodika evaluace kulturnich organizaci

35


https://www.cevelova.cz/produkt/marketingovy-plan-na-pivnim-tacku/

A.1.2 Jaké hodnoty jsou pro organizaci duleZité? Jaké hodnoty sdilite se svymi navstévniky, Popis hlavnich hodnot organizace
zfizovatelem a dalsSimi stakeholdery?

Lidé se rozhoduji na zdkladé hodnot. Ty ovliviiuji jejich emoce, intuici a cile. Jaké hodnoty se svymi
ndavstévniky, zfizovatelem a dalsimi stakeholdery sdilite?

Zamyslete se nad tim, které hodnoty jsou pro organizaci dileZité: hodnoty osobni (jedinecnost, ambice,
vycnivat z davu, odpocinek, zabava), socidlni (napr. socidlni soudrZnost, vzdjemnd pomoc,
dobrovolnictvi, dostupnost kultury), spolecenské (napr. vzdéldni, inspirace, provokace, aktivni
obcanskd spolecnost, spolecenské vztahy, tvorba komunity), transcendentdlni (pr. excelence, krdsa,
inovace, vira, experiment).

A.1.3 Ma organizace jakykoli koncepcni Ci strategicky dokument, pfip. plan, podle kterého se fidi? Uvedte dokument(y), které udavaji
Pokud ano, komu je dostupny? smér ¢innosti organizace.

Jakykoli pisemné zpracovany pldn (strategicky pldn, plan ¢innosti na sezonu apod.) zvysuje
pravdépodobnost, Ze se podari nastavit a udrZet spravny smér, at se déje cokoli. Vytvadri systém a
usnadniuje kaZdodenni prdci a orientaci v tom, co vSechno déldte. Pldn jednak motivuje, jednak
nasméruje usili i finance tam, kde to prindsi vysledky. Mél by obsahovat ¢asovy pldn aktivit a méritelné
cile, mize byt velmi strucny. Pokud jej zatim nemdte, tento audit je dobrym zacdtkem.

A.1.4 Do jaké miry je vase ¢innost vedena a ovliviiovdna zfizovatelem? Ridite se strategickym Verbalni vyjadreni, dokumenty a
planem, koncepci kultury mésta, pfip. jinym dokumentem mésta? Jste spokojeni se aktivity zfizovatele, které pfimo
spolupraci se zfizovatelem? ovliviuji chod vasi organizace

A.2 Kvalita a kreativita

vwvs

A.2.1 Co pro vas znamena kvalita vasich sluZeb? Jaka kritéria a méritka kvality pouzivate? Uvedte parametry kritérii kvality,
kterd pouZivate. Je moZné se
odkazat na dalsi indikatory z jinych
oblasti (napt. navstévnost, odborné
recenze aj.)

Otdzka kvality v kulture je velmi diskutabilni a do znacné miry subjektivni. Presto se zamyslete, podle
jakych méritek (indikdtort) vy sami hodnotite své aktivity jako (ne)kvalitni. Podle ndvstévnosti? Podle
odbornych recenzi a/nebo ohlast médii? Podle poctu donoru?

Uvazujte jak o kvalité findIniho vystupu (napfr. inscenace), tak o kvalité procesu pripravy.
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A.2.2 Iniciuje a vytvari vase organizace nova dila a autorské projekty?

Je vase organizace vyznamnym hrdcem v oblasti kreativity a autorské tvorby, nebo nabizite jen externi
dila nakoupend od jinych subjektt (napr. divadelni predstaveni, filmy apod.)? Do jisté miry je tato
uroveri nastavend urovni financovdni a typem kulturni organizace. Presto se zamyslete, zda by vase
¢innost mohla zahrnovat vice pivodni tvorby mistnich autord, kreativnich ndpadd Ci inovativnich
sluzeb.

A.2.3 Vyviji vase organizace aktivity s cilem doplnit rGznorodost kulturni nabidky mésta, vyuzit
mistniho potencidlu, obnovit ¢i zviditelnit tradice, osobnosti, historické udalosti; posilovat
kulturni povédomi obcanti o mistni kulturni identité?

Otdzka navazuje na Metodiku hodnoceni udrz. mést (téma Kultura a volny cas) a sleduje, do jaké miry
souvisi ¢innost organizace s rozvojem mistniho potencidlu, mistni kulturni identity a vazby na mésto, ve
kteréem pusobi.

A.3 Finance

A.3.1 Jaka je struktura pfijml organizace? Je financovani stabilni?

Oblast financi byvd obvykle velmi peclivé kontrolovdna zfizovatelem a dalsimi kontrolnimi orgdny
verejné spravy. Proto je v auditu zahrnuta méné podrobné a otdzky jsou zaméreny vice na posouzeni
dlouhodobé stability a na strategické uvaZovdni o zdrojich financovdni.

Podil projektl / akci / predstaveni,
které zahrnuji prvky mistni tvorby,
kreativity, novych napadi apod. na
celkovém poctu projektt / akei /
predstaveni

Uvedte priklady projektd

Uvedte ukazatele za posledni 3
roky:

Hrub4 struktura pFijmud (dotace
zfizovatele, trzby, dalsi prijmy)
Naklady na 1 navstévnika (=
naklady / pocet vstupenek)
Procento sobéstacnosti (= vlastni
prijmy / celkové neinv. naklady)
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A.3.2 Je financovani vicezdrojové?

Pro existenci kulturni organizace je vhodné, aby jeji financni zdroje byly v dostatecné mire
diverzifikované. Financovdni kulturnich subjekt miZe byt zaloZeno na financnich prostiedcich od
zllizovatele, ale i na grantech a dotacich od jinych trovni vefejné spravy ¢i nadaci, vlastni trzni
(dopinkoveé) Cinnosti a ddle ziskdavani prostredki od sponzort a ddrcu. Prispeévky mohou byt jak
financni, tak nefinanéni.

A.3.3 Oslovujete nové partnery, darce a dalsi podporovatele?

Negrantovy fundraising je v kulture stdle velmi mdlo rozsifeny, nicméné jako trend se zdd
nevyhnutelny. Hleddte a oslovujete soukromé partnery, ddrce a sponzory? Jak o né ddl pecujete?
(MiZe se jednat jak o financni, tak nefinancni dary, vypujcky, symbolické ndjmy, bartery, spoluprdce na
specifickém projektu apod.)

A.4 Vybaveni a zazemi

A.4.1 Disponuje organizace potifebnym vybavenim, technikou a prostory?

Je samoziejmé, Ze vZdy se dd inovovat a expandovat a ndroky organizace nemohou byt vZdy plné
uspokojeny. Tato otdzka vsak zkoumd, zda organizace netrpi zdsadnim nedostatkem prostor, moderni
technologie a dalsiho vybaveni, ktery by mohl ohrozit ¢i ohroZuje samotnou ¢innost organizace, a na
které je nutné upozornit zfizovatele. (Nabizi se zde mozZnost predloZit palcivé problémy tohoto typu
zfizovateli.)

Jaké dalsi prijmy kromé dotace
zfizovatele a vlastnich trzeb
organizace ma?

Verbalni vyjadreni, zda a jaké
fundraisingové aktivity organizace
vykonava a s jakymi vysledky

Prostory:

celkova kapacita salG a dalsich
prostor,

primérna obsazenost (%),
pocet dni v roce, kdy je prostor
vyuZivan (pro vlastni potreby a
pronajem)

Vybaveni a technika:

soupis majetku zasadniho pro
provoz organizace + jeho stav
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A.4.2 Je vybaveni a majetek vyuZivan udriitelné a isporné, s co nejlepsim pomérem cena / Verbalni vyjadreni,

kreativni vyuZziti? ) o )
navrhy pro zvyseni udrZitelnosti a
Zamyslete se nad jednotlivymi zafizenimi, vybavenim, technikou a prostory vasi organizace. Jsou dspornosti

vyuZity tak, aby prindsely co nejlepsi umélecké/kreativni vysledky pri zachovdni co nejlepsi ceny? Bylo
by vyhodnéjsi nékteré z nich outsourcovat, nebo naopak nabidnout jinym organizacim k zdpdajcce ¢i
prondjmu?

A.5 Komunikace a procesy

A.5.1 Jak dobfe se organizaci dafi komunikovat své zpravy dovnitf i navenek? Uvedte, zda ma organizace
komunikacni ¢i marketingovy plan,
jakymi zpUsoby a cestami
komunikuje uvnitf i navenek,

Dobrd komunikace je velice dileZitd pro provoz i celkovy uspéch organizace. Komunikace navenek by
méla zahrnovat jak zjistovdni potfeb ndvstévnikd, partnert a dalsich stakeholderd, tak presvedcivé
sdileni své vize a posldni. Co se tykd vnitini komunikace, v organizaci musi byt pro hladky provoz jasné,

kdo potfebuje co védet. pFipadné slabiny v komunikaci a

Ma organizace komunikacni ¢i marketingovy pldn? nastavenych procesech
Dari se marketingové zasahnout cilové skupiny ndvstévniki?
Jak probihd komunikace s partnery, zfizovatelem, donory?

Probihd komunikace uvniti tymu hladce, vsichni védi, co maji délat, kde k tomu najdou informace a
komu/kam maji informace preddvat?

A.5.2 Pouzivate moderni a efektivni systémy pro usnadnéni komunikace uvnitf tymu i navenek? Uvedte, zda organizace pouziva ke
zrychleni komunikace a sdileni
informaci elektronické aplikace
(jaké) a zda jsou vyhovuijici

Napr. projektové systémy (pr. BaseCamp, Asana, Capsa), komunikacni apliakce (pr. Slack, skype),
socidlni sité (Facebook, Instagram, Twitter, YouTube), sdileny prostor pro dokumenty (pr. intranet,
Gdrive, Dropbox), emailové rozesilace (SmartEmailing, MailChimp), CRM databdze aj.

Jsou zavedené ndstroje aktivné vyuzivdny tak, aby usnadrovaly spoluprdci, nebo jsou spis na obtiz?
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A.6 Tym, zaméstnanci

A.6.1 PovaZujete soucasny personal organizace za dobry tym? Zna kazdy clen tymu své ukoly, prava ¢ Uvedte, zda md vase organizace

povinnosti, odpovédnost za konkrétni oblast a pracovni vazby na kolegy?

A.6.2 Probiha v organizaci jakakoli pravidelna evaluace zaméstnancl a jejich prace, véetné
zhodnoceni, zda se citi pfetiZeni ¢i nevytizeni? Jak na tato zjiSténi dokaze organizace reagovat?

Pro sprdvny chod organizace je potfeba mit prehled o celém tymu a jeho schopnostech i starostech. Md
organizace nastavenou oboustrannou komunikaci managementu s pracovniky?

Pokud je potreba docasné navysit kapacitu tymu, je organizace schopnd flexibilné zapojit dobrovolniky
Ci brigadniky?

A.6.3 Jsou zaméstnanci loajalni, spokojeni a organizace vnitiné konzistentni? Jsou zaméstnanci
motivovani k dalSimu vzdélavani a profesnimu rozvoji?

V kulture a dalsich neziskovych oblastech je velmi dileZitd spokojenost zaméstnancu. PovaZuji svoji
prdci za uZite¢nou a smysluplnou? Spokojenost zaméstnanc( a spolupracovniku je v téchto odvétvich
povaZovand za hlavni indikdtor uspéchu organizace.

pisemné popsanou organizacni
strukturu Ci jiny nastroj pro
vymezeni vztahll a kompetenci

Verbalni vyjadreni,

popis systému evaluace
zaméstnancu a jejich prace, popis
flexibility pro zajisténi dobrovolnikd
¢i brigadnikd

Verbalni vyjadreni, pfip. vysledky
méreni spokojenosti zaméstnanct,
popis moznosti jejich dalsiho
vzdélavani a rdstu
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B) Navstévnici a verejnost

B.1 Navstévnici

B.1.1 Jaka je navstévnost organizace za poslednich 5 let? pocet navstévnik( organizace za
poslednich 5 let, ptipadné
komentar

obsazenost salu v % (je-li
relevantni)

Tento indikdtor sleduje vétsina kulturnich organizaci, jelikoZ jsou zvyklé pfeddvat své statistiky
navstévnosti svému zfizovateli, partnertim i statistickym vykazim organizace NIPOS. Diky statistikam
NIPOSu miZeme u tohoto indikdtoru vyuZit také benchmarking, tzn. srovndni s podobnymi
organizacemi uvedenymi ve statistikdch NIPOS. Pro oblasti knihoven, muzei a galerii byly zpracovdny
samostatné databdze pro benchmarking v téchto oborech.

B.1.2 Jaké jsou vase hlavni cilové skupiny? Uvedte hlavni cilové skupiny
navstévnikl, event. také pocet
navstévnikd z téchto skupin (jaky
podil tvofi na celkové
navstévnosti).

Madte vydefinované cilové skupiny, které oslovujete a které patfi mezi vase publikum? Nebo cilite
plosné na veskerou verejnost (pro vsechny a zdroveti pro nikoho)?

Segmentace ndvstévniki do cilovych skupin (tzn. skupin lidi, ktefi maji podobny vkus a potreby) je
zdsadni pro dalsi komunikaci a spoluprdci s nimi. Kromé jiného byste méli zndt odpovédi na ndsledujici
otdzky (tzv. kritéria segmentace): Je dramaturgie tvorfena podle
&1t A S ETE T, . S e . L. .. , cilovych skupin?

KDO JSOU VASI NAVSTEVNICI? Vék, pohlavi, prumérné prijmy, povoldni, zajmy, Zivotni styl atd.

KDE JSOU VASI NAVSTEVNICI? Kde bydli — mésto, okolni vesnice, jind mista

KOLIK PENEZ jsou ochotni a schopni za nabizené vyrobky ¢i sluzby utratit?

CO PRESNE VYZADUJI A NAKUPUJI? NejddleZitéjsi je pro né zdZitek, odpocinek, vzdéldni, inspirace, jit
do spolecnosti, stravit ¢as s partnerem/détmi, vidét konkrétniho umélce...?

B.1.3 Shirate systematicky data o spokojenosti navstévnika? Uvedte jakakoli data o
spokojenosti navstévnikl — napf.
vysledky dotaznikového prizkumu,
anketa apod.

Zpétnd vazba od ndvstévniku je velmi dileZitd. Spokojenost i nespokojenost se obvykle sifi velmi rychle
po celém mésté. Proto je dobré ji mit z prvni ruky a zjistovat ji od ndvstévniki/divakai/ctendri
pravidelné.
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B.1.4 Jaké aktivity realizujete pro osloveni novych navstévnika?

Novi navstévnici jsou dileZiti jak pro zvysovdni prijmu ze vstupného, tak pro umélecky rozvoj.
Zamyslete se, jak dokdZete oslovovat a ziskdvat nové ndvstévniky a zda zapadaji do definovanych
cilovych skupin.

B.1.5 Jak pracujete se stavajicimi navstévniky a jak o né pecujete, aby se vraceli?

Pravidelni (vracejici se) ndavstévnici tvori zakladni kamen pro financni stabilitu i podporu organizace.
Vérni divdci jsou také vice ochotni riskovat a chtéji se ddle rozvijet.

Zamyslete se, zda témto ndvstévnikiim vénujete dostatecnou pozornost, zda nabizite vérnostni
program, informace a pozvdnky na dalsi akce, rizné aktivity prdce s publikem, pfipadné vymyslete, jak
s nimi navdzat hlubsi vztah.

(Inspirativni projekty prdce s publikem a Fadu tipi najdete v publikaci Institutu uméni Re:publikum?’.)

B.2 Siroka verejnost

B.2.1 Jak je vase organizace vnimana Sirokou verejnosti (bez ohledu na to, zda se fadi mezi
navstévniky ¢i nikoli)?
Md vase organizace své nezastupitelné misto ve vasem mésté? Dovede si predstavit Sirokd verejnost
mésto bez ni? Zamyslete se, jakd je vase hodnota existence, hodnota odkazu a hodnota zachovdni
moznosti (viz kapitola 0). Jak vds vefejnost vnimd, vi o vds? Cekdte, aZ lidé pFijdou k vém, nebo také
pordddte akce ve verejném prostoru, abyste Sli vy za nimi?

Aktivity a data o poCtu novych
navstévnikd za posledni 3 roky
(jsou-li)

Verbalni vyjadieni — popis aktivit
prace s publikem, vysledky

Verbalni vyjadreni, jak probiha
komunikace s Sirokou verejnosti,
aktivity ve verejném prostoru,
jakakoli zpétna vazba, event.
vysledky prdzkumu Siroké
verejnosti.

37 Institut uméni — Divadelni Ustav. RE:PUBLIKUM 2016: PFileZitosti a rizika prace s publikem v kultufe. 2016. Dostupné z

http://www.programculture.cz/media/document/2-republikum-2016_publikace_190x230.pdf
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C) Dalsi stakeholdefri

C.1 Zrizovatel

C.1.1 Jaké ma (podle vas) zfizovatel o¢ekavani od evaluované organizace? Probiha pravidelné dialog Verbalni vyjadreni, jakym

vysledcich ¢innosti a vzajemnych potiebach? zplsobem probihd vzajemna
komunikace a sladovani cill
Jak probihd vzdjemnd vyména informaci a hodnoceni organizace ze strany zrizovatele? Zacind a konci organizace s cili mésta
odevzddnim vyrocni zprdvy, nebo se pravidelné schdzite, prezentujete vysledky ¢innosti a konzultujete
dalsi postup?

Ve . ” . ? 4 (-] sewv / o ?
C.1.2 Je zfizovatel spokojen s vysledky organizace? Jakym zplisobem to zjistujete? Verbini vyjadFeni, zda a jakym

zpusobem probiha jakékoli
zjistovani spokojenosti zfizovatele,
vysledky

Madte jakdkoli data o spokojenosti zfizovatele, nebo Cerpdte jen z vlastnich dojmd, ndhodnych
rozhovort, septandy apod.?

C.2 Spolupracuijici subjekty

C.2.1 S jakymi (externimi) umélci, agenturami, pfip. stankafi (u venkovnich akci) a dalSimi subjekty = Verbdini vyjadfeni, zda a jakym
spolupracujete? Je spoluprace oboustranné pfinosna? Jakymi zplsoby a podle jakych kritérii zjistuje! zplisobem probihd jakékoli
jejich spokojenost? zjistovani spokojenosti, vysledky

Uvedte, zda a jak probihd dialog s externimi subjekty, kteri se urcitym zplsobem podileji na tuspéchu
akce a maji z akce prospéch (napr. hostujici soubory, stankari na venkovnich akcich, cestovni a jiné
agentury, zdkladni a materské skoly apod.).
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C.3 Partneri, darci, sponzori

C.3.1 Jak spolupracujete s partnery, sponzory, darci a dalSimi podporovateli? PovaZujete tuto
spolupraci za oboustranné pfinosnou?

Spolupracujete se soukromymi partnery, ddrci a sponzory? Jsou podle vds donori spokojeni? Je mozZné
néco na spoluprdci zlepsit?

C.3.2 Proc vas vasi donofi (ne)podporuji? Co partnertim, sponzorim a darcim muizZete nabidnout,
resp. nabizite jako protihodnotu?
Fundraising neni o Zebrdni. Je to vzdjemnd vyména daru a vasich sluZeb jako protihodnoty. Co mdte

unikdatniho? V ¢em jste zajimavi a pfitazlivi? Pro¢ by mél nékdo podporovat zrovna vds, pfip. vds
projekt? Na schopnosti odpovédét na tyto otdzky je zaloZen uspéch vaseho fundraisingu.

C.4 Nezavisli odbornici

C.4.1 Jaké jsou ohlasy odbornikl a kritik(i na vasi ¢innost (pfedstaveni, akce...)?

Sledujete média a ¢ldnky, reportdzZe apod. o vasich akcich a ¢innosti? Zminuji se o vds odbornici
v odbornych médiich?

C.4.2 Ziskala vase organizace néjaka ocenéni?

Nejvetsim uzndnim pro kulturni organizaci je ocenéni od odborniki. Pysni se vase organizace cenami
jako napf. Knihovna roku, Thalie apod., pfipadné nominacemi na podobnd ocenéni?

Verbalni vyjadieni

Verbalni vyjadreni,

Vypis nabizenych sluzeb pro
podporovatele

Verbalni vyjadfeni, odkazy na
odborné kritiky a recenze, pfipadné
rozhovory, idealné také od
nemistnich kritikd.

Seznam ocenéni a nominaci za
poslednich 5 let
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C.5 Podobné organizace, konkurence

C.5.1 Ziskavate jakoukoli zpétnou vazbu od kolegi z jinych kulturnich organizaci ve vaSem mésté a | Verbalni vyjadreni
regionu? Spolupracujete, nebo je povazujete za konkurenci?

Jiné kulturni organizace ve mésté &i regionu mohou predstavovat konkurenci, ale také vyznamného
partnera pro porddadni vétsich projektu. A v neposledni radé velmi dobrého partnera pro zjistovani
odborné zpétné vazby. Proto je vZdy lepsi spolupracovat a vzdjemné se svoji nabidkou doplfiovat
(domlouvat se na terminech vyznamnéjsich akci, vymezit si oblasti zdjmu apod.).

S jakymi kulturnimi organizacemi spolupracujete a s jakymi ne? Doplriujete se svoji nabidkou nebo si
konkurujete?

Jak bylo vysvétleno v postupu pfi analytické fazi (kapitola 5.1), organizace nejdfiv vyplni odpovédi na tyto otazky a data
k indikatordm, a v nasledném kroku prida k tabulce do dalsiho (tfetiho) sloupce sebehodnoceni kazdé oblasti na stupnici 1 az 10 bodu.

V pfipadé, Ze nejsou dostupna data o zpétné vazbé nékterych zainteresovanych skupin, je namisté zpétnou vazbu ziskat pomoci
rozhovor( ¢i dotaznikd — viz nasledujici kapitola.
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5.2.3 Realna zpétna vazba od stakeholdert

Sebehodnotici audit je moiné doplnit redlnou zpétnou vazbou od
stakeholderl, ato s pomoci dotaznikli nebo osobnich rozhovor(i. Rozhovory
a dotaznikova Setfeni patfi mezi ,,primdrni zdroje dat”, coz znamen3, Ze vyzkum
je pripraven primo pro nasi potiebu (na rozdil od ,,sekundarnich zdroja dat”, ktera
vznikaji za jinym ucelem, ale my je mizeme také pro sebe néjak vyuzit). Vyhodou
vyuziti vlastniho vyzkumu je, Ze ziskdme odpovédi na nase otazky presné podle
toho, jak se zeptdme a koho se zeptame. Nevyhodou je pracnost (narocnost
Casova i financni) a nutnost umét to udélat spravné.

Na zacatku kazdého sbéru primarnich dat je nutné rozhodnuti, koho
potiebujeme oslovit (cilovd skupina vyzkumu, velikost vzorku). Zjednodusené
feceno, pokud jde o nékolik malo osob, napfiklad odborniki na néjakou
problematiku, tak nejcastéji zvolime formu polostrukturovaného rozhovoru na
zakladé sady otdzek, které si pripravime. Pokud ale potfebujeme ziskat zpétnou
vazbu od desitek az tisicd osob, napf. navstévnikd divadelnich predstaveni,
vyuzijeme nejcastéji dotaznikova Setreni. Ta by méla probihat nejlépe pfimo na
akci, a to jednou z nasledujicich forem:

= PAPI (Pen-And-Paper-Interviewing, tj. papirovy formuldf pro sbér
okamZité zpétné vazby, at uz s asistenci tazatele nebo bez ngj),

= CAWI (Computer-Assisted-Web-Interviewing, tj. on-line dotaznik, ktery
rozeSleme na emailové adresy ucastnikl nebo vyvésime na webovou
stranku, kterou ucastnici navstévuji; on-line dotaznik Ize snadno vytvofit
pomoci rliznych nastrojud, napt. Google forms), nebo

= CAPI (Computer-Assisted-Personal-Interviewing, tj. dotazovani pomoci
elektronickych dotaznik( v tabletech, kombinuje vyhody PAPI i CAWI).

Pti pfipravé otdzek se peclivé rozhodujeme, jaka data potifebujeme sbirat.
Pokud je dotaznik pfilis dlouhy, pta se zbyte¢né na vSechno, neni to dobré,
protoze respondenti se snadno unavi a nedokondi jej. Pokud se naopak na néco
zapomeneme ptat (napriklad na identifikatory, jako je vék, pohlavi, region, ad.),
ziskdme pfi vyhodnocovani z dat méné informaci, nez kolik jsme oéekavali.

Pfi designovani vyzkumu je tfeba vzit v dvahu, Ze sice nejjednodussi je
ziskat, ale nejpracnéjsi je vyhodnotit tzv. oteviené otadzky. Respondenti na né
odpovidaji vlastnimi slovy, kazdy z trochu jiného Uhlu aje obtizné z nich pak
analyzovat spolecna zjiSténi. Proto co nejcastéji vyuzivame Skalovani odpovédi
(uzaviené otazky, s moznosti ,jiné“), diky kterému lze nejcastéji uvedenou
odpovéd vyhodnotit procentualné vzhledem k celku.

Se spravnym (tj. vyhodnotitelnym a validnim) nastavenim sbéru dat
(uréenim velikosti vzorku, formulaci otazek, ad.) vdm mohou pomoci evaluatofi
nebo vyzkumnici z oblasti spolecenskych véd, vyucuje se na univerzitach
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v predmétech pod ndazvem napf. ,,Metody a techniky vyzkumu“. Zda si pak sbér
a vyhodnoceni zajistite sami, nebo také s jejich podporou, je otazkou vaSich
odbornych a financnich kapacit. Na internetu jsou k dispozici rizné rady, hledejte
je pod hesly jako ,metody kvalitativniho vyzkumu®, ,vytvofeni dotazniku®,
,rozhovor*”.

NiZe predkldadame seznam otazek, které by nemély chybét. Tyto otazky je
mozné polozit témto zainteresovanym skupinam:

Zfizovateli

Zaméstnanclm

Navstévnikim

Spolupracujicim subjektim, dodavatelim
Podporovatellm, darcim a sponzordm
Nezavislym odbornikim

Jinym kulturnim organizacim

Otazky pro stakeholdery:

? Jaké je podle vas poslani evaluované organizace? Dafi se podle vas
organizaci své poslani komunikovat a naplfiovat?

? Jaké jsou hlavni hodnoty organizace? Jsou v souladu s hodnotami vasimi
(resp. subjektu, ktery zastupujete)? Mate podobné ¢i spolecné cile?

? V ¢em podle vas organizace vynika (konkurenéni vyhoda, excelence), které
z nedavnych aktivit ¢i vystupl povaZujete za Uspésné?

n ™)

-~

Co by se naopak dalo zlepsit?
Jakd mate ocekdvani od evaluované organizace?

Jste spokojeni se spolupraci?
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6.1

6.2

NAVRHOVA FAZE ANEB JAK SI
STANOVIT CILE A KRITERIA
HODNOCENI

V ndvrhové fazi ddle pracujeme se zjisténymi daty a hodnocenim ziskanym béhem
analytické fdze. Na jejich zdkladé nyni stanovime cile a opatreni, kterd povedou ke
zlepsovani soucasného stavu. Cile budou méritelné, pricemz kritéria uspéchu si
nastavi organizace sama.

Postup pri navrhové fazi krok za krokem

Celd navrhova faze vychazi ze zjiSténi vanalytické fazi a ma nékolik
jednoduchych krok:

1) Opétovné procteni jednotlivych oblasti sebehodnoticiho auditu
2) Stanoveni cild s prvky SMART pro jednotlivé (vybrané) oblasti

3) Rozpracovani cild do konkrétnich opatfeni, uréeni odpovédnych osob,
prabéziné plnéni cild

os

Nastaveni vlastnich SMART cilt a kritérii uspéchu

Na zakladé analytické faze, konkrétné zjisténych dat, zpétné vazby
a sebehodnoceni, pfistoupi organizace ke stanoveni vlastnich cil( pro jednotlivé
oblasti. Opét je predevsim na samotném vedeni, kolik cilG si stanovi, zda budou
stanoveny pro kazdou oblast, nebo bude kladen dlraz jen na nékteré oblasti. Je
také pravdépodobné, Ze pokud organizace zapracuje na zlepSeni jednoho
indikatoru, zlepsi se automaticky ijiné indikatory (napf. zvySeni navstévnosti
pravdépodobné bude implikovat zvySeni miry spokojenosti navstévnikd,
ztizovatele ¢i nékterych dalSich stakeholdert).

Je dllezité, aby cile byly spravné stanoveny. K tomu nam dobre poslouzi
metoda SMART cil(i, kdy zkratka SMART znamena prvni pismena vlastnosti cile.
Cil by mél byt stanoven tak, aby byl:
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© T =4

Specific Measurable Attainable

Specific - konkrétni

Measurable - méfitelny

Attainable - dosazitelny

Relevant — relevantni (odpovidajici poslani organizace)

Time Based - ohranigeny ¢asem

Scili souvisi iindividudlni kritéria uUspéchu, kterych chce konkrétni
organizace dosahnout. JelikoZ je neredlné nastavovat stejnd kritéria Uspésnosti
pro vsechny kulturni organizace z rGznych kulturnich odvétvi arlznych mést
plosné (napf. repertodrové divadlo ve vétSim mésté ma zcela jiné potieby
i méritka Uspéchu nez muzeum v mensi obci), je zamérné tento krok ponechan na
jednotlivych evaluovanych organizacich. Je tedy na kazdé organizaci, na kterych
indikatorech postavi své cile, a jakych hodnot bude chtit dosdhnout.

Kritéria Uspéchu mohou byt konkrétniindikatory a jejich hodnoty. Naptiklad
mira spokojenosti navstévnikl (90 % navstévnik(i bude spiSe nebo zcela
spokojeno s nadvstévou nasi organizace), finan¢ni sobéstacnost (dosahne 40 %),
apod.; mohou vychazet ze zjisténych indikator(i a odpovédi na navodné otazky.

Samo vedeni organizace si stanovi, které indikatory povazuje za klicové
a bude je spojovat s kritérii Uspésnosti organizace, akteré jsou irelevantni.
Nékteré indikatory by vSak mély mit vétsi pozornost, zejména indikatory tykajici
se navstévnikli — ndvstévnost, mira spokojenosti apod., jelikoZ organizace je
placena z vefejnych penéz a poskytuje verejné sluzby. Stejné tak mezinarodni
koncepcni dokumenty stavi do popredi predevsim publikum (viz vyse).
SMART cile navazané na kritéria uUspéchu (indikatory) tedy musi byt
formulovany tak, aby bylo jasné zfejmé:
= jaky ma byt vysledek,
= jak jej mUZzeme zmérit,
= kdy se md dostavit.

Cilovy stav by mél byt dosazitelny ve stanoveném case a vredlnych
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podminkdach a mél by byt relevantni vzhledem k poslani (pfipadné statutu)
organizace.

Casové doporucujeme cile stanovovat na obdobi nasledujicich 12 mésicd.

Pro lepsi predstavu zde uvadime priklady SMART cili:

e (Cil: ,Podil darti nasi organizaci dosdhne 10 % naseho rocniho rozpoctu.”
Naplnéni cile vyhodnocuje ucetni oddéleni a reflektuje aktivity fundraisingu
zaméreného na fyzické a prdvnické osoby.

|
|
|
|
|
|
|
|
e (il:,,K31.12. bude mit tendrskou karticku do nasi knihovny zaloZeno vice nez :
30 % skolou povinnych déti v naSem mésté.” I
Naplnéni cile vyhodnocuje vykonny pracovnik knihovny za vyuZiti mistni :
statistiky, cil reflektuje aktivity smérujici na efektivnéjsi spoluprdci se skolami. I

|

e (il:,,90 % nadvstévniku veclernich predstaveni je spise nebo zcela spokojeno I
s organizaci predstaveni.” :
Naplnéni cile je vyhodnocovdno z dotaznik( zpétné vazby v papirové nebo I
online formé, nebo z rozhovoru uskutecnénych se vzorkem ndvstévnika (pro :
organizaci je nejdileZitejsi jeden typ aktivity - ,,vecerni predstaveni” - a proto |
systematicky zjistuje naplnéni cile pro néj, a ne pro vsechny aktivity, coZ by :
mohlo byt prilis ndrocné). I

|

V dalSim kroku je nezbytné SMART cil rozpracovat na jednotliva opatreni
a stanovit odpovédnou osobu, pfipadné osoby. Pokud je cil vétsi a naro¢néjsi, je
nezbytné jej rozpracovat do nékolika etap a mensich cill po kratSich ¢asovych
usecich.

Pokud organizace zvladne tuto fazi procesu, zjisti, Ze tim ziskala jako vedlejsi
produkt evaluace vlastni strategii a ak¢ni plan.

V praktické roviné je tabulka sebehodnoticiho auditu doplnéna o dalsi
sloupec, kde jsou popsany cile k jednotlivym oblastem. Cile, jejich popis, stanoveni
zodpovédné osoby aterminu mohou byt také rozpracovdny v samostatném
dokumentu ¢i tabulce. Ukazka obou variant je v nasledujicich tabulkach (Tabulka
3a4).
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Tabulka 3 Formulace cil( — varianta 1: dalsi sloupec v tabulce sebehodnoticiho auditu

Nezavisli odbornici

Navodna otazka

Jaké jsou ohlasy
odbornikd a kritikd
na vasi ¢innost?

Zdroj:  Zavérecna
organizaci v Litoméficich (Raabova, 2017)

Indikator

Ocenéni
Knihovna roku
2016 za

komunitni
praci.

zprdva

z pilotniho

Sebehodnoceni

10z10

testovani

Cile

Cil:
Pokus o ziskani ocenéni
,Kamaradka knihovna“

Co bude vysledkem:
Zviditelnéni knihovny,
zejména v oblasti prace
s détmi a mladezi

Kdy jej dosdhneme:
Kvéten 2017

Kdo je zodpovédny:
Vedouci oddéleni

Jednotlivé kroky:

Zpracovani potfebné agendy

a podani pfihlasky (leden
2017)

metodiky evaluace kulturnich

Tabulka 4 Formulace cill — varianta 2: samostatna tabulka ¢i dokument s popisem cil(i

Oblast
evaluace
/
Navodna
otazka
Nezavisli
odbornici

Cil:

Pokus o
ziskani
ocenéni
,Kamaradka
knihovna“

Co bude
vysledkem:

Zviditelnéni
knihovny,
zejména

v oblasti
prace

s détmi

a mladeii

Kdy jej
dosahneme:

Kvéten 2017

Kdo je Jednotlivé
zodpovédny: kroky:

Vedouci Zpracovani
oddéleni potfebné

agendy
a podani
prihlasky
(leden
2017)

V dalsi fazi procesu evaluujeme naplnéni stanovenych cil( a zahajujeme cely
proces znovu.
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6.3

Cykliénost procesu

Jak bylo jiz popsdno v uvodu této kapitoly, evaluace je nikdy nekoncici
proces, ktery si mGzeme predstavit jako spiralu, po které se organizace posouva
vzhlru ve vzestupnych cyklech.

Po navrhové casti organizace postupné pracuje na plnéni stanovenych cilQ
a po urcitém casovém intervalu (doporucujeme 1 rok) se vrati k fazi evaluace
aktudlniho stavu. Tzn. doplni plvodni sebehodnotici audit o nova data, opét
zkontaktuje své stakeholdery a zeptd se jich na zpétnou vazbu, dale zhodnoti
splnéni stanovenych cilCl a oboduje kaZzdou oblast 1 az 10 body. Poté zreviduje cile
a nastavi cile nové na dalsi obdobi.

Obr.4 Schéma opakujicich se fazi nikdy nekonciciho procesu evaluace

Cile a vlastni

kritéria Uspéchu

| g

Jednotliva kola a faze celého procesu tedy mizeme shrnout takto:

1. kolo evaluace:

1) Analyza (zpétna vazba a sebehodnotici audit)

V této fazi probiha zakladni analyza stavu formou sebehodnoticiho auditu
podle navodnych otdzek a indikatord. Casto je ke zodpovézeni otazek zapotrebi
zpétnd vazba rlznych zainteresovanych skupin (spokojenost navstévnikd,
partnerl, umélcl, zaméstnancl apod.).

Nasledné vedeni organizace ohodnoti kazdou oblast na bodové stupnici 1
az 10 bod( (10 je nejvice). Pokud na nékterou otazku nelze odpovédét z dlivodu
nedostatku kvalitnich dat, zhodnoti organizace, do jaké miry je otazka relevantni,
a zajisti ¢i naplanuje doplnéni dat (viz dale).
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2) Nastaveni cilt a kritérii uspéchu

Na zakladé analyzy, zpétné vazby stakeholder(i a sebehodnoceni stanovi
vedeni organizace pro jednotlivé oblasti cile pro dalsi rozvoj. Cile by mély nést
prvky SMART, aby byly snadno méritelné v dalSich fazich evaluace. S cili souvisi
i individudlIni kritéria Uspéchu, kterych chce konkrétni organizace dosahnout.
Kritéria mohou byt navdzana na indikatory v sebehodnoticim auditu.

Nasledné organizace za béZného provozu pracuje na plnéni stanovenych
SMART cilCl a implementaci opatfeni, ktera z nich vyplynula.

2. a dalsi kolo evaluace:

Evaluace by méla byt nastavena jako kontinudlni, nikdy nekoncici proces.
Dalsi kolo evaluace proto nastdva po urcitém ¢asovém intervalu od stanoveni cilt
(nejlépe po 1 roce) a opakuje podobné kroky jako v prvnim kole (bez prvniho
kroku, tzn. Uvodni schlizky zfizovatele a organizace k zahajeni evaluace), ovsem
s novymi zkusenostmi.

3) Analyza stavu a evaluace naplnéni cild a kritérii tspéchu

Nejdfive pfichdzi na rfadu opét analyza stavu, kdy jsou datové rady
z minulého obdobi doplnény o nova data. Pokud v minulém obdobi byl
identifikovan nedostatek dat v nékterych oblastech, méla by byt data vtomto
obdobi jiz doplnéna.

Stejné jako v prvnim kole vedeni organizace oboduje vlastni situaci na
zakladé sepsanych dat, a na bodové skale posoudi, zda se v kazdé oblasti zlepsila,
zhorsila, nebo je stav setrvaly.

4)  Evaluace naplnéni cilli a stanoveni novych SMART cilli

Nyni nastavd fdze, ve které muiZeme konecné hodnotit vlastni préci
organizace provedenou od poc¢atku procesu evaluace, a to zhodnocenim, zda byly
stanovené cile a kritéria Uspéchu naplnény, ¢i nikoli. Pokud nebyly, proc? Je realné
konkrétni cil splnit? A je stale relevantni? Na zakladé takovychto a dalSich otazek
organizace redefinuje své cile, stanovi nové cile a opét pfitom postupuje podle
prvkd SMART.
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7.1

IMPLEMENTACE Z HLEDISKA
STRATEGICKEHO PLANOVANI
MESTA

Evaluace by méla byt ptirozenou soucasti fizeni kulturni organizace a mésto jako
zfizovatel by mélo pravidelné vyhodnocovat, zda jim vynaloZené prostifedky mély
pozadovany dopad (tzn. nejen zda byly utraceny vsouladu se zakonem
a rozpoCtovymi pravidly). Pro komplexni pfistup kevaluaci je zapotrebi
implementovat proces do strategickych a dalSich dokumentd, stejné jako do
standardnich postupl mésta.

Vazba na strategické planovani mésta

Kultura je vyznamnym faktorem pro spokojenost obyvatel a kvalitu jejich
Zivota. Proto by méla byt zohlednéna v ramci cili dlouhodobé strategie mésta.
Pokud mésto nema koncepéni dokument pro oblast kultury, proces evaluace
méstskych kulturnich organizaci m(ze poslouzit jako podklad ¢i zakladni stavebni
kamen pro tvorbu SirsSi strategie v oblasti kultury. Ta by méla zahrnovat také
pfistup v podpofe nezfizovanych kulturnich organizaci a projekt, podporu
zachovani kulturniho dédictvi (hmotného i nehmotného), podporu volnocdasovych
aktivit, pripadné prevenci patologickych jevli pomoci kulturnich aktivit Cci
specifickou oblast kulturnich a kreativnich primysla.

Evaluace méstskych kulturnich organizaci by se méla stat samoziejmou
soucasti vzajemné spoluprice zfizovatele a zfizovanych organizaci. Sebehodnotici
audit a ndvazné SMART cile by mély po projednani se zfizovatelem slouzit jako
jeden z vyznamnych podkladd pro dalsi planovani mésta v oblasti kultury a mély
by mit svlj primét nejen do strategickych dokument( mésta (napr. akéni plany
ke strategii), ale i do jeho rozpoctu.

DulleZité je, aby bylo zakotveno (napf. v kulturni strategii mésta), Ze
zfizované organizace (pfipadné ijiné organizace podporované z méstskych
zdrojd) jednou ro¢né

= predkladaji zfizovateli sebehodnotici audit dle této metodiky,

= na zakladé auditu navrhuji své cile na dalsi rok adiskutuji je se
zfizovatelem,

= spolec¢né evaluuji naplnéni cilli stanovenych v predchozim obdobi.
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7.2 Vazba na Metodiku hodnoceni udrzitelnych meést

Predkladanad metodika je do znaéné miry inspirovana Metodikou hodnoceni
udrzitelnych mést (ddle jen Metodika UR), kterou vyuZivaji pokrocild mésta (ale
napr. i méstské ¢asti, mistni akéni skupiny ad.) jako navod pro zpracovani Auditd
udrzitelného rozvoje (ddle jen Audit UR). Tyto Audity UR posuzuji mésto z hlediska
deseti témat, z nichz jednim je ,kultura avolny cas“. Vtomto tématu jsou
navodné otazky a indikatory rozdéleny do Ctyf oblasti: 1. Vztah mésta ke kulture,
2. Vztah mésta ke kulturnimu dédictvi, 3. Kulturni a umélecké aktivity (akce),
které reaguji na potreby a iniciativy obc¢anu, 4. Atraktivita a vzhled mésta.

Metodika evaluace svym zamérenim posouvda Metodiku UR na uroven
méstskych organizaci. Svou filosofii vyuZivd stejné ndstroje jako Metodika UR
a obsahoveé na ni navazuje. V nékterych ndvodnych otazkach soucasné reaguje na
otazky Metodiky UR, které se u rady municipalit zapojenych do Auditl UR jevily
jako problematické, resp. chybéla data ¢i uspokojujici odpovédi. Nasledujici
tabulka (Tabulka 5) uvadi vybrané otazky z obou metodik, které vzajemné souvisi.

Tabulka 5 Navodné otdzky Metodiky hodnoceni udrzitelnych mést, které jsou ,,propsany”
do Metodiky evaluace kulturnich organizaci

Metodika hodnoceni udrzitelnych mést - Metodika evaluace kulturnich
téma Kultura a volny ¢as organizaci

8.1.4. Maji méstské kulturni organizace A.1.3 M4 organizace jakykoli
vlastni strategické dokumenty? koncepéni ¢i strategicky

dokument, pfip. plan, podle
kterého se ridi?

8.1.5. Jaka je spokojenost obc¢ant B.1.3 Shirdte systematicky jakdkoli
s kulturnimi zafizenimi a nabidkou data o spokojenosti navstévnikd?
kulturnich aktivit ve mésté?

8.3.4 Vznikaji z iniciativy mésta umélecké A.2.3 Vyviji vase organizace

a kulturni akce s cilem doplnit riznorodost aktivity s cilem doplnit

kulturni nabidky, vyuzit mistniho potencialu, rGznorodost kulturni nabidky
obnovit ¢i zviditelnit tradice, osobnosti, mésta, vyuzit mistniho potencialu,
historické udalosti; posilovat kulturni obnovit ¢i zviditelnit tradice,
povédomi ob¢anll o mistni kulturni identité? osobnosti, historické udalosti;

posilovat kulturni povédomi
obcani o mistni kulturni identité?

Co se tyka prvni otazky v tabulce, vsouCasné dobé vétSina méstskych
kulturnich organizaci nema Zzadny vlastni strategicky dokument. Metodika
evaluace se tento nedostatek snazi resit tim, Ze jako vedlejsi produkt evaluacniho
procesu vznika de facto strategicky a akéni plan organizace.
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Spokojenost obcanl s kulturnimi sluzbami nékdy mésta zjistuji v ramci
Sirsiho prazkumu spokojenosti obcanl se Zivotem ve mésté. Evaluacni proces
klade vétsi diraz na zjistovani zpétné vazby navstévnikl dané organizace, dale
pak zkouma kvalitu prace s publikem, schopnost oslovovat nové publikum, Uroven
navstévnosti apod. Tim, Ze spokojenost publika zjistuje samotna organizace, mize
reagovat na zpétnou vazbu navstévnika rychleji nez mésto.

Do auditu evaluace byla dodatec¢né doplnéna otazka A.2.3 zjistujici
navaznost aktivit kulturni organizace na jedinecnou identitu mésta, ve kterém
pUsobi, a rGznorodost mistni kulturni nabidky.
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8 PRENOSITELNOST NA DALSI
MESTA A ORGANIZACE

Metodika je vhodnym nastrojem zejména pro obce, mésta a regiony (dale
pro zjednoduseni jen mésta), které zfizuji vlastni kulturni organizace. D4 se vsak
predpokladat také jeji rozsifeni mezi pokrokové kulturni organizace, at uz
zfizované méstem ¢i jinym subjektem, pfipadné zcela nezdvislé subjekty.

Pomoci postupu stanoveného v metodice Ize zhodnotit ¢innost kulturni
organizace po mnoha strankach, ato nejen z hlediska navstévnosti a vnitfnich
procesl(, ale i z pohledu fady dalSich zainteresovanych skupin, které jsou urcitymi
arbitry kulturni organizace.

Kromé toho uvedeny proces pomaha stanovit strategické cile pro kulturni
aktivity a projekty v navaznosti na financéni, technické, kapacitni a casové
moznosti. Vznikly strategicky rdmec zabranuje ad hoc reakcim na necekané zmény
uvnitf kulturnich organizaci, Uradu zfizovatele i ve vnéjSich podminkdach plsobeni
kulturnich organizaci, aniz se rozhoduje na zakladé priorit.

Je tedy zifejmé, Ze vhodné podminky pro implementaci této metodiky Ize
nalézt predevsim ve méstech s rozvinutym strategickym planovanim a dobre
nastavenym dialogem mezi zfizovatelem a zfizovanymi organizacemi (napfr.
Zdrava mésta Ci dalsi pokrodili realizatofi MA21). Metodika je vSak vyuZitelna pro
jakoukoli kulturni organizaci v jakémkoli mésté.
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C.

PILOTNi APLIKACE METODIKY
EVALUACE VE MESTE LITOMERICE

9

9.1

Zakladni charakteristiky mésta Litoméfrice
Kraj: Ustecky Kulturni vybavenost mésta:

divadlo, kino, kulturni ddm, konferenéni centrum,
knihovna, mnozstvi  pamatek  a méstska
pamatkovd rezervace, fada vyznamnych akci
regionalniho vyznamu (vinobrani, letni festival),
museum a galerie

Pocet obyvatel: 24 168

Rozloha: 17,99 km?

KULTURNI PRISPEVKOVE
ORGANIZACE MESTA LITOMERICE

Tato metodika byla vyvinuta a pilotné aplikovana ve mésté Litomérice
v letech 2016 a 2017. Evaluovany byly prispévkové organizace mésta: Méstska
kulturni zafizeni a Knihovna Karla Hynka Machy. Do projektu s nimi vstoupilo
i Centrum cestovniho ruchu, ovsem tato organizace byla z rozhodnuti zfizovatele
béhem projektu transformovana ajeji kulturni slozka sloucena s organizaci
Méstska kulturni zafizeni. To zplsobilo mirné zpozdéni ndvrhové faze projektu.

Meéstska kulturni zarizeni v Litomeéricich

Méstska kulturni zafizeni (dale také MKZ) v Litoméfticich spravuji celkem tfi
rozdilné prostory, z nichz kazdy ma svého vedouciho:

1) Divadlo K. H. Machy (Sovova 4)

- Meéstské divadlo s kapacitou 249 mist, sidlici v nejstarsi
kamenné budové méstského divadla v Cechach. Nema vlastni
soubor, funguje jako stagiona, kde vystupuji zejména prazské
soubory. V divadle se také konaji koncerty ZUS a dalsi akce, je
mozné jej celé pronajmout.
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9.2

2) Kino Maj (Machovy schody 3)

- Jedno z nejnavitévovanéjsich jednosélovych kin v CR, kapacita
je 333 mist k sezeni, pfilehla kinokavarna nabizi dalSich 50 mist
k sezeni.

3) Kulturni a konferencni centrum (TyrSovo nam. 68, Na Valech 2028)

- Spojeny prostor kulturniho domu a sousediciho gotického
hradu. Do dubna 2017 spravovala MKZ jen kulturni dim
a organizace Centrum cestovniho ruchu tésné sousedici
goticky hrad. Od dubna 2017 byl organizaci MKZ svéren také
prostor gotického hradu a prostor kulturniho domu byl
rozsiten na , kulturni a konferencni centrum®.

Funkci reditelky celé organizace Méstskd kulturni zafizeni Litométice
zastavala béhem projektu Ing. Véra Kmonickova, ktera také vedla v MKZ cely
proces evaluace.

Knihovna Karla Hynka Machy v Litoméricich

Litoméricka knihovna sidli na Mirovém namésti 26, je vefejnou knihovnou,
povérenou vykonem regionalnich funkci. Poskytuje svym uzivateldm knihovnické
ainformacni sluzby v ndvaznosti na systematicky budovany knihovni fond
a databaze knihovny. Podle mozZnosti zajistuje pfistup k dalSim informacnim
systémlm. Vroce 2016 byla vyhlasena knihovnou roku v kategorii mést nad
20 000 obyvatel.

Funkci feditele Knihovny K. H. Machy v Litoméficich zastaval béhem
projektu Mgr. Karel Tomanek, ktery také ved| v knihovné cely proces evaluace.
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10 POSTUP EVALUACE KULTURNICH
ORGANIZACI V LITOMERICICH

Projekt evaluace kulturnich organizaci v Litoméficich byl spojen s vyvojem
a testovdanim metodiky (byl tedy SirSi neZ jen samotna evaluace kulturnich
organizaci) a mél nasledujici faze:

Pripravnad faze projektu

Termin Cinnost Aktéri

Uvodni setkdni vedeni mésta Litoméice,
NSZM a fesitelky projektu (T. Raabové):

cervenec . . . D
2016 Projednani projektu se zastupci mésta,
zjisténi potfeb mésta, predstaveni MéU, NSZM,
harmonogramu T. Raabova
ReSerse dostupnych zdroju o evaluaci
srpen— kultury pro potfeby zpracovani metodiky
zari 2016 (literatura, konzultace s dal$imi odborniky,
priklady dobré praxe z CR i zahranici) T. Raabova
v Zpracovani tezi metodiky, véetné
fijen . , . o .
2016 zakladnich nastroji evaluace a specifikace
potfebnych dat T. Raabova
Analyticka faze
Workshop se zastupci kult. organizaci T. Raabov3,
listopad 2016 a mésta — predstaveni ndvrhu metodiky MKZ, KKHM,
véetné evaluacnich nastrojl MéU

listopad 2016 Organizace zjistuji data a vyplnuji
- leden 2017 sebehodnotici audit s navodnymi
otdzkami a indikatory MKZ, KKHM
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Individualni rozhovory fesitelky s rediteli

leden 2017 kult. organizaci nad vyplnénymi audity; MKZ, KKHM,
sebehodnoceni jednotlivych oblasti T. Raabov3,
(Fediteli) na bodové skale L. Krajéovic

leden, unor

Zapracovani podnétd z individualnich
2017

rozhovor( do sebehodnoceni MKZ, KKHM

Navrhovad faze

Reflexe jednotlivych oblasti auditu,

unor, brezen . ., .,
zamysleni nad poslanim a strategii

2017 . MKZ, KKHM
organizace
bfezen, Stanoveni SMART cil(, zodpovédnych MKZ, KKHM
duben 2017 osob a opatreni
Predstaveni sebehodnoceni a SMART MKZ, KKHM,
cilG zastupcm mésta, debata nad T. Raabov3,
duben 2017 dalim rozvojem, potfebami organizaci Mé&U, press
a moznostmi zfizovatele
Zpracovdni vystupl, marketing
duben, Marketing: reportdz v regionalni televizi, posty na
kvéten 2017 Facebooku, web a Zpravodaj NSZM aj.
kvéten—
cervenec Zpracovani dokumentu Metodika evaluace kulturnich
2017 organizaci v€etné pilotni aplikace ve mésté Litoméfice
ZKRATKY:

MKZ = Méstska kulturni zafizeni Litoméfice, KKHM = Knihovna K. H. Machy v LitoméFicich; Mé&U = zastupci
méstského Gradu, konkrétné starosta Mgr. Ladislav Chlupac a vedouci odboru skolstvi, kultury a sportu Ing.
Andrea Kiizovd; NSZM = Nérodni sit Zdravych mést CR.

Predpoklada se, Zze dalsi faze evaluace (druhé kolo analytické faze vcéetné
zhodnoceni cild) probéhne na jare roku 2018, jiz vplné reZii zfizovatele
a evaluovanych organizaci.
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11 VYSLEDKY A IMPLEMENTACE

Vramci analytické faze byly organizacemi vypracovany sebehodnotici
audity dle navodnych otazek a indikatora.

Nasledné (v lednu 2017) reditelé evaluovanych organizaci doplnili ke kazdé
oblasti sebehodnoceni v rozsahu 1 az 5 bodd, tzn. tfeti sloupec tabulky. (Bodova
stupnice byla po testovani upravena v metodice na 1 az 10 bod(, aby se nepletla
se systémem Skolniho zndmkovani.) Béhem navrhové (strategické) faze byla
stejna tabulka doplnéna o strategické cile (pribyl ¢tvrty sloupec).

Kompletni audity evaluovanych pfispévkovych organizaci isbodovym
hodnocenim a stanovenymi cili jsou uvedeny v samostatném dokumentu Pilotni
testovani metodiky evaluace kulturnich organizaci ve mésté Litoméfice:
zavérecna zprava.

Projekt mél také dopad na zfizovatele adalS$i spolupraci meésta
s pfispévkovymi organizacemi. Zastupci mésta vletné starosty vénovali
soustredénou pozornost prezentacim evaluovanych organizaci, zjistili tedy, v ¢em
jsou organizace dobré, kde maji rezervy a jaké jsou jejich dalsi plany a cile.

Reditelé organizaci spravné vyuzili ptileZitost prezentace pred zfizovatelem
k tomu, aby mimo jiné vznesli své poZadavky na navyseni rozpoctu, nutné opravy
apod. Na to navazala vstficna debata nad moznostmi dal$i podpory ze strany
zfizovatele.

V nasledujicim obdobi by méla ndasledovat dalsi kola evaluace uvedend
v této metodice a pravidelné hodnoceni by se mélo stat kazdoroénim koloritem
evaluovanych organizaci a mésta.

Doporuceny harmonogram dalSich fazi evaluace:

duben 2017 - prabézné plnéni stanovenych cild
unor 2018

2. kolo evaluace:

bfezen 2018 Analyticka faze

aktualizace odpovédi na navodné otazky

aktualizace indikator(: doplnéni datovych fad o data za
rok 2017

revize sebehodnoceni
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bifezen, duben Navrhova faze
2018

kontrola naplnéni stanovenych cilt

revize nesplnénych cili (Pro¢ nebyly splnény? Jsou stale
relevantni?)

stanoveni novych cil( na dalsi obdobi (cca 1 rok)

Prezentace aktualniho hodnoceni a cild pred
duben 2018 zfizovatelem, pfip. dalSimi stakeholdery

Tento harmonogram je doporuceno opakovat kazdy rok. Samoziejmé je
mozné casové pfrizplsobeni celého cyklu tak, aby logicky navazoval na jiné
udalosti, které se tykaji organizaci i zfizovatele — napfiklad odevzdani vyrocni
zpravy, schvalovani rozpoctu na dalsi rok apod.

Mésto Litoméfice ma zdjem na vysledcich tohoto projektu dale stavét
a pristupovat aktivné k rozvoji svych pfrispévkovych organizaci. Uvédomuje si
dllezitost strategického planovani a udrziteIného rozvoje nejen na Urovni mésta,
ale také na urovni organizaci.

Stejné tak reditelé evaluovanych organizaci povazovali projekt za uziteény
a vlastni evaluaci za pfinosnou, a to i pfesto, Ze byli na zacatku projektu pomérné
skepticti. Proces evaluace jim umoznil odpoutat se na chvili od bézné rutinni prace
a podivat se na cinnost organizace z riznych Uhli pohledu a vice strategicky.
Projekt byl vniman obé&ma stranami jako prinosny.
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12 ZAVER

Uvedena metodika evaluace kulturnich organizaci mést reaguje na rostouci
poptavku ze strany mést adalSich podporovatelll kultury, ale ize strany
samotnych kulturnich organizaci. Vychazi z fady zahrani¢nich i ceskych metodik
a inspirativnich zdrojl, z pera instituci jako je Arts Council England, Goethe
Institut, CREARE Foundation ¢i Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Metodika
navazuje na Metodiku hodnoceni udrzitelnych mést (navod pro Audity
udrzitelného rozvoje), kterou vyvinula a pribéziné spravuje Narodni sit Zdravych
mést ve spolupraci s Univerzitou Karlovou a tymem expertd UR. Mezi hlavni rysy
predlozené metodiky evaluace patfi jednoduchost, nezdvislost na externim
evaluatorovi (volitelné), modularita, zjistovani zpétné vazby od vsech
stakeholderd, cyklicnost a dlouhodobost, zahrnuti strategického mysleni
a planovani, a tim i udrzitelnost.

Proces evaluace ma nékolik fazi, hlavnim aktérem je celou dobu evaluovana
organizace. Nejdfive je potfeba, aby vedeni organizace vyplnilo sebehodnotici
audit, ktery sestava z ndvodnych otdzek a indikator( rozdélenych do tfi zakladnich
sekci: 1. sméfovani a vnitfni fungovani organizace, 2. navstévnici a verejnost, 3.
dalsi stakeholdeti (zainteresované skupiny). Pokud organizace nema potrebna
data k odpovédim na otazky a indikatory, je na misté ziskat data pfimo v terénu
od potiebnych skupin, pfipadné naplanovat realizaci rozsahlejsiho prizkumu jako
SMART cil (v druhé fazi procesu). Po vyplnéni auditu vedeni organizace klasifikuje
kazdou z oblasti na skale 1 az 10 podle toho, jak ji na zakladé shromazdénych dat
a faktd hodnoti.

V druhé fazi procesu vedeni kulturni organizace opét prochazi jednotlivé
oblasti a stanovuje pro vSechny nebo jen nékteré oblasti SMART cile ana né
navazana opatreni, odpovédné osoby, ¢asovy plan apod. Tim zaroven vznikd
stru¢na koncepce organizace a akéni plan jeji ¢innosti. Audit i navrh cili by méla
organizace prezentovat a diskutovat se zfizovatelem.

Posledni faze prvniho cyklu, kterd nastava cca jeden rok od stanoveni cild,
spociva v aktualizaci sebehodnoticiho auditu, zhodnoceni naplnéni cild po urcité
dobé, jejich revizi avzidjemné diskuzi se zfizovatelem nad dalSim rozvojem
kulturni organizace i kulturni Urovné celého mésta.

Hlavnim uZivatelem metodiky budou méstské kulturni organizace a jejich
zfizovatel. Metodika je vSak vytvarena tak, aby metodiku mohly vyuzivat vSechny
pokrokové kulturni organizace, které premysli, jak byt jesté lepSi. Ze strany
ztizovatele Ize metodiku v urcité mife vyuZzit i jako nastroj pro posuzovani projekta
Zadajicich o dotace z grantového systému.

Pilotni testovani metodiky bylo provadéno v Litoméfticich v letech 2016 az
2017 s prispévkovymi organizacemi Méstska kulturni zafizeni a Knihovna K. H.
Mdchy. Zavérecna zprava ztohoto testovani je sepsana v samostatném
dokumentu. Po testovani v Litoméficich doznala metodika jesté urcité zmény a lze
oCekavat, ze dalsi aplikace v praxi pfinese nové pozadavky na dalSi Upravy.
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PRILOHA 1: BENCHMARKING

KN

IHOVEN - INDIKATORY

Po

dminky pro ¢innost knihovny

1.

Objem knihovniho fondu na 1000 obyvatel

2.

% obnovy knizniho fondu

. Objem pfirGistk( na 1000 obyvatel

. Pocet exemplard dochazejicich periodik na 1000 obyvatel

. Pocet internetovych stanic na 1000 obyvatel

. Plocha knihovny pro uzZivatele v m2 na 1000 obyvatel

. Pocet studijnich mist na 1000 obyvatel

8.

Pocet zaméstnancu (Uvazk() na 1000 obyvatel

9.

Pocet zaméstnancu (Uvazk() na 1000 registrovanych ¢tenaru

10

. Pocet zaméstnanci (Uvazktd) na 1000 navstévnika

11

. Rocni provozni doba na 1000 obyvatel

12

. % rocni provozni doby z celkového pracovniho fondu zaméstnanct

knihovny

13

. Pocet hodin pro verejnost tydné

14

. % vydaju na knihovnu z celkovych vydajl zfizovatele

Uz

ivatelé, sluzby

15

. Registrovani Ctenafi - % z obsluhované populace

16
let

. Registrovani ctenafi do 15 let - % z obsluhované populace mladeze do 15

17

. Pocet navstév na jednoho obyvatele

18

. Pocet navstév na 1 provozni hodinu novy indikator!

19

. Pocet virtualnich navstév na obyvatele

20

. % navstévniky internetu z celkového poctu navstévnikd
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21. Pocet (absencnich) vyplijcek na obyvatele novy indikator!

22. Pocet vypUljcek na registrovaného ctenare

23. Obrat knihovniho fondu

24. Kulturni a vzdélavaci akce na 1000 obyvatel

25. Internetové sluzby: webova stranka, OPAC, interaktivni funkce, soubor
odkazd, virtudlni informacni sluzba, elektronické informacni zdroje, pro-
aktivni informacni sluzby (email, SMS, newsletter)

Financovani, vydaje, efektivita

26. Provozni vydaje na 1 navstévu novy indikator!

27. Celkové provozni ndklady v pfepoctu na jednoho obyvatele

28. Naklady na pofizeni knihovniho fondu (tradi¢ni dokumenty) v pfepoctu
na jednoho obyvatele

29. Naklady na nakup licenci na el. inf. zdroje v pfepoctu na jednoho
obyvatele

30. Naklady na pofizeni knihovniho fondu (tradi¢ni dokumenty) na vypuajcku

31. % Cistych provoznich ndkladl (bez osobnich nakladd a ndkladd na
knihovni fond) z celkovych provoznich nékladu

32. % naklad( na poftizeni knihovniho fondu z celkovych provoznich nakladd

33. % osobnich nakladi z celkovych provoznich néaklad(

34. % ziskanych dotaci a grantt na celkovém rozpoctu knihovny z celkovych
prijm0 na provoz

35. % vlastnich prijma na celkovém rozpoctu knihovny z celkovych prijmU na
provoz

Zdroj: Benchmarking knihoven. www.benchmarkingknihoven.cz
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PRILOHA 2: BENCHMARKING
MUZEI A GALERII — INDIKATORY

a) Podminky a predpoklady pro ¢innost muzea:

Stav zpracovani sbirek v systematické evidenci v procentech (muzea,
kterd vedou jednu evidenci, vykazi 100 %); procento sbirek, které ma
muzeum digitalizovdno; objem sbirek, ktery je zpfistupnén na internetu
(katalogy a pravodci sbirek).

Odborni pracovnici z celkového poctu zaméstnancli a pocet shirkovych
predmétld a knihovnich jednotek muzejni knihovny v prepoétu na
1 odborného pracovnika. Dobrovolni  pracovnici  spolupracujici
pravidelné s muzeem.

Rozsah prostor s bezbariérovym pristupem v procentech z celkového
objemu verejnosti pristupné plochy muzea.

b) Vykony a sluZby verejnosti:

Pocet dnl vroce, kdy muzeum zpfistupnuje své prostory verejnosti;
pocet navstévnikl na 1 den z objemu ndvstévni doby; pocet navstévnik
na 1 m2 verejnosti zpfistupnénych prostor.

Pocet navstévnik(l vystavnich prostor, pocet badatelll a pocet dalSich
specifikovanych verejnosti poskytnutych sluzeb celkem v prepoctu na
1 zaméstnance muzea.

Pocet vystupl z plnéni ukoll a projektl védy avyzkumu aobjem
pracovni kapacity vynaloZzené muzeem na tyto ukoly (procento z
prepocteného poctu zaméstnanc( za rok).

Pocet publikaci vydanych muzeem a z toho procento publikaci, na nichz
se autorsky podileli zaméstnanci muzea.

Pocet navstév na vlastnich internetovych strankdch muzea.

Pocet realizovanych prizkumd nebo anket navstévnik(i béhem roku.

c) Financovani, vydaje, efektivita:

Podil financovani muzea na rozpoc¢tu obce/mésta (pro muzea obci)
v procentech.

Celkové provozni ndklady (celkové vynosy) muzea na 1 obyvatele
obce/meésta v sidle muzea.

Provozni ndklady (celkové vynosy) muzea na 1 sbirkovy pfedmét muzea
a knihovni jednotky muzejni knihovny.
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= Podil nezbytnych reZijnich provoznich nakladl muzea na pfrispévku
zfizovatele v procentech.

= Mira sobéstacnosti muzea v procentech (vlastni ptijmy, dary, granty, jiné
dotace apod.) vpoméru kcelkovym nakladim/celkovym vynosim
muzea.

= Eventuadlni podil mimoradnych vydaji na celkovém rozpoctu muzea
v procentech (vyznamné rekonstrukce, velké havarijni stavy, vyznamné
jednorazové projekty apod.).

Zdroj: NIPOS (2010). Evaluace cinnosti organizaci poskytujicich verejné sluzby
v oblasti zprostredkovani kulturniho dédictvi. Benchmarking muzei a galerii, s. 10-
12.

Metodika evaluace kulturnich organizaci 71



KULTURA
VE ZDRAVYCH MESTECH

AUTOR:

MgA. Ing. Tereza Raabov4, PhD.

SPOLUPRACE:

Meésto Litomérice

Narodni sit Zdravych mést CR

ISBN 978-80-906033-5-6

Dokument byl pripraven v ramci projektu Ndrodni sité Zdravych
mést CR s ndzvem ,, Spoluprdce obci ke zvyseni kvality verejné
spravy za pomoci metody MA21”“.

Aktivita byla podporena financnimi prostredky ESF, které byly
poskytnuty z OP Zaméstnanost.

Evropska unie ﬁ v v
Evropsky socialni fond Idrava mésta, obce, regiony LITOMERICE

Opera&ni program Zaméstnanost E Ceské republiky ZDRAVE MESTO




