SKUPINA 1

t{ngglc')?\llN Prezentujict: Mgr. Alzbéta Vrbickova, DiS., Mgr. Milan Janda
(Méstsky ufad Hodonin)
Facilitator: Bc. PetrVotruba

SloZeni Uéastnikl této pracovni skupiny bylo rliznorodé, coZ se pii diskuzi v ramci pracovni
skupiny ukazalo jako velmi pfinosné. Pfitomni byli sociaini pracovnici obecnich, krajskych Urad(l
a Ufadu prace CR (ddle jen ,UP CR") z celé CR.

Ugastnikm byl nejdfive predstaven projekt mésta Hodonin s nédzvem Podpcra socidlni prace
v obci s rozéifenou plsobnosti. Prezentace obsahovala informace o pracovni ndpini terénnich
socidlnich pracovnik{l (pilotné ovéfované pracovni pozice), o cilech projektu a Uspésich, kterych
bylo v rAmci realizace projektu dosazeno v Hodoning a uzemi ORP. Nasledovala prezentace na
téma dokumentace socidiniho pracovnika, jefimz cllem bylo poskytnout Géastnikiim pracovni
skupiny prostor pro zamysleni nad otazkami, které z prezentace vyvstaly. Obsah prezentace
totiz nesméfoval na to, jakym zplsobem se dokumentuje a eviduje préace socialniho pracovnika
na Méstském Gfadu (dale jen ,M&U*) Hodonin, ale nabizel cbecné zplsoby, které je mozné
vyuZivat pFi vedeni dokumentace socidlniho pracovnika, vEetng predstaveni jejich klad(i a za-
porll a zamyslel se nad moznostmi Ziednodusen' a zefektivhéni vedeni této dokumentace. Déle

obecnich Gradd a UP CR pouzivaji.

Po prezentaci M&U Hodonin byla diskutovana tabulka, ktera byla vedena na zakladé pozadavk(
projektu MPSV (Systémova podpora socialni prace v obcich) uréena ke sledovani Casu, ktery
stravi socialni pracovnik pfimou a nepfimou socidlni praci ke sledovani asové poptavky a “zby-
te€né poptavky” a zbytedné zakazky. DalSimi diskutovanymi tématy bylo pfedavani informaci,
respektive jaké informace a s kym socidini pracovnici sdili, na zakladé kterého opatfeni/ustano-
veni ma opravnéni nahliZet, a jak je nebo by méla byt casové rozdélena socidlni prace realizovana
v terénu a vedeni dokumentace prace a zda a jak se navzajem ovliviiuji ve smyslu omezovani,
zejména tedy vedeni dokumentace na Ukor vykonu innosti socialnf prace, a to zejména v terénu.

Diskutovan byl i pisemny a elektronicky zplsob vedeni dokumentace, jejich piino-
sy a slaba mista, stejné jako byl diskusi podroben obsah Standardizovaného zazna-
mu socidlniho pracovnika a zlepSeni podminek pro pfenos informaci mezi socialnimi
pracovniky obecnich Grad(, krajskych GFadt a UP CR.

Pracovni skupina se také vénovala vyznamu vedeni dokumentace socidlniho pracovnika, kdy
ve prospéch jejiho vedeni byla zminéna pfedevsim ochrana provedené prace samotného sociélni-
ho pracovnika a jejf uZiti jako souboru ddikaz(l prokazujici jaka Cinnost byla s klientem odvedena.
Déle dokumentace slouzi pro usnadnéni pfedavani informaci mezi dalSimi socidlnimi pracovniky.

V zavéru socidlni pracovnici M&U Hodonin predstavili kazuistiku, na které ilustrovali, jaké informa-
ce vedli ve spisové dokumentaci.



Kazuistika

Pani Lenka je svobodné matka, ktera pobirala davky pomoci v hmotné nouzi. Neméla
narok na pfidavek na dit& ani rodiovsky pfispévek v CR, protoZe otec ditéte pracoval
v Rakousku. Soutasné viak méla velké obtize dosdhnout na davky piidavek na dité
a pendZzita podpora v matefstvi z Rakouska, protoZe otec ditéte nespolupracoval. Cesti
sociani pracovnici, které kontaktovala po vice nez roce svého boje s rakouskymi Gfady,
j v pribéhu Sesti mésict pomohli vyfidit veskeré rakouské socidlni davky, na které méla
narok.

Ve spisové dokumentaci byly evidovany veskeré formulafe k socialnim davkam z Ra-
kouska, dorudenky z posty, dopisy a stiznosti na postup rakouskych Urad(, v&etng
pfekladl do némeckého a Seského jazyka. Pribéh diskuse v rAmci pracovni skupiny
pFinesl nékolik zajimavych otazek. Jsou jimi:

1. Pro€ ma socidlni pracovnik stale pochyby o svych kompetencich a své
odbornosti? MiZe na to mit vilv i vedeni dokumentace socidlniho pracovnika?
Dokumentace sociélniho pracovnika je zdrojem informaci pro vnitfni i externi
kontroly a audity, jejichz zav8ry ve vé&tdiné popisuji chyby a nedostatky, nikoli
dobfe realizované &innosti socidini prace a dobfe vedenou dokumentaci socialniho
pracovnika. Néktefi u€astnici tak zminili sv(j ndzor, ze | dokumentace socidlniho
pracovnika mlze nepfimo zvySovat nejistotu socialniho pracovnika ve vykonu
innosti socialni prace. A déle uvedli, Ze nejistota mlZe byt zvy8ena i rozdilnymi
zavéry ke shodnym zélezitostem z rliznych typl kontrol &i auditl, ale nékdy i nap¥
z&véry jednotlivych inspektord socidlnich sluzeb v oblasti inspekce v socidinich

socidlniho pracovnika.

2. Prog€ se ,utajuji” informace mezi jednotlivymi Urady? Nebylo by vhodné mit jeden
program pro obecni, krajské GFady a pracovisté Uradu prace CR? Socidlnim
pracovnikdm pripada, ze zamitnuté pfistupy v programech, kdy ne vichni p¥islugni
pracovnici maji moznost vidét v8echny informace, je zcela nevyhovuijicl. VSichni
statni zaméstnanci maji podepsanou migenlivost ke sdélovani osobnich a citlivych
(dajb svych klient(. Socidlnim pracovnikim by pomohla moznost vétsino sdileni
a propojeni program(l, ve kterych pracuji mezi jednotlivymi GFady. Jednotny program
by jist& vyfesil mnocho problémd se sdilenim informaci a uleh&il by praci socialnim
pracovnkdm i samotnym klientdm. Odpadlo by predkladani stéle stejnych
dokument( a formuldrd na vdechna oddéleni Ufadu prace CR, odpadio by neustalé
popisovani klientova pfipadu na nékolika mistech. Podminkou v8ak je, Ze by do
takto vzniklého komunika¢niho kanalu méli pfistup pouze socialni pracovnici, coz
je sougasné limitujicim predpokladem, kdyZz ne ve v8ech uvedenych agendach jsou
sociélni pracovnici zameéstnani.



3. Je potfeba vedeni obou typt dokumentace, tedy fyzické i elektronické nebo je

vedeni dokumentace v elektronické podobd dostadujici? UgZastnici pracovni
skupiny se shodli na tom, Ze zalezi na nastaveni konkrétniho Ufadu, tedy
zamastnavatele socidlniho pracovnika, zda poZaduje vedeni listinné dokumentace.
Viystupem z této diskuse je, Ze vedeni elektronické dokumentace je z divodu
sdileni informaci mezi socidlnimi pracovniky kteréhokoli obecniho &i krajského
Ufadu a UP CR.

Je mozné vymezit kompetence sociélnich pracovnikd obecnich a krajskych Gfadd
a Ufadu prace CR ve vztahu ke zji§tovanym informacim?

Diskuze

Diskuse byla vyvolana otdzkou, zda klient nesdéluje ,dokola to samé, stejné informa-
ce, stejny piib&h“ na jednotlivych Ufadech, a zda tomu jde pfedejit nebo to eliminovat.
V zavéru vymezeného &asu pracovni skupina definovala dva vystupy.

1.

Pozadavek na vytvofeni metodiky/manudlu ke Standardizovanému zaznamu
socidiniho pracovnika a vydefinovani obsahu dokumentace socidlniho pracovnika.

* Metodika ke Standardizovanému zaznamu socidlnino pracovnika by méla
obsahovat postup jeho vedeni, véetné upfesnéni, jaky minimalni obsah ma byt
uveden v jeho kolonkach.

e Definovat negativn/ vymezen/ dokumentace socidlniho pracovnika, tedy jaké
dokumenty nesmi dokumentace obsahovat.

¢ S vymezenim dokumentace socialniho pracovnika vak ponechat urgitou ,miru
svobody pfi psani zapisd“.

* Sjednoceni pozadavk( inspekci, kontrol a auditt na revizi dokumentace socidlnino
pracovnika.

Nastaveni spoluprace mezi obecnimi, krajskymi Gfady a Uradem prace CR.

e PoZadavek na sjednoceni dokumentace socialniho pracovnika na obecnich
a krajskych Gradech a Uradu prace CR.

* PoZadavek na jednotny program pro véechny Urady (obecni, krajské a UP CR).

» Vymezeni kompetenci socidlnich pracovnik(l (obecnich, krajskych a UP CR).

* Tak, aby se jejich prace s klientem neprekryvala prace dle aktuélni potfeby.
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