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Indikatorovy (metodicky) list

Koncept

V soucasné dobé¢ se pii zpracovani udaji o stavu zivotniho prostiedi ¢i udrzitelného rozvoje pro
vybrané/stanovené indikatory ¢asto vyuzivaji tzv. listy nebo karty. Indikatorovy list (indicator
methodological sheet) obsahuje tzv. metainformace nebo-li popis jednotlivych charakteristik
indikatoru. Metainformace jsou informace, které poskytuji informaci o jinych informacich
(ptikladem je katalogiza¢ni listek v knihovné obsahujici data o ptivodu a umisténi knihy;
metainformace mohou obsahovat jak informace o vlastnich datech, naptiklad pocet stran knihy
nebo rozméry obrazku, tak i informace o kontextu, naptiklad autora, datum poftizeni, piistupova
prava apod.). Jinym piikladem mohou byt digitalni mapy — ty by s vyuzitim GIS technologii
byly bez metadat ¢i metainformaci nepouzitelné (nevédéli bychom, jak jsou mapova data stara,
jak jsou pfesna, jakou metodou byla transformovana atp.).

Podobné je to s indikatory — metodicky list co nejpodrobnéji popisuje jak indikator samotny
(data, jejich pfesnost, postup stanoveni/vypoctu indikatoru, nejistoty, ad.), tak i kontext neboli
dalsi faktory a podminky dtilezité pro tvorbu a vyuziti indikatoru (napf. spravce dat i indikatoru,
frekvenci aktualizace, souvislost s dal§imi ukazateli ad.). Cilem je co nejlepsi informovanost o
vSech okolnostech tykajicich se kvality indikatoru — tedy odborné/vécné spravnosti, relevance
a legitimity. Metodicky list je tak dalezitou pomutckou pro standardizaci tvorby indikatoru.

Indikator

O indikatorech (obecné) panuje mnoho rtiznych predstav. Vyplyva to jednak z neznalosti nebo
nepochopeni konceptu indikatoru, jednak z oborovych specifik, kdy je indikator jinak chépan
v biologii, kybernetice, knihovnictvi apod. Piedkladané pojeti vychazi z predpokladu, Ze se
pohybujeme v realném hmotném svété, jehoz vétsi ¢ast nemizeme piimo pozorovat. Mnohé
objekty, jejich vlastnosti ¢i procesy probihajici v téchto objektech nebo mezi nimi, nejsou
dostupné ptimému pozorovani: piimo pozorovat nemlUzeme kvalitu ovzdu$i ani
nezameéstnanost. Presto tato fakta existuji, jejich existenci vSak zjisStujeme zprostiedkované a
to na zéklad¢ nepfimych pozorovani. Tedy prostfednictvim faktll, jeZ pfimo pozorovat (méfit
¢i jinak zjistovat) mizeme — a to prostiednictvim indikéatord. V nejobecnéjSim smyslu tedy
muzeme indikator chapat jako pozorovatelny fakt (objekt, vlastnost, proces), ktery je projevem
(manifestaci) existence jiné¢ho faktu, jez pfimo pozorovatelny neni.

S ristem mnozstvi informaci, v tomto ptipad¢ indikatorti udrzitelného rozvoje mést a obci, roste
1 potfeba urcitych rozliSovacich kritérii. Jde o to rozpoznat, které indikatory jsou dostate¢né
spravné, spolehlivé, vérohodné atd., aby mohly slouzit jako podklad pro rozhodovani.
Indikatory pro hodnoceni spole¢enského rozvoje by mély byt (i) vyznamné pro hodnoceny jev
a dualezit¢ pro rozhodovaci proces; (i) konceptualné a metodicky spravné (zalozené na
védeckych poznatcich); a (iii) legitimni (tj., objektivni/nestranné, uplné, vytvorené piisluSnymi
odborniky atd.). Kromé toho musi byt srozumitelné a pochopitelné uzivateltim.

Z hlediska vyuziti indikatort v praktické politice lze za zasadni kritérium povaZovat
vyznamnost (relevanci) indikdtoru. Kritérium relevance charakterizuje celkovou dilezitost
daného indikatoru. Relevance vypovida o tom, zda indikétor informuje (i) o faktu dilezitém
pro spolecnost; a (ii) o faktu, o kterém ma skutecné informovat (zda se opravdu vztahuje
k tomu, co nemizeme piimo pozorovat). Pro praktické vyuziti tohoto kritéria, tedy pro
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posouzeni, ktery ukazatel je nebo neni relevantni, je potfeba slozity koncept relevance
indikatort jednak definovat, jednak pfevést na méfitelné znaky (tzv. operacionalizovat).

Relevance ma smysl ve vztahu K uzivateli indikatoru. Z pohledu vefejnosti, pro kterou je
indikator informacnim a osveétovym nastrojem, je dilezitd zejména tematicka relevance
indikatoru. To znamena, ze se indikator vaze k tématu (faktu ¢i souboru fakti), které vyvolava
u vefejnosti zdjem. Indikator se tak stava relevantnim proto, ze relevantni je samo téma
vetejné¢ho diskurzu. Vysokou tematickou relevanci tak indikatoru ,,spotfeba vody* zajistuje
téma nakladani s vodami v souvislosti se zménami klimatu, naopak nizkou relevanci indikatoru
,vydaje na rozvojovou pomoc* zpuisobuje obecny nezajem o toto téma u nas.

Dalsi dtlezitou vlastnosti indikatoru je tzv. indikatorova relevance. Indikatorova relevance
vyjadiuje, zda navrzeny indikator charakterizuje (vystihuje, vysvétluje) co nejlépe fakt, o
kterém piinasSi informaci. Relevance indikatoru je zde zarucena tim, Ze indikator vychazi z
védeckych teorii nebo — pokud tyto teorie absentuji — je indikatorova relevance zajiSténa
zavedenim sady indikatort. Indikatorova (inherentni) relevance indikatoru tedy vypovida o
tom, zdali indikétor, resp. pouzitd data, odrazeji vérné fakta (objekty, jevy a procesy) redlné¢ho
svéta, jeZ maji reprezentovat.

Indikatory mohou mit riznou formu — od pouhého vjemu zaznamenaného nasimi smysly az po
komplexni informaci ¢i slozity matematicky model vyZzadujici specidlni znalosti 1 techniku.
Podle riznych hledisek rozlisujeme celou fadu ukazateli: napt. z hlediska metody konstrukce
Ize rozlisit indikatory jednoduché a slozené (zatimco jednoduché indikatory informuji o jednom
faktu, slozené indikatory integruji do jediného udaje vice jednoduchych indikatort s cilem
poskytnout celkovy obraz o vice faktech (napt. nad&je doziti nebo ekologicka stopa); podle
existence cile na popisné a vykonnové (vztazené k cilové/referenéni hodnot¢), dle kauzality na
nejatraktivnéjsi, nejsrozumitelnéjsi apod.) indikatory jsou nékdy vybirany jako tzv. klicové
indikatory (headline indicators). Jejich vyznam spociva ve zjednoduSeni komunikace
dilezitych jevil vybranym cilovym skupinam (vefejnosti, podnikatelskému sektoru apod.).

Design metodického listu

Indikatorové listy pouzivaji velké mezinarodni organizace jako OECD, Eurostat, agentury OSN
(UNCSD, UNEP) apod. Tvorba a vyuzivani metadat a metainformaci je rovnéz bézna v ¢innosti
statistickych organizaci. Metainformace v metodickém listu jsou strukturovany — struktura
metainformaci (a ¢asto i format) byva dohodnut a do ur¢ité miry standardizovan. To je
pfedpoklad a nutnd podminka konzistence sledovani urcitého jevu v Case a rovnéz
srovnatelnosti indikatort zpracovavanych riznymi poskytovateli (i v mezinarodnim métitku).

Obsah metodického listu (ten muze byt pfipadné redukovan podle dostupnosti, mnozstvi a
kvality metadat):

Nézev a oznaceni indikatoru (kod, event.. jiné znakové oznaceni)
Definice a metodika stanoveni indikatoru

Jednotka indikatoru

Popis dat

Zdroj dat v CR (event. v zahraniéi)

Casové dostupnost dat (¢asova fada)

Uzemni (prostorova) dostupnost dat (obec, mésto, kraj, stat)
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8. Mezinarodni porovnatelnost

9. Frekvence zjistovani dat

10. Clenéni indikatoru (podle pohlavi, p¥ijmu, véku atd.)

11. Vyznamnost indikatoru (z hlediska principti udrzitelného rozvoje)
12. Interpretace indikatoru

13. Spolehlivost indikatoru, nejistoty apod.

Nazev a oznaceni indikatoru

Indikator ma nazev (napf. ,,plocha vetejné zelené ve vef. spr.*), ktery je pro indikator specificky
a jedine¢ny, aby nemohlo dojit k zaméné. Nazev ma byt také srozumitelny a vystizny. Pokud
je indikator soucasti n¢jakého souboru, byva jednoznac¢né uréen kodem (napi. kod 03200 pro
vyse uvedeny indikator pievzaty z databaze MOS CSU), event. jinym znakovym ozna¢enim
(napf. narodni ¢iselnik indikatorti pro programové obdobi NCI kazdému indikatoru pfitazuje
jedine¢ny pétimistny Ciselny kod ve struktufe: xyyzz, kde prvni ¢islo (x) piedstavuje sekei, tj.
tematické rozdé€leni; nasledujici dvé cisla (yy) pfedstavuji oblast a posledni dvé Cisla (zz)
predstavuji typ indikatoru (vysledkové, vystupové, kontextové apod.).

Definice a metodika stanoveni indikatoru

Zavazna nebo doporucena definice indikatoru. Jednozna¢né a zavazné vymezeni definice a
zpusobu stanoveni (tvorby) indikatoru. Tato ¢ast pfinasi podrobny popis tvorby indikatoru
pocinaje identifikaci a popisem dat az po stanoveni/vypocet vysledku. V ptipadé, ze indikator
je stanoven v souladu s danym metodickym ptedpisem, staci na n¢j odkazat; v ptipadé pouziti
jiného postupu je nutno vSechny kroky detailn¢ popsat.

Jednotka indikatoru

M¢érnd jednotka indikéatoru, napt. u kvalitativnich indikatori to mtze byt slovni popis nebo
nomindlni proménna ANO-NE; u kvantitativnich proménnych napt. po€et nebo jakadkoliv
jednotka méfené fyzikalni veli¢iny (plocha — hektar, km2; koncentrace — mg/m3, objem — litr,
I/os. apod.). U bezrozmérnych indikatori/indexi jednotka chybi (napf. ,,koeficient ekologické
stability*).

Poskytovatel indikatoru

Identifikace instituce, kterd indikator zpracovava, zvefejnuje atd. Mira podrobnosti je rizna,
poskytovatel mtze byt definovéan az konkrétni osobou odpovédnou za dany indikéator.

Zdroj dat

Identifikace instituce, kterd sbira data pro dany indikator. Pokud mozno, uvést odkaz na zdroj
dat (ndzev databéaze apod. ) nebo ptimo konkrétni webovy odkaz na zdroj dat. Mira podrobnosti
je rizna, zdroj muze byt definovan az konkrétni osobou — spravcem databaze apod.
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Popis dat

Struc¢né charakteristika dat pro tvorbu indikatoru — data originalné pofizena (monitoringem,
vypoctem, modelovanim ad.), data sekundarni ptevzata, atp. Jedna se tedy o metainformace,
nikoliv napf. statistické charakteristiky datového souboru apod.

Casova dostupnost dat (¢asova Fada):

Identifikace obdobi, za které jsou data dostupna.

Uzemni (prostorova) dostupnost dat (obec, mésto, kraj, stat)

Identifikace prostorové dostupnosti dat, tedy zjisténi, pro jaka uGzemi ve smyslu
administrativniho uspotadani statu (obec, SO ORP, kraj, stat) jsou data k dispozici. V nékterych
pripadech s velikosti sledovaného tizemi souvisi i1 tzv. prostorové rozliSeni dat (velikost
snimaného Uzemi vyjadfena na ploSe jednoho pixelu; systémy s nizkym prostorovym
rozliSenim pracuji s velikostmi 1 kilometru a vice, naopak systémy s velmi vysokym rozlisenim
zobrazuji objekty mensi nez 1 metr).

Mezinarodni srovnatelnost

Struény komentar k moznosti vyuziti indikdtoru pro mezinarodni srovnani. Pokud se dany
indikator vytvaii podle jednotné metodiky, tak je v zasad¢é srovnani (i mezinarodni) mozné.
Pokud ale srovnavame i stejny indikator avSak od riznych poskytovateld, 1ze o¢ekavat rozdily
V hodnotéach, které mezinarodni srovndni zneptesiiuji az znemoznuji. Nejcastéji se tedy
mezinarodni srovnani provadi pomoci indikatorti s hodnotami pro rizné zemé zpracované
jednim (pokud mozno vérohodnym) poskytovatelem. I tam je nutna obezietnost, kdy
nepfesnosti mohou byt zplisobeny interpretaci danou kulturnimi podminkami apod.

Frekvence zjiSt'ovani dat

Identifikace Cetnosti €i Castosti s jakou jsou sbirdna data, resp. vypocitdvan a zvefejiovan
indikator (u indikatoru ,,roni primér koncentrace prachovych castic PMos*“ se tedy jako
frekvence zjistovani uvede 1 x ro¢né, ptestoze se vypocitava z prubézné sbiranych dat).

Clenéni indikatoru (podle pohlavi, pfijmu, véku atd.)

Celkova hodnota indikatoru muze zastiit disparity rizného typu. Proto je vhodné — pokud to u
daného indikatoru ma smysl a existuji data — uvadét desagregované hodnoty indikatoru podle
pohlavi (muzi — zeny) nebo véku (rizné ¢lenéni dle zkoumaného jevu, napt. ,,studujici do 26
let; ,,nepracujici 0-18 a 64-vice®, atp.). Dle povahy jevu je mozné zavést clenéni dale podle
geografické oblasti, socialniho statusu, ad.).

Vyznamnost indikatoru (z hlediska principi udrzitelného rozvoje):

Identifikace vyznamnosti (relevance) indikatoru pro hodnoceni udrzitelnosti rozvoje. Jedna se
o stanoveni vyznamnosti indikédtoru, kdy voditkem mohou byt tzv. principy udrzitelného
rozvoje. Kupiikladu indikator ,,podil obnovitelnych zdroji na spotfebé energie” bude mit
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vysokou relevanci, nebot” se pfimo vztahuje k objektivnimu kli¢ovému principu udrzitelnosti —
preference obnovitelnych zdroji. Podobné vysokou relevanci bude mit ukazatel ,,nadéje doziti
ve zdravi“, protoze vysoka kvalita lidského Zivota je obecné piijimanym cilem (na rozdil od
pouhé ,,nadéje doziti“, ktera mize mit relevanci nizsi).

Interpretace a hodnoceni indikatoru

Interpretace je zpusob vykladu, pochopeni nebo objasnéni vysledki sledovani daného jevu
(vedouciho k porozuméni n¢jakému obvykle empirickému materialu; k vysvétleni dat, ktera
jsou vyjadiena napt. v podobé statistickych tabulek, korela¢nich a jinych koeficienti, apod.).
Zde se zabyvame piedevsim hodnocenim vysledku indikatoru, tedy pfifazenim urcitych hodnot
(hodnotovych soudit) jednotlivym vysledkim, kterych muze indikator nabyvat. Kuptikladu
vysledek indikatoru ,,nad&je doziti“ 77,9 let ma mizivou vypovédni schopnost (informacni
hodnotu), pokud neprovedeme jeho hodnoceni. Danou hodnotu kupiikladu vztdhneme
k primérné hodnoté v populaci, k hodnotdm Vv predchazejicim obdobi nebo khodnotam
projektovanym do budoucnosti (hodnoceni trend), k hodnoté zadouci (cil), apod. Za ur€itych
podminek 1ze také hodnotu porovnat s hodnotou jiného subjektu (benchmarking).

Hodnoceni tak tzce souvisi s existenci referen¢nich hodnot pro sledovany jev. To mohou byt
statistické popisné parametry jako minimum, maximum, prumér nebo median hodnot
sledovaného souboru. Za dobrou orientaci 1ze povazovat hodnoty kvartild — tedy tii hodnot,
které vSechny zjisténé hodnoty rozdéluji do 4 skupin ¢i pasem: dolni kvartil Q1 je hodnota,
ktera ze vSech hodnot celého souboru oddéluje nejnizsi ¢tvrtinu hodnot; median Q2 je hodnota
rozd¢€lujici soubor na dvé poloviny; horni kvartil Q3 je hodnota oddélujici nejvyssi Ctvrtinu
hodnot. Kuptikladu mésto, jehoz koeficient ekologické stability KES 0,27 je na urovni dolniho
kvartilu, tedy vi, ze ¢tvrtina vSech sledovanych mést je na tom hufe a tfi ctvrtiny mést 1épe.
Jinou statistickou referen¢ni hodnotou muize byt napt. hodnota vys$si spravni jednotky (pro
hodnoceni mésta tedy hodnoty krajska nebo celostatni) — je vSak nutné porovnavat hodnoty
ziskané stejnou metodikou.

Velmi uzite¢né je vyuzivat referenéni hodnoty odvozené z principt udrzitelného rozvoje. To
mohou byt napt. hygienicky/zdravotni limit (napf. nejvyssi ptipustna koncentrace sledovaného
polutantu v prostiedi), udrzitelny vynos (sustainable yield), nosna kapacita prostiedi (carrying
capacity), kriticka zatéz (critical load), bod zvratu/zlomu (breaking point/tipping point) apod.
BohuzZel, tyto referen¢ni hodnoty jsou k dispozici jen pro maly pocet indikatori udrzitelného
rozvoje.

V piipadé existence vice referencnich hodnot pro sledovany jev je mozné je kombinovat: Mésto
s hodnotou KES 0,27 na trovni dolniho kvartilu vi, Zze pouha ¢tvrtina vSech sledovanych mést
je na tom hufe a tii étvrtiny mést 1épe. Zaroven také z definice a konceptu indikatoru vi, ze
hodnoty v rozpéti 0,1-0,3 indikuji uzemi nadprimérné vyuzivané se zfetelnym naruSenim
piirodnich struktur (tedy tizemi s nepfili§ dobrymi podminkami pro vytvoieni ekologické
stability). Naopak v ptipadé absence referenc¢nich hodnot je nutné alespon uvést, jak hodnoty
indikatoru (vys$$i hodnota — pozitivni; rist — pozitivni apod.) nebo tempo zmén (napft. vétsi nez
1% rust za rok — pozitivni) hodnotit.

Spolehlivost indikatoru, nejistoty apod.

Spolehlivost (n¢kdy také hodnovernost) je statistické velic¢ina, udavajici spolehlivost méteni ¢i
hodnoceni. Vyjadtuje, zda pti opakovaném hodnoceni (méfeni) dostaneme podobné vysledky.
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Lze ji piiblizn¢ chapat a vyjadifovat jako procentualni nepfitomnost chyby meétfeni. O
spolehlivost dat by mél informovat jejich poskytovatel.

Nejistota indikatoru — ta zde souvisi s vysledkem méteni a charakterizuje rozsah hodnot, které
je mozné racionalné ptiradit k méfené velicin€. NejcastéjSimi zdroji nejistot, které néjakym
zpusobem zplisobuji neurcitost stanoveni vysledku méteni, tedy vzdaluji naméfenou hodnotu
od hodnoty skutecné, jsou: nedokonalé ¢i netiplna definice méiené veliiny; omezena presnost
méficich pfistroju; vlastnosti postupu samotného méfeni; linearizace, aproximace, interpolace
a extrapolace; nedodrzeni shodnych podminek pii opakovanych métenich ad.

Pii kazdém hodnoceni zaloZzeném na datech je tieba pocitat s chybami. Pokud nejsou
informace/metainformace o spolehlivosti a nejistotach spojenych s indikatorem k dispozici, lze
uvést, zdali poskytovatel dat/indikatoru je vérohodna a legitimni instituce. Lze pfedpokladat,
ze kuprtikladu organizace Transparency International je vérohodna instituce pro tvorbu ,,indexu
vnimani korupce®, zatimco CHMU je legitimni instituce pro poskytovani hydrologickych dat
(z legitimity lze vyvodit, Ze instituce plni veskeré pozadavky kvality, jako jsou procesy Quality
Control, Quality Assurance, 1SO 9000 ad.). Od legitimity lze pak dale odvodit i kritérium
veérohodnosti. U nejistého zdroje dat/indikdtoru (napf. internetovy blog, nerecenzovana
publikace apod.) 1ze o€ekavat chyby a nejistoty vyssiho fadu.

Prezentace indikatoru

Identifikace prostfedkd vhodnych pro sdéleni informace (indikatoru). Protoze ta muize byt
kvalitativniho nebo kvantitativniho charakteru, zakladnimi prostiedky pro prezentaci téchto
informaci jsou: slovni popis (text), tabulky a grafy. V praxi obvykle pouzivame jejich vhodnou
kombinaci.

Nevyhodou rozséahlejsi textové prezentace je malé piehlednost, a proto se pouziva pouze k
uvedeni mensiho poctu spise jednoduchych informaci. Uspofadanim kvantitativnich informaci
(¢iselnych udajti) do logického a systematického piehledu dostavame tabulku (pii sestavovani
napf. statistickych tabulek je tieba respektovat ustalenou Gpravu, ktera usnadni ¢teni tabulek a
jejich porozuméni). U¢innym zpiisobem prezentace kvantitativnich dat jsou grafy (diagramy).
Nejsou tak ptesné jako tabulky — moznost odecitat hodnoty z grafii je limitovana jejich kvalitou
a rozliSenim stupnic —, ale jsou ndzorné&jsi a 1épe poskytnou rychlou ptredstavu o dulezitych
tendencich a souvislostech. Grafy tedy slouZi k zobrazeni ¢iselnych dat v grafickém formatu
usnadiiujicim pochopeni obvykle vétSitho mnozstvi dat a vztahii mezi nimi. Grafii existuje cela
fada typl a maji i vyznamny popularizaéni efekt.

Zéakladnim typem grafu je sloupcovy graf, ktery je vhodny pro porovnavani diskrétnich dat pro
vybrana meésta nebo zobrazeni vyvoje urcitého udaje v Case. Graficka prezentace muze
vyznamné posilit hodnotici aspekt zobrazenim referen¢nich hodnot: popisné statistické
parametry — kvartily; krajské ¢i celostatni hodnoty (pokud koncept a metodika indikatoru
umoznuje srovnani), Kritickych hodnot (bodt zlomu) z hlediska udrzitelnosti atd. Zobrazeni
referen¢nich hodnot pfispiva k intuitivnimu pochopeni vysledki indikdtoru (viz prezentace
indikatoru).
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